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W zwigzku z pracami Sejmu RP nad ustawg o zmianie ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych
innych ustaw (druk sejmowy Nr 299), zwang dalej ustawa, pragn¢ przedstawi¢ szereg
zasadniczych uwag z perspektywy organu stojacego na strazy wolno$ci i praw czlowieka i
obywatela (art. 208 ust. 1 Konstytucji RP). Uwagi te, w zwigzku z tempem prac nad
wskazang ustawa, nie majg charakteru kompleksowego.
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I. WYMIAR SPRAWIEDLIWOSCI

1. ,,Przepadek” rzeczy zatrzymanych

Projekt przewiduje dodanie do Kodeksu postepowania karnego nowego przepisu art.
232b wprowadzajacego mozliwo$¢ nieodptatnego przekazania zajetych przedmiotow,
majacych znaczenie dla zdrowia lub bezpieczenstwa publicznego, podmiotom leczniczym,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Silom Zbrojnym Rzeczypospolitej Polskiej, Policji, Strazy
Granicznej oraz instytucjom panstwowym i samorzgdowym. Nastgpowaé to ma na
podstawie postanowienia prokuratora (art. 14k ust. 2), na ktore przystugiwa¢ ma zazalenie,
pozbawione jednak przymiotu suspensywnosci (art. 14k ust. 3). Owo ,,przekazanie”
obejmowac¢ musi przeniesienie wtasnos$ci, a zatem organ, ktory dokonat zatrzymania rzeczy,
dziatajagc w miejsce Skarbu Panstwa, musi sam najpierw te wlasno$¢ naby¢. Instytucja ta
zatem funkcjonalnie jest analogiczna z przepadkiem.

Rozwigzanie to nie jest zgodne z art. 46 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze przepadek
rzeczy moze nastgpi¢ tylko na mocy prawomocnego orzeczenia sadu. W projektowanym
przepisie postanowienie o przekazaniu zajetych rzeczy wydawaé ma w postgpowaniu
przygotowawczym prokurator i ma ono by¢ wykonalne nawet pomimo wniesienia
zazalenia. Sadowa kontrola tej decyzji jest w istocie zatem iluzoryczna, bowiem w
momencie przekazania podmiotowi wskazanemu w art. 14k ust. 1, Skarb Panstwa traci
wlasno$¢ rzeczy. Nie moze ich zatem zwrdci¢ osobie, ktorej zostaly odebrane. W takim
przypadku, zgodnie ze stosowanym odpowiednio art. 192 k.k.w., osobie, ktorej odebrano
wlasno$¢ rzeczy nalezne begdzie odszkodowanie. Jednakze dochodzenie rzeczonego
odszkodowania moze okaza¢ si¢ procesem skomplikowanym, a przede wszystkim
czasochtonnym.

Wskaza¢ nalezy, ze wskazane przez projektodawce uzasadnienie zwigzane z
trudno$ciami logistycznymi dotyczacymi przechowywania zatrzymanych rzeczy nie jest
wystarczajace. Nie jest spelniony przede wszystkim wymog koniecznosci wynikajacy z
zasad ograniczania konstytucyjnych uprawnien wskazany w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Ustawodawca nie zaproponowal innych rozwigzan, ani nie przedstawit nawet analizy, ktora
wskazywataby, ze przekazanie decyzji do kompetencji prokuratora jest niezbedne z punktu
widzenia bezpieczenstwa lub porzadku publicznego. Decyzje w zakresie takiego
»przepadku” i przekazania rzeczy zajetych powinien podejmowac jedynie sad.

Wskaza¢ ponadto trzeba, ze katalog podmiotdéw, ktorym mozna bedzie przekazywaé
zajete rzeczy jest otwarty i1 nieprecyzyjny, obejmuje bowiem m.in. ,,instytucje panstwowe i
samorzadowe”. Konieczne jest okreslenie katalogu tych instytucji w sposob S$cisty i
zamknigty, aby proponowane rozwigzanie nie byto naduzywane w celu przysporzenia tych



instytucji zgodnie z dowolnym uznaniem organu podejmujacego decyzje o tak
skonstruowanym ,,przepadku”.

2. Nowelizacja art. 161 i 190a Kodeksu karnego

Projekt przewiduje istotne zaostrzenie kar za przestgpstwo z art. 161 k.k., a takze
wprowadza nowy typ kwalifikowany tego czynu wyrozniony ze wzgledu na liczbe
pokrzywdzonych (nowe brzmienie art. 161 par. 3 k.k.).

Wymiar kary za czyn okreslony w par. 1 tego przepisu ulega podwyzszeniu z kary
pozbawienia wolnos$ci do lat 3 do kary pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do 8 lat, zas w
par 2 — z kary grzywny, ograniczenia wolnos$ci lub pozbawienia wolno$ci do roku do kary
pozbawienia wolnos$ci od 3 miesigcy do 5 lat. Projektodawca w zaden sposob nie uzasadnia,
dlaczego tak drastyczne zaostrzenie odpowiedzialnos$ci jest niezbedne.

Podobnie projekt catkowicie milczy w przedmiocie uzasadnienia zmian
proponowanych do art. 190a k.k., zarowno w zakresie podwyzszenia sankcji karnej, jak i
rozszerzenia zakresu czynow okreslonych w par. 1 1 2 tego przepisu.

Nie zostaty przedstawione zadne analizy wskazujace na fakt, ze obecne zagrozenie
karg nie spetnia celow prewencji generalnej, ani takze nie rozwazono, dlaczego inne, mniej
inwazyjne, rozwigzania bylby nieskuteczne, zgodnie z zasadg ultima ratio prawa karnego.

Proponowane zmiany art. 161 i 190a k.k. nalezy zatem jednoznacznie oceni¢ jako
niezasadne.

3. Wykroczenie niezastosowania si¢ do polecenia Policji lub Strazy Granicznej

Za calkowicie nieuzasadniony celem 1 charakterem projektu przejaw zwiekszenia
represyjnosci prawa nalezy uzna¢ propozycj¢ dodania do Kodeksu wykroczen nowego art.
65a o tresci: ,,Kto umyslnie, nie stosujac si¢ do wydawanych przez funkcjonariusza Policji
lub Strazy Granicznej, na podstawie prawa, polecen okre§lonego zachowania sie,
uniemozliwia lub istotnie utrudnia wykonanie czynno$ci stuzbowych, podlega karze
aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.” (art. 2 projektu).

Propozycja ta nie ma zadnego zwigzku z epidemig COVID-19, a stanowi jedynie
realizacj¢ petycji Zarzadu Glownego Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
Policjantow (sygn. BKSP-145-583/19), ktéra zostata skierowana do Sejmu w dniu 8
sierpnia 2019 r. Cho¢ proponowany w projekcie przepis jest znacznie bardziej precyzyjny
niz ten, zaproponowany w petycji, podkresli¢ nalezy, ze przewidziana kara (areszt,
ograniczenie wolnosci lub grzywna) jest nieproporcjonalnie surowa do wagi
proponowanego wykroczenia. Zaznaczenia wymaga, ze w przypadku niewykonania



polecenia, ktore utrudnia lub uniemozliwia czynno$ci stuzbowe funkcjonariusza, wobec
»sprawcy” stosowane sg $rodki przymusu bezposredniego majgce wymusi¢ postuch. Za
niecelowe uznaé nalezy $ciganie takich osob nastgpnie na drodze wykroczeniowej, bowiem
do czasu wydania orzeczenia przez sad, stan utrudniania lub uniemozliwiania wykonania
czynnosci ustal, co do zasady w drodze wymuszenia postuchu przez funkcjonariusza
wydajacego polecenie.

Tym bardziej za calkowicie nieproporcjonalng uzna¢ nalezy proponowang karg
ograniczenia wolnosci lub aresztu. Pozbawianie wolnos$ci obywateli (do czego przeciez kara
aresztu si¢ sprowadza) za niewykonanie dowolnego polecenia funkcjonariusza Policji lub
Strazy Granicznej, podczas gdy 1 tak dysponujag oni S$rodkami umozliwiajacymi
przymuszenie do jego wykonania, musi by¢ postrzegane jako przejaw skrajnej represyjnosci
prawa karnego 1 ocenione jednoznacznie negatywnie. Jedynym zatem skutkiem
wprowadzenia takiego przepisu byloby umozliwienie Policji 1 Strazy Granicznej $cigania w
drodze odwetowej osob, ktore w dowolnym stopniu utrudniajg 1 zmniejszaja wygode
dziatania tych stuzb. Podkresli¢ nalezy, ze takie zachowanie ,,sprawcy” moze stanowic
realizacj¢ konstytucyjnych praw 1 wolnosci. Z takim przypadkiem mamy do czynienia np. w
przypadku manifestowania pogladow w drodze ulicznej demonstracji, co stanowi realizacje
uprawnienia do wolnosci stowa.

4. Wprowadzenie obligatoryjnosci zmiany srodka zapobiegawczego

Projektowany art. 13 przewiduje dodanie do Kodeksu postepowania karnego nowego
art. 258a, zgodnie z ktorym “jezeli oskarzony uniemozliwia lub utrudnia wykonywanie
zastosowanego wobec niego $rodka zapobiegawczego lub umyslnie naruszyt obowigzek lub
zakaz zwigzany ze stosowaniem takiego S$rodka, sad lub prokurator jest zobowigzany
zastosowa¢ $rodek zapobiegawczy gwarantujacy skuteczng realizacje celow jego
stosowania.”

Wprowadzanie obligatoryjnos$ci zmiany raz zastosowanego $rodka zapobiegawczego
nie znajduje uzasadnienia. Nalezy ze szczeg6lng mocg negatywnie oceni¢ obligowanie w
tym zakresie sadu, co w sposob istotny godzi w zasad¢ niezawistosci sedziowskie;.
Wprowadzajac jakikolwiek obowigzek dla sadu, ustawodawca w istocie przejmuje dla
siebie cze$¢ zakresu wladzy sadowniczej. Cho¢ zabieg taki nie jest catkowicie wykluczony
z punktu widzenia Konstytucji RP, kazde tego typu zachwianie zasady réwnowagi wtadz
musi by¢ w szczegolny sposdb uzasadnione i stosowane z najwyzsza powagg dla zasady
proporcjonalnosci.

Wprowadzenie obligatoryjnosci dziania prokuratora takze winno by¢ rzetelnie
uzasadnione. Krepowanie swobody decyzyjnej prokuratora uniemozliwia mu bowiem
dostosowanie reakcji prawnokarnej sensu largo do okolicznosci danej sprawy i postawy
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oskarzonego. Niewatpliwie zaistnieja w praktyce sytuacje w ktoérych, pomimo wystgpienia
okolicznosci wskazanych w projektowanym art. 258a k.p.k., dalsze stosowanie uprzedniego
srodka zapobiegawczego bedzie bowiem wystarczajace.

Tymczasem projektodawca w zaden sposéb nie uzasadnia proponowanej zmiany. W
tym stanie rzeczy nalezy ja uznac za arbitralng oraz pozbawiong podstaw i, jako taka,
odrzucic.

5. Nowe srodki zapobiegawcze

Projektodawca proponuje wprowadzenie dwodoch nowych rodzajéw $rodka
zapobiegawczego: zakaz zblizania si¢, kontaktow i1 publikacji na temat “czionka personelu
medycznego” (proponowany art. 267a k.p.k.) oraz zakaz opuszczania lokalu (proponowany
art. 274a k.p.k.)

Odnoszac si¢ do pierwszego z proponowanych $rodkow, wskazaé nalezy, iz
projektodawca nie uzasadnit w zaden sposob, dlaczego niezbedne jest wprowadzenie tego
nowego $rodka zapobiegawczego oraz dlaczego zostal on zaproponowany wlasnie w takim
ksztatcie. K.p.k. nie definiuje nigdzie “cztonka personelu medycznego™ i nie jest jasne,
dlaczego $rodek ten mialby by¢ stosowany w przypadku przestgpstw popetnionych na
niekorzys$¢ witasnie tej kategorii osob. Ponadto zakaz kontaktéw i zblizania si¢ do lekarza w
malych os$rodkach moze w istocie catkowicie pozbawi¢ oskarzonego dostepu do opieki
medyczne;.

Za calkowicie niezrozumialg uzna¢ nalezy propozycje wprowadzenia srodka karnego
w postaci zakazu opuszczania lokalu, ktoéry sprowadza si¢ w istocie do aresztu domowego.
Srodek taki bedzie w praktyce pozbawieniem wolnosci, jednakze nie znajda don
zastosowania szczeg6lne przestanki stosowania tymczasowego aresztowania okre§lone w
art. 257 1 259 k.p.k. Ponadto $rodek ten ma moc stosowac takze prokurator, co poczytaé
nalezy jako obej$cie przepisoOw zastrzegajacych do wytacznej kompetencji sagdu stosowanie
tymczasowego aresztowania (art. 250 par. 1 k.pk.).

Projekt ponownie catkowicie milczy w zakresie uzasadnienia i powodoéw, dla ktérych
projektodawca zdecydowal si¢ zaproponowac wskazane rozwigzania.

Z powyzszych przyczyn wprowadzenie nowych srodkow zapobiegawczych nalezy uzna¢ za
pozbawione uzasadnienia i usuna¢ z projektu.

6. Sprawy pilne

Wsrdd spraw pilnych wymienione sg m.in. wnioski o zastosowanie tymczasowego
aresztowania (projektowany art. 14a ust. 4 pkt 1 projektu ustawy). Podkresli¢ nalezy, ze tak



skonstruowany zakres sprawy pilnej budzi watpliwosci interpretacyjne. Nie jest bowiem
jasne, czy obejmuje on takze rozpoznawanie odwotan od postanowien sagdéw w tych
sprawach. Zazalenie na zastosowanie tymczasowego aresztowania nie jest bowiem
,wnioskiem”, ale jest z taka sprawg immanentnie zwigzane i shuzy kontroli poprawnosci
postanowienia wydanego na skutek tegoz wniosku. W celu rozwiania tych watpliwosci
nalezaloby jednoznacznie wskaza¢, ze rozpatrywanie odwotan od postanowienia w
przedmiocie tymczasowego aresztowania takze nalezy do katalogu spraw pilnych. Na wage
tego problemu wskazuja naptywajace do mojego Biura informacje, ze niektére sady
wstrzymaly rozpoznawanie zazalen na zastosowanie tymczasowego aresztowania.

Z kolei projektowany art. 14a ust. 4 pkt 5 wymienia sprawy ,,w przedmiocie
europejskiego nakazu aresztowania”. Biorgc pod uwage terminy wykonania ENA wskazane
w decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i1 procedury wydawania oséb miedzy Panstwami
Cztonkowskimi 1 niemozno$¢ ich zawieszenia ustawa krajowa, rozwigzanie to znajduje
uzasadnienie w przypadku, gdy Polska jest panstwem wykonujacym. Nie znajduje jednak
podobnego uzasadnienia umieszczenie w katalogu spraw pilnych przypadkéw wydawania
ENA przez polskie sady. Sad nie jest zwigzany zadnym terminem wydania ENA, w
szczegoOlnosci nie ma przepisu, ktory obligowalby go do podjecia decyzji w tym zakresie w
okreslonym czasie po ztozeniu odpowiedniego wniosku przez stron¢ post¢powania. Sad
dysponuje pelng swobodg decyzyjng nie tylko w zakresie samego faktu wydania ENA, ale
takze czasu dokonania tej czynnosci. Podkresli¢ nalezy ponadto, ze art. 607b k.p.k. stanowi,
1z wydane ENA jest niedopuszczalne, jesli nie wymaga tego interes wymiaru
sprawiedliwo$ci. W okresie stanu zagrozenia epidemicznego, przestanke t¢ nalezy rozumiec
szeroko. Podkresli¢ trzeba w szczegdlnosci, ze w procesie konwojowania osoby
poszukiwanej ENA do Polski uczestniczy wiele innych oséb — funkcjonariusze Stuzby
Wigziennej, Policji, Strazy Granicznej, piloci, obstuga lotu, kierowcy — a ona sama moze
przebywa¢ w panstwie, w ktorym zagrozenie epidemiczne jest jeszcze bardziej powazne,
niz w Polsce. W takich warunkach zasadno$¢ organizowania konwoju do Polski musi by¢
oceniana jeszcze bardziej restrykcyjnie. Z tego tez powodu, zasadne jest ograniczenie
zakresu sprawy pilnej wskazanego w projektowanym art. 14a ust. 4 pkt 5 ustawy jedynie do
spraw okreslonych w rozdz. 65b k.p.k., tj. takich, w ktéorych Polska jest panstwem
wykonujacym. Rozwigzanie takie nie bedzie catkowicie uniemozliwia¢ wydania ENA przez
sad Polski, ale nie bedzie obligowalo sadow do procedowania w tym zakresie w okresie
stanu zagrozenia epidemicznego.

7. Watpliwosci budzi brak w katalogu spraw pilnych spraw dotyczacych:
a) alimentéw (w tym i spraw o ustalenie obowigzku alimentacyjnego, jak i spraw o zmiang

ich wysokosci) — zapewnienie podstawowych potrzeb egzystencjalnych dziecka stanowi
jeden z podstawowych obowigzkow rodzicow, w sytuacji gdy dziecko znajduje si¢ pod



opieka jednego rodzica, a drugie uchyla si¢ swojego obowigzku tozenia na utrzymanie
latorosli lub nie realizuje swojego obowigzku w pelni, sytuacja bytowa dziecka jest
zagrozona, zwtaszcza, gdy rodzic sprawujacy codzienng piecze zostal pozbawiony pelnego
dochodu;

b) zagrozenia 1 orzeczenia zaplaty oznaczonej sumy pieni¢zne] za utrudnianie 1
uniemozliwianie kontaktéw (pod katem zadtuzenia powstalego wskutek uniemozliwienia
kontaktow z obawy przed zakazeniem);

c) kontaktow z dzieckiem - przedluzanie takich spraw moze mie¢ bardzo powazne 1
nieodwracalne skutki w relacjach miedzy rodzicem pozbawionym kontaktéw a dzieckiem;

d) nakazania oproznienia lokalu mieszkalnego przez sprawce przemocy w rodzinie — art. 11
a ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (Dz.U. z 2020r.,
poz. 218) — nie ma uzasadnienia, aby postepowanie w tych sprawach nie toczylo si¢ w
okresie epidemii czy zagrozenia epidemicznego. Bezpieczenstwo 1 ochrona ofiar przemocy
wigzg si¢ bezposrednio z najbardziej podstawowymi prawami obywatelskimi 1 panstwo ma
obowiazek zapewni¢ im ochrong takze w tym szczegdlnym okresie.

e) zakresu ochrony dtuznika przed egzekucja — nalezy mie¢ na uwadze, ze zajecie
rachunku bankowego badz wynagrodzenia w zbyt duzym zakresie wtasciwie uniemozliwia
normalng egzystencje, zwlaszcza w tak szczegdlnym okresie z jakim mamy do czynienia
obecnie; warto wzorem art. 821(1) kpc doda¢ zastrzezenie: ,,sad na wniosek dtuznika moze
okresli¢ kwote, jaka dtuznik moze pobiera¢ w okresie zawieszenia postgpowania w celu
zaspokajania biezacych potrzeb”;

f) konieczne jest uwzglednienie, przynajmniej cze¢sciowo spraw rozpoznawanych w
postepowaniach zabezpieczajacych, ktore stanowig jedyny $rodek ochrony praw przed
niekorzystnymi dzialaniami innych osob, takich jak np.: wpis do ksiegi wieczystej, zakaz
zbywania;

g) konieczne jest dopisanie spraw, w ktorych terminowe dzialanie sadu / komornika jest
niezbe¢dne, jak np. zabezpieczenie spadku czy spis inwentarza (w ustawie jako pilne jest
przewidziane m.in. zabezpieczenie dowodu czy ‘zabezpieczenie zeznania swiadka’).

8. Wstrzymanie egzekucji

Nalezy zasygnalizowaé, ze w art. 15 zzu ustawa wstrzymuje tez eksmisje sprawcow
przemocy domowej. Mozna mie¢ watpliwos$ci, czy jest to zalozenie stuszne, poniewaz
nastepuje tu konflikt dwoch wartosci — bezpieczenstwo zdrowia i zycia ofiar przemocy,
ktére w przypadku wstrzymania eksmisji nadal sa narazone na przemoc ze strony sprawcy
oraz bezpieczenstwo sprawcy przemocy, ktdory po usunigciu z mieszkania moze by¢
narazony na zakazenie wirusem. Wstrzymanie wykonania tytutow wykonawczych w tych



sprawach moze wzbudza¢ w sprawcach przemocy poczucie catkowitej bezkarnosci 1
prowadzi¢ do nasilenia zachowan przemocowych, co znaczaco pogarsza sytuacj¢ ofiar.
Wydaje si¢, ze zagadnienie to wymaga ponownego przeanalizowania.

9. Terminy procesowe, sagdowe i materialne

Na aprobate zasluguje kierunek zmian w zakresie wstrzymania biegu termindw
sadowych, procesowych i materialnych, w tym termindéw przedawnienia karalnos$ci (art. 15
zzr, art. 15 zzs projektu ustawy). Trzeba jednak mie¢ na uwadze, iz regulacje te sa
ustanawiane bez formalnego wprowadzenia jednego =z konstytucyjnych stanow
nadzwyczajnych i w takim zakresie budza watpliwosci.

Warto tez zwroci¢ uwage, ze ustawa dopuszcza w pewnych okoliczno$ciach
wezwanie strony, zeby jednak dokonata zadanej czynnosci. Celowe jest dopisanie (w art.
15zzs ust. 4) przestanki odnoszacej si¢ réwniez do ‘waznego interesu strony’ (lub tym
podobnej) — obecnie brak zawieszenia biegu terminéw jest mozliwy ze wzgledu na
‘niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzi lub zwierzat, powazng szkodg¢ dla interesu
spolecznego albo ze wzgledu na grozaca niepowetowang szkod¢ materialng’.

Jednocze$nie za niezrozumiate uznaj¢ wstrzymanie mozliwo$ci wnoszenia skarg na
bezczynno$¢ organéw w okresie epidemii. Sprawia to wrazenie catkowitego zawieszenia
funkcjonowania administracji publicznej. Przestaja biec terminy na rozpatrywanie spraw
przez urzedy. A tymczasem urzedy dziataja. Oczywiste jest, ze sg przeszkody i ktopoty, ale
urzednicy przechodza na prace zdalng i nie oznacza to, ze administracja zawiesita swojg
dziatalnos¢. Wprowadzenie przepisow, ktore uniemozliwiaja skladanie skarg na
bezczynno$¢ organdw, rezygnacja z kodeksowych terminéw rozpatrywania spraw przez
organy, naruszaja prawa i wolnosci obywatelskie. Rozwigzanie w tym zakresie powinno
by¢ bardziej precyzyjne — na przyktad byloby to mozliwe w okreslonej sytuacji, np. gdyby
wszyscy funkcjonariusze danego urzedu zostali objeci kwarantanng.

Jednoczesnie, z ustawy nalezatoby usung¢ materi¢ dotyczaca terminow w sprawach
przed Trybunatem Konstytucyjnym (art. 15zzr ust. 2).

Nie jest rowniez wyraznie wskazane, ze projektowana regulacja odnosi si¢ takze do
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych.

10. Elektroniczne wnoszenie pism

Pozytywnie nalezy oceni¢ rozwigzania dotyczace uelastycznien w elektroniczne;j
komunikacji w ramach post¢powan sagdowych i administracyjnych (art. 15 zzv projektu
ustawy). Uelastycznienie komunikacji z sagdem i organem administracji publicznej, poprzez
mozliwos¢ sktadania pism procesowych w postaci pism podpisanych kwalifikowanym
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podpisem elektronicznym jest godne pochwaly. Rzecznik chciatby jednak wskaza¢ na
konieczno$¢ uzupelnienia projektu o podpis zaufany, ktory w polskim systemie prawnym
ma moc rownorzedng pod wzgledem prawnym z e-podpisem kwalifikowanym, a ktérego
uzyskanie np. za posrednictwem bankowos$ci elektronicznej mozliwe jest z latwoscig
zdalnie. Co wigcej, jest to narzedzie bezplatne dla obywateli. Wymienienie w przepisie
samej platformy ePUAP, jako umozliwiajgcej przesytanie pism, wydaje si¢ nie
wystarczajagce 1 moze rodzi¢ watpliwosci, czy w ramach jej uzytkowania mozna si¢
postugiwacé takze podpisem zaufanym.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze przepisy o formach elektronicznych funkcjonuja
juz obecnie m.in. w k.p.c., na ich podstawie wydano takze stosowne rozporzadzenia.
Zasadne jest zatem szersze wykorzystanie obowigzujgcych oraz wprowadzanych przepisow,
takze w okresie, ktory nastgpi do ustaniu zagrozenia epidemicznego/stanu epidemii.

11. Urlop aplikantéw adwokackich i radcowskich

Projektowany art. 31zi ustawy przewiduje, ze pracownicy, ktérzy mieli przystapi¢ do
egzaminu adwokackiego lub radcowskiego w marcu 2020 r. nabeda prawo do dodatkowego,
7-dniowego urlopu bezplatnego na przygotowanie si¢ do tego egzaminu, gdy zostanie on
zorganizowany. Zaznaczenia wymaga, ze podstawowy okres urlopu na przygotowanie si¢
do egzaminu wynosi 30 dni.

O ile samo wprowadzenie dodatkowego urlopu szkoleniowego na przygotowanie do
ww. egzaminow zawodowych nalezy oceni¢ pozytywnie, o tyle fakt, iz jest to urlop
bezptatny 1 jedynie w wymiarze 7 dni kalendarzowych nie jest rozwigzaniem korzystnym
dla 0s6b przygotowujacych si¢ do ww. egzaminéw zawodowych.

Sytuacja z jakg mierza si¢ osoby przygotowujace si¢ do egzamindéw zawodowych jest
sytuacja wyjatkowa, ktora zastala ich w trakcie przebywania na urlopach szkoleniowych.
Wiele os6b w zwiagzku z odwotaniem termindw egzaminow przerwato urlopy szkoleniowe 1
powrocito do pracy, w zwigzku z czym niewykorzystany, platny urlop szkoleniowy
powinien w dalszym ciggu przystugiwa¢ w zakresie niewykorzystanym oraz zostac
wydtuzony o wiecej niz 7 dni kalendarzowych dodatkowego ptatnego urlopu
szkoleniowego. Nalezy zauwazy¢, ze osoby przygotowujace si¢ do egzaminu nie ponosza
zadnej odpowiedzialno$ci za zaistnialg sytuacje (odwotlanie egzaminow w zwiazku z
pandemig COVID-19). Przyznanie im dodatkowego urlopu szkoleniowego przy
jednoczesnym pozbawieniu ich wynagrodzenia z tego tytutu jest catkowicie niezrozumiate.
Nalezy mie¢ na uwadze, iz zdanie egzaminu zawodowego 1 uzyskanie uprawnien do
wykonywania zawodu adwokata/radcy prawnego niewatpliwie zwigksza umiejetnosci
pracownikow, co jest rowniez korzystne dla pracodawcéw. Wydtuzenie ptatnego urlopu



szkoleniowego na przygotowanie do egzaminu jest uzasadnione réwniez tym, iz
ustawodawca czgsto dokonuje nowelizacji ustaw, na podstawie ktorych osoby zdajace
egzamin rozwigzujg przygotowane na potrzeby egzaminu kazusy. Zatem osoby
przygotowujace si¢ do egzaminu powinny mie¢ zapewnione realne mozliwosci, by
przygotowac si¢ do egzaminu na podstawie aktualnie obowigzujacych przepisOw prawa.

12. Konkurs na aplikacje¢ uzupehiajaca

W art. 31zh, projektodawca wskazuje, ze nieprzeprowadzenie konkursu na aplikacje
uzupetniajgcg  s¢dziowska, do dnia 15 lipca 2020 r., jest rdéwnoznaczne z
nieprzeprowadzeniem naboru na aplikacje uzupetniajaca sedziowska w 2020 r. W takim
przypadku kandydatowi, ktéry zglosit si¢ do konkursu, na jego wniosek Dyrektor Krajowe;j
Szkoty Sadownictwa i Prokuratury zwraca uiszczong oplate za udzial w konkursie.

Projektowany zapis jest bardzo krzywdzacy dla osob, ktore wigzaly nadzieje z
aplikacja uzupehniajaca, zwlaszcza, iz od daty wprowadzenia aplikacji uzupetiajacej (art.
37a ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury
dodany art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2018 poz. 1443, data wejscia w zycie
10 sierpnia 2018 r.) do daty wyznaczenia konkursu uptyneto 20 miesigcy.

Niewatpliwie, obecnie znalezliSmy si¢ w sytuacji wyjatkowej 1 dotychczas
niespotykanej. Jednakze, sytuacja ta nie powinna pozbawia¢ osob chetnych prawa do
przystagpienia do naboru na aplikacje¢ uzupetniajaca w KSSiP. Egzamin ten z pewnos$cia
wymaga naktadow logistycznych i trudno jest z niewielkim wyprzedzeniem zaplanowaé
jego termin, zwlaszcza iz ch¢tni do wzigcia w nim udzialu sg mieszkancami réznych
regionéw Polski. Mimo tego, projektodawca ignoruje fakt, ze kandydaci poswigcili duzo
czasu 1 energii na nauke¢, poczynili stosowne przygotowania by zosta¢ dopuszczonymi do
egzaminu. Tymczasem, postawiono ich w niezwykle klopotliwej sytuacji, albowiem nie
majg oni zadnej gwarancji, czy nabor w roku 2020 w ogole si¢ odbedzie. Wobec uzycia w
projekcie sformutowania ,nieprzeprowadzenie konkursu na aplikacje uzupetniajgca
sedziowska, do dnia 15 lipca 2020 r., jest rownoznaczne z nieprzeprowadzeniem naboru na
aplikacje uzupetniajaca sedziowska w 2020 r.”, kandydaci nie maja zadnej pewnosci czy
kontynuowanie nauki do egzaminu i po§wigcanie kolejnych kilku miesigcy na ten cel jest
zasadne.



IL. PRAWO MIESZKANIOWE

1. Ochrona najemcow

Zastrzezenia budzi regulacja art. 31 s ust. 1 1 ust. 2 projektu. Ustep 1 generalnie
zawiera regulacje korzystng dla najemcy, gdyz przewiduje przedtuzenie umowy najmu,
jednak stanowi takze, ze przedtuzenie nastepuje na podstawie o§wiadczenia woli najemcy.
Pozostawienie najemcy wyboru w kwestii wystgpienia skutku rozwigzania umowy najmu
jest rozwigzaniem dobrym i uwzgledniajagcym interes najemcy. Jednak ustep 2 tego przepisu
przewiduje, ze o§wiadczenie woli o przedtuzeniu umowy najmu lokalu do dnia 30 czerwca
2020 r., na warunkach dotychczasowych, najemca sktada wynajmujacemu lokal najpdznie;j
w dniu uptywu czasu obowigzywania tej umowy. Ta regulacja wymaga uzupehlienia
poprzez natozenie na wynajmujacego obowigzku poinformowania najemcy o mozliwosci
ztozenia o§wiadczenia wyrazajacego zgode na przedtuzeniu umowy najmu. W przeciwnym
razie zachodzi duze ryzyko, ze najemca nie dowie si¢ o przystugujacym mu uprawnieniu i
nie ztozy o§wiadczenia w wymaganym terminie, a to jak — wskazuje tres¢ w/w przepisow -
spowoduje rozwigzanie umowy najmu.

Analogiczne rozwigzania przewiduje art. 31u ust. 1 1 2 projektu, ktory wprowadza
przedtuzenie terminu wypowiedzenia najmu i wypowiedzenia wysoko$ci czynszu, ktore
rowniez nastgpuje na podstawie oswiadczenia woli najemcy. Os$wiadczenie to najemca
moze ztozy¢ najpdzniej w dniu uptywu terminu wypowiedzenia. Jezeli oswiadczenie to nie
zostanie zlozone (nalezy zalozy¢, ze duza cze$¢ najemcodw nie bedzie miata Swiadomosci o
przystugujacym im uprawnieniu) nastgpi skutek wypowiedzenia i zalozenia projektowane;j
regulacji — ochrona najemcéw przed pogorszeniem ich sytuacji - nie zostang osiggniete.

W zwigzku z tym za konieczne uznaj¢ uzupehienie projektowanej regulacji poprzez
natozenie na wynajmujacego obowigzku poinformowania najemcy o mozliwosci zlozenia
oswiadczenia 1 terminie, do ktérego moze tego dokonaé. Poniewaz skladanie o$wiadczen
pisemnych 1 wysytanie ich przesytka pocztowa moze by¢ obecnie utrudnione, a problemy
moze rodzi¢ tez udowodnienie ztozenia ich w terminie czy tez zachowanie wymaganego
terminu na ich ztozenie, do rozwazenia pozostaje inne rozwigzanie polegajace na tym, ze
wynajmujacy informuje najemcOw o w/w uprawnieniach i wskazuje, ze jezeli nie ztoza
o$wiadczenia w formie pisemnej lub elektronicznej, w ktérym nie wyrazaja zgody na
wystagpienie skutku przedtuzenia umowy/wypowiedzenia najmu lub wysokos$ci czynszu, to z
mocy samego prawa nastgpi skutek przewidziany w w/w regulacji. To rozwigzanie jest o
tyle zasadne, ze w przewazajacej wigkszosci najemcy beda zainteresowani rozwigzaniami,
ktére proponuje projektodawca, gdyz sa one korzystne i stanowia przesunigcie w czasie - co
do zasady - negatywnych dla najemcoéw skutkow czy tez zwigkszonych obowigzkdéw
finansowych.
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2. Prawo spoldzielcze, ustawa o wlasnosci lokali

Art. 3 ustawy — zmiany w Prawie spotdzielczym — w sposob zasadniczy zmieniaja
dotychczasowy tryb obradowania zarzadu i rady nadzorczej oraz podejmowania uchwatl.
Tak istotna zmiana nie jest bezposrednio powigzana ze stanem zagrozenia epidemig, tylko
ma charakter ogdlny, niezalezny od okoliczno$ci. Takiego zabiegu nie sposob
zaakceptowa¢. Zmiana ta powinna by¢ zawarta w specustawie, na czas trwania sytuacji
wyjatkowej. Zobowigzanie zarzadu badz przewodniczacego RN do zwolania posiedzenia na
zadanie cztonka RN badz zarzadu w terminie tygodniowym, pod sankcja, ze po uptywie
terminu taki cztonek moze sam zwola¢ posiedzenie i samodzielnie okresli¢ jego miejsce i
czas, moze prowadzi¢ do anarchii i naduzy¢. Czas jednego tygodnia na przygotowanie
posiedzenia (np. sporzadzenie projektow uchwal w skomplikowanych kwestiach,
wymagajacych np. analizy finansowe;j ) jest zbyt krotki, zwtaszcza, ze cztonkowie organéw
muszg tez mie¢ czas, aby z proponowanym porzadkiem posiedzenia, projektami uchwat i
materiatami si¢ zapozna¢ przed posiedzeniem. W spoétdzielniach mieszkaniowych nie jest
reguta dostep cztonkéw RN do poczty elektronicznej i do §rodkow porozumiewania si¢ na
odleglos¢, Wciaz jeszcze w RN dziala bardzo wiele oséb w podesztym wieku (poniewaz
cztonkiem rady moze by¢ tylko czlonek spoldzielni mieszkaniowej), dla ktorych
korzystanie z tego typu srodkéw moze by¢ niemozliwe badz bardzo utrudnione.

Z kolei art. 7 ustawy - zmiany w ustawie o wilasnosci lokali — nie budzi takich
kontrowersji jw., poniewaz nie ingeruje az tak gleboko w dotychczasowy tryb
podejmowania uchwat i poniekad stanowi potwierdzenie juz funkcjonujacej praktyki. Znow
jednak pojawia si¢ ogolne zastrzezenie - ze nie nalezy zmienia¢é obowigzujacego stanu
prawnego w drodze nowelizacji specustawy, przygotowanej na sytuacje szczegdlng i
wyjatkowa, w zakresie, ktéry wykracza poza realizacj¢ celow koniecznych i niezbednych w
okresie trwania takiej sytuacji.

I11. PRAWO PRACY

1. Ochrona zatrudnienia

Projekt nie rozwigzuje kwestii braku odpowiednich s$rodkow w Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Problem wyprowadzenia zgromadzonych w
Funduszu $rodkow w latach 2018-2019 na inne cele zwigzane z realizacja polityki
spotecznej byl przedmiotem wystagpienia Rzecznika skierowanego do Ministra Rodzin,
Pracy 1 Polityki Spolecznej. Wskazywali§my w tym wystgpieniu na ubytek ponad 4 mld zt z
tego funduszu na wyptate zasitkéw 1 §wiadczen przedemerytalnych oraz staze i specjalizacje



lekarzy, ktoéry winien by¢ niezwitocznie uzupethiony przez budzet panstwa. Z szacunkow
wynika, ze obecna pula $rodkow zgromadzonych w Funduszu pozwoli na wyplate
dofinansowania wynagrodzen w okresie przestoju ekonomicznego lub obnizonego wymiaru
czasu pracy przez trzy miesigce dla niewielkiej grupy uprawnionych (ok. 140 tys.
pracownikow). Konieczne jest zatem wsparcie Funduszu 1 to znaczaca dotacja budzetows.
Zasilanie jego konta pozyczkami z Funduszu Pracy, ktory juz teraz finansuje wyptaty 13.
emerytury z Funduszu Solidarnosciowego, nie wydaje si¢ realnym rozwigzaniem w sytuacji
realnie wystepujacych potrzeb.

2. Potrzeba regulacji systemowych w dluzszej perspektywie

W tym miejscu konieczne jest poczynienie uwagi o charakterze generalnym. Ustawa
przewiduje wsparcie plynnosci i utrzymania miejsc pracy w perspektywie trzech miesigcy
od poczatku kwietnia do konca czerwca br. Tymczasem epidemia koronawirusa grozi
glebokim kryzysem na rynku pracy. Wedlug szacunkow Krajowej Izby Gospodarczej prace
moze straci¢ od 320 do 480 tys. oséb (wariant optymistyczny obnizenia tegorocznego
wzrostu PKB do 1 proc.) oraz od 1,12 mln do 1,28 mln w wariancie pesymistycznym
zakladajacym 5 proc. spadek PKB. Juz teraz wiadomo, ze w branzach najbardziej
narazonych na skutki epidemii nastapi znaczacy ubytek miejsc pracy (np. w hotelarstwie,
gastronomia 1 restauracje, pasazerski transport samochodowy, przemyst motoryzacyjny).
Ponadto kryzys w Niemczech pogorszy sytuacje firm eksportowych. Potrzebne jest zatem
pilne usytuowanie w ramach struktur rzadowych organu, ktéry regularnie bedzie analizowat
skutki dzialania rozwigzan przyjetych w ustawie oraz aktualng sytuacje spoteczno-
gospodarcza kraju i na tej podstawie rekomendowat zaradcze rozwigzania systemowe.
Obecny kryzys pokazuje, ze trzeba usprawni¢ 1 poprawi¢ poziom dziatan regulacyjnych.
Punktem wyjscia jest jednak rzetelne, adekwatne do sytuacji, oszacowanie kosztow walki z
pandemig i mozliwosci ich poniesienia.

3. Podniesienie kwoty zasitku dla bezrobotnych

Konieczne jest podniesienie kwoty zasitku dla bezrobotnych. W przeciwnym razie
przewidziane w ustawie $wiadczenie postojowe dla o0sob prowadzacych pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarczg oraz wykonujacych prace na podstawie umoéw cywilnych bedzie
wyzsze od zasitku dla bezrobotnych. Odpowiedniego wsparcia finansowego wymagaé beda
aktywne formy przeciwdzialania bezrobociu. Problematyka ta, pomini¢ta z oczywistych
wzgledow w obecnej ustawie, wymagac bedzie pilnej uwagi w najblizszym czasie.



4. Skrocenie normy odpoczynku

Ponownej analizy wymaga wprowadzenie mozliwos$ci skrocenia normy dobowego
odpoczynku z 11 do 8 godzin. Znaczenie tej normy wymaga bardzie rygorystycznej
regulacji mozliwo$ci jej zastosowania. W praktyce oznacza to mozliwo$¢ wydluzenia
dobowego wymiaru czasu pracy do 16 godzin. Rownowazny czas wolny trzeba bedzie
odda¢ pracownikowi w ciggu o$miu tygodni.

5. Wydluzony czas pracy

Duze watpliwosci wzbudza takze mozliwos$¢ zastosowania wydtuzenia dnia pracy do
12 godzin 1 oddawanie czasu wolnego poprzez odpowiednie skracanie dnidowek w
pozniejszym czasie w ramach 12-miesiecznego okresu rozliczeniowego. Wprowadzenie
takiego rozwigzania moze co prawda nastgpi¢ jedynie w porozumieniu ze zwigzkami
zawodowymi lub przedstawicielami pracownikéow (kopie trzeba bedzie przekaza¢ do
Panstwowej Inspekcji Pracy), to jednak potrzebne jest wprowadzenie warunkow
dodatkowych przeciwdziatajagcych naduzywaniu tej mozliwosci.

6. Potrzeba dodatkowych regulacji
Na poparcie zastuguja propozycje Senatu dotyczace:

. doprecyzowania zasad wykonywania pracy zdalnej, poza miejscem statego
wykonywania pracy, a takze mozliwosci jej kontrolowania;

. przyznania prawa do dodatkowego zasitku opiekunczego réwniez ubezpieczonemu
zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu konieczno$ci osobistego sprawowania
opieki nad dzieckiem w wieku do ukonczenia 15. roku zycia.

7. Warunki pracy

Warunki i tryb wykonywania pracy w trakcie przestoju lub skroconego czasu pracy
ustala si¢ w uktadzie zbiorowym lub porozumieniu ze zwigzkami zawodowymi. Negocjacje
majg trwa¢ maksymalnie dwa dni, a w razie braku porozumienia zasady samodzielnie
okresli pracodawca. Budzi to uzasadniony sprzeciw , bo w praktyce - przy takim trybie -
pracodawca moze sam okresla¢ warunki przestoju i skrocenia czasu pracy. Ponadto nalezy
wydtuzy¢ do 7 dni okres przeznaczony na negocjacje. W razie probleméw z wylonieniem
przedstawicieli zatogi (z powodu np. absencji pracownikOw) na poparcie zastuguje
proponowane przez pracodawcéw rozwigzanie, aby porozumienie mogla zawierad
reprezentacja zatogi wyloniona do innych celow.
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Watpliwosci pod katem réwnego traktowania 1 przestrzegania praw obywatelskich
wywotuje przepis art. 83 ustawy, ktory ustanawia mozliwo$¢ skorzystania z uprawnienia
przewidzianego w projektowanym art. 6 ust. 2 pkt la ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby 1
macierzynstwa tylko do oséb, ktore zostaly poddane obowigzkowi kwarantanny po dniu 14
marca 2020 r. Tym samym, w przypadku zamkniecia szkoty, osrodka rewalidacyjno-
wychowawczego, osrodka wsparcia, warsztatu terapii zajeciowej lub innej placowki pobytu
dziennego o podobnym charakterze z powodu COVID-19, do ktérych uczeszcza dorosta
osoba niepetnosprawna, ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu
konieczno$ci osobistego sprawowania opieki nad dorosla osoba niepelnosprawna,
przystuguje dodatkowy zasitek opiekunczy przez okres nie dluzszy niz 14 dni, z
ograniczeniem tylko do tych osob, ktore zostaly poddane obowigzkowi kwarantanny po
dniu 14 marca 2020 r. Przepis ten ustanawia ograniczenia, ktore sa nie do zaakceptowania z
punktu widzenia zasady réwnego traktowania obywateli, z wykluczeniem tej grupy, ktora
zostata poddana obowigzkowi kwarantanny przed dniem 14 marca 2020 r.

IV. KOMUNIKACJA PUBLICZNA, KARTY PARKINGOWE

1. Transport osob — zniesienie obowigzkow przedsi¢biorcy prowadzgcego
posrednictwo przy przewozie osob

Zgodnie z projektowanym art. 31r. do dnia 30 wrzesnia 2020 r. do podmiotow
prowadzacych posrednictwo przy przewozie osob, ktore uzyskaty licencje, o ktorej mowa
art. 5b ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o transporcie drogowym, nie stosuje si¢
art. 5d 1 art. Se, art. 15 ust. 1 pkt 5 oraz art. 27b; nie stosuje si¢ art. 27c ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym. Oznacza to wylgczenie wielu obowigzkoéw
przedsigbiorcy prowadzacego posrednictwo przy przewozie oséb, m. in. co do rejestru
przekazanych zlecen przewozu 0sob; ewidencji przedsigbiorcéw, ktérym zleca si¢ przewodz
0sOb; czy zakazu wykonywania przewozu osob zleconego przez podmiot nieposiadajacy
licencji. Trudno jednoznacznie okresli¢ 1 wyjasni¢ zwigzek tych regulacji z celem ustawy.
Biorac pod uwage, ze ustawa o charakterze nadzwyczajnym powinna ingerowaé w
dotychczasowy stan prawny tylko w niezbednym zakresie dla osiagnigcia jej celow,
proponowane rozwigzanie nalezy oceni¢ negatywnie jako potencjalnie zagrazajace
bezpieczenstwu pasazerow.

2. Karty parkingowe

W projektowanym art. 15h ust. 2 przewiduje si¢, ze karty parkingowe zachowuja
wazno$¢ do 60. dnia liczac od dnia odwotania stanu epidemii, nie dtuzej jednak niz do dnia
wydania nowego orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci. Przy przyjeciu takiej regulacji



moze zdarzy¢ sig, ze kilka lub kilkanascie dni po odwotaniu stanu epidemii osoba
niepetnosprawna uzyska nowe orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, potwierdzajace
prawo do karty parkingowej 1 z dniem wydania takiego dotychczasowa karta parkingowa
utraci wazno$¢. Zanim taka osoba uzyska nowa kart¢ parkingowg w oparciu o nowe
orzeczenie moze ming¢ nawet 30 dni. W tym czasie osoba nie bedzie dysponowaé nowa
kartag parkingowa a stara karta utraci waznos¢ z mocy projektowanych przepisow.
Pozostawienie w art. 15h ust. 2 zwrotu ,,nie dtuzej jednak niz do dnia wydania nowego
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci” moze zagraza¢ realizacji prawa 0sOb
niepetnosprawnych do korzystania z karty parkingowe;.

V. POSTEPOWANIE SADOWOADMINISTRACYJNE, USTROJ
SAMORZADU TERYTORIALNEGO

1. Wylaczenie zaskarzenia bezczynnosci sadu administracyjnego

Projektowany art. 15zzs ust. 11 przewiduje wylaczenie mozliwosci wnoszenia
srodkow zwalczajacych przewlektos¢ lub bezczynno$¢ sadu. Tymczasem art. 45 ust. 1
Konstytucji gwarantuje obywatelom prawo do rozpoznania sprawy przez sad bez
nieuzasadnionej zwloki. Ogloszenie stanu epidemii nie jest okoliczno$cig uzasadniajgca
zwloke w rozpoznaniu kazdej sprawy przez sad. Art. 228 ust. 3 Konstytucji przewiduje
mozliwo$¢ ograniczenia praw i wolnosci obywatelskich w czasie poszczegélnych stanow
nadzwyczajnych, w drodze ustawy. Ustawa, ktéra nie wprowadza stanu nadzwyczajnego,
nie powinna zatem ogranicza¢ (wylacza¢) obywatelom mozliwos$¢ korzystania ze srodkow
prawnych, ktorych celem jest ochrona konstytucyjnego prawa do rozpoznania sprawy przez
sad w rozsagdnym terminie.

2. Mozliwo$¢ zdalnego obradowania przez organy stanowigce JST

Projektowany art. 15zzy ust. 1 wprowadza mozliwo$¢ obradowania przez organy
stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego i podejmowania uchwat z wykorzystaniem
srodkdéw porozumiewania si¢ na odleglo$¢ oraz korespondencyjnie. Jakkolwiek sam zamyst
wydaje si¢ sluszny, brak jest jednak przepisoéw okreslajagcych zasady obradowania i
glosowania w sposob zdalny. Standardowe zasady obrad na sesjach rad gmin, w tym sposob
przeprowadzania glosowania, okresla statut gminy. Projektowana ustawa nie reguluje
szczegotowo tych kwestii, co moze mie¢ wplyw na ocen¢ legalnosci uchwat podjetych
przez organy stanowigce gmin w trybie zdalnym, w tym aktéw prawa miejscowego
okreslajacych prawa i obowigzki obywateli.



VI ADMINISTRACYJNE KARY PIENIEZNE

1. Wymiar kar pieni¢znych za stosowanie zbyt wysokich cen/marz:

Tytulem wstepu zaznaczy¢ trzeba, ze karanie za przekroczenie cen okreslonych w
obwieszczeniu przewidzianych w art. 8 wustawy jest niedopuszczalne, bo takie
obwieszczenie nie jest zrodlem prawa.

Proponowany art. 15zzzk przewiduje taka kar¢ w wysokosci od 5.000 do 5.000.000
zt za zastosowanie ceny lub marzy wyzsze] niz maksymalna, ustalona przez Ministra
Zdrowia rozporzadzeniem (proponowany art. 8b ustawy). Podkresli¢ nalezy, ze w
przeciwienstwie do juz obowigzujacego art. 8 ustawy, proponowany art. 8a ustawy
przewiduje kompetencj¢ do ustalania cen i marz maksymalnych dla bardzo szerokiego
katalogu towardéw 1 ustug, postugujac si¢ klauzulami generalnymi takimi, jak ,,towary lub
ustugi majace istotne znaczenie dla ochrony zdrowia lub bezpieczenstwa ludzi lub kosztow
utrzymania gospodarstw domowych”.

Wysokos$¢ maksymalnej kary, okreslona na poziomie 5 min zt wskazuje, ze sankcja
ta przejawia wiecej podobienstw do odpowiedzialnosci karnej, niz odpowiedzialnosci
administracyjnej (zob. wyrok ETPC z dnia 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i in. p-ko
Niderlandom). ETPC podkreslit w tym wyroku m.in., ze kluczowa jest surowos¢ sankcji,
nie za$ jej formalne zaszeregowanie do ktorej§ z galezi prawa krajowego.). Tego typu
surowe kary winny zatem by¢ nakladane przez sad w postgpowaniu karnym, z
zachowaniem przynaleznych oskarzonemu praw 1 gwarancji procesowych, nie za§ w
postepowaniu administracyjnym.

Zastrzezenia w tym zakresie poglebia jedynie proponowane rozwigzanie, ktore
pozwala na nadanie decyzji o nalozeniu kary rygoru natychmiastowej wykonalnosci oraz
wylacza mozliwos¢ wstrzymania jej wykonania przez sad administracyjny.

Nie do zaakceptowania jest nadawanie karom rygoru natychmiastowej wykonalno$ci
z powodoéw innych niz watpliwosci co do mozliwosci ich egzekwowania (ochrona
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego — art. 15zzzk ust. 5) ochrona taka nigdy nie
wymaga natychmiastowego $ciggnigcia kary.

Z kolei zgodnie z projektowanym art. 15zzzk ust. 6, do decyzji naktadajacych kare
pieni¢zng, o ktorej mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ przepisu art. 61 § 3 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2325). Zgodnie z tym przepisem, po przekazaniu sadowi skargi sad moze na wniosek
skarzgcego wydac postanowienie o wstrzymaniu wykonania w catosci lub w czesci aktu lub
czynnosci, o ktorych mowa w § 1, jezeli zachodzi niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej
szkody lub spowodowania trudnych do odwrocenia skutkéw. Oznacza to, ze kary pieni¢zne
z tytulu zastosowania cen lub marz wyzszych niz ustalone zgodnie z obwieszczeniem nie



mogg zosta¢ wstrzymane przez sad administracyjny. Mozna mie¢ watpliwosci, czy to
ograniczenie w zakresie uprawnien procesowych adresatow decyzji jest niezbedne w
rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji dla realizacji przyjetego przez projektodawce celu.
Brak wuzasadnienia projektu nie pozwala oceni¢ zgodno$ci tej regulacji z zasada
koniecznosci (najtagodniejszego srodka) — nakazujaca sposrodd dostepnych srodkow wybrad
ten, ktory jest najmniej ucigzliwy dla jednostki. W zwigzku z tym, postuluje si¢ jej zmiang
badz uchylenie w tym zakresie.

2. Kara za naruszenie kwarantanny/izolacji:

Art. 15zzzo przewiduje mozliwo$¢ natozenia kary w wysokosci do 30.000 zt na
osobe, ktora narusza obowigzek kwarantanny lub izolacji. Osoby takie, na co wskazuja
informacje opublikowane na stronie internetowej Policji, sg juz obecnie $cigane 1 karane na
podstawie art. 116 k.w. i art. 161 k.k.

Rozwigzanie takie nie jest zgodne z zasada ne bis in idem zakazujaca podwdjnego
karania za ten sam czyn wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP. Podkresli¢ nalezy, ze Trybunat
Konstytucyjny wypowiadat si¢ w temacie kumulacji kary administracyjnej 1 karnej sensu
stricto, stwierdzajac, iz jesli kary te majg analogiczny cel, jest to niedopuszczalne i stanowi
przejaw nieproporcjonalnej reakcji panstwa na naruszenie prawa przez jednostke (wyroki z
dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt K 24/15 i z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt P
124/15). Proponowany przepis art. 15zzzo ma na celu zapobiezenie przypadkom tamania
kwarantanny lub izolacji 1 przez to rozprzestrzenianiu si¢ choroby zakaZnej. Podobnie
nalezy oceni¢ cel normy okreslonej w art. 116 k.w. oraz art. 161 § 2 k.k., biorgc pod uwagg,
ze odnosza si¢ one konkretnie do chordb zakaznych. Konstytucyjny zakaz podwdjnego
karania za ten sam czyn znajdzie wi¢c tu zastosowanie. Ponadto sformulowanie W razie
stwierdzenia naruszenia obowigzku kwarantanny lub izolacji, natozonego przez wlasciwy
organ lub wynikajgcego z przepisow prawa w zwiqzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem
lub zwalczaniem COVID-19 w art. 15zzzo jest o tyle mylace, ze w istocie obowigzek
kwarantanny lub izolacji nie wynika nigdy z przepisow prawa, lecz z decyzji organu
inspekcji sanitarne;.

Z kolei przepis art. 15zzzo ust. 2 stanowiacy, iz stwierdzenie naruszenia obowigzku,
o ktorym mowa w ust. 1, mozZe nastgpi¢c w szczegolnosci na podstawie ustalen Policji,
innych stuzb panstwowych lub innych uprawnionych podmiotéow mozna interpretowac jako
zbedny albo stanowi on ingerencj¢ w zasady oceny dowodow okreslone w k.p.a., czynigc
szczegoOlnie istotnym dowodem ustalenia uprawnionych podmiotow,

W odniesieniu do tre$ci przepisu art. 15zzzo ust. 3 nalezy zauwazy¢, ze naruszenie
obowigzku kwarantanny nie ma znamion wykroczenia z art. 38 ust. 1 ustawy o PIS,
wylaczenie jego stosowania jest wigc zbgdne.
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VII. ZDROWIE

1. Finansowanie Swiadczen zdrowotnych udzielanych w zwigzku z zakazeniem
COVID- 19

Zgodnie z projektowanym art. 9 ustawy, $wiadczenia opieki zdrowotnej, w tym
transportu sanitarnego, wykonywane w zwiazku z przeciwdziataniem COVID-19, udzielone
przez podmioty wykonujace dziatalno$¢ lecznicza oraz lekarzy i1 lekarzy dentystéw, o
ktorych mowa w art. 7 ust.4, wpisanych do wykazu,, sg finansowane przez Narodowy
Fundusz Zdrowia ze $rodkéw pochodzacych z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 oraz
budzetu panstwa z czesci, ktorej dysponentem jest minister wtasciwy do spraw zdrowia, na
podstawie sprawozdan i1 rachunkoéw skladanych do wilasciwego miejscowo dyrektora
oddziatu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. Oznacza to, ze $wiadczenia
zdrowotne w tym transport sanitarny, udzielane w zwigzku z zakazeniem COVID- 19,
oprocz finasowania z budzetu panstwa beda dodatkowo finansowane przez NFZ ze $rodkow
Funduszu Przeciwdziatania COVID-19. Powyzsze budzi watpliwo$¢ co do ograniczenia
srodkow NFZ, a co za tym idzie moze wptyna¢ na zmniejszenie Srodkdw na pozostate
$wiadczenia opieki zdrowotnej. Wobec powyzszego moze doj$¢ do sytuacji, w ktérej NFZ
nie bedzie posiadat srodkéw na zwigkszenie wyceny $wiadczen, czy wyplate podmiotom
leczniczym srodkow za nadwykonania.

2. Uprawnienie Ministra Zdrowia do ustalania maksymalnych cen lub marz

Zgodnie z projektowanym art. 8a ust. 1, Minister wlasciwy do spraw zdrowia w
porozumieniu z ministrem wlasciwym do praw gospodarki oraz ministrem witasciwym do
spraw rolnictwa i rozwoju wsi moze, w drodze rozporzadzenia, ustali¢ maksymalne ceny
lub maksymalne marze hurtowe i detaliczne stosowane w sprzedazy towarow lub ustug
majacych istotne znaczenie dla ochrony zdrowia lub bezpieczenstwa ludzi lub kosztow
utrzymania gospodarstw domowych. Wydajac rozporzadzenie, o ktorym mowa w ust. 1,
minister wlasciwy do spraw zdrowia moze ustali¢ maksymalne ceny dla réznych poziomoéw
obrotu towarowego lub uwzgledni¢ skale sprzedazy albo $§wiadczenia ustug 1
uwarunkowania regionalne, a przy ustalaniu wysoko$ci maksymalnych cen moze wzia¢ pod
uwage wysoko$S¢ cen w okresie poprzedzajagcym wprowadzenie stanu zagrozenia
epidemicznego, a takze uzasadnione zmiany kosztow produkcji i zaopatrzenia. Niemniej
nalezy zwrdci¢ uwage na fakultatywnos$¢ powyzszego upowaznienia, brak szczegdélowych
wytycznych, kiedy powinno ono zosta¢ wydane 1 brak okreslenia doktadnej jego
czasowos$ci. Ponadto Minister do spraw zdrowia nie jest wiasciwy do oceny kosztéw
utrzymania gospodarstw domowych.
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3. Brak doposazenia wszystkich placowek medycznych w odpowiednie Srodki ochrony
osobistej

Projektowany art. 6 ustawy przewiduje pewne uproszczenie w przetargach na ustugi
lub dostawy niezbedne do przeciwdzialania COVID-19, stanowiac, Ze nie stosuje si¢
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019
r. poz. 1843), jezeli zachodzi wysokie prawdopodobienstwo szybkiego i niekontrolowanego
rozprzestrzeniania si¢ choroby lub jezeli wymaga tego ochrona zdrowia publicznego.
Niemniej w ustawie brak jest konkretnych postanowien co do doposazenia wszystkich
placowek medycznych w odpowiednie §rodki ochrony osobistej, ktére zostalty wymienione
w zaleceniach oraz w komunikatach Ministerstwa Zdrowia, Glownego Inspektoratu
Sanitarnego 1 Narodowego Funduszu Zdrowia. Nalezy podkresli¢, ze Rzecznik zwrocit
uwage na konieczno$¢ zapewnienia personelowi medycznemu §rodkéw ochrony osobiste] w
przypadku podejrzenia zakazenia koronawirusem SARS-CoV-2 w trakcie udzielania
medycznych czynno$ci w wystgpieniu do Ministra Zdrowia (V.7018.84.2020.).

4. Gospodarowanie odpadami

Polecenie wojewody dotyczace gospodarowania odpadami medycznymi o
wlasciwosciach zakaznych wytworzonych w zwiazku z przeciwdzialaniem COVID-19

Projektowane przepisy art. 11a 1 art. 11b (art. 1 pkt 7 noweli) przewidujg stosowanie
odstepstw od wynikajacych z przepisow powszechnie obowigzujacego prawa zasad
zagospodarowania odpadéw medycznych o wlasciwosciach zakaznych oraz innych
odpadéw powstajacych w zwigzku z przeciwdziataniem COVID-19. Zgodnie z
projektowanym art. 11a. ust. 1, w przypadku braku na obszarze wojewodztwa technicznych
1 organizacyjnych mozliwosci unieszkodliwiania, zgodnie z obowigzujagcymi przepisami,
odpadow medycznych o wlasciwosciach zakaznych wytworzonych w zwiazku z
przeciwdzialaniem COVID-19, wojewoda moze wyda¢, w drodze decyzji administracyjne;,
polecenie dotyczace gospodarowania tymi odpadami.

a) w art. 11a. ust 1 nie sprecyzowano formy polecen wojewody oraz sposobu ich
doreczania. Nie wiadomo, czy decyzje beda decyzjami zaskarzalnymi — domniemanie
zaskarzalnosci odwotaniem z art. 15 k.p.a. nie jest oczywiste w $wietle nowelizacji z
ostatnich lat. ROwnoczes$nie nie przewidziano sankcji za niewykonanie polecen. W takiej
sytuacji zastepcze wykonanie polecen moze spas¢ na wladze gminne, z obcigzeniem
budzetu. Nie sprecyzowano, czy w zakresie doreczen zastosowanie beda mialy wszystkie
formy z k.p.a., np. fikcja doreczenia, ani tez, kiedy polecenie moze by¢ ogloszone a nie
dorgczone osobiscie. Nie wiadomo tez, czy wobec j.s.t. 1 innych jednostek budzetowych
polecenia bedg wydawane w formie decyzji administracyjnej (patrz. obowigzujacy art. 11
ust. 1).
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b) zgodnie z projektowanym art. 11a ust. 5 wydanie polecenia co do gospodarowania
odpadami medycznymi, jest mozliwe, jezeli podmiot zobowigzany do gospodarowania
odpadami posiada stosowne mozliwosci techniczne 1 organizacyjne do jego realizacji. Nie
okreslono, kto (jaki organ) 1 wg jakich kryteriow bedzie oceniat te mozliwosci techniczne 1
organizacyjne. Moze to skutkowaé: zajeciem si¢ zagospodarowaniem odpadow przez
podmioty bedace ,,przestepcami odpadowymi” oraz zagospodarowaniem odpadow po Covid
19 wraz ze swoimi nielegalnymi odpadami; narzuceniem zagospodarowania odpadéw po
Covid 19 podmiotom faktycznie nieprzygotowanym — ktére moga by¢ pozbawione realne;j
szansy na sprzeciwienie si¢ poleceniu wojewody. W kontekscie obowigzujacego juz art. 11
ust. 3 1 4 nalezy zwrdci¢ uwage na brak wskazania, w ktérym momencie ma by¢ zawierana
umowa z przedsigbiorcg — po wydaniu polecenia wojewody, czy w tracie, a takze brak
informacji o dacie zwrotu S$rodkoéw dla przedsigbiorcy. Niezdefiniowanie ,prac o
charakterze planistycznym” spowoduje trudnosci z ustaleniem zakresu kosztéw
zagospodarowania odpadéw medycznych, ktore przedsiebiorca bedzie musiat ponies¢ we
wlasnym zakresie, a ktore bedg pokryte ze srodkéw publicznych.

c) w przepisach brak wskazania, jakie majg by¢ wymagania co do magazynowania i
transportu odpadow medycznych — wobec wytaczenia przepisOw obecnych. Nie wiadomo,
jakie dokumenty ma mie¢ przy sobie transportujacy odpady ani jak majg by¢ oznakowane
wozy transportowe. Pojawia si¢ tu pytanie o zastosowanie przepisOw o zatrzymaniu
transportu odpadéw przez organy, o jakich mowa w art. 24a 1 nast. ustawy o odpadach — w
razie dziatan przestepczych. Nie mozna wykluczy¢ nielegalnego transportu odpadow z
powotaniem si¢ na polecenie wojewody. Niezbedne jest w tym kontek$cie wzmocnienie
mozliwosci  kontrolnych wiasciwych stluzb, w szczeg6lnosci Inspekcji  Transportu
Drogowego. Tymczasem, projekt nie przewiduje w ogole, ze bedzie ona informowana o
wydaniu przez wojewode o wydaniu polecenia w sprawie zagospodarowania odpadéw.

d) w odniesieniu do projektowanego art. 11a ust. 3 pojawia si¢ pytanie o wytgczenie
przepisow ustawy o ochronie srodowiska, chronigcych obywateli przed ucigzliwosciami z
obiektow magazynowania/sktadowania/unieszkodliwiania odpadow — art. 362, 363. Nie
wiadomo, w jakim zakresie nadzor nad gospodarowaniem odpadami ma petni¢ Inspekcja
Ochrony Srodowiska, skoro wylaczone zostaly przepisy ww. ustawy.

Zarzadzenie wojewody wylaczajace stosowanie na okreSlonym obszarze
przepisow powszechnie obowigzujacego prawa

Projektowany art. 11c ustawy przewiduje przyznanie wojewodzie kompetencji do
zmiany lub wylaczenia wymagan dotyczacych selektywnego zbierania odpadow
komunalnych wynikajacych z ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach oraz
wydanych na podstawie art. 4a tej ustawy uchwat organéw stanowigcych gmin (art. 11c ust.



1). Na wniosek wojta/burmistrza/prezydenta miasta, wydajac zarzadzenie, wojewoda bedzie
mogl rowniez zmieni¢ czestotliwo$¢ odbierania odpadow komunalnych oraz sposob
Swiadczenia ustug przez punkty selektywnego zbierania odpadow komunalnych (art. 11c
ust. 2). Wydanie zarzadzenia, o ktorym mowa w art. 11c ust. 1 wylgcza — z mocy prawa —
stosowanie wymagan dotyczacych selektywnego zbierania odpadéw komunalnych,
okreslonych w ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w
gminach.

a) zarzadzenie wojewody wylgcza stosowanie na okreSlonym obszarze
przepisoOw powszechnie obowigzujacego prawa. Zawarte w nim przepisy s3g zatem
przepisami prawa miejscowego, ktore powinny podlega¢ publikacji we wlasciwym
dzienniku urzgdowym wojewoddztwa. Dla wyeliminowania ewentualnych watpliwosci,
wydaje si¢ zasadne uzupelienie projektowanego art. 1lc o jednoznaczne wskazanie
koniecznos$ci promulgacji (wystarczajace bedzie wskazanie, ze zarzadzenie, o ktérym mowa
w art. 11c ust. 11 ust. 2 jest aktem prawa miejscowego).

b) upowaznienie do wydania zarzadzenia nie rozstrzyga jednoznacznie, czy
zarzadzenie to bedzie miato czasowe ograniczenie obowigzywania. Zasadne wydaje si¢
uzupelnienie upowaznienia w tym zakresie (np. poprzez odniesienie okresu obowigzywania
do okresu stanu epidemicznego lub zobligowanie wojewody do okreslenia czasu zmiany lub
wylaczenia obowigzywania okreslonych przepisow). Bez tego, po ustaniu stanu
epidemicznego, niezbedne bedzie uchylanie wydanych przez wojewoddéw zarzadzen.

c) w odniesieniu do projektowanego art. 11c. ust. 1 nie wiadomo, w jakim zakresie
moga by¢ zmienione lub wylaczone wymagania dotyczace selektywnego zbierania odpadow
komunalnych, ani z jakiego powodu. Pojawia si¢ pytanie o pozbywanie si¢ odpadow
,medycznych” pochodzacych od mieszkancéw objetych kwarantanng — czy mieszkancy
majg je samodzielnie unieszkodliwiac?

d) redakcja projektowanego art. 11c ust. 2 wskazuje, ze rozstrzygnigcie wojewody o
zmianie czestotliwosci odbierania odpadow komunalnych oraz sposéb $wiadczenia ustug
przez punkty selektywnego zbierania odpadow moze nastapi¢ tylko tgcznie ze zmiang lub
wylaczeniem wymagan dotyczacych selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych.
Powodowa¢ to moze watpliwosci co do dopuszczalnosci wydania zarzadzenia dotyczacego
wytacznie kwestii, o ktorych mowa w projektowanym art. 11c ust. 2. Wydaje si¢ zasadna
zmiana redakcji projektowanego art. 11c ust. 2 w taki sposob, aby mdgt by¢ on samoistng
podstawa wydawania zarzadzenia przez wojewode, jezeli niezbedna jest zmiana
czestotliwosci odbierania odpadow komunalnych lub sposéb swiadczenia ushug przez
punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

e) w projektowanym art. 1lc ust. 2 nie sprecyzowano formy wniosku
wojta/burmistrza/prezydenta miasta, ani nie wskazano na konieczno$¢ uzasadnienia. Nie



wiadomo, czy cze¢stotliwo$¢ moze by¢ mniejsza — co mogtoby by¢ podyktowane brakami
srodkow gminnych, ale byloby ze szkoda dla obywateli. Pojawia si¢ tez pytanie o wysokos¢
ustalonych dotychczas optat za odbior Smieci — moga nie by¢ adekwatne wobec kosztow
dziatania systemu.

f) projektowany art. 11c ust. 3 przewiduje, ze w razie wydania zarzadzenia, o ktérym
mowa w art. 11c ust. 1, z mocy prawa wytaczeniu podlega stosowanie ogdlnych przepisow
dotyczacych segregacji odpadow komunalnych. Przepis nie rozstrzyga natomiast
jednoznacznie co do stosowania przepisow, ktorych zmiane dopuszcza projektowany art.
I1c ust. 2 (czgstotliwos¢ odbierania odpadow, funkcjonowanie punktéw selektywnego
zbierania odpadow komunalnych). W szczegélnosci zasadne wydaje si¢ jednoznaczne
wylaczenie — w razie wydania przez wojewode zarzadzenia, o ktérym mowa w
projektowanym art. 11c ust. 2 — art. 6r ust. 3b in fine ustawy o utrzymaniu czystosci 1
porzadku w gminach (minimalne czg¢stotliwosci odbioru niektoérych odpadow).

VIII. PRAWO PODATKOWE

1. Podatek od nieruchomosci (projektowany art. 15p oraz 15q)

Przepis art. 15p przewiduje dla rady gminy fakultatywna mozliwo$¢ zwolnienia, za
cze$¢ roku 2020, od podatku od nieruchomosci: gruntow, budynkéw i budowli zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, wskazanym grupom przedsiebiorcoéw, ktorych
ptynno$¢ finansowa ulegla pogorszeniu w zwigzku z ponoszeniem negatywnych
konsekwencji ekonomicznych z powodu COVID-19. W tym kontek$cie pojawiajg si¢
nastepujace watpliwosci. Po pierwsze, regulacja nie stanowi dla podatnikow gwarancji
zwolnienia z podatku od nieruchomosci, przewiduje wytacznie takg mozliwos$¢. Ponadto,
okreslony w przepisie warunek pogorszenia pltynnosci finansowej jest pojeciem nieostrym,
a zatem moze by¢ réznie interpretowany. W przepisie mowa takze o blizej nieokre§lonych
wskazanych grupach przedsigbiorcow 1 o niedookreslonej cze$ci roku 2020. W
konsekwencji, nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ wprowadzenia zobowigzania rady gminy do
zwolnienia z podatku od nieruchomosci, a takze doprecyzowanie, ze dotyczy¢ to bedzie
czasu zagrozenia stanem epidemicznym, samym stanem epidemicznym, a takze okreslonym
okresem po ustaniu stanu epidemii. Trudno bowiem w tej chwili przewidzie¢, jak dlugo
potrwa stan epidemii.

Art. 15q przewiduje rowniez fakultatywna mozliwo$¢ przedluzenia, w drodze
uchwaly, wskazanym grupom przedsigbiorcéw, ktérych ptynno§¢ finansowa ulegla
pogorszeniu w zwigzku z ponoszeniem negatywnych konsekwencji ekonomicznych z
powodu COVID-19, terminéw platnosci rat podatku od nieruchomosci, ptatnych w
kwietniu, maju i czerwcu 2020 r., nie dluzej niz do dnia 30 wrzesnia 2020 r. Dlatego tez



nalezatoby wprowadzi¢ wyrazne zobowigzanie dla rady gminy do przedtuzenia terminéw
ptatnosci rat za czas zagrozenia stanem epidemicznym, w trakcie stanu epidemicznego, a
takze w okre§lonym okresie po ustaniu epidemii

Niezaleznie od powyzszego, powstaje pytanie o to, czy na podstawie ww. przepisow
w praktyce nie beda stosowane czesciej przedtuzenia terminow (art. 15q), niz zwolnienia
(art. 15p), ktore w istocie stanowig realng pomoc dla podatnikdw.

2. Udzielanie ulg w splacie zobowiazan podatkowych — uwagi ogolne oraz oplata
prolongacyjna (projektowany art. 15za)

Na podstawie obowigzujacych przepisow podatnicy mogg juz teraz ubiegaé si¢ o
udzielenie ulgi w sptacie zobowigzania podatkowego (odroczenie, rozlozenie na raty,
umorzenie). Przy czym, z dotychczasowych doswiadczen wynika, ze organy podatkowe
zazwyczaj odmawiajg udzielania wnioskowanych przez podatnikéw ulg, z uwagi na to, ze
mamy do czynienia z tzw. uznaniem administracyjnym (nawet po stwierdzeniu przestanki
waznego interesu podatnika oraz interesu publicznego). Spory przenosza si¢ zazwyczaj na
etap sadowy i trwajg dlugie lata.

W zwigzku z tym, nalezy stworzy¢ specjalne wytyczne przez Ministerstwo Finansow
dla podlegtych organow podatkowych precyzujace, w jaki sposéb nalezy rozpoznawac
wnioski o udzielenie ulg dla podatnikow z uwagi na stan epidemii COVID-19 (tak, aby w
maksymalny sposob ograniczy¢ mozliwo$¢ przekraczania przez organy granic uznania
administracyjnego i zapobiec przenoszeniu si¢ sporéw na poziom sgdowy).

Ponadto, w konteks$cie projektowanego art. 15za nalezy wydtuzy¢ 30-dniowy termin,
tak aby zagwarantowa¢ podatnikom realng mozliwo$¢ skorzystania z zaniechania poboru
oplaty prolongacyjnej, w szczegolnosci w okresie po ustaniu epidemii. To wtasnie wtedy
podatnicy, beda chcieli skorzysta¢ z odroczenia terminu platnosci podatku lub roztozenia
zaptaty podatku na raty lub odroczenia lub roztozenia na raty zaptaty zalegtosci podatkowe;j
wraz z odsetkami.

3. Postepowania / kontrole podatkowe (uwaga do poprzednio projektowanego art.
15zzh, w projekcie z dnia 26 marca 2020 r. nie ma przepisu o zawieszeniu
postepowan podatkowych.)

Przepis ten zostat sformutowany w sposob fakultatywny. Nie oznacza zatem peinej
gwarancji zawieszenia postepowan / kontroli, w kazdej zawnioskowanej przez podatnika
sprawie. Dopiero praktyka zweryfikuje, jak ww. przepis bedzie stosowany. Dlatego tez
nalezy rozwazy¢, czy w sytuacji, gdy wniosek ztozy podatnik, zawieszenie nie powinno by¢
obligatoryjne.
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4. Interpretacje indywidualne (projektowany art. 31g)

Z projektowanej regulacji wynika, ze trzymiesigczny termin, o ktorym mowa w art.
14d § 1 Ordynacji podatkowej dotyczacy ztozonych juz, ale nierozpatrzonych wnioskéw o
indywidualne interpretacje podatkowe, zostanie wydtuzony az o 3 miesigce. Jest to
rozwigzanie bardzo korzystne dla administracji skarbowej. Dodatkowo zawiera mozliwos¢
kolejnego przedtuzania tych okreséw, co wynika z ust. 3.

Przepis ten powinien zosta¢ calkowicie wyeliminowany, przy zatozeniu, ze
administracja skarbowa moze pracowacé zdalnie. Podatnicy beda bowiem pozostawaé w
przedtuzonym stanie niepewnosci.

Pozostaje istotny problem, co z wnioskami ztozonymi po dacie wejScia w zycie
ustawy, a takich moze by¢ bardzo duzo, poniewaz podatnicy nie beda wiedzieli, jak
interpretowa¢ nowe przepisy. W tym czasie podatnicy powinni mie¢ mozliwo$¢ ubiegania
si¢ 0 wydanie interpretacji indywidualnych i gwarancj¢, ze zostang one rozpoznane bez
zbednej zwtloki, jednak nie pdzniej niz w terminie 3-miesi¢cy od dnia otrzymania wniosku.

5. PIT - rozliczenie straty

Art. 4 projektu wprowadza zmiany w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1387, z pdzZn. zm.)

Przepis wprowadza kryterium uzyskania w 2020 r. tacznych przychodow =z
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej nizszych o co najmniej 50% od tacznych
przychodéw uzyskanych w 2019 r. z tej dziatalnosci. Powstaje pytanie, czy nie obejmuje on
zbyt waskiej grupy podatnikow. Beda to bowiem takie przypadki, gdy podatnicy moga juz
by¢ na skraju utraty ptynnosci finansowej 1 w konsekwencji moga w ogole nie skorzystac z
tego rozwigzania.

W zwigzku z tym moim zdaniem limit powinien by¢ ustanowiony na innym
poziomie procentowym, wzglednie czy nie powinien obejmowaé wszystkich, ktorzy
poniesli stratg¢ w zwigzku z stanem epidemii COVID-19. By¢ moze nalezatoby ograniczy¢
si¢ do warunku, ze podatnik ponidst negatywne konsekwencje ekonomiczne z powodu
COVID-19.

6. PIT — termin zaplaty podatku

Przepis w istocie przedtuza termin zaptaty podatku tylko do dnia 20 lipca 2020 r. w
odniesieniu do miesigcy: marzec-maj 2020 r. W obliczu istotnego ograniczenia przychodéw
podatnikow, a takze braku mozliwosci przewidzenia czasu trwania epidemii, nalezy

_27 -



odroczy¢ obowigzek zaptaty podatku do okreslonego czasu po ustaniu stanu epidemii (np.
konca 2020 r.).

IX. PRZEDSIEBIORCY

1. Kodeks spolek handlowych
Projektowany art. 25 dotyczy zmiany co do zasad odbywania posiedzen zarzadu i rad
nadzorczych spotek kapitatowych.

Projekt przewiduje wprowadzenie w spotkach kapitatowych (spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig i spdtce akcyjnej) mozliwosci odbycia posiedzenia zarzadu przy
wykorzystaniu srodkéw bezposredniego porozumiewania si¢ na odlegto$¢ lub na pisSmie za
posrednictwem innego cztonka zarzadu, z zastrzezeniem, ze umowa spotki moze wykluczad
takg mozliwos¢. Takze w przypadku rady nadzorczej mozliwe jest jej odbycie w
powyzszym trybie.

Wprowadzona regulacja wprowadza nowe zasady odbywania posiedzen zarzadu i
odwraca dotychczasowa regule, ze odbycie posiedzenia rady nadzorczej mozliwe jest przy
wykorzystaniu srodkéw bezposredniego porozumiewania si¢ na odlegto$¢ lub na pisSmie za
posrednictwem innego cztonka (dotychczas takie zasady odbywania posiedzen musiata
przewidywa¢ umowa spotki, a obecnie jest to zasada, za§ umowa spotki moze wykluczad
takie zasady). W mojej ocenie, wprowadzenie tak zasadniczej zmiany do funkcjonowania
spotek, bez poglebionych analiz prawnych i ekonomicznych nie jest niezbgdne, tym
bardziej, ze tekst Projektu nie przewiduje jej ,,epizodycznego” obowigzywania. Powyzsze
znajduje wprost potwierdzenie w uzasadnieniu projektu (zob. “Projektowane zmiany
stanowig przy tym rowniez odpowiedz na zglaszane od wielu lat potrzeby rynku.
Przyczynig si¢ one zatem do usprawnienia dziatalnos$ci spdtek takze w standardowych
warunkach ich funkcjonowania™). Zmiana obowigzujacego stanu prawnego w drodze
nowelizacji specustawy, przygotowanej na sytuacje wyjatkowa, nie powinna wykraczaé
poza realizacje celoéw koniecznych i niezbgednych w okresie trwania takiej sytuacji.
Zaznaczenia rOwniez wymaga, ze obecnie trudne bedzie dokonanie ewentualnych zmian w
umowach/statutach spotek (problem z dokonaniem samej zmiany umowy/statutu, rejestracji
zmian w KRS).Nadto, z art. 222 k.s.h. usuni¢to § 5, za$ z art. 388 usunicto § 4, co oznacza,
ze nawet w trybie ,,obiegowym” bedzie mozna podja¢ uchwate w przedmiocie wyboru
przewodniczacego i wiceprzewodniczacego rady nadzorczej, powotania cztonka zarzadu
oraz odwotania i zawieszania w czynno$ciach tych osob. Rodzi to obawy, czy np. w
przypadku sklocenia cztonkdéw organéw nadzorczych (ewentualnie wspdlnikow i
akcjonariuszy) nie bgdzie dochodzito do wykorzystania nowej regulacji do zmian w
organach spoiki.



2. Obnizenie czynszu dla najemcy w obiekcie handlowym o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m2 (projektowany art. 15ze.)

Pozytywne dla przedsigbiorcy (najemcy) jest obnizenie czynszu o 90%, lecz
zauwazy¢ trzeba, ze koszt tego obnizenia ponosi inny przedsigbiorca. Wprawdzie
wynajmujacy bedzie moégt dochodzi¢ w sadzie wigkszego $wiadczenia - czynszu (jak
rowniez odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, o ktorych
mowa w art. 15zd. ust. 2), ale z zapowiedzi ustawodawcy wynika, ze to panstwo powinno
udzieli¢ pomocy w takiej sytuacji. Tymczasem wynika z tego, ze koszt poniesienia pomocy
najemcy zostat w catosci (w 90% czynszu) przerzucony na innego przedsigbiorce.

Projekt nie reguluje nadto sytuacji, w ktorej wynajmujacy, nie jest wilascicielem
obiektu handlowego, a jego dzierzawca. Wejscie w zycie przepisOw w projektowanym
brzmieniu doprowadzitoby zatem do sytuacji, w ktorej dzierzawca otrzymatby od swoich
najemcow 10% czynszu najmu, a do wiasciciela jako wydzierzawiajacego bedzie musiat
odprowadzi¢ 100% czynszu dzierzawy. Nalezy wskaza¢ jednocze$nie, ze dzierzawcy
ponoszg czesto znaczne koszty na rzecz przystosowania wynajmowanych lokali do
dziatalno$ci gospodarczej najemcy. Koszty ponoszone w tym zakresie rozliczane sg w
czynszu, a ktérych zwrotu, na mocy projektowanej ustawy, maja zostaé pozbawieni.
Nalezy uzna¢, ze rdéznicowanie sytuacji najemcy 1 dzierzawcy jest niezamierzone 1
wskazana luka powinna zosta¢ niezwlocznie wyeliminowana. Brak jest takze uzasadnione]
argumentacji, dla ktorej projektodawca miatby réznicowaé sytuacje dzierzawcy oraz
najemcy w sytuacji, w ktorej jednej i drugi podmiot ponosi negatywne konsekwencje
finansowe wprowadzonych dziatan zwigzanych z trwajaca epidemia. Takie rozrdznienie
stanowitoby dyskryminacje, ktérej negatywne skutki doprowadzitlyby do niepowetowanej
szkody po stronie dzierzawcoéw. Jednocze$nie doprowadzenie do upadku dzierzawcow
obiektow handlowych rowniez przetozy si¢ na kondycje samych najemcéw, ktoérych w
zalozeniu ma chroni¢ pakiet antykryzysowy.

3. Kontrola przedsi¢biorcow w zwiazku z proponowanym wprowadzeniem cen i marz
maksymalnych (art. 8¢ projektu).

Projekt przewiduje wprowadzenie w obrocie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
maksymalnych cen lub maksymalnych marz hurtowych 1 detalicznych stosowanych w
sprzedazy towarow lub ustug majacych istotne znaczenie dla ochrony zdrowia lub
bezpieczenstwa ludzi lub kosztéw utrzymania gospodarstw domowych (art. 1 pkt 5 — ,,po
art. 8 dodaje si¢ art. 8a-8f). Wprowadza tez zakaz stosowania cen i marz wyzszych niz
maksymalne oraz kontrolg¢ przestrzegania przez przedsigbiorcow tego zakazu przez:
Inspekcje Farmaceutyczng, Inspekcje Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych,
Inspekcje Sanitarng.



Ochrona gospodarstw domowych, wobec pojawiajacych si¢ doniesien medialnych do
wykorzystywania przez niektére podmioty obecnej sytuacji do niegodziwego zarobku,
racze] nie budzi watpliwosci. Zaniepokojenie moze pojawiaé si¢ na tle proponowanych
kontroli przedsigbiorcéw na podstawie rozdzialu 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292 z pdzn. zm.). W szczegdlnosci watpliwosci
rodzi wylaczenie mozliwosci skorzystania przez przedsigbiorce ze srodkow ochrony
przewidzianych w art. 59 - Prawo przedsigbiorcow. Z projektu wynika, ze przedsigbiorca
nie bedzie mégt wnies¢ sprzeciwu wobec podjecia 1 wykonywania kontroli z naruszeniem
przepisow prawa. Nie bedzie takze przystugiwalo mu prawo wniesienia skargi na
przewlekte prowadzenie kontroli. Pozbawienie przedsi¢biorcy w kazdej sytuacji srodkow
ochrony przed niezgodng z prawem kontrolg nadmiernie ingeruje w jego prawa. Zaktadany
cel ustawodawcy w postaci zapewnienia skuteczno$ci 1 szybkiego przebiegu kontroli, nie
moze jednoczesnie pozbawia¢ przedsigbiorcow ochrony przed bezprawnym czy z
naruszeniem prawa prowadzeniem kontroli przez organy panstwa.

4. Zabezpieczenie pozyczek mikroprzedsi¢biorcom

Art.15zzd ustawy przewiduje pomoc dla mikroprzedsigbiorcow w postaci pozyczki
udzielanej przez staroste ze srodkow Funduszu Pracy. W art. 15zzd ust. 9 przewidziano, ze
zabezpieczeniem pozyczek udzielanych mikroprzedsigbiorcom beda weksle in blanco lub
inna forma zabezpieczenia ustalona przez strony umowy. Mikroprzedsigbiorca bedacy w
trudnej sytuacji 1 nie posiadajacy specjalistycznej wiedzy prawniczej moze w chwili
podpisywania umowy nie dostrzec postanowien umowy, ktére sg dla niego niekorzystne.
Forma zabezpieczenia pozyczki w postaci weksla jest powszechnie stosowana w obrocie
gospodarczym, lecz Projekt nie wskazuje precyzyjnie “innych form zabezpieczenia” przez
co to udzielajacy pozyczki bedzie wybieral taka forme, ktora w praktyce bedzie trudna do
przyjecia przez przysztego beneficjenta. Nadto, ustawa antykryzysowa powinna zawierac
wzor takiego weksla in blanco. W przeciwnym wypadku zachodzi obawa odno$nie
ponoszenia zbyt duzego ryzyka przez przedsigbiorcow. W projekcie powinny takze zostac
ujete uregulowania w zakresie deklaracji wekslowej, ktore okresla warunki wypehienia
weksla in blanco.

5. Zamoéwienia publiczne (art. 1 pkt 4 projektu)

Projekt dokonuje zmiany art. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, Pzp) poprzez wytaczenie stosowania tej ustawy do
zamoéwien na ustugi lub dostawy niezbedne do przeciwdziatania COVID-19, jezeli zachodzi
wysokie prawdopodobienstwo szybkiego i niekontrolowanego rozprzestrzeniania si¢
choroby lub jezeli wymaga tego ochrona zdrowia publicznego.
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Z aktualnej ustawy (art. 4 pkt 8) wynika, ze ustawy Pzp nie stosuje si¢ do zamowien 1
konkursow, ktorych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych rownowartos$ci kwoty 30
000 zt. Natomiast w projekcie jest, iz zamawiajacy moze udziela¢ zamowien z pomini¢ciem
ustawy Pzp jezeli zachodzi wysokie prawdopodobienstwo szybkiego i1 niekontrolowanego
rozprzestrzeniania si¢ choroby lub jezeli wymaga tego ochrona zdrowia publicznego.

Projektowany zapis jest korzystny dla zamawiajacego z uwagi na wolny wybor,
Natomiast w przypadku wykonawcoOw moze by¢ zagrozona zasada konkurencji 1 rownego
traktowania.

Projektowany art.15 r dotyczy zmiany umowy w sprawie zamoOwienia publicznego.
Na gruncie obecnie obowigzujacego art. 144 ust. 1 pkt 3 Pzp mozliwa jest zmiana umowy w
sprawie zamowienia publicznego w wyniku okolicznosci, ktorych zamawiajacy, dziatajac z
nalezyta staranno$cig, nie mégt przewidzie¢. Powszechnie za taka okoliczno$¢ uznaje si¢
zdarzenie sity wyzszej. W konsekwencji, przywotlanie w art. 15r Projektu regulacji art. 144
ust. 1 pkt 3 Pzp (jako podstawy prawnej zmiany umowy) potaczone ze sformutowaniem
»Zamawiajacy moze (...) dokona¢ zmiany umowy” nie zmienia sytuacji wykonawcow,
ktorzy juz na gruncie obecnie obowigzujacych przepisow (art. 144 ust. 1 pkt 3 P) maja
mozliwos¢ zwrdcenia si¢ do zamawiajgcego z wnioskiem o zmiang umowy.

Z analizy Pzp wynika, iz kazda ze stron umowy, po stwierdzeniu, ze okolicznosci
zwigzane z wystgpieniem COVID-19 moga wptyna¢ lub wpltywaja na nalezyte wykonanie
taczacej ich umowy, stron podlega takim samym ograniczeniom prawnym, lecz ma tez takie
same uprawnienia. Projekt ten nie narusza praw 1 wolnosci obywatelskich. Natomiast dla
wykonawcdw moze by¢ zagrozona zasada konkurencji i rownego traktowania.

X. PRAWO BUDOWLANE

O ile zasadnym 1 nadrzednym celem regulacji jest przeciwdziatanie Covid-19, ktory
to cel moze by¢ realizowany m.in. poprzez rozbudowe szpitali, placowek medycznych,
budowe szpitali polowych itp., tak, aby poszerzy¢ ,bazg do udzielania $§wiadczen
zdrowotnych”, to wydaje si¢, ze nawet w takim nadzwyczajnym stanie winno podlegac
badaniu przez wilasciwy organ spelnienie podstawowych warunkow, umozliwiajgcych
budowe lub rozbiorke obiektu budowlanego. Absolutnym minimum ,,informacji”, o ktorej
mowa w ust. 2 art. 12 ww. ustawy powinno by¢ wymaganie przedstawienia przez inwestora
oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomos$cig na cele budowlane,
aby nie budowat on na cudzym gruncie. Ustawa nie reguluje bowiem skutkow prawnych dla
zamierzen budowlanych realizowanych w okresie obowigzywania specustawy.
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Brak jest rowniez odniesienia w ww. regulacji do kwestii zapewnienia zgodnosSci
budowy/przebudowy/rozbiorki  obiektu  budowlanego z przepisami techniczno-
budowlanymi, tj. w szczeg6lnosci z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki 1
ich usytuowanie (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1065). Niewystarczajace wydaje si¢ zapewnienie
nadzoru nad budowga obiektu budowlanego, w przypadku, gdy wymagane jest pozwolenie
na budowe, przez osob¢ posiadajacg uprawnienia budowlane czy poprzez ustanowienie
kierownika budowy. To organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza, czy
przedstawiony projekt budowlany zgodny jest z przepisami techniczno-budowlanymi.

W stanie nadzwyczajnym, takim jak pandemia C-19 (odpowiadajaca w zasadzie
stanowi nadzwyczajnemu, czyli stanowi najbardziej podobnemu do stanu kleski
zywiotowej), zasadne jest ztagodzenie rygordw wystepowania z wnioskiem o pozwolenie
na budowe¢ badZz powazne uproszczenie tego postepowania, niemniej postgpowanie takie
winno si¢ odbywa¢ z udzialem przedstawiciela organu administracji architektoniczno —
budowlanej, z mozliwo$cig wydawania przez ten organ — w uproszczonym 1 pilnym trybie —
wigzacych wytycznych dla inwestora. W przeciwnym wypadku mogg wystapi¢ trudne do
odwrodcenia skutki w konteks$cie niezgodnos$ci wybudowanych obiektow z miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego itp., niezagwarantowaniem ochrony obiektom w
rejestrze zabytkoéw itp. W tym kontekscie powstaje watpliwos¢ dot. sensu przekazywania
organowi administracji arch. — bud. ,informacji”’, o ktérej mowa w art. 12 ust. 2
projektowanej regulacji, skoro organ adm. architektoniczno — bud. nie moze zglosi¢
sprzeciwu wzgledem planowanej inwestycji, ewentualnie wymoc na inwestorze konieczne
zmiany projektu.

Ustep 4 projektowanego art. 12 specustawy reguluje kwesti¢ ustalenia dodatkowych
wymagan dotyczacych niezbednych zabezpieczen w sytuacji, gdy prowadzenie robot
budowlanych powoduje zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi. Rozwigzanie to — wprawdzie
uproszczone — nalezy oceni¢ ,na plus”, wydaje si¢ jednak konieczne dodanie takze
przestanki dot. ,,zagrozenia powaznym szkodom w §rodowisku” — jest ona nie mniej wazna
niz ,,zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi”, szczegdlnie w sytuacji, gdy regulacja umozliwia
budowe z pominigciem ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293). Nie wiadomo rowniez, dlaczego ustep 4
przepisu nie przewiduje ustalenia dodatkowych wymagan dotyczacych niezbednych
zabezpieczen w sytuacji, gdy dochodzi do ,zmiany sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci w zwigzku z przeciwdzialaniem COVID-19”. Wydaje si¢, ze
dokonywanie ,,zmiany sposobu uzytkowania obiektu” (np. przeksztatcanie pomieszczen na
terenie szpitala — na sale szpitalne czy tez przeksztatcanie obiektow, ktére do tej pory nie
petity funkcji placéwek leczniczych — na lecznicze) moze w obecnej sytuacji okazaé si¢
nawet czestsze niz podjecie decyzji o budowie nowego obiektu budowlanego. A zatem



przepis ten winien zosta¢ bezwzglednie poszerzony o obowigzek ustalenia dodatkowych
wymagan dotyczacych niezbednych zabezpieczen w sytuacji, gdy dokonywana jest zmiana
sposobu uzytkowania obiektu.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze jak stanowi przepis art. 71 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo
budowlane, przez zmian¢ sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czegsci
rozumie si¢ w szczegdlnosci: podjecie badz zaniechanie w obiekcie budowlanym lub jego
cze$ci dzialalnoSci zmieniajgcej warunki: bezpieczenstwa pozarowego, powodziowego,
pracy, zdrowotne, higieniczno-sanitarne, ochrony $rodowiska badz wielko$¢ lub uktad
obcigzen. Wynika z niego wyraznie, ze zmiana sposobu uzytkowania obiektu lub jego
czesci, sprowadza si¢ gldéwnie do potrzeby ustalenia, czy 1 w jakim stopniu podjecie lub
zaniechanie w obiekcie budowlanym lub jego czes$ci dzialalno$ci, zwigzane] z jego
uzytkowaniem, wpltywa na zmian¢ wymagan stawianych obiektowi lub jego czesci,
zwigzanych gléwnie z bezpieczenstwem jego dalszego uzytkowania.

Przepisy art. 12 specustawy winny — cho¢by w uproszczonym stopniu — zapewniac
zbadanie, czy zmieniony sposob uzytkowania obiektu wptywa na warunki bezpieczenstwa
pozarowego, powodziowego, pracy, zdrowotne, higieniczno-sanitarne, ochrony srodowiska
badz wielkos¢ lub uktad obcigzen, jezeli w obiekcie majg przebywac ludzie (vide stosowne
normy techniczno-budowlane). Konieczne wydaje si¢ cho¢by zbadanie takiego obiektu
(pomieszczenia), ktorego uzytkowanie zostalo zmienione ze organami strazy pozarnej,
sanepidu itd.

Osobng kwestig sg skutki oddziatywania inwestycji zrealizowanych w czasie
obowigzywania specustawy. W projekcie skutki te nie zostaty okreslone. Ustawodawca
winien przewidzie¢ rozwigzania, ktore umozliwig dostosowanie wybudowanych obiektow —
do stanu sprzed wejscia w zycie specustawy, tj. do zgodnosci tych obiektéw z przepisami
ustawy — Prawo budowlane, ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
aktow planistycznych, o ktérych mowa w tej ustawie, ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece
nad zabytkami (Dz. U. z 2020 r. poz. 282).

Z tego wzgledu umozliwienie wydania przez organ administracji architektoniczno-
budowlanej wigzacych wytycznych, jesli roboty zagrazaja zdrowiu lub Zyciu ludzi (art. 12
ust. 4) powinno zosta¢ poszerzone o przestanki — wystepujace rOwniez w specustawie —
powaznej szkody dla interesu spotecznego, niepowetowanej szkody materialnej czy
powaznej szkody dla srodowiska badz tym podobnych.

Ustawa wstrzymuje rowniez bieg terminéw m.in. dla organdéw na wniesienie
sprzeciwu (art. 15zzs ust. 8 pkt 2). Moze to spowodowac np., ze w okresie od 14 marca
wszystkie roboty budowlane, ktére sg prowadzone jedynie na podstawie zgloszenia, beda
wykonywane w warunkach samowoli. Ustawa nie przewiduje zadnych §rodkéw, za pomoca
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ktorych mozna przymusi¢ organ do zajecia stanowiska — stosowanie przepisOw o
zazaleniach, bezczynnosci itp. jest wytaczone (ust. 10 1 ust. 11)

XI. PRAWA OSOB SKAZANYCH — UZYWANIE PARALIZATOROW
PRZEZ SLUZBE WIEZIENNA

Art. 28 projektu przewiduje nowelizacje art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010
r. o Stuzbie Wieziennej, ktora sprowadza si¢ do dodania do katalogu $rodkéw przymusu
bezposredniego, z ktorych korzysta¢ moga funkcjonariusze Stuzby Wigziennej
»przedmiotow przeznaczonych do obezwladniania oséb za pomocg energii elektrycznej”,
czyli paralizatorow.

Wprowadzenie tej zmiany jest niezrozumiate w kontekScie celu i1 przedmiotu
projektowanej ustawy, w szczegdlnosci, ze w uzasadnieniu projektodawca sam przyznaje,
ze ma to by¢ rozwigzanie stale, niezwigzane ze stanem zagrozenia epidemicznego.

W ocenie Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom oraz innemu
nieludzkiemu ponizajacemu traktowaniu albo karaniu (CPT), ewentualna decyzja o
wyposazeniu funkcjonariuszy panstwowych w bron elektryczng (Electrical Discharge
Weapons — EDW) powinna by¢ podejmowana po doglebnej debacie prowadzonej na
szczeblu krajowej wladzy wykonawczej 1 ustawodawczej (p.68 Wyciggu z Dwudziestego
Sprawozdania Ogdlnego, opublikowany w 2010, CPT/Inf(2010)28-part).

W opinii CPT, uzycie EDW powinno by¢ ograniczone do sytuacji, w ktorych istnieje
realne i natychmiastowe niebezpieczenstwo dla zycia, badz ryzyko ciezkiego zranienia.
Uzywanie takiej broni wylacznie w celu wypetnienia nakazu jest niedopuszczalne. Ponadto
uciekanie si¢ do takiej broni powinno by¢ uprawnione, kiedy inne mniej obezwtadniajace
metody (negocjacje, przekonywanie, techniki kontroli manualnej, etc.) okazaly sie¢
nieskuteczne 1 kiedy jest to jedyna mozliwa alternatywa dla uzycia metody prezentujace;j
wieksze ryzyko zranienia lub $mierci (p.70 CPT/Inf(2010)28-part).

W kwestii zastosowania tych zasad w szczegblnych sytuacjach, CPT wypowiedziat
si¢ na przyktad jasno przeciwko wyposazaniu w EDW czlonkéw jednostek
odpowiedzialnych za operacje deportacji w stosunku do zatrzymanych imigrantow.
Podobnie, Komitet wyrazil silne zastrzezenia w kwestii uzycia broni elektrycznej w
wigzieniach (i tym bardziej na oddzialach psychiatrycznych).

Jedynie bardzo wyjatkowe okoliczno$ci (np. sytuacja brania zaktadnikéw) moga
uzasadnia¢ uzycie EDW dla zapewnienia bezpieczenstwa i to pod $cistym warunkiem, ze
taka bron moze by¢ uzyta jedynie przez specjalnie wyszkolonych ludzi. Nie powinno ulegac
watpliwosci, by jakakolwiek EDW byta w standardowym uzyciu pracownikow bedacych w

-34 -



bezposrednim kontakcie z wigzniami czy osobami pozbawionymi wolno$ci w jakimkolwiek
innym miejscu (p.71 CPT/Inf(2010)28-part).

Jesli EDW stopniowo stanie si¢ bronig wybierang zawsze w razie napotykania oporu
w trakcie aresztowania, moze to mie¢ gleboko negatywne skutki na postrzeganie
funkcjonariuszy egzekwujacych prawo przez opini¢ publiczng (p.72 CPT/Inf(2010)28-part).
W ocenie Komitetu ONZ Przeciwko Torturom wyrazonej w rekomendacjach dla rzadu
Portugalii (CAT/C/PRT/CO/4), TASER X26 stanowi forme¢ tortur, poniewaz powoduje
silny bol, a nawet moze spowodowac smierc.

Taka istotna zmiana, polegajaca na przyznaniu Stuzbie Wigziennej prawa do
korzystania z niezwykle inwazyjnego 1 niebezpiecznego $rodka przymusu bezposredniego
winna by¢ rzetelnie 1 wyczerpujaco uzasadniona. Tymczasem uzasadnienie projektu nie
wyjasnia powodow, dla ktérych projektodawca zaproponowat to rozwigzanie.

Rzecznik Praw Obywatelskich od dawna zwraca uwage na zagrozenia jakie niesie ze
sobg wykorzystywanie paralizatorow 1 wnosit o ograniczenie oraz $cislejszg kontrole ich
uzywania. Projektowane zmiany, w szczegdlnosci w §wietle ww. Spostrzezen CPT, nalezy
zatem oceni¢ negatywnie.

XII. PRAWA ZOLNIERZY I FUNKCJONARIUSZY

1. Czas stluzby funkcjonariuszy

Art. 14h projektu ustawy wprowadza mozliwos$¢ petienia stuzb 24-godzinnych w
urzedzie obstugujacym Ministra Sprawiedliwosci oraz w Prokuraturze Krajowej. Ustawa z
dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1427 ze zm.) okreéla, ze
maksymalny dobowy wymiar czasu stuzby wynosi 12 h (art. 125), po ktorej nastepuje 24-
godzinny okres odpoczynku, jezeli stuzba petniona byta w dzien, albo 48-godzinny, jezeli
stuzba petniona byla w nocy. Indywidualny czas sluzby planowany byt w wymiarze nie
przekraczajacym 8 godzin (art. 126 w zw. z art. 124) Przepis wprowadza stuzbe
maksymalnie 24 godzing z minimalnym 48 godzinnym okresem wypoczynku, ktora dotyczy
wylacznie zadan ochronnych w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci 1 Prokuraturze Krajowe;.
Wynikajgca z tego przepisu norma prawna umozliwia dowolne ksztaltowanie czasu stuzby
we wskazanych granicach brzegowych.

Art. 1 pkt 1 projektu ustawy wprowadza prace zdalng dla funkcjonariuszy shuzb
mundurowych pomijajac przy tym zotierzy zawodowych (np. wojsk cybernetycznych).
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W art. 11d projektu ustawy watpliwosci wywotuje zaliczenie pozostawania w
gotowosci — do czasu stuzby pelnionej w systemie skoszarowanym. Innymi stowy czy do
czasu stuzby bedzie zaliczany okres wypoczynku (w trybie skoszarowanym policjanci
pozostaja w rejonie zakwaterowania). Grupowanie funkcjonariuszy w stanie epidemii nie
jest racjonalnym rozwigzaniem. Niemniej jednak rozwigzanie takie moze okazaé si¢
konieczne, w przypadku zamieszek, masowej paniki itp.

2. Dodatkowy zasilek opiekunczy

Nalezy zauwazy¢, ze funkcjonariusze stuzb mundurowych ani zolierze zawodowi
nie zostali objeci dodatkowym zasitkiem opiekunczym, o ktorym mowa w art. 4 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 374). Zasady osobistego sprawowania opieki na
dzieckiem okre§lone =zostaly w pragmatykach stuzbowych poszczegdlnych stuzb
mundurowych (np. 121b ustawy o Policji). Nalezy podkresli¢, ze w przypadku tzw.
,matzenstw mundurowych”, konieczno§¢ sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem
eliminuje ze stuzby jednego z matzonkéw. Co do zasady - tak samo jak pracownicy cywilni
— mogg oni sprawowac opieke maksymalnie przez 60 dni w roku kalendarzowym (art. 121b
ust. 3 ustawy o Policji). Funkcjonariusze, zotierze zawodowi (a takze ich rodziny) dla
ktérych przepisy prawa przewiduja szczegdlng role w stanie szczegdlnego zagrozenia
pozostaja pod gorsza ochrong niz pozostali obywatele. Do Biura RPO zaczynajg wptywac
pierwsze skargi w tym zakresie. W takich okoliczno$ciach dzieci moga zosta¢ przekazane
pod opieke rodzicom funkcjonariuszy, narazajac ich niepotrzebnie na ryzyko zakazenia.

Pominigcie calej grupy zawodowej funkcjonariuszy shluzb mundurowych oraz
zohierzy zawodowych moze okaza¢ si¢ niebezpieczne dla ich rodzin.

3. Wykonywanie zadan funkcjonariuszy Shuzby Celno-Skarbowej przez pracownikow
cywilnych Krajowej Administracji Skarbowej.

Na mocy szczegolnego upowaznienia ustawowego art. 35 pkt 1 lit. b projektu ustawy
Minister Finanséw, w razie wprowadzenia stanu kleski Zzywiolowej, ogloszenia stanu
epidemicznego albo stanu epidemii otrzymat kompetencj¢ do okreslenia zadan KAS, ktore
nie wymagaja wykonywania wytgcznie przez funkcjonariuszy. Inaczej moéwigc zadania
przypisane wylgcznie funkcjonariuszom Stuzby Celno-Skarbowej, beda - w okreslonych
okolicznos$ciach - mogli wykonywa¢ pracownicy KAS.

-36 -



W trakcie reformy stuzb celno-skarbowych wielu funkcjonariuszom celnym (np. pion
akcyzy) przeksztatcono stosunki stuzbowe w stosunki pracy. Jezeli aktualny stan kryzysowy
tego wymaga, to obowigzujace przepisy prawa umozliwiaja ponowne przeksztalcenie
stosunku stuzbowego. Nalezy zauwazy¢, ze ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowe;j
Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 505) umozliwia przeniesienie ze stuzby
cywilnej do Stuzby Celno-Skarbowej (art. 150) i odwrotnie (art. 174). W takich
okolicznos$ciach istnieje wigksze prawdopodobienstwo, ze poszczegolne zadania, ustawowo
przypisane funkcjonariuszom, bedg wykonywane przez osoby kompetentne. Przeksztatcenie
stosunku pracy w stosunek stuzbowy wymaga, bowiem speklienia od kandydata
okreslonych warunkow przewidzianych dla funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowe;.

skookskokock

Wykonujac swdj konstytucyjny mandat jako Rzecznik Praw Obywatelskich czuje¢ si¢
zobowigzany do przekazania stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r. poz. 2179 ze zm.) na rece Pani
Marszatek powyzszych uwag. Jednocze$nie ze wzgledu na przygotowywanie tych uwag w
odniesieniu do projektu, ktory nie miat statusu dokumentu sejmowego nie wyczerpuja one
wszystkich moich mozliwych zastrzezen.

Z wyrazami szacunku

Adam Bodnar

Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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