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Szanowny Panie Komendancie

Uprzejmie dzigkuje za odpowiedz z dnia 8 czerwca 2020 r. na moje wystgpienie
w sprawie czynnos$ci funkcjonariuszy Policji podjetych wobec rowerzystki, ktéra zostata
zatrzymana w dniu 23 maja 2020 r. w Warszawie przed siedzibg Programu 3 Polskiego

Radia.

Z odpowiedzi tej wynika, ze kobieta - Pani Beata R., wobec ktorej podjeto
interwencj¢, odmoéwita podania swoich danych personalnych, wobec czego policjanci,
podjeli decyzje o doprowadzeniu jej do jednostki Policji celem ustalenia tozsamosci.
Poniewaz nie chciala dobrowolnie wej$¢ do pojazdu stuzbowego, uzyto wobec niej srodkow
przymusu bezposredniego w postaci sily fizycznej. Zostala przewieziona do Komendy
Rejonowej Policji Warszawa 1, gdzie podata swoje dane. Po ich potwierdzeniu zostata
zwolniona. Nie sporzadzono protokolu zatrzymania osoby. W zwigzku z popelnieniem
przez nig wykroczenia z art. 65 1 54 k.w. zastosowano wobec niej srodek oddziatywania

wychowawczego na podstawie art. 41 k.w.

W mojej ocenie przedstawiony powyzej opis przebiegu zdarzenia nasuwa powazne
watpliwosci, co do zgodnosSci z prawem dzialan policjantow. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze Pani Beata R. zostala zatrzymana na podstawie art. 45 § 1 pkt 2 k.p.s.w. —

w celu ustalenia jej tozsamosci. Pomimo to nie zostat sporzadzony protokot zatrzymania 1 —
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jak nalezy rozumie¢ — nie zostaly dopetnione inne obowigzki, o ktérych mowa w art. 46 § 1,
§ 318§ 4 k.p.s.w. Nie ma przy tym znaczenia, ze czynnosci zostaty zakonczone w trybie

przewidzianym w art. 41 k.w.

Moim zdaniem, dla oceny charakteru dziatan podjetych przez policjantow nie ma
roéwniez znaczenia okres faktycznego pozbawienia wolnos$ci Pani Beaty R. Warto w tym
miejscu przypomnie¢ stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dotyczace
omawianego zagadnienia na tle skarg, dotyczacych naruszenia art. 5 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Wypowiadajac si¢ na temat zakresu art. 5
Konwencji Trybunat stwierdzat miedzy innymi, iz element stosowania przymusu w zwigzku
z wykonywaniem uprawnien policji w zakresie przeszukania i zatrzymania wskazuje na
zaistnienie pozbawienia wolnosci, niezaleznie od krotkiego czasu stosowania srodka (Foka
przeciwko Turcji, § 78'; Gillan i Quinton przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu?, § 57;
Shimovolos przeciwko Rosji, § 503; oraz Brega i Inni przeciwko Motdowie, § 434). W
sprawie Gillan 1 Quinton Trybunat zauwazyl, ze pomimo Ze czas zatrzymania i przeszukania
kazdego ze skarzacych nie przekroczyt 30 minut, w tym czasie skarzacy byli catkowicie
pozbawieni wolno$ci przemieszczania si¢. Byli zobowigzani do pozostania w danym
miejscu, poddania si¢ przeszukaniu, a gdyby odmowili, zostaliby zatrzymani 1 aresztowani
przez policj¢ 1 postawiono by im zarzuty. Ten element przymusu decyduje o pozbawieniu
wolno$ci w rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji (zob. Gillan i Quinton przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, § 57). Podobnie w sprawie Shimovolos przeciwko Rosji (§ 50)
skarzacy zostal zabrany na komisariat pod grozbg uzycia sity i nie mial mozliwosci
opuszczenia komisariatu bez zgody funkcjonariuszy policji. Trybunal uznal, Ze istniat
element przymusu, ktory, niezaleznie od krétkiego czasu zatrzymania, byt decydujacy dla

pozbawienia wolno$ci w rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji.

Warto rowniez przypomnie¢ sytuacje z dnia 11 listopada 2017 r., kiedy to
kilkadziesigt 0osdb zostalo przewiezionych przez funkcjonariuszy Policji z ul. Smolnej w
Warszawie do Komendy Rejonowej Policji Warszawa 1 przy ul. Dzielnej 12. Tylko w

odniesieniu do dwoch z tych oséb sporzadzone zostaly protokoly zatrzymania. Wiele

I Wyrok z 24 czerwca 2008 r., skarga nr 28940/95;
2 Wyrok z 12 stycznia 2010 r., skarga nr 4158/05;

3 Wyrok z 21 czerwca 2011 r., skarga nr 30194/09;
4 Wyrok z 24 stycznia 2012 r., skarga nr 61485/08



z pozostalych 0os6b — pomimo niesporzadzenia protokotu zatrzymania — ztozyto zazalenia na
zatrzymanie. W wiekszosci przypadkéw Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia uznat,
ze do zatrzymania doszlo i rozpoznatl wniesione zazalenia stwierdzajac, ze zatrzymania byty
niezasadne 1 nieprawidtowe lub co najmniej nieprawidtowe. Nieprawidlowos¢ polegata na
tym, ze nie zostaly sporzadzone protokoly zatrzyman, zatrzymani nie otrzymali stosownych

w takich okolicznos$ciach pouczen oraz informacji o przyczynach zatrzymania.

Za niepokojace uznaje, ze pomimo powotanych doswiadczen z 2017 r., w dalszym
ciggu w stolecznym garnizonie Policji dochodzi do naruszen praw i wolnosci obywatelskich
w podobnych sytuacjach — to jest wobec osob, ktére w sposob pokojowy manifestuja

poglady i przekonania niewygodne lub nieaprobowane przez wtadze.

Koncowo nalezy podkresli¢, ze realizacja obowigzkow wynikajacych dla Policji z
art. 46 § 1 - 4 k.p.s.w. ma za zadanie umozliwienie osobie pozbawionej wolnosci realizacje
uprawnienia do poddania kontroli sadowej tego pozbawienia, wynikajacego przede
wszystkim z art. 41 ust. 2 Konstytucji RP. Uchybienie tym obowigzkom oznacza zatem

naruszenie konstytucyjnych uprawnien obywatelskich.

Przekazujac Panu Komendantowi powyzsze uwagi uprzejmie prosz¢ o ich
przeanalizowanie i1 poinformowanie mnie o zaj¢tym stanowisku i ewentualnie podjetych

dzialaniach.

Z powazaniem
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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