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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256), art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781) po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego z urzgdu w sprawie dotyczacej naruszenia przepisOw o ochronie danych
osobowych w zwigzku z realizacjg obowigzku sktadania przez s¢dziow i1 prokuratoréw o§wiadczen
o cztonkostwie w zrzeszeniu, w tym w stowarzyszeniu, i ich upubliczniania, Prezes Urzedu Ochrony

Danych Osobowych

umarza postepowanie.

UZASADNIENIE

Do Urzedu Ochrony Danych Osobowych wptyneto pismo Rzecznika Praw Obywatelskich,
zwanego dalej takze ,,RPO”, z dnia 9 marca 2020 r. (znak: VII.501.53.2020.MW/CW), w ktorym wystapit
do Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych, zwanego dalej takze Prezesem UODO, z Zadaniem
wszczgcia postgpowania administracyjnego w sprawie dotyczacej zgodnosci obowiazku ztozenia
przez s¢dzidow 1 prokuratoréw oswiadczenia o czlonkostwie w zrzeszeniu, w tym w stowarzyszeniu,
wprowadzonego na mocy przepisu art. 1 pkt 29 oraz art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r.
0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 190) z przepisami o ochronie danych osobowych.
W tresci ww. pisma z dnia 9 marca 2020 r. RPO podni6st, iz przetwarzanie danych osobowych oséb
zobowigzanych do zlozenia o$wiadczen o przynaleznosci do zrzeszen (w tym stowarzyszen
1 fundacji), a w szczegdlnosci ich publikacja w Biuletynie Informacji Publicznej, zagrazaja prawu

do prywatnosci i ochronie danych osobowych 0s6b zobowigzanych. RPO zauwazyt, iz oSwiadczenia
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te s3 jawne 1 podlegaja publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej, a obowiazek ich ztozenia
nalezy wypeli¢ w terminie 30 dni od objecia urzedu, wystapienia okolicznosci podlegajacych
ujawnieniu badz od dnia wejscia w zycie ww. ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. Zdaniem RPO
natozenie na sedziow i1 prokuratorow ww. obowigzku nadmiernie ingeruje w prawa podstawowe.
W ocenie RPO celem ustawodawcy nie bylo wzmocnienie transparentno$ci i apolitycznos$ci
funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwosci, lecz w istocie dokonanie powszechnej lustracji
aktywnosci spotecznej, charytatywnej 1 publicznej sedzidw 1 prokuratorow. W wielu przypadkach
upublicznienie informacji ich dotyczacych moze prowadzi¢ do ujawnienia ich $wiatopogladow,
przekonan, a nawet orientacji seksualnej. Nastgpnie RPO powolat si¢ na art. 178 ust. 3 Konstytucji
RP wskazujac, iz wolno$¢ zrzeszania si¢ sedziow zostala w sposob szczegodlny ograniczona
konstytucyjnie, ale poza ww. ograniczeniem, korzystajg oni z ochrony analogicznej, jak pozostali
obywatele, gwarantowanej m. in. art. 58 Konstytucji RP. Wskazal takze na ,,Zasady postepowania
sedziow z Bangalore” okreslajace ogdlne standardy w zakresie dopuszczalnosci czlonkostwa
sedziow w roznych organizacjach, z ktorych wynika, ze s¢dzia moze by¢ w szczegdlnosci
cztonkiem zwigzku zawodowego. Dalej RPO podkreslit, iz organizacje spoteczne zrzeszajace
sedziow 1 prokuratorow realizuja cele publiczne, a przynalezno$¢ do nich objeta jest ochrong
danych osobowych. W tym miejscu RPO powotat si¢ na decyzje Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych z dnia 13 stycznia 2009 r. znak: DOLiIS/DEC-21/09 1 podnidst,
ze obowigzujagcy w tym zakresie standard ochrony zostal juz okreslony przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ktory uznat, ze zadanie przez pracodawce podania przez
zwigzek zawodowy zbiorczej listy pracownikow korzystajacych z ochrony zwiazkowej jest
niezgodny z ustawg o ochronie danych osobowych. Poniewaz stowarzyszenia sedziowskie (badz
prokuratorskie) petnig funkcje zrzeszeniowe, podobne pod pewnymi wzgledami do funkcji
wypetianych przez zwigzki zawodowe, nalezy uzna¢, ze na gruncie praktyki polskiego organu
ochrony danych osobowych, fakt przynaleznosci do tego typu stowarzyszen jest objety ochrong
danych osobowych na gruncie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogblne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U.UE.L.2016.119.1 1 Dz.U.UE.L.2018.127.2),
zwanego dalej RODO. RPO dodal, Zze zgodnie z przepisem art. 53 ust. 7 Konstytucji RP nikt nie
moze by¢ obowigzany przez organy wiladzy publicznej do ujawnienia swojego $wiatopogladu,
przekonan religijnych lub wyznania. W ocenie RPO, z uwagi na og6lny charakter sformutowania
»Zrzeszenia 1 ,,stowarzyszenia”, ktorym postuzyt sie¢ ustawodawca w przepisach przewidujacych
obowiazek ztozenia o§wiadczenia, istnieje bardzo duze prawdopodobiefstwo, Ze wolno$¢ sumienia
i religii przystugujaca sedziom i prokuratorom na mocy wyraznego przepisu Konstytucji RP

zostanie naruszona. Zdaniem RPO z przepiséw Konstytucji RP wywies$¢ nalezy bezwzgledny zakaz



publikacji wszelkiego rodzaju danych osobowych obywateli mogacych ujawnia¢ ich $wiatopoglad,
przekonania religijne lub wyznanie, w zwiazku z czym przetwarzanie tych danych nalezy
ograniczy¢ jako bezprawne. RPO podkreslit, ze pomimo wyraznej podstawy ustawowej
przetwarzania danych osobowych, zarowno prawo polskie, jak 1 europejskie, stawia szereg
wymogoéw nakazujacych zapewnienie proporcjonalnosci ewentualnego naruszenia praw
przystugujacych obywatelom w tym zakresie. Jak wskazat RPO, potwierdza to m.in. orzeczenie
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2020 r. (sygn. akt II
SA/Wa 1927/19), w uzasadnieniu ktorego podkreslono wyraznie, ze ,,(...) z regulacji przewidzianej
w RODO wynika (...) mozliwos$¢ ujawnienia danych osobowych, ale tylko w przypadku, gdy prawo
panstwa cztonkowskiego na to zezwala. W prawie polskim zagadnienia dotyczace dostgpu do
informacji publicznej maja swoja 0golng podstawe w art. 61 Konstytucji RP. Przepis ten przyznaje
obywatelom prawo do uzyskania informacji o dziatalnos$ci organow wiadzy publicznej oraz osob
petniacych funkcje publiczne (...). Przepis art. 61 ust. 3 Konstytucji RP reguluje ograniczenie prawa
dostepu do informacji publicznej (...)”. RPO zwrécil uwage, iz WSA wskazal w powotanym wyzej
wyroku, ze kwestie ograniczen dostepu do informacji publicznej uregulowano w art. 5 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429). W mysl
przepisu art. 5 ust. 2 tej ustawy prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na
prywatno$¢ osoby fizycznej. Ograniczenie to nie dotyczy jednak informacji o osobach petigcych
funkcje publiczne, tylko wtedy, gdy gromadzone i publikowane dane maja zwiazek z pelnieniem
tych funkcji. Gdy informacje te nie maja zwigzku z petniong funkcja publiczng, funkcjonariuszom
publicznym, takim jak sedziowie i1 prokuratorzy, przystuguje wigc ochrona prywatnosci oraz
ochrony ich danych osobowych. Dopuszczalno$¢ przetwarzania danych osobowych, zgodnie
z powotanym wyzej orzeczeniem, ocenia¢ nalezy kazdorazowo pod wzgledem zaistnienia
przestanki niezbednos$ci, analizowanej w oparciu o kryterium koniecznosci. Ocena ta powinna
uwzglednia¢ przede wszystkim zasad¢ proporcjonalnosci, a takze zasady przetwarzania
sformutowane w art. 5 RODO. Ponadto, w $wietle art. 6 ust. 1 lit. ¢) RODO, dane osobowe moga
by¢ przetwarzane, jezeli przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wiladzy publicznej powierzonej
administratorowi. Przy czym wazne jest to, ze organy wladzy publicznej — takze w sferze
informacyjnej - musza dziata¢ w tym przypadku na podstawie i w granicach prawa. W ocenie RPO
wskazane wyzej kryteria nie moga zosta¢ uznane za spelnione. Obowigzek sktadania przez s¢dziow
1 prokuratorow o$wiadczen o przynaleznosci do zrzeszen i stowarzyszen stanowi daleko idaca
1 nieproporcjonalng ingerencj¢ w przystugujace tym podmiotom konstytucyjne prawa i wolnosci. Za
szczegblne naruszenie uzna¢ nalezy przewidziang prawem publikacj¢ zgromadzonych w ten sposob

danych, przy jednoczesnym braku wyraznego wskazania przez ustawodawce celu tego



przetwarzania, ktory umozliwiatby jego nastgpcza kontrolg, o czym wspomniano w cytowanym
wyzej wyroku WSA w Warszawie z dnia 24 stycznia 2020 .

Ponadto RPO wniost o wydanie przez Prezesa UODO w ramach tego postepowania, na
podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1781), zwanej dalej takze uodo, postanowienia ograniczajagcego przetwarzanie
danych osobowych os6b zobowigzanych do zlozenia o$wiadczenia o przynaleznosci do zrzeszen,
w tym stowarzyszen, ze szczegdlnym uwzglednieniem przynaleznosci do kosciotéw 1 zwigzkow
wyznaniowych oraz stowarzyszen zrzeszajacych sedzidow 1 prokuratorow, petnigcych funkcje
podobne do zwigzkéw zawodowych, zgodnie z powotana wyzej decyzja GIODO, poprzez
zakazanie publikacji tre$ci tych o$wiadczen w Biuletynie Informacji Publicznej do czasu
zakonczenia postgpowania przez Prezesa UODO. Jak wskazat RPO, powyzsze zadanie dotyczy
ograniczenia przetwarzania danych osobowych, poprzez ich publikacj¢ w BIP, o ktorych mowa
w art. 88a § 1 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 365) oraz odsytajacych do tych przepiséw: art. 8 § 2 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2167 ze zm.), art. 70
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sagdow wojskowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2216
ze zm.), art. 45 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz.
825 ze zm.) oraz w art. 103 a § 1 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
(Dz. U. 22019 1. poz. 740 ze zm.). Jak wskazal RPO, z analizy przeprowadzonej przez RPO w toku
postepowania wyjasniajacego jednoznacznie wynika, ze przetwarzanie danych osobowych osob
zobowigzanych do zlozenia wskazanych wyzej o$wiadczen poprzez ich publikacje w BIP moze
spowodowa¢ powazne i trudne do usunigcia skutki, a zatem spetnione sg przestanki, o ktorych
mowa w art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych.

Wobec ww. wniosku RPO z dnia 9 marca 2020 r., z dniem jego dorg¢czenia Prezesowi
UODO w dniu 9 marca 2020 r. nastgpito wszczecie postegpowania administracyjnego z urzedu przez
Prezesa UODO w przedmiocie naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych w zwiazku
z realizacja obowiazku skladania przez s¢dziow i prokuratoréw o$wiadczen o czlonkostwie
w zrzeszeniu, w tym w stowarzyszeniu, i ich upubliczniania. Jak bowiem stwierdzit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 14 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt I OSK 1491/09) wszczecie
postgpowania zainicjowanego przez Rzecznika nastgpuje z dniem dorgczenia zadania Rzecznika

wlasciwemu organowi.

W zwiazku z powyzszym Prezes UODO zwazyl, co nastepuje.
Zgodnie z art. 88a § 1 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych, sedzia jest obowigzany
do ztozenia pisemnego o§wiadczenia o: 1) cztonkostwie w zrzeszeniu, w tym w stowarzyszeniu - ze

wskazaniem nazwy 1 siedziby zrzeszenia, petnionych funkcji oraz okresu cztonkostwa; 2) funkcji



pelnionej w organie fundacji nieprowadzacej dziatalno$ci gospodarczej - ze wskazaniem nazwy
i siedziby fundacji oraz okresu peinienia funkcji; 3) czlonkostwie w partii politycznej przed
powotaniem na stanowisko sedziego, a takze w okresie sprawowania urzedu przed dniem
29 grudnia 1989 r. - ze wskazaniem nazwy partii, petnionych funkcji oraz okresu cztonkostwa.
Zgodnie z art. 88a § 2 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych, o$wiadczenia, o ktorych
mowa w § 1, sedziowie skladaja prezesowi wilasciwego sadu apelacyjnego, a prezesi sadoéw
apelacyjnych - Ministrowi Sprawiedliwosci. Z kolei zgodnie z § 3 tego przepisu, o§wiadczenia,
o ktorych mowa w § 1, sktada si¢ w terminie 30 dni od dnia objecia urzedu sedziego, a takze
w terminie 30 dni od powstania lub ustania okolicznosci, o ktorych mowa w § 1. Wskazania
rowniez wymaga, ze zgodnie z art. 88a § 4 ustawy Prawo o ustroju sagdow powszechnych,
informacje zawarte w o$wiadczeniach, o ktorych mowa w § 1, sg jawne 1 podlegaja udostepnieniu
w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktérym mowa w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie
do informacji publicznej, nie pézniej niz 30 dni od dnia zlozenia o$wiadczenia uprawnionemu
podmiotowi.

Podobnie, zgodnie z art. 8 § 2 ustawy Prawo o ustroju sadow administracyjnych
oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 88a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdoéw
powszechnych, sedziowie wojewddzkiego sadu administracyjnego sktadaja wlasciwemu prezesowi
wojewodzkiego sadu administracyjnego, a prezes wojewoddzkiego sadu administracyjnego
i sedziowie Naczelnego Sadu Administracyjnego - Prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego,
za$ Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego - Krajowej Radzie Sadownictwa.

Przepis art. 88a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych ma
rowniez zastosowanie, z mocy art. 70 § 1 ustawy o ustroju sadéw wojskowych, do sadow
wojskowych, asystentéw sedziéw oraz tawnikow.

Zgodnie z art. 45 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym Oswiadczenie, o ktorym mowa w art.
88a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadoéw powszechnych, sedzia Sadu
Najwyzszego sklada Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, za$ Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego - Krajowej Radzie Sadownictwa.

Z kolei zgodnie z art. 103a § 1 ustawy Prawo o prokuraturze, prokurator jest obowigzany do
ztozenia pisemnego o$§wiadczenia o 1) czlonkostwie w zrzeszeniu, w tym w stowarzyszeniu - ze
wskazaniem nazwy 1 siedziby zrzeszenia, pelnionych funkcji oraz okresu czionkostwa; 2) funkcji
pelnionej w organie fundacji nieprowadzacej dziatalno$ci gospodarczej - ze wskazaniem nazwy
1 siedziby fundacji oraz okresu pelienia funkcji; 3) cztonkostwie w partii politycznej przed
powolaniem na stanowisko prokuratora, a takze w okresie sprawowania urz¢du przed dniem
29 grudnia 1989 r. - ze wskazaniem nazwy partii, petnionych funkcji oraz okresu czlonkostwa.
Zgodnie z art. 103a § 2 ustawy Prawo o prokuraturze, o§wiadczenia, o ktérych mowa w § 1,

prokuratorzy sktadaja odpowiednio wilasciwemu prokuratorowi regionalnemu, prokuratorowi



okrggowemu, naczelnikowi oddziatlowej komisji lub naczelnikowi oddzialowego biura
lustracyjnego. Z kolei zgodnie z art. 103a § 3 ustawy Prawo o prokuraturze, prokuratorzy
Prokuratury Krajowej, prokuratorzy Gltownej Komisji, prokuratorzy Biura Lustracyjnego,
prokuratorzy regionalni, prokuratorzy Wydzialow Zamiejscowych Departamentu do Spraw
Przestgpczosci Zorganizowane] i Korupcji Prokuratury Krajowej, prokuratorzy okregowi oraz
naczelnicy oddzialowych komisji i naczelnicy oddzialowych biur lustracyjnych o$wiadczenia,
o ktorych mowa w § 1, sktadaja Prokuratorowi Krajowemu, a Zast¢pcy Prokuratora Generalnego -
Prokuratorowi Generalnemu. Zgodnie z § 4 tego przepisu, oswiadczenia, o ktérych mowa w § 1,
sktada si¢ w terminie 30 dni od dnia objgcia urzedu prokuratora, a takze w terminie 30 dni od
powstania lub ustania okoliczno$ci, o ktérych mowa w § 1. Natomiast w mysl § 5 tego przepisu,
informacje zawarte w o$wiadczeniach, o ktorych mowa w § 1, sg jawne 1 podlegaja udostepnieniu
w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktérym mowa w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie
do informacji publicznej, nie pézniej niz 30 dni od dnia zlozenia o$wiadczenia uprawnionemu
podmiotowi.

Z powotanych przepisow ustawy Prawo o ustroju sagdow powszechnych, administracyjnych
1 wojskowych, jak rowniez ustawy o Sadzie Najwyzszym i ustawy Prawo o prokuraturze wynika
w sposob nie budzacy watpliwos$ci 1 nie wymagajacy interpretacji, iz zostal w nich sformutowany
pod adresem sedziow i prokuratorow obowigzek zlozenia przez ww. osoby o$wiadczen
o cztonkostwie w organizacjach w nich wymienionych (zrzeszenia, stowarzyszenia, organy fundacji
nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej, partie polityczne — przed powotaniem na stanowisko).
Wskazany obowiazek wynika z powotanych przepisow w sposob jednoznaczny, podobnie jak
termin jego wykonania. Jednoczesnie z ww. przepiséw w sposob jednoznaczny wynika obowigzek
upublicznienia ww. oswiadczen w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Wskazania takze wymaga, iz funkcjonowanie Biuletynu Informacji Publicznej réwniez
wynika z przepisOw prawa, zgodnie bowiem z art. 8 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, tworzy si¢ urzedowy publikator teleinformatyczny - Biuletyn Informacji Publicznej
- w celu powszechnego udostepniania informacji publicznej, w postaci ujednoliconego systemu
stron w sieci teleinformatycznej.

Wobec powyzszego wskaza¢ nalezy, iz z przepisu art. 6 ust. 1 RODO wynika,
ze przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem m. in. wowczas, gdy jest niezbedne do
wypelnienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze (lit. ¢), a takze gdy jest niezbedne
do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy
publicznej powierzonej administratorowi (lit. e).

Z kolei zgodnie z art. 57 ust. 1 lit. a) RODO, bez uszczerbku dla innych zadan okreslonych
na mocy niniejszego rozporzadzenia kazdy organ nadzorczy na swoim terytorium monitoruje

1 egzekwuje stosowanie niniejszego rozporzadzenia. Uprawnienia naprawcze przystugujace



organowi nadzorczemu w wypadku stwierdzenia naruszenia przepisow RODO statuuje art. 58 ust. 2
lit. a) do j) RODO. Przepis ten przewiduje w szczego6lno$ci wydawanie przez Prezesa UODO
ostrzezen administratorowi lub podmiotowi przetwarzajagcemu dotyczgcych mozliwos$ci naruszenia
przepisOW niniejszego rozporzadzenia poprzez planowane operacje przetwarzania (lit. a); udzielanie
upomnien administratorowi lub podmiotowi przetwarzajagcemu w przypadku naruszenia przepiséw
niniejszego rozporzadzenia przez operacje przetwarzania(lit. b); nakazanie administratorowi lub
podmiotowi przetwarzajagcemu dostosowania operacji przetwarzania do przepisOw niniejszego
rozporzadzenia, a w stosownych przypadkach wskazanie sposobu i terminu (lit. d); wprowadzanie
czasowego lub catkowitego ograniczenia przetwarzania, w tym zakazu przetwarzania (lit. f);
zastosowanie, oprocz lub zamiast srodkow, o ktérych mowa w niniejszym ustgpie, administracyjnej
kary pienigznej na mocy art. 83, zaleznie od okolicznosci konkretnej sprawy (lit. 1).

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 5 uodo, ustawa okresla postepowanie w sprawie naruszenia
przepisow o ochronie danych osobowych. Stosownie do art. 60 uodo Prezes UODO prowadzi
postgpowanie w sprawie naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych.

Z powyzszego wynika zatem, iz postepowanie prowadzone przez Prezesa UODO ma na celu
ustalenie czy w sprawie doszto do naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych, a w razie
stwierdzenia tego naruszenia, skorzystanie z uprawnien naprawczych. Ocena dokonywana przez
Prezesa UODO stuzy zatem zbadaniu zasadnosci skorzystania przez niego jako organ nadzorczy
z uprawnien naprawczych, o ktorych mowa w art. 58 ust. 2 RODO.

W niniejszym postgpowaniu, zainicjowanym wnioskiem RPO z dnia 9 marca 2020 r.,
kwestionowane przez RPO przetwarzanie danych osobowych s¢dziow 1 prokuratoréw jest natomiast
wynikiem wykonania przez ww. osoby obowigzku jednoznacznie okreslonego w przepisie prawa.
Przetwarzanie to ma zatem oparcie w powotanym wyzej art. 6 ust. 1 lit. ¢) RODO. Tym samym
w niniejszym postepowaniu Prezes UODO nie ma podstaw do stwierdzenia naruszenia przepisOw
o ochronie danych osobowych, co powoduje, iz dalsze jego prowadzenie, ukierunkowane na
ewentualne skorzystanie przez niego z uprawnien naprawczych przewidzianych w art. 58 ust. 2
RODO, jest bezprzedmiotowe w rozumieniu art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256), zwanej dalej Kpa, bowiem wskazany stan
naruszenia w sprawie nie zachodzi. W tej sytuacji niniejsze postepowanie podlega umorzeniu na
podstawie art. 105 § 1 Kpa wobec jego bezprzedmiotowosci. Zgodnie z art. 105 § 1 Kpa, gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w catosci lub w czesci, organ
administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci lub
w czesci. Brzmienie powotanej regulacji nie pozostawia watpliwosci, iz w razie stwierdzenia
bezprzedmiotowosci postgpowania organ prowadzacy to postgpowanie obligatoryjnie je umarza.
Jednoczesnie w literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze bezprzedmiotowos$¢ postepowania

administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 Kpa, oznacza, ze brak jest ktoregos z elementow



materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydac¢ decyzji zatatwiajacej sprawe
przez rozstrzygnigcie jej co do istoty (B. Adamiak, J. Borkowski ,,Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz” 7 wydanie Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005 r., str. 485).
Ustalenie przez organ publiczny istnienia przestanki, o ktéorej mowa w art. 105 § 1 Kpa,
zobowigzuje go, jak podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia postepowania, nie ma
bowiem wowczas podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie
postepowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwos$ci, majacej istotny wplyw na wynik
sprawy.

Powyzsze stanowisko organu pozostaje zbiezne ze stanowiskiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ktory w podobnym stanie faktycznym i prawnym sprawy,
wyrokiem z dnia 29 stycznia 2020 r. (sygn. akt II SA/Wa 2022/19) uchylit zaskarzong decyzje
Prezesa UODO 1 umorzyl postgpowanie administracyjne w sprawie wobec braku naruszenia
przepisdOw o ochronie danych osobowych jako bezprzedmiotowe stwierdzajac, ze skoro skarzony
podmiot przetwarzat dane osobowe w celu wypetnienia cigzacego na nim obowigzku prawnego
(art.6 ust. 1 lit. ¢) RODO) oraz w ramach sprawowania wiladzy publicznej (art. 6 ust. 1 lit.e)
RODO), to nie byto podstaw do udzielenia mu upomnienia w zwigzku z naruszeniem przepisow
dotyczacych przetwarzania danych osobowych (art. 58 ust. 2 lit. b) RODO).

Podobne stanowisko wynika rowniez z wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 24 stycznia 2020 r. (sygn. akt II SA/Wa 1927/19), powotanego przez RPO,
w ktorym Sad stwierdzil, iz Prezes UODO z uwagi na to, ze catkowicie zignorowal w swoich
rozwazaniach fakt, iz podmiot, wobec ktorego wszczat z urzedu postgpowanie administracyjne, ma
podstawe prawng dopuszczalno$ci przetwarzania danych osobowych wynikajacg z art. 6 ust. 1 lit. ¢)
i ¢) RODO, wszczal wobec tego podmiotu postepowanie kontrolne i wydal sporne postanowienie
zabezpieczajace, w konsekwencji czego naruszyt normy art. 6 ust. 1 lit. ¢) 1 ¢) RODO oraz art. 70
ust. 1 12 ustawy o ochronie danych osobowych. Warto podkresli¢ w tym miejscu, iz Prezes UODO
nie zgadza si¢ z ww. rozstrzygnieciem Sadu, niemniej jednak kwestia sporna nie dotyczy
niniejszego postegpowania. Natomiast wskazane orzeczenie zasluguje na uwage o tyle, o ile
zaprezentowany jest w nim podglad dotyczacy tego, ze jezeli oczywistym jest, iz okreslone
przetwarzanie danych osobowych znajduje oparcie w przestankach dopuszczalno$ci przetwarzania
danych wynikajacych z RODO, to w takiej sytuacji bezpodstawne jest w ogdle wszczynanie przez
Prezesa UODO postgpowania kontrolnego w takiej sprawie. Stanowisko takie bowiem Prezes
UODO - co do zasady — popiera.

W kontek$cie powyzszego bezprzedmiotowym jest rowniez wniosek RPO o wydanie
postanowienia zabezpieczajacego w trybie art. 70 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych,
bowiem - jak wskazano - obowigzek sktadania ww. o$wiadczen przez sedzidw i prokuratoréw oraz

ich upublicznienia w Biuletynie Informacji Publicznej w sposdb jednoznaczny wynika



z powolanych wyzej przepisow prawa. Przetwarzanie danych osobowych zatem nie narusza
przepisow o ochronie danych osobowych. Tym samym trudno moéwié, by dalsze ich przetwarzanie
moglo spowodowac¢ powazne 1 trudne do usunigcia skutki, skoro odbywa si¢ w wykonaniu
powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa.

Odnoszac si¢ natomiast w tym miejscu do twierdzen RPO dotyczacych niekonstytucyjnosci
powotanych przepisow wprowadzajacych obowiazek sktadania przez s¢dzidw i prokuratorow ww.
oswiadczen o cztonkostwie w zrzeszeniu, w tym w stowarzyszeniu 1 ich upubliczniania,
w szczegolnosci prawdopodobienstwa naruszenia art. 53 ust. 7 Konstytucji RP, wskaza¢ nalezy,
iz Prezes UODO w ramach kompetencji przyznanych mu art. 57 RODO nie jest organem
wiasciwym do rozstrzygnigcia tej kwestii. Wskazania bowiem wymaga, iz zgodnie z art. 33 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) Trybunat orzeka w sprawach zgodno$ci ustaw
1 umow miedzynarodowych z Konstytucja. Zatem Trybunat Konstytucyjny jest organem
wiasciwym do ztozenia przez RPO uwag zawartych w ww. pismie z dnia 9 marca 2020 r., bowiem
z mocy art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2179 ze zm.) RPO moze wystgpowa¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskami
w sprawach zgodnos$ci ustaw z Konstytucja. Nalezy podkresli¢, iz w przeciwienstwie do RPO,
Prezes UODO nie posiada kompetencji do wystepowania z ww. wnioskami do Trybunatu
Konstytucyjnego.

W tym stanie faktycznym i prawnym Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Jan Nowak
Prezes

Urzedu Ochrony Danych Osobowych

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781) w zwiazku z art. 13 § 2, art. 53 § 1 1 art. 54 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
7 2019 r. poz. 2325 ze zm.) od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na
decyzje do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej
dorgczenia stronie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Danych

Osobowych.
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