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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

W sprawie Cumhuriyet Halk Partisi przeciwko Turcji,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Sekcja Druga), zasiadajac jako
Izba w sktadzie:
Julia Laffranque, Przewodniczgcy,
Is1l Karakas,
Andrés Sajo,
Nebojsa Vucini¢,
Valeriu Grifco,
Ksenija Turkovié,
Jon Fridrik Kjelbro, Sedziowie,
oraz Stanley Naismith, Kanclerz Sekcji,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 marca 2016 1.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

PROCEDURA

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 19920/13) przeciwko Republice
Turcji, wniesionej do Trybunatu zgodnie z art. 34 Konwencji o ochronie
praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez turecka
parti¢ polityczna, Cumhuriyet Halk Partisi (Republikanska Partia Ludowa -
dalej okreslana jako ,,CHP” lub ,,skarzaca partia”) w dniu 16 marca 2013 r.

2. Skarzaca partia byta reprezentowana przez Pana B. Tezcan, prawnika
praktykujacego w Ankarze. Turecki rzad (,,rzad”) byt reprezentowany przez
pelnomocnika rzadu.

3. W dniu 15 wrze$nia 2014 r. skarga skarzacej partii, w zakresie
dotyczacym naruszenia art. 6 ust. 1 1 art. 11 Konwencji oraz art. 1 Protokotu
Nr 1 do Konwencji, zostata zakomunikowana rzadowi, a w pozostatym
zakresie zostatla uznana za niedopuszczalng zgodnie z Regulg 54 § 3
Regulaminu Trybunatu.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

4. Skarzaca partia jest turecka partig polityczng z siedzibg w Ankarze.
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A. Tlo sprawy

5. Nadzoér nad finansami partii politycznych w Turcji lezy w gestii Sadu
Konstytucyjnego Republiki Turcji (,,Sad Konstytucyjny”) na podstawie art.
69 Konstytucji. W zwigzku z tym wszystkie partie polityczne sa
zobowigzane przedkltadaé co roku swoje skonsolidowane, koncowe
sprawozdanie finansowe Sadowi Konstytucyjnemu, ktory to Sad
Konstytucyjny bada zgodnos$¢ przychodoéw i wydatkow partii politycznych
z zasadami okreslonymi w art. 69 Konstytucji oraz art. 70-77 ustawy nr
2820 o partiach politycznych (,,ustawa o partiach politycznych”).
Nieprzestrzeganie majacych zastosowanie przepisOw obwarowane jest
sankcjami okre§lonymi w ustawie o partiach politycznych. Wydawane w
tym zakresie przez Sad Konstytucyjny wyroki sg ostateczne.

B. Kontrola koncowych sprawozdan finansowych skarzacej partii za
lata 2007-2009

6. Zgodnie z wymogami art. 69 Konstytucji oraz art. 74 1 75 ustawy o
partiach politycznych, skarzaca partia przedtozyta Sadowi Konstytucyjnemu
do kontroli skonsolidowane, koncowe sprawozdania finansowe jej centrali i
oddziatéw lokalnych za lata 2007, 2008 i1 2009. Co prawda doktadne daty
nie s3 znane, jednak wydaje si¢, ze sprawozdania byly zlozone w okresie
sze$ciu miesiecy od zakonczenia kazdego ww. roku obrotowego (to jest do
30 czerwca), zgodnie z art. 74 ust. 2 ustawy o partiach politycznych.

7. W dniu 1 lipca 2010 r. Sad Konstytucyjny przeprowadzil wstgpna
kontrolg¢ sprawozdania finansowego za rok 2007, a w dniu 6 kwietnia 2011
r. sprawozdan finansowych za lata 2008 1 2009. Po zakonczeniu kazdej ze
wstepnych kontroli Sad Konstytucyjny orzekt, ze informacje przedlozone
przez skarzaca partie sa kompletne, i postanowit przystapi¢ do badania ich
meritum.

8. W dniach 7 pazdziernika 2011 r., 29 listopada 2011 r. oraz 15 lutego
2012 r. Sad Konstytucyjny wystal skarzacej partii ,kwestionariusze” nt. jej
sprawozdan finansowych za lata, odpowiednio, 2007, 2008 i 2009, w
ktérych zazadat od partii przedstawienia dodatkowych informacji i
dokumentéw w odniesieniu do niektorych wydatkéw, uznanych przezen za
problematyczne. Sad Konstytucyjny wezwal réwniez skarzaca partie¢ do
przedlozenia oryginalow faktur lub innej dokumentacji zrodlowej
potwierdzajacej poniesienie wydatku zgodnie z wymogami ustawy nr 213 o
trybie prowadzenia kontroli podatkowych (,,ustawa o trybie prowadzenia
kontroli podatkowych”) dla wszystkich pozycji wydatkowych, ktére nie
zostaly uprzednio ztozZone.

9. Wydaje si¢, ze skarzaca partia odpowiedziala na wezwania Sadu
Konstytucyjnego w okresie od pigtnastu do trzydziestu dni od dnia ich
otrzymania; streszczenia odpowiedzi znajdujg si¢ w zatgczniku ponizej. Nie
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byta natomiast w stanie przedlozy¢ oryginalow faktur ani podobnych
dokumentow dla wszystkich pozycji wydatkowych, zgodnie z Zagdaniem.

10. W dniu 7 marca 2012 r. Sad Konstytucyjny wydal wyrok
w odniesieniu do koncowego sprawozdania finansowego skarzacej partii
za rok 2007, a nastepnie wyroki w odniesieniu do sprawozdan finansowych
za lata 2008 12009, oba w dniu 11 lipca 2012 r. Wyrok dotyczacy
sprawozdania finansowego za 2007 r. zostatl opublikowany w Dzienniku
Urzedowym w dniu 5 kwietnia 2012 r., a wyroki dotyczace sprawozdan
finansowych za lata 2008 1 2009 - w dniu 20 wrze$nia 2012 r.

11. We wszystkich trzech wyrokach Sad Konstytucyjny stwierdzit
na wstepie, ze przychody 1 wydatki ujawnione w koncowych
sprawozdaniach finansowych byly finansowo poprawne. Uznal réwniez,
ze przychody osiagnigte w okresie objetym badaniem byly w wigkszo$ci
zgodne zzasadami finansowania okreSlonymi w ustawie o partiach
politycznych. Natomiast w odniesieniu do wydatkéw Sad Konstytucyjny
poczynil nastgpujace uwagi wprowadzajace w celu wyjasnienia podstaw
przeprowadzanego przezen badania:

,»Jedng z gtownych zasad rachunkowosci jest zasada ‘dokumentowania’. Art. 229
ustawy o trybie prowadzenia kontroli podatkowych wyjasnia: ‘faktura jest
zaswiadczeniem handlowym wydawanym nabywcy przez sprzedawce lub handlowca
dla wskazania kwoty przypadajacej do zaptaty przez klienta w zamian za towary
sprzedane lub ustugi wykonane,” a art. 232, zatytutowany: ‘Obowiazek postugiwania
si¢ fakturg’, precyzuje, w jakich okolicznosciach i przez kogo faktura musi zostaé
otrzymana i wystawiona. W S$wietle powyzszego wprowadzono obowigzek
dokumentowania zakupow towaréow i ustug fakturami jak rowniez postugiwania si¢
fakturami jako dokumentami zrédtowymi w rachunkowosci.

Art. 236 tej samej Ustawy, zatytulowany ‘Obowigzek wystawienia rachunku’,
stanowi: ‘osoby samozatrudnione sg zobowigzane wystawi¢ rachunek w dwoch
egzemplarzach na potwierdzenie wszystkich ptatnosci otrzymanych w zwiazku z ich
dziatalnoscia zawodowa 1 wydac jedna kopig takiego rachunku klientowi, a klient jest
obowigzany zazadac i otrzymac taki rachunek.” Tre$¢ rachunku zostala okreslona w
art. 237.

Art. 234 tej samej Ustawy, zatytulowany ‘Nota obciazeniowa’, stanowi, ze ...
ci [przedsigbiorcy zwolnieni z opodatkowania] ktorzy nie podlegaja obowigzkowi
dostarczenia faktury, powinni wystawia¢ noty obcigzeniowe.

Skoro art. 70 ust. 3 ustawy nr 2820 [ustawa o partiach politycznych] stanowi,
ze wydatki ponizej pieciu tysiecy lir! nie musza by¢ potwierdzone dokumentami
takimi jak rachunek lub faktura, wszelkie wydatki przekraczajace t¢ kwote muszg by¢
potwierdzone wlasciwym dokumentem.

Na gruncie art. 70 ustawy o partiach politycznych ‘wszelkie wydatki partii
politycznej powinny by¢ ponoszone w imieniu posiadajacej osobowos¢ prawna
jednostki organizacyjnej tej partii politycznej’, a zgodnie z art. 75 tej samej Ustawy
‘na koniec kontroli Sad Konstytucyjny weryfikuje doktadnos¢ i zgodno$¢ z prawem

1 Ta kwota, podlegajaca corocznej aktualizacji, wynosita 48.86 lir tureckich (TRY) w 2007
r.,2.37 TRY w 2008 r. 1 58.65 TRY w 2009 1.
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wplywow 1 wydatkow partii politycznej oraz nakazuje zaliczenie bezprawnych
wplywow 1 wydatkow jako przychodu Skarbu Panstwa’.

Ustawa nr 6111 ..., opublikowana w Dzienniku Urz¢gdowym z dnia 25 lutego 2011
1. [, wprowadzajagca pewne zmiany do art. 74 ustawy o partiach politycznych], weszla
w zycie w dniu jej publikacji i nie przewiduje ... [wstecznego] stosowania
zmienionych przepisoéw ...; z tego wzgledu do kontroli i postepowan poprzedzajacych
nowelizacj¢ nalezy stosowac przepisy w brzmieniu sprzed wprowadzenia zmiany”.

12. W mys$l przedstawionych powyzej zasad Sad Konstytucyjny
stwierdzil, ze niektére wydatki poniesione w okresach podlegajacych
kontroli zostaly poniesione z naruszeniem ustawy o partiach politycznych.
Naruszenia te wystgpowaly w dwoch aspektach: pierwszy aspekt dotyczyt
wydatkow, ktore nie mogly by¢ uznane za poniesione ,na potrzeby
realizacji celéw partii politycznej” 1 ,,w imieniu posiadajacej osobowos¢
prawng jednostki organizacyjnej partii politycznej” w oparciu o decyzj¢
wlasciwego organu partii, zgodnie z art. 70 ustawy o partiach politycznych;
natomiast drugi aspekt dotyczyt wydatkow, ktore nie zostaty uzasadnione
potrzebnymi dokumentami, zgodnie z wymogami art. 76, niezaleznie od
tego, czy byly zgodne z prawem w pozostalym zakresie. Sad Konstytucyjny
nakazal odpowiednio ,konfiskate skladnikow majatkowych partii”? o
warto$ciach odpowiadajacych bezprawnie poniesionym przez nig wydatkom
za kazdy rok podlegajacy kontroli, zgodnie z art. 75 1 76 ustawy.

13. Szczegdlty wustalen poczynionych przez Sad Konstytucyjny
przedstawia ponizsza tabela (wskazane kwoty zostaly oddane w lirach
tureckich (TRY)):

Rok Laczny dochéod Suma Wydatki skonfiskowane przez Panstwo z
wydatkéw powodu naruszenia ustawy o partiach
politycznych
Finansow | Inne Wydatki Inne wydatki
anie zrodia nieudokumentowane | poniesione
panstwo- bezprawnie
we (poniesione w celach
innych niz

realizacja celow
partii i/lub w
imieniu partii)

2007 79.859.379 | 53.675.876 127.470.011 691.636 2.679.610
2008 20.471.032 | 50.088.000 | 49.227.118,86 82.952,66 1.349.304,64
2009 49.860.840 | 78.385.330 125.443.105 314.000 943.030,83

2 Okreslane w tekscie rowniez jako ,,zaliczenie bezprawnych wydatkow jako przychod
Skarbu Panstwa”.
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14. Dalsze szczeg6ly dotyczace poszczegolnych wydatkow, ktore zostaty
uznane przez Sad Konstytucyjny za poniesione bezprawnie, znajduja si¢
w zataczniku ponize;j.

1. Nieudokumentowane wydatki

15. Sad Konstytucyjny uznal wszystkie wydatki, ktoére nie zostaty
poparte  oryginatem faktury, rachunku Ilub noty obcigzeniowej
za ,nieudokumentowane”, na podstawie Scistych Wymogow
dokumentowania okreslonych w ustawie o trybie prowadzenia kontroli
podatkowych, o ktorych mowa w paragrafie 11 powyzej. Skarzaca partia
poinformowata Sad Konstytucyjny, ze przez wzglad na samg tylko ilos¢
dokumentow bedacych w obiegu w partii oryginaly niektérych faktur
zostaly zagubione i przedstawita inne dokumenty na potwierdzenie
ptatnosci. Jednakze w przypadkach, gdy wydatek dotyczyt transakcji
podlegajace obowigzkowi udokumentowania faktura, Sad Konstytucyjny
nie uznat za potwierdzenie platno$ci voucheréw, rachunkow, polecen
ptatnosci czy nawet duplikatow faktur lub pos§wiadczonych notarialnie kopii
faktur, i nakazat konfiskate sktadnikéw majatkowych skarzacej partii o
warto$ciach odpowiadajacych nieudokumentowanym wydatkom.

2. Inne bezprawne wydatki

16. Wydatki, ktére uznano za poniesione w celu innym niz ,,w celu
realizacji celéw partii” lub ,,w imieniu posiadajgcej osobowos¢ prawng
jednostki organizacyjnej partii politycznej” na podstawie decyzji
wlasciwego organ partii, oraz wydatki uznane za ,,wykraczajace poza zakres
dziatalnosci politycznej partii”, dotyczyly szerokiego zakresu dziatan
finansowych.

17. Obejmowaly one wydatki na zakup jedzenia, lekarstw
1 zakwaterowania, w tym poniesione przez cztonkdéw partii i pracownikow
centrali partii lub jej sekcji miodziezowych. Chociaz skarzaca partia
argumentowata, ze przedmiotowe wydatki zostaly poniesione przez
wlasciwe osoby w ramach wykonywania czynnosci stuzbowych, Sad
Konstytucyjny odmoéwit uznania ich za wydatki zgodne z prawem, gdyz
faktury zostaly wystawione na nazwisko poszczegdlnych czlonkéw
lub pracownikdéw, zamiast w imieniu partii. Ponadto, skarzaca partia
nie przedstawila innych materialnych dowodow potwierdzajacych stuzbowy
charakter tychze wydatkow. W zwiazku z tym Sad Konstytucyjny odmowit
uznania wydatkéw na wyzywienie dla kierowcy przydzielonego
przewodniczacemu partii i dla innych kierowcoéw pracujacych dla partii za
pokryte przez skarzaca parti¢ zgodnie z prawem, wbrew jej wyjasnieniom,
iz przedmiotowe wydatki zostaly poniesione w czasie, gdy kierowcy
wykonywali czynnosci stuzbowe.
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18. Wsrod wydatkow na wyzywienie, ktore zostaly uznane za
bezprawne, byly wydatki poniesione przez szefa sekcji mtodziezy skarzacej
partii, F.P., ktory, jak si¢ wydaje, zorganizowat w 2008 r. sze$¢ kolacji
w zwigzku z kampanig wyborcza. Sad Konstytucyjny uznal dwa z tych
positkow jako wydatki zgodne z prawem pozostajace w zwigzku
z dziatalno$cig partii, ale odrzucil pozostale cztery bez podania
jakiegokolwiek uzasadnienia.

19. Za niemajace zwigzku z ,celami partii” uznano zwrot kosztow
jedzenia i dojazdow osob, ktore nie pozostawaly na liscie ptac skarzacej
partii i ktére nie byly strong zbiorowej umowy pracowniczej pomigdzy
skarzaca partiag a jej pracownikami zatrudnionymi na pensj¢, takich jak
niezalezni doradcy. Analogicznie positki oferowane osobom, ktore
$wiadczyly roznego rodzaju ustugi na rzecz skarzacej partii, ale byly
formalnie zatrudnione przez inne podmioty publiczne lub prywatne, takie
jak policjanci, urzednicy miejscy, dziennikarze czy ogrodnicy, nie mogly
zosta¢ zakwalifikowane jako uzasadnione wydatki na gruncie ustawy o
partiach politycznych ze wzglgdu na to, iz jakiekolwiek koszty positkow
powinny byly by¢ pokryte przez pracodawcoéw danej osoby, a nie przez
skarzaca parti¢. Niektore kolacje zorganizowane dla gosci skarzacej partii,
wolontariuszy lub personelu angazowanego na specjalne okazje réwniez
zostaly uznane za wydatki prywatne niezwigzane z osobowoS$cig prawng
partii, podczas gdy niektére inne kolacje zostaly uznane za pozostajace w
zwigzku z dzialalnos$cig partii. W tym wzgledzie, Sad Konstytucyjny ustalit,
ze wydatki poniesione na positki zorganizowane dla Federacji Alevi-Bektasi
1 Stowarzyszenia Pir Sultan Abdal, jak rowniez positki zorganizowane dla
personelu partii z okazji Bayram® oraz po $mierci ojca jednego z
pracownikow nie powinny byty by¢ finansowane z budzetu partii, podczas
gdy za uzasadnione uznano wydatki zwigzane z wyzywieniem oferowanym
pracownikom Tekel* podczas ich akcji protestacyjne;.

20. Sad Konstytucyjny odmoéwit réwniez uznania za zgodne z prawem
duzej liczby wydatkow na podroze ze wzglgdu na to, Ze bilety autobusowe i
lotnicze zostaly wystawione na nazwisko podrézujacych osob, a nie w
imieniu partii oraz na to, ze nie zostaly przedstawione oficjalne decyzje
wlasciwych organdéw partii zatwierdzajace podréze. Dodatkowo, zwrot
kosztéw oplat paszportowych na rzecz réznych pracownikow nie zostat
uznany za majacy zwiazek z realizacjg celow partii, nawet w przypadkach
gdy paszport zostal uzyskany na potrzeby odbycia podrozy w zwigzku z
dzialalnos$cig partii, ze wzgledu na to, ze paszporty mogly by¢
wykorzystywane réwniez wcelu odbycia podrézy prywatnych. Sad
Konstytucyjny uznat rowniez za bezprawne wydatki na wydruk wizytowek
dla pracownikow, stwierdzajac, iz sg to wydatki prywatne.

3 Muzulmanskie $wigto religijne znane rowniez jako Id.
4 Uprzednio publiczna spotka zajmujaca si¢ produkcja tytoniu i wyrobéw alkoholowych,
sprywatyzowana w 2008 r.
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21. Platnosci dokonane na rzecz pracownikow, za wyjatkiem platnosci
z tytutbw wymienionych wyraznie w zbiorowej umowie pracowniczej,
w szczegolnosci premie noworoczne (okoto 35 euro (EUR) na osobg
w2008 r.) czy premie za prac¢ dodatkowa w okresie wyborow
powszechnych, zostaly rowniez uznane za wykraczajace poza zakres
zgodnych z prawem wydatkow wskazanych w ustawie o partiach
politycznych. Ponadto czekoladki rozdawane personelowi partii na Id al-Fitr
(Ramazan Bayrami) w 2009 r. zostaly uznane za wydatki bezprawne,
podczas gdy podobne ustalenia nie zostaly dokonane w zwiazku z
czekoladkami rozdawanymi w czasie innych $wiat religijnych, Id al-Adha
(Kurban Bayramt). Koce, parasolki i plaszcze przeciwdeszczowe zakupione
do uzytku w siedzibie partii réwniez uznano za wydatki prywatne, podczas
gdy podobne ustalenia nie zostaly poczynione wzglgdem odziezy
1 zmywarek zakupionych do uzytku personelu.

22. Dodatkowo, ptatnosci dokonane na rzecz pracownikow ochrony i
personelu sprzatajacego przekraczajace kwoty wyraznie wskazane w
umowach o $§wiadczenie ustug, gdzie te przekroczenia — nawet
najdrobniejsze — nie mogly by¢ wyjasnione wzrostem skladek na
ubezpieczenie spoteczne lub podatkow, zostaly uznane za nieuzasadnione 1
w konsekwencji bezprawne.

23. Sad Konstytucyjny uznal réwniez, ze odprawy wyptacane
pracownikom, z ktérymi umowy zostaly rozwigzane, w tym podstawowe
wynagrodzenie z tytulu rozwigzania umowy, wynagrodzenie z tytulu
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego i1 $wiadczenia zwigzane z
niewykorzystanym prawem do zwolnienia ze $wiadczenia pracy, byly
niezgodne z ustawa Prawo pracy i w zwigzku z tym bezprawne, gdyz
$wiadczenia zwigzane z niewykorzystanym prawem do zwolnienia ze
$wiadczenia pracy nie powinny byty zosta¢ uwzglednione w odprawie.

24. Analiza sprawozdan finansowych za lata 2007-2009 ujawnita
réwniez, ze w tym okresie skarzaca partia uiscita koszty sadowe w rdéznego
rodzaju postgpowaniach, w ktorych zaangazowani byli czlonkowie wyzszej
kadry zarzadzajacej partii i/lub jej postowie, w tym w szczegodlnosci jej
przewodniczacy. Chociaz skarzaca partia wskazala, Ze postgpowania te
dotyczyly dziatalno$ci politycznej partii, a nie sporow prywatnych, Sad
Konstytucyjny mimo to uznal, ze wydatki na spory sadowe powinny by¢
pokryte przez poszczeg6élne osoby, niezaleznie od ich roli lub funkcji w
partii, gdyz partia polityczna jako taka nie byla strong ktoregokolwiek z
przedmiotowych postgpowan. W rozstrzygnigciu z dnia 11 lipca 2012 r.
dotyczacym analizy sprawozdania finansowego za 2009 r. (patrz paragraf
10 powyzej), jeden z sedziow zglosit zdanie odrebne wobec zdania
wigkszosci  sedziow wzgledem tego problemu, argumentujac, Ze
wymaganie, aby tego typu koszty byly pokrywane przez poszczegdlnych
czlonkéw partii zaangazowanych bezposrednio w spor, niezaleznie od
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skutkow takiego sporu dla partii politycznej, nadmiernie 1w sposob
niezgodny z konstytucja zawezitoby zakres dziatalnos$ci partii polityczne;.

25. Kolejnej ptatnosci, ktora zostala uznana za bezprawng przez Sad
Konstytucyjny, dokonano na rzecz Halk TV, ogélnokrajowego kanatu
telewizyjnego, za nadanie relacji na zywo z wiecOw politycznych
i wydarzen, w ktorych brat udziatl przewodniczacy skarzacej partii, jak
réwniez za relacjonowanie spotkan parlamentarnej grupy postéw partii,
konferencji prasowych oraz istotnych o$wiadczen skladanych przez
czotowych lideréw partii, a takze za udostgpnienie tych materiatlow innym
serwisom medialnym. Sad Konstytucyjny uznal, ze o ile skarzaca partia
mogla zgodnie z prawem zaptaci¢ za relacj¢ na zywo z przedmiotowych
wydarzen, dodatkowe ptatnosci na pokrycie kosztow produkcji i przyznanie
przepustowosci facza byly niedozwolone, gdyz tego typu koszty powinny
byty by¢ pokryte przez Halk TV. Dodatkowo, ptatnosci dokonane w 2009 r.
ztytulu wynajmu pojazdow na potrzeby relacjonowania wiecOw
organizowanych przez partic¢ w rdéznych prowincjach zostaly uznane
za bezprawne, chyba ze towarzyszyly im wlasciwe umowy wynajmu
1 szczegdtowa informacja na temat doktadnego charakteru zakupionych
ustug. Sad Konstytucyjny wskazat réwniez, ze istniata juz umowa z Halk
TV na relacjonowanie wiecOw partii i innych wydarzen.

26. Koszty paliwa 1 inne wydatki (takie jak instalacja systemow
dzwigkowych, gtosnikow i mikrofonéw) poniesione w zwiagzku z pojazdami
posiadanymi lub wynajmowanymi przez parti¢ i jej oddzialy lokalne zostaty
uznane za dokonane w imieniu partii i na jej potrzeby tylko w przypadkach,
w  ktorych dowody rejestracyjne lub umowy wynajmu zostaty
przedstawione Sadowi Konstytucyjnemu wraz z fakturami. Natomiast co do
kosztow paliwa i innych wydatkéw poniesionych w zwigzku z pojazdami
oddanymi do dyspozycji partii przez wolontariuszy w okresie kampanii
wyborczych, zostaly one uznane w catosci za bezprawne z uwagi na brak
jakichkolwiek uméw z wolontariuszami na korzystanie z takich pojazdow.

27. Sad Konstytucyjny stwierdzil, ze ztote monety podarowane jako
prezenty S$lubne podczas ceremonii $lubnych, na ktorych obecny byt
w imieniu partii przewodniczacy partii, nie mogly by¢ uznane za zakupione
w imieniu partii czy na potrzeby realizacji jej celow. Podobnie, koszty
kwiatow przesytanych przez skarbnika skarzacej partii na specjalne
wydarzenia nie mogty by¢ zaklasyfikowane jako wydatki zgodne z prawem,
w przypadkach gdzie faktura zostata sporzadzona nie w imieniu partii, ale
na nazwisko skarbnika.

28. Sad Konstytucyjny stwierdzit rowniez, ze mandaty za wykroczenia
drogowe kierowcow partyjnych oraz kary lub odsetki za zwloke w ptatnosci
roznego rodzaju zobowigzan finansowych, takich jak skladki na
ubezpieczenie spoteczne, nakazy sadowe, optaty za wynajem lub podatki od
nalezacych do partii pojazdéw mechanicznych, nie mogly by¢ zgodnie z
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prawem pokryte z budzetu partii i powinny byty zosta¢ pokryte przez osoby
odpowiedzialne za op6znienia w tychze ptatnosciach.

29. Ponadto, Sad Konstytucyjny uznat, Zze zaliczki dokonane na rzecz
pigédziesigciu dwoch pracownikéw w 2009 r. zostaly zwrocone jedynie
czgSciowo. W S$wietle zakazu pozyczania pienigdzy zawartego w art. 72
ustawy o partiach politycznych przedmiotowe zaliczki byly bezprawne
i w konsekwencji zostaly skonfiskowane w catosci (w tym réwniez w
zakresie kwot, ktore zostaly zwrdcone przez poszczegolnych pracownikow).

3. Upomnienia

30. Sad Konstytucyjny wydatl rowniez szereg upomnien w zwigzku
z okres$lonymi wydatkami poniesionymi w 2008 1 2009 r.

31. Jedno z takich wydanych upomnien dotyczyto wyptaty wynagrodzen
pracownikom. Mimo Ze skarzaca partia dostarczyta odpowiednie polecenia
zaptaty,  nie przedstawila  wyciaggdbw z  rachunku  bankowego
potwierdzajacych, ze zlecone do przelewu kwoty zostaty faktycznie
zaptacone. Sad Konstytucyjny upomniatl skarzaca parti¢, nakazujac jej
przedstawienie takich wyciggéw zrachunku bankowego wraz ze
skonsolidowanym sprawozdaniem, by wykaza¢, ze przedmiotowe platnosci
zostaly faktycznie wykonane.

32. Kolejne upomnienie zostalo wydane w zwigzku z platnoScia
dokonang na rzecz prywatnej spotki za instalacj¢ systemu dzwigkowego
w autobusie wyborczym. Sad Konstytucyjny zwrocit si¢ do skarzacej partii
o przedlozenie raportu technicznego wskazujacego, kiedy prace zostaty
zakonczone oraz protokolu potwierdzajacego, ze autobus zostal nalezycie
dostarczony. Skarzaca partia odpowiedziala, Zze nie bylo prawnego
obowigzku sporzadzenia tego typu dokumentéw. Sad Konstytucyjny uznat,
iz wobec braku tychze informacji nie mogl wiedzie¢, czy ustuga zostala
wykonana w zleconym czasie, a jezeli nie, to czy $wiadczeniodawca
zaptacit kar¢ umowng z tytulu opoznienia przewidziang w umowie
o $wiadczenie ustug.

33. Jeszcze kolejne upomnienie zostalo wydane wzgledem niespdjnosci
pomigdzy wydatkami partii a jej spisem wyposazenia, polegajacej na tym,
1z szereg pozycji rzekomo zakupionych przez parti¢ (trzy telewizory i jeden
komputer) nie zostato uj¢tych w spisie wyposazenia.

34. Sad Konstytucyjny wydal réwniez upomnienie w zwigzku
z pfatno$ciami  zaliczkowymi  dokonanymi na rzecz niektorych
pracownikow w2009 r., ponadto nakazal konfiskate skladnikéw
majatkowych skarzacej partii w pelnej kwocie tychze ptlatnosci
zaliczkowych (patrz paragraf 29 powyzej).
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C. Platnosci dokonane przez skarzaca partic na rzecz Skarbu
Panstwa

1. Platnosci dotyczqce koncowego sprawozdania finansowego za 2007
r.

35. W dniu 11 maja 2012 r. skarzaca partia otrzymata pismo z urz¢du
gubernatora Ankary z nakazem zaptaty przez nig kwot wskazanych w
orzeczeniu Sadu Konstytucyjnego dotyczacym badania koncowego
sprawozdania finansowego za 2007 r., w tacznej kwocie 3.372.446 TRY
(ok. 1.435.000 EUR na dzieh 7 marca 2012 r., w dniu dorgczenia
orzeczenia), w ciggu trzydziestu dni od dorgczenia rzeczonego pisma.

36. W dniu 23 maja 2012 r. skarzaca partia wystata do urzedu
gubernatora Ankary pismo z wnioskiem o odroczenie terminu zaptaty
do stycznia 2013 r. ze wzgledu na trudnosci finansowe, z jakimi zmagataby
si¢ do konca 2012 r. w razie natychmiastowe]j zaptaty przedmiotowych
kwot.

37. W dniu 12 marca 2013 r. Ministerstwo Finanséw poinformowato
skarzacag partie, ze platnosci nalezne w zwigzku z koncowym
sprawozdaniem finansowym za 2007 r. zostaly odliczone od dotacji
panstwowych przyznanych jej w dniu 10 stycznia 2013 r. na ten rok wraz z
odsetkami wynoszacymi 176.211 TRY, liczonymi od dnia, gdy platnos¢
stata si¢ nalezna (tj. od 12 czerwca 2012 r.). Laczna kwota odliczenia
wyniosta wiec ok. 3.549.000 TRY (ok. 1.527.000 EUR na dzien 10 stycznia
2013 1.).

2. Platnosci dotyczqce sprawozdan finansowych za 2008 i 2009 r.

38. W dniu 31 pazdziernika 2012 r. skarzgca partia otrzymata pismo
z urz¢du gubernatora Ankary z nakazem zaptaty przez nig kwot wskazanych
w orzeczeniach Sadu Konstytucyjnego dotyczacych badania koncowych
sprawozdan finansowych za 2008 i 2009 r. wraz z odsetkami, w tacznej
kwocie ok. 3.738.700 (ok. 1.604.000 EUR na dzien 31 pazdziernika
2012 r.), w terminie 10 dni od dorgczenia rzeczonego pisma.

39. W dniu 6 listopada 2012 r. skarzaca partia wystala do urzgdu
gubernatora Ankary pismo, réwniez tym razem z wnioskiem o odroczenie
ptatnosci zwigzanych z jej sprawozdaniami finansowymi za 2008 i 2009 r.
do stycznia 2013 r.

40. W dniu 15 stycznia 2013 r. skarzaca partia zaptacita na rzecz Skarbu
Panstwa 1.432.257,30 TRY (ok. 605.212 w tamtym czasie) z tytutu jej
bezprawnych wydatkéw, zgodnie z orzeczeniem Sadu Konstytucyjnego
ws. badania za rok 2008, jak rowniez 1.257.030,83 TRY (ok. 531.168 EUR
w tamtym czasie) z tytulu orzeczenia dotyczacego sprawozdania
finansowego za rok 2009. Odmoéwita zaplaty odsetek, ktorych zasadno$é¢
zakwestionowata przed wtasciwymi organami.



WYROK ws. CUMHURIYET HALK PARTISI p. TURCII 11

41. W dniu 7 czerwca 2013 r. skarzaca partia zaptacila na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 45.920 TRY (ok. 18.460 EUR) z tytulu odsetek za zwloke
naliczonych od kwot skonfiskowanych w odniesieniu do jej sprawozdan
finansowych za 2008 i 2009 r.

D. Pozniejszy rozwoj wydarzen

42. W dniu 30 marca 2014 r. w Turcji odbyty si¢ wybory lokalne.

II. KRAJOWE REGULACJE PRAWNE I KRAJOWA PRAKTYKA
PRAWNE ISTOTNE ZE WZGLEDU NA PRZEDMIOT SKARGI

43. Art. 69 Konstytucji Turcji okre$lajacy zasady obowigzujace partie
polityczne stanowi:

»Przychody i1 wydatki partii politycznych musza by¢ zgodne z ich celami.
Stosowanie tej zasady okre§la wustawa. Procedury przeprowadzania audytu
przychodow, wydatkow i nabywanego majatku oraz badanie zgodnosci ich wplywow
i wydatkéw z ustawa, metody audytu, oraz sankcje stosowane w przypadku
stwierdzenia uchybien przez Trybunat Konstytucyjny okresla ustawa. W
wykonywaniu tych zadan Trybunat Konstytucyjny korzysta z pomocy Trybunatu
Obrachunkowego. Orzeczenia wydawane przez Trybunat Konstytucyjny w
nastgpstwie przeprowadzonego audytu sg ostateczne”.

44. Wlasciwe artykuly ustawy o partiach politycznych, ktéra weszta
w zycie w dniu 24 kwietnia 1983 r., mialy nastgpujace brzmienie
w istotnym dla niniejszej sprawy czasie:

Artykul 70
,,Wydatki partii politycznych nie mogg by¢ sprzeczne z ich celami.

Wszelkie wydatki partii politycznej powinny by¢ ponoszone w imieniu posiadajace;j
osobowos¢ prawng jednostki organizacyjnej partii politycznej.

Wydatki ponizej picciu milionéw lir [kwota aktualizowana corocznie] nie musza
by¢ poparte dokumentem takim jak rachunek lub faktura. Jednakze wszelkie wydatki
powinny by¢ ponoszone w oparciu o decyzje wlasciwego organu lub ciala [partii].
Decyzji nie wymagaja wydatki nieprzekraczajace picciu milionow lir [kwota
aktualizowana corocznie] oraz oplaty naliczane na podstawie ogolnych stawek,
pod warunkiem ze takie wydatki zostaly przewidziane w budzecie zatwierdzonym
przez wlasciwy organ [partii]”.

Artykul 72

,,Partie polityczne nie moga udziela¢ pozyczek swoim cztonkom ani innym osobom
fizycznym lub osobom prawnym”.
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Artykul 74

»Kontrola [sprawozdan finansowych] partii politycznych jest dokonywana przez
Sad Konstytucyjny. Sad Konstytucyjny kontroluje zgodno$¢ z prawem nabywanego
majatku, wptywow oraz wydatkéw partii politycznych.

Artykul 75

PYYre

Po zakonczeniu kontroli Sad Konstytucyjny weryfikuje doktadnos¢ i zgodno$é¢ z
prawem wplywow 1 wydatkow partii politycznej oraz nakazuje zaliczenie
bezprawnych wptywow i wydatkow jako przychodu Skarbu Panstwa.

Artykul 76

PYYre

Mienie partii w kwocie jej nieudokumentowanych wydatkéw jest zglaszane
Skarbowi Panstwa jako przychod”.

Artykul 104

,Prokurator Generalny sktada z urzedu skarge do Sadu Konstytucyjnego przeciw
kazdej partii politycznej, ktoéra narusza bezwzglgdnie obowigzkowe przepisy
niniejszej ustawy, z wyjatkiem art. 101, jak rowniez inne przepisy dotyczace partii
politycznych.

Jezeli Sad Konstytucyjny stwierdzi naruszenie wilasciwych przepisow, wydaje
w stosunku do partii politycznej upomnienie nakazujace usunigcie takiego naruszenia.

2

Dodatkowy artykut 1

»--. |Finansowe] wsparcie [otrzymywane od panstwa] moze by¢ wykorzystywane
wylacznie na potrzeby partii lub w zwigzku z jej dziatalnosciag”.

45. W dniu 13 lutego 2011 r. do art. 74 ustawy o partiach politycznych

zostaty dodane nastgpujace ustepy:

,--. Jednakze, ocena zgodno$ci z prawem nie moze by¢ dokonywane w sposob
ograniczajacy dziatania uwazane za niezbg¢dne dla realizacji celow partii politycznej
lub [w sposdb] przesadzajacy o ich zasadnosci. Ocena powinna skupiac¢ si¢ na istocie
wydatkow. Braki w zakresie formy lub procedury wydatku nie pociagaja za soba
obowiazku jego zakwestionowania.

Partie polityczne mogg ponosi¢ w ramach dziatalno$ci politycznej wszelkie wydatki,
ktore uznaja za niezbedne dla realizacji ich celow.

Partic polityczne s3 zobowigzane dokumentowaé¢ swoje wydatki fakturami,
dokumentami petnigcymi funkej¢ faktur [lub] w przypadku gdy przedstawienie takich
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dokumentéw nie jest mozliwe, innymi dokumentami, ktérych tres¢ moze potwierdzié¢
wiarygodnos¢ [ich] wydatkéw. Jednakze jezeli uzyskanie oryginatow nie jest mozliwe
przez wzglad nasite wyzsza ..., poswiadczone kopie uzyskane od wystawcy
oryginatéw moga by¢ uzyte w miejsce oryginatow faktur lub [innych] dokumentow
petnigcych funkcje faktur.

Partia polityczna moze zglosi¢ jako wydatki $wiadczenia opieki zdrowotnej lub
pomocy spolecznej, ktore wyplaca w naturze i w pienigdzu osobom zatrudnionym
przez nig tymczasowo lub na stale za wynagrodzeniem, [jak rowniez] koszty
zakwaterowania, transportu i inne niezbg¢dne wydatki poniesione w trakcie podrozy
krajowych i migdzynarodowych przez osoby skierowane do realizacji celow [partii]”.

46. Odpowiednie artykuly obecnie juz nieobowigzujacej Ustawy
o ustanowieniu oraz zasadach postgpowania przed Sadem Konstytucyjnym
(Ustawa nr 2949) stanowity:

Artykul 18

,»5ad Konstytucyjny ma nastgpujace zadania i kompetencje:

5. Kontrolowaé¢ zgodno$¢ z prawem nabycia majatku przez partie polityczne,
jak rowniez ich wptywow i wydatkow”.

Artykul 30

,»Sad Konstytucyjny bada sprawy w oparciu o procedure pisemng, za wyjatkiem
przypadkow, gdy orzeka jako Najwyzszy Sad Karny (Yiice Divan); jezeli Sad
Konstytucyjny uzna to za konieczne, moze wezwaé zainteresowane osoby w celu
wystuchania ich ustnych wyjasnien...”.

47. Art. 16 1 17 Regulaminu Wewnetrznego Sadu Konstytucyjnego
(Anayasa ~ Mahkemesi  Ictiiziigii), ~w  brzmieniu  obowigzujacym
w przedmiotowym czasie, ktore regulowaty w sposob szczegdtowy tryb
kontroli sprawozdan finansowych partii politycznych przez Sad
Konstytucyjny wzgledem, stanowity:

Artykul 16: Badanie wstepne

,,Poswiadczone kopie skonsolidowanego, koncowego sprawozdania finansowego
[partii politycznej] przedktadane Sgdowi Konstytucyjnemu podlegaja badaniu przez
sprawozdawcow wyznaczonych przez Prezydium [Sadu Konstytucyjnego].

Sprawozdawcy badaja, czy przedlozone im koncowe sprawozdanie zostalo
sporzadzone zgodnie z art. 73 i 74 ustawy o partiach politycznych i czy nie zawiera
jakichkolwiek [istotnych] bledow faktycznych lub niescistosci. Tam, gdzie to
konieczne, moga oni zasigga¢ informacji bezposrednio od wlasciwych przedstawicieli
[partii] w tym zakresie.

Sprawozdawcy przedstawiajg swoj raport Prezydium nie pozniej niz w ciagu dwoch
miesigcy; tam, gdzie jest to wlasciwe, wskazuja wszelkie braki, bledy lub niescistosci
oraz przedstawiaja sposob, w jaki moga one zostac usunigte.
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Partia polityczna powinna mie¢ wyznaczony rozsadny termin nieprzekraczajacy
trzech miesi¢cy na usunigcie jakichkolwiek brakow, bledow lub niescistosci.

W sprawach, w ktorych nie wystepuja braki, btedy lub niescistosci lub w ktérych
zostaly one nalezycie usunigte, wydaje si¢ orzeczenie o przejsciu do badania meritum
sprawy.

Wiasciwa partia jest informowana o tym orzeczeniu”.

Artykul 17: Badanie meritum sprawy

,»Badanie meritum sprawy jest dokonywane [w celu ustalenia] prawidtowosci i
zgodnosci z prawem wplywow i wydatkow partii politycznych.

Badanie prawidtowosci polega na weryfikacji ksiag i dokumentdéw, na podstawie
ktoérych przygotowane zostalo koncowe sprawozdanie finansowe.

Badanie zgodnosci z prawem polega na ustaleniu, czy wpltywy zostaly uzyskane
ze zrodet wskazanych w art. 61-69 ustawy o partiach politycznych oraz czy wydatki
zostaty poniesione w zgodzie z art. 70-72 [tej ustawy.]

Wyznaczeni sprawozdawcy w pierwszej kolejnosci badajg budzety roczne, ksiggi
rachunkowe, rejestry wptywow i wydatkow oraz inne, wlasciwe dokumenty w
siedzibie partii i poréwnuja je z koncowym sprawozdaniem finansowym. Tam, gdzie
to konieczne, moga zazada¢ dokumentacji potwierdzajacej informacje zawarte w
koncowych sprawozdaniach finansowych oddzialow lokalnych, jak rowniez zada¢
wyjasnien. Jezeli uznaja za niezb¢dne przeprowadzenie kontroli na miejscu, sktadaja
pisemny wniosek o jej przeprowadzenie do Prezydium. Na tej podstawie Sad
Konstytucyjny okresla, jakie dziatania maja zosta¢ podjete w $wietle art. 75 ustawy o
partiach politycznych.

Sprawozdawcy przedstawiaja Prezydium wnioski z badania meritum sprawy wraz z
ich opinig i s3 obecni w sadzie podczas obrad na temat meritum sprawy, udzielajac
niezbednych wyjasnien.

Orzeczenia ws. kontroli podlegaja publikacji w Dzienniku Urzedowym”.

III. PRAWO MIEDZYNARODOWE I POROWNAWCZE ISTOTNE ZE
WZGLEDU NA PRZEDMIOT SKARGI

A. Prawo i praktyka panstw czlonkowskich Rady Europy

48. Trybunat zbadatl prawodawstwo trzydziestu panstw cztonkowskich
Rady Europy’ w celu uzyskania danych poréwnawczych dotyczacych ram
prawnych w zakresie monitorowania finanséw 1 wydatkéw partii
politycznych.

5 Armenii, Austrii, Azerbejdzanu, Belgii, Bo$ni i Hercegowiny, Bulgarii, Chorwacji,
Cypru, Estonii, Francji, Gruzji, Niemiec, Grecji, Wegier, Irlandii, Wtoch, Litwy,
Luksemburga, Malty, Republiki Motdowy, Polski, Portugalii, Rumunii, Rosji, Serbii,
Stowacji, Szwecji, Szwajcarii, Ukrainy oraz Wielkiej Brytanii.
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49. Wydaje si¢, ze w wigkszosci badanych panstw cztonkowskich
(za wyjatkiem Malty 1 Szwajcarii) finanse partii politycznych kontroluje
specjalny organ nadzorczy wskazany przez ustawe, przy czym z jednej
strony rodzaj tego organu rozni si¢ znacznie, a z drugiej korzystaja one z
szerokiego wachlarza modeli kontroli. W wigkszosci panstw kontrola
sprawozdan finansowych partii przeprowadzana jest kwartalnie, rocznie
lub co dwa lata i nie ogranicza si¢ do okresu kampanii wyborczych.

50. Zbadane panstwa czlonkowskie mozna podzieli¢ na grupy w
zalezno$ci od stopnia szczegdtowosci, w jakim zdefiniowany jest zakres
kompetencji nadzorczych. Niektore panstwa cztonkowskie przewiduja
skrojone do celéow i wzglednie okreslone uprawnienia nadzorcze, inne
przyznaja organom nadzorczym szersze lub mniej zdefiniowane
uprawnienia.

51. Wigkszo$¢ zbadanych panstw naktada jaka$ forme ograniczen
na wydatki partii politycznych albo wylacznie w okresach kampanii
wyborczych, albo rowniez poza tymi okresami. Obowigzek
dokumentowania wydatkéw rowniez istnieje w wigkszosci zbadanych
panstw; jednakze rygorystyczno$¢ wymagan rdzni sig.

52. Sankcje za nieprzestrzeganie zasad wydatkowania wystepuja
w réznych formach w wigkszo$ci panstw cztonkowskich, poczawszy
od upomnien 1 kar administracyjnych, a skonczywszy na utracie
lub zawieszeniu finansowania partii, rozwigzaniu partii lub nawet sankcjach
karnych.

53. Trybunal zwraca uwage in genere, ze wydaje si¢ istnie¢ konsensus co
do nadzoru nad finansami partii politycznych; jednakze $rodki, za pomoca
ktérych panstwa czlonkowskie realizujg ten cel, znacznie si¢ od siebie
r6znia.

B. Inne materialy mi¢dzynarodowe

54. Wytyczne w sprawie regulacji prawnej partii politycznych
(CDL-AD(2010)024) sporzadzone przez Biuro Instytucji Demokratycznych
i Praw Cztowieka OBWE (BIDPC) oraz Europejska Komisje na rzecz
Demokracji przez Prawo (,,Komisja Wenecka”) i przyjete przez Komisje
Wenecja w dniach 15-16 pazdziernika 2010 r., stanowia:

,Wprowadzenie

6. Partie polityczne sa prywatnymi zrzeszeniami pelnigcymi kluczowa rol¢ jako
aktorzy polityczni w sferze publicznej. Osiggnigcie whasciwej rownowagi pomi¢dzy
sprawowang przez panstwo regulacja prawna partii jako aktoré6w publicznych a
poszanowaniem praw podstawowych cztonkow partii jako obywateli prywatnych, w
tym ich prawa do zrzeszania si¢, wymaga starannie opracowanego i wasko
zdefiniowanego prawa. Prawo takie nie powinno ingerowa¢ w Wolno$¢ zrzeszania

sig.
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Prawa podstawowe przyznane partiom politycznym

11. Wolno$¢ zrzeszania si¢ jest podstawowym prawem regulujacym
funkcjonowanie partii politycznych. Zbior uznawanych, powszechnych, europejskich
i innych regionalnych traktatow przyznal prawo do korzystania w pelni ze swobody
zrzeszania si¢, w tym do zakladania zrzeszen o charakterze politycznym, wszystkim
jednostkom... W zwiazku z tym grupy jednostek podejmujacych decyzje o zrzeszeniu
si¢ jako partia polityczna musza réwniez otrzymac pelng ochron¢ zwiazanych z tym
praw. Prawa do swobodnego zrzeszania si¢, wyrazania opinii oraz zgromadzen moga
by¢ poddane jedynie ograniczeniom, ktoére sa niezb¢dne w demokratycznym
spoteczenstwie.

Zasady

Zasada 3. Legalnos¢

16. Wszelkie ograniczenia naktadane na prawo jednostek do swobodnego zrzeszania
si¢ 1 wyrazania opinii powinny mie¢ swoja podstawe formalng w konstytucji panstwa
lub aktach prawnych ustanowionych przez parlament ... Prawo musi by¢ jasne
1 precyzyjne, wskazywac partiom politycznym zaréwno, jakie dziatania s3 uznawane
za bezprawne, jak rowniez jakie sankcje sa przewidziane w przypadkach naruszen...

Zasada 4. Proporcjonalnosé¢

17. Wszelkie ograniczenia naktadane na prawa partii politycznych musza by¢ w
swojej istocie proporcjonalne i skuteczne w osigganiu ich okreslonego celu.
W szczegodlnosei, w zakresie partii politycznych, z uwagi na fundamentalng rolg, jaka
odgrywaja one w procesie demokratycznym, proporcjonalnos¢ powinna by¢ ostroznie
wazona, asrodki zakazu stosowane wasko. Jak wskazano powyzej, nakladane
powinny by¢ jedynie takie ograniczenia, ktore sa konieczne w demokratycznym
spoteczenstwie iprzewidziane przez ustaweg. Ograniczenia nie spelniajace tych
kryteriéw nie mogg by¢ stusznie uznane za proporcjonalne do przestepstwa. ..

Zasada 8. Dobra administracja ustawodawstwem odnoszqcym sig do partii
politycznych

21. ...Zakres i uprawnienia organow regulacyjnych powinny by¢ wyraznie okreslone
w ustawie... Decyzje wplywajagce na prawa partii politycznych powinny by¢
podejmowane w sposob sprawny ...

Zasada 10. Odpowiedzialnosé¢

23. Partie polityczne moga uzyskiwaé okre§lone przywileje prawne =z
tytutu rejestracji jako partia polityczna, ktore to przywileje nie s3 dostgpne innym
zrzeszeniom... W rezultacie posiadania przywilejow nieprzyznawanych innym
zrzeszeniom, wlasciwe jest nalozenie na partie polityczne pewnych wymogow w
zwigzku z uzyskanym przez nie statusem prawnym. Moga one przyja¢ forme
obowiazkéw informacyjnych lub przejrzystosci ustalen finansowych. Ustawodawstwo
powinno szczegolowo okresla¢ prawa i obowiazki towarzyszace uzyskaniu statusu
prawnego partii polityczne;j”.

55. Uwagi interpretacyjne do wytycznych stanowia:
,,Zasady ogdlne
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Legalnosé

49. Wszelkie ograniczenia swobody zrzeszania si¢ musza mie¢ swoja podstawe w
prawie wynikajacym z konstytucji panstwa lub aktu prawnego ustanowionego przez
parlament, anizeli w regulacjach nizszego szczebla, oraz musza roéwniez by¢ zgodne z
wlasciwymi aktami mi¢dzynarodowymi. Takie ograniczenia muszg by¢ jasne, tatwe
do zrozumienia oraz mie¢ jednolite zastosowanie celem zapewnienia, aby wszystkie
jednostki i partie byly w stanie zrozumie¢ konsekwencje ich naruszenia. Ograniczenia
muszg by¢ konieczne w demokratycznym spoteczenstwie... Aby mie¢ pewnos¢, ze
ograniczenia nie s3 nakladane nieslusznie, prawo musi by¢ napisane w sposob
pieczolowity, aby nie byto ono ani zbyt szczegdtowe, ani zbyt ogolnikowe.

Proporcjonalnosé

50. ...

Proporcjonalno$¢ powinna by¢ rozwazana na podstawie szeregu czynnikow, w tym:
- Charakteru przedmiotowego prawa;

- Celu proponowanego ograniczenia;

- Charakteru i zakresu proponowanego ograniczenia;

- Relacji (zwigzku) pomigdzy charakterem ograniczenia a jego celem;

- Istnienie jakichkolwiek mniej restrykcyjnych srodkow mozliwych do zastosowania
w danych okoliczno$ciach dla spetnienia wskazanego celu.

Regulacja prawna finanséw partii i kampanii

Wymogi w zakresie sprawozdawczosci finansow politycznych

201. Art. 7 ust. 3 Konwencji Narodow Zjednoczonych przeciwko korupcji
(KNZPK) zobowiazuje panstwa sygnatariuszy do podjgcia wysitkow w dobrej wierze
w celu zwigkszenia przejrzystosci finansowania kandydatow na wybieralne urzgdy
panstwowe i partii politycznych. Ujawnienie finansowania politycznego jest glownym
instrumentem programowym dla zapewnienia takiej przejrzystosci.

202. Partie polityczne powinny by¢ zobowigzane do przedkladania sprawozdan
ujawniajacych do wiasciwego organu regulacyjnego nie rzadziej niz raz w roku,
nawet w okresach poza kampanig wyborcza. Sprawozdania takie powinny ujawniaé
otrzymywane darowizny oraz objasnia¢ wszelkie wydatki.

Nadzoér nad partiami politycznymi - ustanowienie organ6w regulacyjnych

Zakres dziatania i kompetencje organow regulacyjnych

219. Trzeba wyraznie okresli¢, ktore organy sa odpowiedzialne za regulowanie
prawne partii politycznych. Konieczne sg roéwniez jasne wytyczne wyznaczajace ich
funkcje oraz granice ich kompetencji.
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221. Ustawodawstwo powinno w sposob jasny definiowaé proces podejmowania
decyzji przez organy regulacyjne. Organy, ktorym powierzono nadzér nad partiami
politycznymi, powinny powstrzymac si¢ od nadmiernej kontroli nad dziataniami
partii. Wigkszo$¢ tych funkeji stanowi wewnetrzne sprawy partii i powinna znalez¢é
si¢ w zasiggu zainteresowania organow panstwa tylko w wyjatkowych
okolicznos$ciach, a i wtedy tylko w celu zapewnienia zgodno$ci z prawem.

Sankcje przeciwko partiom politycznym za nieprzestrzeganie prawa

224. Sankcje powinny by¢ nakladane na partie polityczne, co do ktorych zostanie
stwierdzone, ze naruszyly one wlasciwe przepisy. Sankcje musza w kazdym
przypadku by¢ obiektywne, wykonalne, skuteczne i proporcjonalne do ich
konkretnych celow...

225. Powinien istnie¢ szereg, roznych rodzajow sankcji za nieprzestrzeganie prawa.
Jak wskazano powyzej, sankcje muszg pozostawaé w zwigzku z naruszeniem
oraz respektowac¢ zasad¢ proporcjonalnosci. Sankcje takie powinny obejmowac:

- Kary administracyjne, ktorych wysoko§¢ powinna uwzglednia¢ charakter
naruszenia, w tym to, czy naruszenie ma charakter powtarzalny;

- Czgéciowa lub zupelng utratg¢ finansowania publicznego oraz innych form
wsparcia publicznego, ktora to sankcja mogtaby by¢ naktadana jako tymczasowy
srodek na okreslony czas;

- Wykluczenie mozliwosci uzyskania wsparcia publicznego w przysztosci przez
okreslony czas;

- Czgsciowa lub zupelng utrat¢ zwrotu kosztow kampanii wyborczej;

- Przepadek na rzecz skarbu pafnstwa pomocy finansowej uprzednio przekazanej
lub przyjetej przez partie;

- Wykluczenie mozliwosci przedstawiania kandydatow podczas wybordéw przez
okreslony czas;

- Sankcje karne w sprawach powaznych naruszen, nakladane na cztonkow partii
odpowiedzialnych za naruszenie;

- Uniewaznienie wyboru kandydata na stanowisko, jednakze tylko na podstawie
ustalen sadu [dokonanych] w zgodzie z wiasciwymi $rodkami ochrony prawnej
dla [zapewnienia] shusznego procesu i tylko w przypadkach, gdy jest prawdopodobne,
ze naruszenie prawa wplyne¢to na wynik wyboréw;

- Utrata statusu zarejestrowanej partii”.

56. Wytyczne w sprawie tworzenia prawodawstwa dotyczacego partii
politycznych:  Niektére szczegdlne  kwestie(CDL-AD(2004)007rev),
przyjete przez Komisj¢ Wenecka w dniach 12-13 marca 2004 r., stwierdzaja
w paragrafie 11 Raportu wyjasniajacego:

,Daleko idaca autonomia partii politycznych jest kamieniem wegielnym wolnosci
zgromadzen i zrzeszania si¢ oraz wolnoséci wyrazania opinii, podlegajacych ochronie
przez Europejska Konwencj¢ Praw Czlowieka. Jak wskazal Europejski Trybunat Praw
Cztowieka, Konwencja wymaga, by ingerencja w wykonywanie tych praw byla

999

oceniana w §wietle tego, co jest ‘konieczne w demokratycznym spoteczenstwie’”.
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PRAWO

I. ZASTRZEZENIA WSTEPNE RZADU

57. Rzad stwierdzit, Zze skarga skarzacej partii powinna zosta¢ odrzucona
ze wzgledu na niedochowanie sze$ciomiesigcznego terminu w odniesieniu
do orzeczenia Sadu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2012 r. w sprawie
sprawozdania finansowego za 2007 r. Oswiadczyt on, ze wlasciwe,
ostateczne orzeczenie zostalo dorgczone skarzacej partii w dniu 4 kwietnia
2012 r. i zostato opublikowane w Dzienniku Urzegdowym w dniu 5 kwietnia
2012 r. Skarzaca partia powinna wigc byta wnie$¢ skarge do Trybunatu w
terminie szeSciu miesigcy od dnia dorgczenia orzeczenia Sadu
Konstytucyjnego, niezaleznie od tego kiedy zmaterializowaly sie
konsekwencje finansowe tego orzeczenia.

58. Skarzaca partia odpowiedziala, ze przedmiotowy sze$ciomiesi¢czny
termin powinien by¢ liczony od dnia 10 stycznia 2013 r., to jest od daty,
w ktorej otrzymata ona finansowanie od Panstwa na rok 2013,
pomniejszone o kwote skonfiskowang w zwigzku z jej sprawozdaniem
finansowym za 2007 r. Zapewnita, ze doktadna kwota jej zobowigzania
z tytutu sprawozdania finansowego za 2007 r. stala si¢ jasna dopiero w dniu,
w ktorym pienigdze zostaty faktycznie skonfiskowane przez Panstwo, gdyz
przed ta data nie moglto by¢ mozliwe obliczenie naliczonych odsetek za
zwloke.

59. Jak Trybunat wielokrotnie powtarza, zgodnie z art. 35 § 1
Konwencji, moze on zaja¢ si¢ sprawa wylacznie w terminie szeSciu
miesi¢cy od ostatecznej decyzji wydanej w ramach wyczerpania krajowych
srodkéw odwotawczych (patrz M.N i Inni p. San Marino, nr 28005/12, § 44,
7 lipca 2015 r.). Cele tej zasady zostaly podsumowane przez Wielkg Izbe
w sprawie Sabri Giines p. Turcji ([WI], nr 27396/06, § 39-40, 29 czerwca
2012 r.). Trybunat w dalszej kolejnosci wskazuje, ze w przypadku
gdy skarzacy jest uprawniony do otrzymania automatycznie pisemnej kopii
ostatecznej decyzji krajowej, przedmiot i cel art. 35 § 1 Konwencji sa
najlepiej spelnione przez liczenie sze§ciomiesigcznego terminu poczawszy
od daty doreczenia pisemnego orzeczenia (patrz Worm p. Austrii,
29 sierpnia 1997 r., § 33, Zbior Wyrokow i Decyzji 1997-V; Dayanan p.
Turcji, nr 7377/03, § 24, 13 pazdziernika 2009 r.; oraz Sabri Giines, cyt.
powyzej, § 53).

60. Przechodzac do okolicznosci sprawy, Trybunat zauwaza,
ze orzeczenie dotyczace sprawozdania finansowego skarzacej partii za
2007 r. zostato wydane przez Sad Konstytucyjny w dniu 7 marca 2012 r.
Nie jest przedmiotem sporu pomi¢dzy stronami, ze orzeczenie to zostalo
dorgczone skarzacej partii w dniu 4 kwietnia 2012 r. i ze nie zostala
wniesiona od niego zadna apelacja. W tych okoliczno$ciach, wedlug
ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu, skarzaca partia powinna byta
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wnies¢ swoja skarge w zwigzku z tym orzeczeniem w terminie szesciu
miesiecy od dnia 4 kwietnia 2012 r.,, podczas gdy czekala ona
z wniesieniem tej skargi do Trybunatu do dnia 16 marca 2013 r.. Skarzaca
partia argumentowata, ze nie mozna byto od niej oczekiwa¢ wniesienia
skargi wczesniej ze wzgledu na niepewnos¢ co do kwoty odsetek za zwloke,
ktére bytaby zobowigzana zaplaci¢, a ktora stata si¢ znana dopiero w
momencie, gdy Panstwo skonfiskowato jej $rodki finansowe w dniu 10
stycznia 2013 r. W opinii Trybunatu, argumenty skarzacej partii mogtyby
by¢ wzicte podrozwage, jezeli jej skarga dotyczylaby wylacznie lub
glownie kwoty odsetek za zwloke zaptaconych na rzecz Panstwa. Jednakze,
majac na uwadze, ze przedmiotowa skarga wigzata si¢ z istota kontroli
przeprowadzonej przez Sad Konstytucyjny w odniesieniu do jej
sprawozdania finansowego za 2007 r., szeSciomiesi¢czny termin powinien
by¢ liczony od dnia, w ktérym ostateczne orzeczenie Sadu Konstytucyjnego
zostato dorgeczone w zwigzku z tg kontrola.

61. Wynika stad, ze skarga w czesci, w jakiej dotyczy badania
sprawozdania finansowego skarzacej partii za rok 2007, jest
niedopuszczalna przez wzglad na niedochowanie sze$ciomiesi¢cznego
terminu przewidzianego w art. 35 § 1 Konwencji i podlega odrzuceniu
na podstawie art. 35 § 4.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 11 KONWENCIJI

62. Skarzaca partia podniosta, ze nakazy konfiskaty wydane przez Sad
Konstytucyjny w zwigzku z rzekomymi nieprawidlowos$ciami w jej
wydatkach w latach 2008 i 2009 spowodowaty znaczne obcigzenie
finansowe w jej dziatalno$ci politycznej, naruszajac w ten sposob jej prawo
do swobodnego zrzeszania si¢ na gruncie art. 11 Konwencji, ktéry stanowi:

,»l. Kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzenia si¢
oraz do swobodnego zrzeszania si¢, wlacznie z prawem tworzenia zwigzkow
zawodowych i przystgpowania do nich dla ochrony swoich interesow.

2. Wykonywanie tych praw nie moze podlega¢ innym ograniczeniom niz te, ktore
okresla ustawa i ktore sa konieczne w spoleczenstwie demokratycznym z uwagi
na interesy bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, ochrone porzadku
i zapobieganie przestgpstwu, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw
i wolno$ci innych osob. Niniejszy przepis nie stanowi przeszkody w nakladaniu
zgodnych z prawem ograniczen korzystania z tych praw przez czlonkow sit
zbrojnych, policji lub administracji panstwowe;j”.

63. Trybunat zauwaza na wstepie, ze skarga w tym przedmiocie nie jest
W sposOb oczywisty nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 § 3 (a)
Konwencji. W dalszej kolejnosci zauwaza, ze nie jest ona niedopuszczalna
z jakichkolwiek innych przyczyn. Musi zosta¢ w konsekwencji uznana
za dopuszczalna.
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64. Trybunal potwierdzit wielokrotnie kluczowa rolg, jaka w systemie
demokratycznym odgrywaja partie polityczne korzystajace z wolnosci i
praw gwarantowanych w art. 11 Konwencji. Partie polityczne s3 forma
zrzeszania si¢ kluczowg dla prawidlowego funkcjonowania demokracji. W
$wietle roli odgrywanej przez partie polityczne, jakiekolwiek $rodki
podejmowane przeciwko nim oddziatuja zar6wno na wolno$¢ zrzeszania
si¢, jak 1 w konsekwencji na demokracje w danym Panstwie (patrz Refah
Partisi (Partia Dobrobytu) i Inni p. Turcji [WI], nr. 41340/98, 41342/98,
41343/98 1 41344/98, § 87, ETPCz 2003-11, oraz Republikanska Partia
Rosji p. Rosji, nr 12976/07, § 78, 12 kwietnia 2011 r.). Trybunal zbada
zatem, czy sankcje natozone przez Sad Konstytucyjny na skarzaca partic w
rozpatrywanej sprawie stanowily ingerencje w jej prawo do swobodnego
zrzeszania si¢, a jezeli tak, to czy ingerencja ta byla uzasadniona.

A. Czy wystapila ingerencja
1. Argumenty stron

(a) Rzad

65. Rzad podniost, ze partie polityczne, jako niezastgpione elementy
demokratycznego zycia politycznego, sa zobowigzane poddawaé swoja
dziatalno$¢, w tym swoja dziatalno$¢ finansowa, kontroli publicznej w celu
zapewnienia ,,przejrzysto$ci”’, ktérg mozna osiggnaé wylacznie poprzez
nadzor nad ich finansami. Sad Konstytucyjny, ktoremu zostata powierzona
w Konstytucji funkcja sprawowania tego nadzoru, zgodnie z tym
skontrolowat sprawozdania finansowe skarzacej partii za lata 2007, 2008 1
2009 1 ustalit, ze niektore jej wydatki zostaly poniesione z naruszeniem
ustawy o partiach politycznych, co doprowadzito do zaliczenia mienia partii
jako przychodu Skarbu Panstwa w kwotach odpowiadajacych bezprawnym
wydatkom. Przedmiotowe kwoty byly jednakze relatywnie niskie w
poréwnaniu do wpltywow skarzacej partii za lata podlegajace badaniu.
Ponadto, wigkszo$¢ wplywow skarzacej partii pochodzita z finansowania
panstwowego. W $wietle tych czynnikéw, zaskarzone orzeczenia Sadu
Konstytucyjnego nie stanowity ingerencji w prawo skarzacej partii
do swobodnego zrzeszania sig.

(b) Skarzaca partia

66. Skarzaca partia utrzymywala, ze gdy partia polityczna zostala
pozbawiana czgsci swoich $srodkow, popadta w klopoty finansowe, ktore
nieuchronnie ostabily jej zdolno$¢ do konkurowania w sferze politycznej,
co miato miejsce w rozpatrywanej sprawie. Podniosta, ze w rezultacie presji
finansowej  spowodowanej  przez  zaskarzone orzeczenia  Sadu
Konstytucyjnego zostalta zmuszona do ograniczenia czgs$ci swoich
wydatkéw przewidzianych na 2013 r. W tym zakresie finansowanie
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przydzielane lokalnym oddzialom zostato znacznie ograniczone (o taczng
kwote 2.434.000 TRY, co odpowiadato okoto 1.030.860 EUR na dzien
I stycznia 2013 r.), co doprowadzito do zamkniecia niektérych z tych
oddziatéw. Podobnie finansowanie sekcji kobiecych i mtodziezowych oraz
programow szkoleniowych zostalo w drastyczny sposob obcigte. Centrala
rowniez mierzyta si¢ z trudno$ciami w ponoszeniu swoich kosztéw
administracyjnych, jako ze skonfiskowana kwota uszczuplita o okoto 43%
fundusze alokowane do budzetu administracyjnego, co w przybliZzeniu
odpowiadato 158 dziennym wydatkom administracyjnym.

2. Ocena Trybunatu

67. Trybunat zauwaza, ze w konsekwencji kontroli ksiag skarzacej partii
za rok 2008 i1 2009, Sad Konstytucyjny uznat niektére z jej wydatkow
za bezprawne na podstawie ustawy o partiach politycznych i nakazal
konfiskate mienia partii w kwocie odpowiadajacej bezprawnym wydatkom.
Przedmiotowa kwota, ktora tacznie stanowilta okoto 2.735.208 TRY (okoto
1.154.840 EUR) z odsetkami, zostata zaplacona na rzecz Skarbu Panstwa
w2013 r.

68. Skarzaca partia twierdzita, ze sankcje finansowe natozone przez Sad
Konstytucyjny pozbawity ja $rodkéw do wykonywania niektorych z jej
politycznych dziatan i w konsekwencji stanowity ingerencje w jej wolnos¢
zrzeszania si¢. Utrzymywata, ze przez wzglad na to, iz kwoty natozone jako
sankcje w zwigzku ze sprawozdaniami finansowymi za 2007, 2008 i 2009 r.
zostaty lacznie zaptacone w 2013 r., zostala zmuszona do obcigcia
wydatkéw przewidywanych na ten rok, co skutkowalo odroczeniem
lub wstrzymaniem niektoérych z jej politycznych dziatan i postawilo ja
w niekorzystnej sytuacji vis-a-vis jej konkurentow.

69. Trybunal dostrzega konieczno$¢ nadzorowania dziatalno$ci
finansowej partii politycznych dla zagwarantowania odpowiedzialnos$ci
finansowej 1 przejrzystosci, ktore stuza zapewnieniu zaufania publicznego
do procesu politycznego. Przez wzglad na fundamentalng rolg¢ odgrywang
przez partie polityczne w prawidtowym funkcjonowaniu demokracji, mozna
uzna¢, ze opinia publiczna ma interes w tym, aby byly one nadzorowane
oraz aby naktadano na nie sankcje za jakiekolwiek nieprawidtowe wydatki.
W szczegblnosci dotyczy to partii politycznych, ktore otrzymuja
finansowanie publiczne, tak jak skarzaca partia. Trybunat zgadza si¢ wigc z
rzadem, ze kontrola finanséw partii politycznych jako taka nie rodzi
problemu na gruncie art. 11.

70. Trybunal zauwaza jednak, Ze nie istnieje jednolita praktyka wsrod
panstw cztonkowskich Rady Europy co do nadzoru nad sprawozdaniami
finansowymi partii politycznych (patrz paragraf 53 powyzej). Panstwa
cztonkowskie korzystaja z relatywnie szerokiej swobody w okreslaniu
sposobow kontroli finanse partii politycznych oraz rodzajow sankcji za
nieprawidlowe transakcje finansowe.
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71. Jednakze owa swoboda nie ma charakteru nieskonczonego i tam,
gdzie kontrola finanséw partii politycznej prowadzi do zablokowania jej
dziatalno$ci, moze ona stanowic¢ ingerencj¢ w prawo do swobody zrzeszania
sig.

72. Przechodzac do okolicznosci niniejszej sprawy, Trybunat dostrzega
twierdzenia skarzacej partii, ktore nie byly kontestowane przez rzad, co do
wplywu, jaki sankcje finansowe nalozone przez Sad Konstytucyjny miaty
na jej dziatalno$¢ polityczng, w szczegélnoSci w odniesieniu do jej
lokalnych oddzialow, sekcji kobiecych i mtodziezowych oraz programow
szkoleniowych. Wydaje sie, ze przedmiotowe sankcje mialy znaczacy
wplyw na dzialalno$¢ skarzacej partii, przy czym podkresla ona, Ze nie
mozna uwzgledni¢ pelnego wplywu tychze sankcji w analizie sprawy ze
wzgledu na stwierdzenie niedopuszczalnosci skargi w odniesieniu do
sankcji dotyczacych sprawozdania finansowego za 2007 r. (patrz paragraf
61 powyzej). Pomimo tego zauwaza, ze same tylko sankcje odnoszace si¢
do sprawozdan za 2008 i 2009 r. dotyczyty tacznej kwoty 2.735.208 TRY
(ok. 1.154.840 EUR). Juz sama ta kwota odpowiada za wigkszo$¢ ciec,
ktére dotknely lokalne oddziaty w 2013 r., i1 ktorych znaczenie wzrosto ze
wzgledu na zblizajace si¢ lokalne wybory w marcu 2014 r. Wbrew
twierdzeniom rzadu, Trybunat nie uwaza tej kwoty za mato istotng. Wobec
tego uznaje on, ze przedmiotowe sankcje stanowily ingerencje w
dziatalno$¢ polityczng skarzacej partii i w konsekwencji w jej wolnos¢
zrzeszania si¢ na gruncie art. 11 Konwencji. Okoliczno$¢, iz czes¢ wplywu
rocznego skarzacej partii stanowi finansowanie panstwowe (patrz tabela w
paragrafie 13 powyzej) nie zmienia ustalen Trybunatu w tym zakresie, gdyz
$wiadczenie wsparcia finansowego na rzecz partii politycznych nie daje
panstwom wolnej r¢ki do ingerowania w ich polityczne i/lub finansowe
sprawy. Niezaleznie od tego Trybunal zauwaza, ze wbrew twierdzeniom
rzadu finansowanie panstwowe za rok 2008 i 2009 stanowilo tylko ok.
jedna trzecig tacznych wptywow skarzacej partii.

B. Czy ingerencja byla uzasadniona

73. Ingerencja bedzie stanowi¢ naruszenie art. 11, chyba ze byla
,okreslona ustawa”, dazyta do osiagniecia jednego z uprawnionych celow
okreslonych w § 2 tego przepisu oraz byla ,konieczna w spoteczenstwie
demokratycznym” dla osiagnigcia tychze celéw (patrz Refah Partisi (Partia
Dobrobytu) i Inni, cyt. powyzej, § 51).
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1. Argumenty stron
(a) Czy ingerencja byla zgodna z prawem

(i) Rzqd

74. Rzad przedstawil stanowisko, zgodnie z ktérym art. 61 ustawy o
partiach politycznych zawiera list¢ sposobow, w jakie partie polityczne
moga w zgodzie z prawem uzyskiwaé wplywy. Ustawa nie zawiera
jednakze podobnej listy w odniesieniu do wydatkow, ktore bylyby
dopuszczalne w ramach celéw partii politycznej. Ta kwestia zostala
pozostawiona do ustalenia Sadowi Konstytucyjnemu. Rzad stwierdzit,
ze wiele wydatkow, ktore zostalty uznane za bezprawne przez Sad
Konstytucyjny w niniejszej sprawie, takich jak wydatki na podroze i inne
wydatki osobiste, do ktorych nie byta dotaczona decyzja wtasciwego organu
partii, zakup lekow dla czlonkéw personelu, ptatno$¢ odsetek za zwloke
oraz oplat za opoOznione platnosci, jak rowniez platnos¢ mandatow
drogowych 1 innych tego typu kar, byta rdwniez penalizowana przez Sad
Konstytucyjny w przesztosci. W tym zakresie, rzad przywolal szereg
orzeczen wydanych przez Sad Konstytucyjny w grudniu 2010 r. przeciwko
innym partiom politycznym. Wedtug rzadu, Sad Konstytucyjny wytworzyt
wigc jednolite orzecznictwo w tej sprawie, ktore moglo sthuzy¢
za wskazowki dla partii politycznych co do regulowania ich wptywow i
wydatkéw, w szczegdlnosci majac na uwadze, ze wszystkie orzeczenia
Sadu Konstytucyjnego byly publikowane w Dzienniku Urzedowym.

75. Rzad przyznat, ze na skutek zmian wprowadzonych do art. 74 ustawy
o partiach politycznych, zakres wydatkow partii politycznych zostal
rozszerzony i partie mogty odtad same ustala¢, ktore dzialania polityczne
uwazaly za niezbedne dla wiasnych celow. Przedmiotowe zmiany nie miaty
jednak zastosowania do sprawozdan finansowych skarzacej partii w obecne;j
sprawie, gdyz sprawozdania te poprzedzaly wejscie w zycie nowelizacji.

76. W stosunku do obowigzku przedstawienia dokumentow
potwierdzajacych wydatki powyzej okresSlonej kwoty, rzad os$wiadczyt,
ze rodzaje wymaganych dokumentow byly, podobnie, nieokreslone
we wlasciwym prawie. Sad Konstytucyjny wzigt wigc w toku kontroli
pod uwage pomocniczo wlasciwe przepisy ustawy o trybie prowadzenia
kontroli podatkowych. Rzad dodat jednak, ze na skutek przyjecia
nowelizacji art. 74 ustawy o partiach politycznych wydatki partii
politycznych moga obecnie by¢ potwierdzane innymi dokumentami, jezeli
nie bylo mozliwe przedtozenie oryginatow faktur ze wzgledu na sile
WYZSZ3.

77. Przechodzac do sankcji za naruszenia przewidzianych w ustawie o
partiach politycznych, rzad stwierdzit, iz dostepne byly réznego rodzaju
sankcje, wlaczajac w to konfiskat¢ mienia partii politycznej w kwotach
odpowiadajacych jej nieudokumentowanym wydatkom. Byla réwniez
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mozliwo$¢ zastosowania sankcji karnych, w tym kary wigzienia,
w przypadku gdy kontrola Sadu Konstytucyjnego bytaby utrudniona przez
wzglad na nieprzedtozenie skonsolidowanych sprawozdan finansowych
lub jakichkolwiek innych zadanych dokumentéw, w wyznaczonym terminie
lub w caloScii Na gruncie art. 102 wustawy, nieprzedlozenie
skonsolidowanych sprawozdan finansowych do Sadu Konstytucyjnego
mogloby rowniez prowadzi¢ do wstrzymania finansowania ze strony
Panstwa. Art. 104 przewiduje natomiast mechanizm ostrzegania, zgodnie z
ktorym Sad Konstytucyjny moze wyda¢ upomnienie w stosunku do partii
politycznej, ktéra naruszyla obligatoryjne przepisy ustawy o partiach
politycznych lub jakichkolwiek innych wlasciwych ustaw. W swoich
orzeczeniach, stanowigcych przedmiot niniejszej skargi, Sad Konstytucyjny
ustalit, ze cze$¢ wydatkow skarzacej partii byla bezprawna, gdyz nie byta
zgodna z jej celami i/lub pozostawata poza zakresem jej dzialalnosci
politycznej, nie byta poniesiona w imieniu prawnej jednostki organizacyjne;j
partii lub nie zostala udokumentowana oryginatami faktur. Wskutek tego
mienie partii w kwotach odpowiadajacych tym bezprawnym wydatkom
zostalo zgloszone Skarbowi Panstwa jako przychod. Skarzaca partia zostata
réwniez ostrzezona o niektorych z jej wydatkow.

(ii) Skarzgqca partia

78. Skarzaca partia utrzymywala, Zze ingerencja W jej prawo
do swobodnego zrzeszania si¢ nie byla ,,okreslona ustawa” w rozumieniu
art. 11 Konwencji. Stwierdzila ona, ze przedmiotowa ingerencja zostala
oparta gtownie na art. 69 § 3 Konstytucji, ktéry stanowil, ze: ,,wplywy i
wydatki partii politycznych powinny by¢ zgodne z ich celami”. Nie byto
jednak wytycznych w ustawie lub gdzie indziej co do tego, jakie wydatki
mogly zosta¢ zgodnie z prawem poniesione w zakresie ,.celéw partii
politycznej”, czy tez co byloby uznane za stanowigce ,dziatalnos¢
polityczng”. Ponadto art. 74 ust. 1 ustawy o partiach politycznych, ktory
powierzyt Sadowi Konstytucyjnemu zadanie kontroli ,,zgodno$ci z
prawem” finansO6w partii politycznych, byt réwniez sformutowany z
uzyciem nieprecyzyjnych sformutowan, pozostawiajac w konsekwencji
temu sadowi swobod¢ przyjecia nadmiernie formalnej i restrykcyjnej
interpretacji ogo6lnikowych wymogéw Ustawy. Ta niepewno$¢ co do
doktadnego charakteru wymogéw w zakresie wydatkow, w potaczeniu z
brakiem precyzji co do zakresu 1 zasiggu kompetencji Sadu
Konstytucyjnego,  uniemozliwila  przewidzenie = prawdopodobnych
konsekwencji ponoszonych wydatkéw. Przykladowo, skarzaca partia
nie mogta wiedzie¢, ze wydatki na podroze, koszty prawne czy koszty
sadowe, prezenty i kwiaty przekazywane podczas slubow, czy tez oficjalne
kolacje zwigzane z dziatalnoscig polityczng partii nie mogly by¢ zgodnie
z prawem uznane za wydatki partii.
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79. Skarzaca partia podkreslita, ze wszystkie orzeczenia Sadu
Konstytucyjnego przywotlane przez rzad jako precedensy zostaly wydane
w 2010 r. Nie moglty wigc stanowi¢ jakiejkolwiek wskazowki dla partii
co do tego, jak regulowaé¢ swoje wydatki we wlasciwym okresie. Skarzaca
partia stwierdzila zatem, ze wobec braku solidnych kryteriow prawnych w
zakresie wydatkow partii politycznych nie bylo mozliwe zapewnienie
ciggltosci w kontrolach przeprowadzanych przez Sad Konstytucyjny i
argumentowata, ze sytuacja ta byta sprzeczna z zasadg pewnosci prawa.

80. Skarzaca partia zwrocila ponadto uwage Trybunatu na fakt, ze art. 74
ustawy o partiach politycznych zostal zmieniony w 2011 r. I mimo zZe
skarzgca partia nie mogla skorzysta¢ z tych zmian, niektore znich
korespondowaty z podstawami skarg, ktore nastgpnie podnosita ona przed
Sadem. W szczeg6lnosci zmiany dokonane w ust. 1 art. 74 (patrz paragraf
45 powyzej) stanowily dowod na to, ze wczesniej nadzér Sadu
Konstytucyjnego nad finansami partii politycznych byl wykonywany
w sposob, ktory niestusznie ograniczal ich dziatalno$¢ i szczegotowo badat
ich celowos¢. Przedmiotowe zmiany przyniosty wigc bardzo oczekiwane
doprecyzowanie przepisow Ustawy dotyczacych kontroli wydatkow partii
politycznych.

81. Co do sankcji dostepnych na gruncie wtasciwej Ustawy, skarzaca
partia powtdrzyla, ze nie bylo jasne, kiedy sankcja ,zaliczenia jako
przychod Skarbu Panstwa” miataby zosta¢ natozona, wobec braku jasnych
kryteriow tego, co stanowito wydatki, ktore miescily si¢ w celach
lub zakresie dziatalnosci politycznej partii politycznych. Co do upomnien,
skarzaca partia utrzymywata, ze podobnie brak bylo kryteriow, ktore
wyjasniatyby okolicznosci, w jakich upomnienia mogly by¢ wydawane,
oraz ze wydawanie upomnien pozostawione bylo swobodnemu uznaniu
Sadu Konstytucyjnego. Skarzaca partia utrzymywata, Ze podobne
okolicznosci niekiedy mogty pocigga¢ za sobg bardziej powazng sankcje
konfiskaty mienia, a innym razem konczyly si¢ wydaniem upomnien; w
konsekwencji nie byto mozliwe przewidzenie, kiedy mialoby zosta¢ wydane
upomnienie.

82. Na poparcie swoich argumentéw skarzaca partia przywolala
wytyczne wydane przez OBWE/BIDPC 1 Komisj¢ Wenecka w
sprawie przepisow regulujacych partie polityczne, ktore stanowily w
paragrafie 16, ze prawo, ktore wprowadza ograniczenia wzgledem prawa
jednostek do swobodnego zrzeszania si¢ ,,musi by¢ jasne i precyzyjne,
wskazujac partiom politycznym zaréwno to, jakie dziatania s3 uznawane
za bezprawne, jak i to, jakie sankcje sg przewidziane w razie naruszen (patrz
paragraf 54 powyzej.).
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(b) Czy ingerencja dazyla do osiagniecia uprawnionych celéw i byla
,konieczna w demokratycznym spoleczenstwie”

(i) Rzqd

83. Rzad argumentowal, ze sankcje bedace przedmiotem rozpatrywanej
sprawy dazyly do osiagnigcia szeregu uprawnionych celow, takich jak
zapewnienie wypetnienia funkcji partii politycznych, ochrona ich pozycji
konstytucyjnej, zapewnienie przestrzegania ,zasady przejrzystosci”
w demokratycznych spoteczenstwach oraz informowanie opinii publicznej,
a takze ze byly one konieczne w demokratycznym spoteczenstwie
dla osiagniecia tychze celow. Rzad argumentowal roéwniez, ze kwoty
skonfiskowane od skarzacej partii byty relatywnie niskie w poréwnaniu z jej
wplywami za okres poddany badaniu.

(ii) Skarzgca partia

84. Skarzaca partia stwierdzita w odpowiedzi, ze Zaden z uprawnionych
celow przywolanych przez rzad nie zostat wspomniany przez Sad
Konstytucyjny w jego orzeczeniach. W zwigzku z tym, twierdzenia rzadu w
tej mierze byly bezpodstawne. Ponadto rzad nie byt w stanie wykazaé
jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy natozonymi sankcjami a uprawnionymi
celami, do ktérych miano dazy¢.

85. Skarzaca partia utrzymywata rowniez, ze w zakresie w jakim
konfiskata mienia partii politycznej zmusila ja do ograniczenia swoich
wydatkéw 1 zaprzestania swoich dziatan w zwiazku z trudno$ciami
finansowymi bedacymi nastgpstwem tej konfiskaty, taki $rodek nie mogh
by¢ uznany za proporcjonalny do zadnego z uprawnionych celow, nawet
jezeli cele te faktycznie kiedykolwiek istniaty. Skarzaca partia podkreslita,
ze o ile rzad argumentowat, iz kwoty skonfiskowane byly relatywnie niskie
w poréwnaniu do wpltywow partii, o tyle stwierdzenie to nie miato zadnego
znaczenia dla ,testu proporcjonalnosci” wyznaczonego przez Trybunat.
Niekorzystne konsekwencje zaskarzonych sankcji natozonych na parti¢
zostaty juz przedstawione uwadze Trybunalu (patrz paragraf 66 powyzej).
Konsekwencje te zostaly spowodowane przez subiektywna i restrykcyjna
interpretacje Sadu Konstytucyjnego wymogow prawnych co do wydatkow,
jak 1 formalno$ci zwigzanych z przedstawieniem dokumentacji
potwierdzajacej i nie wigzaly sie¢ jako takie z jakimkolwiek naduzyciem,
korupcja czy innymi przestgpstwem finansowym po stronie partii.
Zwazywszy na charakter przedmiotowych nieprawidlowosci, w tym tych
dotyczacych dokumentowania, bardziej wilasciwe bytoby wydanie
upomnien lub wydanie uprzedniego wezwania do ich usuniecia, jednakze
ustawa nie przewidywata takiej mozliwosci. W tych okoliczno$ciach nie
mozna uznaé, ze natozone sankcje byly konieczne w demokratycznym
spoteczenstwie.
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2. Ocena Trybunatu

86. Trybunal podkresla ponownie, ze wyrazenie ,,okreslone ustawa”
wymaga po pierwsze, by zaskarzony srodek mial swoje podstawy w prawie
krajowym. Odnosi si¢ ono takze do jakosci przedmiotowego prawa,
wymagajac, by bylo ono przystepne dla zainteresowanych o0sob i
sformulowane z wystarczajaca precyzja, by umozliwi¢c im — w razie
potrzeby po zasiggnieciu wilasciwej porady — przewidzenie w stopniu
uzasadnionym w danych okoliczno$ciach, konsekwencji, z jakimi dane
dzialanie moze si¢ wigza¢ (patrz Refah Partisi (Partia Dobrobytu) i Inni,
cyt. powyzej, § 57).

87. Trybunal zauwaza, ze strony zgodzily si¢ co do tego, iz kontrola
sprawozdan finansowych skarzacej partii i wynikajace z niej sankcje zostaty
oparte na art. 69 § 3 Konstytucji oraz art. 70-76 ustawy o partiach
politycznych. Zatem formalnie ingerencja w rozpatrywanej sprawie miata
podstawy w prawie krajowym. Trybunal zauwaza ponadto, ze nie byla
przedmiotem sporu przystgpnos¢ tresci przedmiotowych przepisdéw. Mimo
to skarzaca partia twierdzila, Zze przedmiotowe przepisy nie spelniaty
wymogu ,,zgodnosci z prawem” na gruncie art. 11 § 2 Konwencji, gdyz po
pierwsze nie umozliwialy partii politycznej przewidzenia rodzajow
wydatkow, ktore bytyby uznane za bezprawne przez Sad Konstytucyjny
jako pozostajace poza zakresem jej ,,celow”, oraz po drugie byly niejasne co
do tego, jakie sankcje zostang natlozone w razie ustalenia, ze bezprawno$¢ ta
wystapita.

88. Przed przej$ciem do badania tej kwestii Trybunat pragnie podkresli¢,
ze o ile brak watpliwosci co do wagi funkcji, jakiej shuzy kontrola
finansowa partii politycznych, to kontrola taka nie powinna nigdy by¢
wykorzystywana jako narzg¢dzie polityczne majace na celu kontrolowanie
partii politycznych, w szczego6lnosci pod pozorem tego, iz dana partia jest
finansowana ze $rodkow publicznych. W celu zapobiezenia naduzywaniu
mechanizmu kontroli finansowej dla celow politycznych musi by¢
zastosowany wysoki standard ,,przewidywalno$ci” w odniesieniu do prawa
rzadzacego kontrola finanséw partii politycznych, zaréwno w zakresie
konkretnych natozonych wymogoéw, jak i sankcji grozacych za naruszenie
tychze wymogoéw. Wage autonomii partii politycznych w demokratycznych
spoteczenstwach 1 konieczno$ci tworzenia w tym zakresie wasko
zdefiniowanych przepisow podkreslaja rowniez wytyczne OBWE/BIDIPC 1
Komisji Weneckiej (patrz paragrafy 54-56 powyzej). Trybunal zbada teraz,
czy wymagany standard przewidywalnos$ci zostat spetniony przez wlasciwe
tureckie przepisy obowigzujace w okresie objetym niniejsza sprawa.

(a) Przewidywalno$¢ ,,bezprawnych wydatkow”

89. Trybunat zauwaza na podstawie wtasciwego prawa krajowego (patrz
paragrafy 43 i 44 powyzej), jak réwniez na podstawie orzeczen Sadu
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Konstytucyjnego bedacych przedmiotem niniejszych rozwazan, ze wydatki
partii politycznej uznaje si¢ za bezprawne w nastgpujacych sytuacjach: (i)
gdy wydatki nie zostaly poniesione w zwiazku z realizacja ,,celéw partii
politycznej” 1 ,w imieniu prawnej jednostki organizacyjnej partii
politycznej”, po decyzji wlasciwego organu partii; lub (ii) gdy wydatki nie
zostaly potwierdzone za pomocg niezbednych dokumentow, niezaleznie od
tego, czy byty co do zasady zgodne z prawem. Trybunat zwraca uwage na
wstepie, ze zarzuty skarzacej partii w ramach tego aspektu odnosily si¢ do
pierwszej z tych sytuacji. Jako takie, nie obejmowaly one jakichkolwiek
twierdzen co do nieprzewidywalnosci  w zakresie = obowigzkow
dokumentacyjnych (patrz paragrafy 78-81 powyzej). Trybunal ograniczy
wiec odpowiednio swoje badanie.

90. Trybunal zwraca uwage, ze nie jest przedmiotem sporu pomig¢dzy
stronami, ze przed nowelizacja wprowadzong w 2011 r. ustawa o partiach
politycznych nie zawierata zadnych wytycznych co do tego, w jaki sposdb
nalezato interpretowa¢ ,cele partii politycznej” na potrzeb kontroli
dokonywanej przez Sad Konstytucyjny, ani jakie dziatania znajdowatyby
si¢ poza zakresem tychze celow. Rzad w istocie potwierdzil, ze o ile lista
bezprawnych zrodet wptywoéw zostata wskazana w art. 61 ustawy o partiach
politycznych, podobna lista nie zostala sporzadzona dla bezprawnych
wydatkow. Trybunal zauwaza analogicznie, ze przed przedmiotowa
nowelizacja brak bylo przepisu w ustawie o partiach politycznych lub gdzie
indziej, ktory to przepis okreslatby charakter 1 zakres kontroli
przeprowadzanej przez Sad Konstytucyjny. Trybunal stwierdza zatem prima
facie, ze whasciwe prawo krajowe technicznie rzecz biorac rzeczywiscie
cierpialo na brak precyzji w tych aspektach.

91. Z drugiej strony, Trybunal odnotowuje réwniez stanowisko rzadu
stwierdzajace, iz wytyczne nie byly co prawda sformulowane w prawie
pisanym, jednak zostaly sformutowane przez Sad Konstytucyjny, ktory za
posrednictwem swoich orzeczen wydawanych na przestrzeni lat okreslit w
sposob jasny, jakie rodzaje wydatkow kwalifikuja sie jako wydatki
poniesione w ramach realizowania celow partii politycznej. I tak, wedtug
stanowiska rzadu wiele sposrod wydatkéw, ktore Sad Konstytucyjny uznat
za bezprawne w odniesieniu do sprawozdan finansowych skarzacej partii za
2008 i 2009 r., mialo swoje precedensy w poprzednich orzeczeniach Sadu
Konstytucyjnego.

92. Trybunat przyznaje, ze nie jest mozliwe ani wskazane uzyskanie
absolutnej precyzji lub rygorystycznosci w redagowaniu przepisow prawa, a
wiele z przepiséw jest sformutowanych nieuchronnie w sposéb mniej lub
bardziej niejednoznaczny. To na sadzie, ktéremu powierzono zadanie
orzekania, spoczywa wiasnie obowigzek rozwiewanie takich watpliwosci
interpretacyjnych. Zatem sam fakt, Ze przepis prawa moze by¢
interpretowany na wigcej niz jeden sposob nie oznacza, ze nie spetnia on
wymogu ,,przewidywalnosci” na potrzeby Konwencji (patrz, migdzy
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innymi, Refah Partisi (Partia Dobrobytu) i Inni, cytowany powyzej, § 57,
oraz Zhechev p. Butgarii, nr 57045/00, § 40, 21 czerwca 2007 1.).

93. Trybunat zwraca réwniez uwage, ze zgodnie z jego utrwalonym
orzecznictwem poje¢cie ,,prawa’” musi by¢ rozumiane zgodnie z jego sensem
materialnym, nie za§ formalnym. W konsekwencji zawiera ono w sobie
wszystko, co sklada si¢ na prawo pisane, w tym orzeczenia sadu
interpretujace to prawo (patrz, mutatis mutandis, Kruslin p. Francji, 24
kwietnia 1990 r., § 29, Seria A nr 176-A). Trybunat musi wigc ustali¢, czy
Sad Konstytucyjny faktycznie wytworzyl spojna, jasng i precyzyjna lini¢
orzecznicza we wlasciwym czasie, jak twierdzi rzad, ktére to orzecznictwo
pozwolitoby skarzacej partii przewidzie¢, jak beda interpretowane i
wykonywane w praktyce niejednoznaczne wymogi Konstytucji i ustawy o
partiach politycznych odnoszace si¢ do wydatkdéw partii politycznej, oraz
pokierowa¢ odpowiednio wlasnym postgpowaniem (patrz, mutatis
mutandis, Association Ekin p. Francji, nr 39288/98, §46, ETPCz
2001-VIID).

94. W tej mierze Trybunat zauwaza po pierwsze, ze orzeczenia Sadu
Konstytucyjnego przywotane przez rzad jako precedensy faktycznie
odnoszg si¢ do niektorych wydatkéw uznanych za poniesione bezprawnie
przez skarzaca partie w 2008 1 2009 r. Jednakze Trybunal zauwaza réwniez,
7ze orzeczenia te byly wydane w grudniu 2010 r., to jest po ztozeniu
ostatecznych sprawozdan finansowych skarzacej partii do Sadu
Konstytucyjnego celem kontroli. Trybunat nie moze zatem przyja¢ tych
orzeczen jako precedensy dla potrzeb rozpatrywanej sprawy.

95. W tych okoliczno$ciach Trybunat stwierdza, ze rzad nie przedstawit
utrwalonego orzecznictwa wskazujacego, ze sposob i1 zakres badania
przeprowadzanego przez Sad Konstytucyjny oraz przyjeta przezen
interpretacja witasciwych wymogow zgodnosci z prawem stanowity
podstawe do przewidywania, iz podniesione wydatki zostang uznane
za bezprawne. Twierdzenia skarzacej partii co do nieprzewidywalno$ci
pozostaja wigc podtrzymane.

96. Trybunat zauwaza ponadto, ze przedmiotowe orzeczenia Sadu
Konstytucyjnego zawieraly rowniez pewne niescistosci, jezeli chodzi
o kryteria majace zastosowanie przy ocenie spetnienia wymogoéw zgodnosci
z prawem, co zwigkszato ich nieprzewidywalno$¢. Trybunal zauwaza,
na przyktad, ze w stosunku do wiekszosci przedmiotowych bezprawnych
wydatkéw nie jest jasne, czy byly one uznane za zupetnie nie do pogodzenia
z celami partii i poza zakresem jej dziatalnos$ci politycznej, czy tez niektore
z nich bylyby uznane za zgodne z prawem, o ile towarzyszylaby im
,»decyzja wlasciwego organu partii”, wymagana na gruncie art. 70 ustawy o
partiach politycznych. Trybunat zwraca uwagg tytulem przykladu, ze o ile w
stosunku do niektérych wydatkéw Sad Konstytucyjny zazadat wyraznego
upowaznienia od wilasciwego organu partii, w stosunku do innych
za wystarczajagce uznane zostalo wyjasnienie charakteru wydatku, bez
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decyzji. Na przyktad, chociaz wydatki na zywno$¢ dla pracownikow firmy
Tekel podczas ich akcji protestacyjnej zastaly uznane za zgodne z prawem
tylko na podstawie przedstawionego wyjasnienia, posiltki zorganizowane
dla niektérych federacji lub stowarzyszen zostaly uznane za niezgodne
z prawem (patrz paragraf 19 powyzej). Podobnie wyjasnienia skarzacej
partii, iz kolacje zorganizowane w 2008 r. przez przewodniczacego jej
sekcji milodziezowej dotyczyly pracy zwigzanej z wyborami, zostato
zaakceptowane w stosunku do dwoch z tych kolacji, a odrzucone
w stosunku do pozostatych, bez przedstawienia uzasadnienia (patrz paragraf
18 powyzej).

97. W opinii Trybunatlu, niepewno$§¢ prawna wynikajaca
z nieprzewidywalnosci wymogow zgodnosci z prawem naktadanych przez
Sad Konstytucyjny zostata jeszcze nasilona opdznieniami, ktore miaty
miejsce w toku postgpowania kontrolnego, w braku jakichkolwiek terminow
wyznaczonych prawem. Trybunal zauwaza w tej mierze, ze zakonczenie
kontroli zajeto Sadowi Konstytucyjnemu, ktory przeprowadzatl ja w catosci
na pi$mie, okolo trzy lata w przypadku sprawozdania finansowego za 2008
r. 1 dwa lata w przypadku sprawozdania finansowego za 2009 r. Majac na
uwadze znaczace ryzyko finansowe po stronie skarzacej partii, Sad
Konstytucyjny powinien byt dotozy¢ specjalnej staranno$ci, by zakonczy¢
kontrole w rozsagdnym terminie, co pozwolitoby rowniez skarzacej partii
dostosowa¢ swoje zachowanie, tak by unikna¢ sankcji za podobne wydatki
w kolejnych latach (patrz argument skarzacej partii w paragrafie 112
ponizej).

(b) Przewidywalno$¢ obowiazujacych sankcji

98. Skarzaca partia podniosta, ze Sad Konstytucyjny wydal upomnienia
w zwigzku z niektorymi jej wydatkami. Jednakze nie bylo jasne, dlaczego
przedmiotowe wydatki skutkowaty wydaniem upomnien a nie natozeniem
powazniejszej sankcji konfiskaty mienia, w braku jakichkolwiek
wytycznych we wlasciwej ustawie co do tego, kiedy nalezy wydac
upomnienie, w przeciwienstwie do nakazow konfiskaty. W ocenie skarzacej
partii, takwestia zostala pozostawiona calkowicie wuznaniu Sadu
Konstytucyjnego, co pogtebiato problem nieprzewidywalnosci.

99. Rzad ze swej strony nie zaprzeczyl twierdzeniom skarzacej partii
w tym zakresie i1 ograniczyt swoja odpowiedz to potwierdzenia mozliwosci
stosowania mechanizmu upomnien na gruncie art. 104 ustawy o partiach
politycznych.

100. Trybunat zauwaza, ze problem sankcji naktadanych z tytulu
bezprawnych wydatkow jest regulowany w ustawie o partiach politycznych.
Art. 76 tej ustawy, zatytulowany ,Sankcje za naruszenia przepisoOw
finansowych”, stanowi, ze mienie partii politycznej w kwocie
odpowiadajacej jej nieudokumentowanym wydatkom podlega zaliczeniu
jako przychoéd Skarbu Panstwa. Art. 104 stanowi, ze Sad Konstytucyjny
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moze wyda¢ partii politycznej upomnienie za kazde naruszenie
bezwzglednie obowigzujacych przepiséw ustawy naktadajacych obowiazki,
na wniosek prokuratora generalnego ztozony do Sadu Kasacyjnego.

101. Trybunal w pierwsze] kolejnos$ci zauwaza, ze art. 76, ktory jest
bezposrednio poswiecony sankcjom za naruszenie przepisow finansowych
ustawy, przewiduje sankcje tylko w zwigzku z wydatkami, co do ktérych
istnieje brak dowodow w postaci dokumentow, i nie wspomina o wydatkach
uznanych za bezprawne na innych podstawach, takich jak sprzecznos¢
zcelami partii politycznej. Trybunal uwaza to jednak za techniczne
przeoczenie, gdyz, jak wyraznie wynika z tresci art. 75 dotyczacego zadan
kontrolnych Sadu Konstytucyjnego oraz z orzecznictwa tego sadu
potwierdzonego w orzeczeniach begdacych przedmiotem niniejszej sprawy,
sankcja w postaci ,zaliczenia jako przychdd Skarbu Panstwa”, o ktorej
mowa w art. 76, jest sankcja majacg zastosowanie do wszystkich rodzajow
bezprawnych wydatkow.

102. Bardziej problematyczny wydaje si¢ jednak mechanizm upomnien
wskazany w art. 104 ustawy o partiach politycznych. Trybunal zauwaza,
ze chociaz wskazany powyzej art. 76 nie odnosi si¢ do ,,upomnien” jako
jednej z dostgpnych form sankcji w zwigzku z naruszeniem przepisoOw
finansowych, art. 104 jest sformutowany z uzyciem na tyle szerokich pojec,
ze obejmuje naruszenie wszelkich bezwzglednie obowigzujacych przepisow
ustawy. Zatem, w teorii, wydatek partii politycznej poniesiony
z naruszeniem art. 70-76 ustawy moze by¢ przedmiotem upomnienia. Ta
okoliczno$¢ zostala potwierdzona przez rzad w jego obserwacjach.
Potwierdzily ja réwniez orzeczenia Sadu Konstytucyjnego lezace u podstaw
niniejszej sprawy. Trybunat zidentyfikowal jednak dwa zasadnicze
problemy z upomnieniami wydanymi przez Sad Konstytucyjny
W rozpatrywanej sprawie.

103. Po pierwsze Trybunat zauwaza, Zze przedmiotowe upomnienia
nie zostaly zainicjowane wnioskiem prokuratora generalnego, czego
wymaga art. 104. To, w polaczeniu z brakiem wyraznego odniesienia przez
Sad Konstytucyjny w jego orzeczeniach do art. 104, tworzy niejasnosé
co do faktycznej podstawy prawnej tychze upomnien.

104. Po drugie z ustawy o partiach politycznych czy tez ze stanowiska
rzadu nie wynika jasno, kiedy w odniesieniu do wydatkéw niespetniajacych
wymagan okres§lonych w Ustawie jest wydawane upomnienie w
przeciwienstwie do nakazu konfiskaty. Nie jest tez mozliwe wywiedzenie
jakichkolwiek wyjasnien z tekstu orzeczen Sadu Konstytucyjnego w
rozpatrywanej sprawie czy tez z charakteru wydatkow, w stosunku do
ktérych wydane zostaly upomnienia, a ktére nie wydaja si¢ r6zni¢ od innych
bezprawnych wydatkow, ktore skutkowaty nakazami konfiskaty. Trybunat
zauwaza, tytutem przyktadu, ze Sad Konstytucyjny wydal upomnienie w
zwigzku z nieprzedstawieniem przez skarzaca parti¢ wyciggow bankowych
na potwierdzenie polecen platnosci zwigzanych z wynagrodzeniami
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pracownikow (patrz paragraf 31 powyzej), podczas gdy przedstawienie
tylko polecen platnosci w zwigzku z niektdorymi innymi wydatkami
skutkowalo wydaniem nakazu konfiskaty. Trybunal w dalszej kolejnosci
zauwaza, ze Sad Konstytucyjny wydat zar6wno nakaz konfiskaty, jak i
upomnienie w odniesieniu do jednej z bezprawnych pozycji wydatkow w
odniesieniu do sprawozdan finansowych za 2009 r., bez podania
jakiegokolwiek uzasadnienia swojego rozstrzygnigcia (patrz paragraf 34
powyzej).

105. Trybunal wielokrotnie wskazywat, ze aby prawo spekniato test
,okreslenia ustawg” zawarty w art. 11 § 2 Konwencji, musi by¢ ono
sformutowane z wystarczajaca precyzja, tak by jednostka mogla
przewidzie¢, w stopniu uzasadnionym w danych okolicznosciach,
konsekwencje, jakie dane dziatania moga powodowaé, i odpowiednio
pokierowaé swoim postgpowaniem (patrz, na przyklad, Sanoma Uitgevers
B.V. p. Holandii [WI], nr 38224/03, §81, 14 wrzeénia 2010 r.,
oraz Refah Partisi (Partia Dobrobytu) i Inni, cyt. powyzej, § 57). Trybunat
poddaje jednak pod rozwage, ze w niniejszej sprawie skarzaca partia
nie byta w stanie przewidzie¢, czy i kiedy bezprawne wydatki podlegatyby
sankcji w postaci upomnienia lub nakazu konfiskaty. Majac na uwadze
powazne konsekwencje, jakie moze za sobg nie§¢ dla partii politycznej
nakaz konfiskaty, prawo krajowe powinno byto okresli¢ w sposob bardziej
precyzyjny okoliczno$ci, w ktorych taka sankcja moglaby zosta¢ nalozona,
w przeciwienstwie do mniej dotkliwej sankcji w postaci upomnienia.

(c) Whioski

106. Trybunat bierze pod rozwage, ze w nowoczesnych spoteczenstwach
dziatalnos$¢ partii politycznych na rzecz propagowania ich celow w sposob
konieczny obejmuje szerokie spectrum, od czysto politycznych
przedsigwzie¢ do bardziej pomocniczych dziatan, ktore sg jednak kluczowe
dla istnienia partii politycznej. Trybunat w dalszej kolejnosci dostrzega
trudno$¢ zwigzang ze  wskazaniem  wyczerpujacych  kryteriow
dla okreslenia, ktore z tych aktywnos$ci moga by¢ uznane za pozostajace
w zwigzku z celami partii politycznej 1 za rzeczywiscie zwigzane
z dzialalno$cig partii. Jednakze, majac na uwadze wazng role odgrywang
przez partie polityczne w demokratycznych spoteczefnstwach, jakiekolwiek
regulacje prawne, ktore moga skutkowaé ingerencja w wolno$¢ zrzeszania
si¢, takie jak kontrola ich wydatkéw, musza by¢ sformulowane w taki
sposob, aby mozna bylo z nich wywie$¢, jak beda one interpretowane i
stosowane. W rozpatrywanej sprawie brak precyzji wlasciwych przepisow
prawa, w polaczeniu z widocznym brakiem ustanowienia konsekwentnej
linii orzeczniczej Sadu Konstytucyjnego w istotnym dla sprawy czasie co do
tego, jak te przepisy nalezaloby interpretowaé w praktyce, pozbawity
skarzaca parti¢ mozliwosci odpowiedniego pokierowania swoimi
wydatkami. Trybunat zauwaza, Ze zmiany wprowadzone do art. 74 ustawy o
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partiach politycznych w 2011 r. miaty na celu naprawienie tej niejasnosci, w
odniesieniu zaréwno do dziatalnosci, w zwigzku z ktorg partia polityczna
moze ponosi¢ wydatki, jak i do zakresu kompetencji Sadu Konstytucyjnego
do oceny zgodnosci z prawem wydatkéw na te dziatania. Chociaz Trybunat
nie jest wladny wypowiada¢ si¢ na temat tych zmian z punktu widzenia art.
11 § 2 Konwencji, przyjmuje on mimo to, ze mialy one na celu
wprowadzenie pewnej jasno$ci co do uprawnien i obowiazkéw partii
politycznych w odniesieniu do wydatkowania, a ktére prawodawca musiat
uzna¢ za niewystarczajace.

107. Majac na uwadze powyzsze jak i rozwazania Trybunatu dotyczace
niejasno$ci majacych zastosowanie sankcji za bezprawne wydatki, Trybunat
stwierdza, ze warunek przewidywalno$ci na gruncie art. 11 § 2 nie zostal
spelniony w rozpatrywanej sprawie oraz ze, odpowiednio, przedmiotowa
ingerencja nie byta okreslona ustawa.

108. W tych okoliczno$ciach Trybunal nie musi potwierdzaé, czy inne
wymagania drugiego paragrafu art. 11 Konwencji zostaly spelnione
W rozpatrywanej sprawie — mianowicie, czy ingerencja byla dokonana
w jednym z zgodnych z prawem celéw wskazanych w tym paragrafie
oraz czy byla konieczna w demokratycznym spoteczenstwie dla spelnienia
takiego celu (patrz Sanoma Uitgevers B.V., cyt. powyzej, § 101,
oraz, mutatis mutandis, Hashman i Harrup p. Wielkiej Brytanii [WI],
nr 25594/94, § 42, ETPCz 1999-VIII). Trybunat zauwaza w szczegdlnosci,
ze w zakresie, w jakim skarzaca partia zarzucita, iz natozenie sankcji
,konfiskaty”, w przeciwienstwie do ,,upomnienia”, byto nieproporcjonalne
w $wietle charakteru zarzucanych nieprawidtowosci w jej sprawozdaniach
finansowych, w tym tych dotyczacych brakow w dokumentacji, problem ten
zostat zaadresowany w sposdb wystarczajacy w niniejszym wyroku.

109. W konsekwencji miato miejsce naruszenie art. 11 Konwencji.

III. ZARZUT NARUSZENIA ART. 6 § 1 KONWENCIJI

110. Skarzaca partia utrzymywata, na gruncie art. 6 § 1 Konwencji,
ze zostala pozbawiona prawa do sprawiedliwego procesu sagdowego, gdyz
nie odbylo si¢ zadne publiczne rozpatrzenie sprawy przed Sadem
Konstytucyjnym w zwigzku z kontrolg jej sprawozdan finansowych i gdyz
postepowanie przed sadem nie bylo zgodne z zasadami procedury
kontradyktoryjnej i rownosci broni. Argumentowata roéwniez, ze
postepowanie nie zostalo zakonczone w rozsadnym terminie oraz ze nie
bylo mozliwe wzniesienie sprzeciwu wobec rozstrzygnie¢ Sadu
Konstytucyjnego.

111. Rzad utrzymywal, ze art. 6 nie miat zastosowania w rozpatrywanej
sprawie. Stwierdzil, Ze postgpowanie przed Sadem Konstytucyjnym
nie wigzalo si¢ z pozwem w jego klasycznej formie, a dotyczylo jedynie
kontroli finansowej sprawozdan finansowych skarzacej partii. Ponadto,
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postepowanie miato charakter ,,publiczny” 1 jako takie nie dotyczyto
ustalenia praw 1obowigzkéw skarzacej partii. Ewentualnie, rzad
argumentowal, ze postgpowanie przed Sadem Konstytucyjnym byto
rzetelne, gdyz skarzaca partia miata mozliwo$¢ nalezycie bra¢ udziat w
procesie poprzez odpowiedzi udzielane przezen w ,kwestionariuszach”
wysylanych przez Sad Konstytucyjny. Co wigcej, majac na uwadze ztozony
charakter procedury kontroli finansowej, przedmiotowe postgpowanie
zostato zakonczone w rozsagdnym terminie. Rzad podkreslit w tym zakresie,
ze roczne kontrole zostaly przeprowadzone wzgledem ostatecznych
sprawozdan finansowych nie tylko central wszystkich partii politycznych,
ktérych w 2013 r. bylo 78, ale rowniez ich lokalnych oddzialow w 81
prowincjach iponad 800 okregach. Rdznice w systemach ksiegowych
poszczeg6lnych partii politycznych i opdznienia po stronie partii w
przekazaniu ich stanowisk rowniez przedtuzyty proces kontroli.

112. Skarzgca partia argumentowata, ze art. 6 mial zastosowanie
do przedmiotowego postgpowania, jako ze wynik tego postepowania, ktory
obejmowal konfiskat¢ mienia partii politycznej, miat bezposredni wpltyw
najej prawo wiasnosci. W odpowiedzi na pozostate argumenty rzadu,
skarzaca partia podtrzymata swoje pierwotne zarzuty. I tak stwierdzita ona,
ze procedura pisemna przed Sadem Konstytucyjnym pozbawila ja
mozliwo$ci przedstawienia argumentdw co do zastosowania odpowiednich
przepisow prawa do jej sprawozdan finansowych. Twierdzita réwniez,
ze dtugos$¢ przedmiotowych postgpowan, ktéra uniemozliwita jej podjgcie
we wilasciwym czasie dzialan w celu uniknigcia przysztych sankcji
w podobnych sprawach, nie znajdowata podstaw w ich zlozonosci, biorac
pod uwage, ze cale postgpowanie bylo prowadzone na podstawie
dokumentow, bez jakichkolwiek rozpraw. Argumentowata tez, ze nie byto
winy czy opdznienia, ktore mozna by jej przypisac.

113. Trybunatl na wstepie bierze pod rozwage, ze sedno skargi skarzacej
partii w odniesieniu do przewleklosci postgpowania, w tym niekorzystny
wplyw, jaki jego nieuzasadnione przedtuzenie mialo na jej przyszie
sprawozdania finansowe, zostalo juz w sposob dostatecznie szczegdtowy
przeanalizowane w ramach badania na gruncie art. 11 (patrz paragraf 97
powyzej). Trybunal uznaje zatem, Ze nie jest konieczne badanie tego
zarzutu odrebnie na gruncie art. 6 Konwencji.

114. Trybunal dalej zauwaza, Ze strony nie zgadzaly si¢ co do tego,
czy art. 6 mial zastosowanie do postgpowania przed Sadem
Konstytucyjnym. Trybunat nie uwaza za konieczne rozstrzyga¢ tego sporu,
jako ze pozostate zarzuty na gruncie art. 6 s3, niezaleznie od tego,
niedopuszczalne z nastepujacych przyczyn (patrz Meimanis p. fLotwie,
nr 70597/11, § 44, 21 lipca 2015 1.).

115. W zakresie zarzutu dotyczacego braku publicznego rozpatrzenia
sprawy, Trybunat uznaje, Zze o ile prawda jest, Ze w postgpowaniu przed
sadem pierwszej 1 jedynej instancji, takim jak w rozpatrywanej sprawie,
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prawo do ,,publicznego rozpatrzenia sprawy’’ na gruncie art. 6 § 1 obejmuje,
co do zasady, uprawnienie do ,,rozprawy”, to wyjatkowe okolicznos$ci moga
uzasadnia¢ rezygnacj¢ z rozprawy. Charakter problemu postawionego przed
wlasciwym sadem krajowym odgrywa tu decydujaca role (patrz Hesse-
Anger i Anger p. Niemcom (dec.), nr 45835/99, ETPCz 2001-VI (wyciagi)).
W rozpatrywanej sprawie postepowanie przed Sadem Konstytucyjnym
dotyczyto kontroli sprawozdan finansowych skarzacej partii, ktora,
jak stwierdzil rzad, stanowi sprawe¢ o charakterze wysoce technicznym,
ktora moze by¢ zatatwiona w sposob dostateczny za pomoca procedury
pisemne;j. Chociaz skarzaca partia nie byta w stanie stawi¢ si¢ przed Sadem
Konstytucyjnym w celu przedstawienia swoich argumentéw ustnie, miata
mozliwo$¢ odnies¢ si¢ na piSmie do wydatkow, ktore Sad Konstytucyjny
uznat za problematyczne i ktore pozniej stanowity podstawe jego ustalen
codo bezprawnosci, jak rowniez mozliwos¢ przekazania dodatkowych
informacji na wezwanie (patrz tabela w zalaczniku ponizej). Jak Trybunat
wielokrotnie powtarzat, zgodnie z jego orzecznictwem przeprowadzenie
rozprawy nie musi by¢ konieczne, przykladowo, gdy nie zadaje on pytan
natury faktycznej lub prawnej, ktore nie moga by¢ w sposob adekwatny
rozstrzygnigte na podstawie akt sprawy i pisemnych stanowisk stron (patrz,
migdzy innymi, Keskinen i Veljekset Keskinen32 Oy p. Finlandii, nr
34721/09, § 33, 5 czerwca 2012 r., oraz Meimanis, cyt. powyzej, § 49).
Majac na uwadze szczeg6élny charakter przedmiotowego postgpowania,
skarzagca partia nie wyjasnita w sposob jasny, jak rozprawa miataby da¢
lepsza mozliwo$¢ obrony zgodno$ci z prawem przedmiotowych wydatkow,
w szczegbdlnosci biorac pod uwage, ze art. 6 Konwencji nie gwarantuje
prawa do osobistego stawiennictwa przed sadem cywilnym, ale raczej
bardziej ogoélne prawo do skutecznego przedstawienia swojej sprawy przed
sadem (patrz, miedzy innymi, Margareti¢ p. Chorwacji, nr 16115/13, § 127,
5 czerwca 2014 r.). Trybunat pragnie réwniez podkreslic, ze partie
polityczne podlegajace kontroli finansowej nie byly zupelie pozbawione
prawa do rozprawy, jako ze na gruncie art. 30 obecnie uchylonej ustawy
outworzeniu 1 regulaminie Sadu Konstytucyjnego Turcji, Sad
Konstytucyjny moégl zaprosi¢ przedstawicieli partii politycznych w celu
wystuchania ich wyjasnien dotyczacych ich finanséw, kiedy uznat to za
konieczne, czego oczywiscie nie dokonat w rozpatrywanej sprawie.

116. Jesli za$ chodzi o zarzut, iz przedmiotowe postgpowanie nie byto
prowadzone zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci procesu i rownosci broni,
Trybunal powtarza, ze prawo do kontradyktoryjnego procesu oznacza
umozliwienie stronom zapoznania si¢ z przedstawianymi stanowiskami lub
dowodami 1 ustosunkowania si¢ do nich w sposdéb pozwalajacy na
wplynigcie na orzeczenie sadu (patrz, przyktadowo, Kress p. Francji [WI],
nr 39594/98, § 74, ETPCz 2001-VI, oraz Ruiz-Mateos p. Hiszpanii, 23
czerwca 1993 r., § 63, Seria A nr 262). Oznacza to rOwniez prawo stron do
przedlozenia wszelkich obserwacji, ktore uznaja one za istotne dla ich
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sprawy (patrz, przyktadowo, Andrejeva p. Lotwie [WI], nr 55707/00, § 96,
ETPCz 2009, oraz Clinique des Acacias ilnni p. Francji, nr. 65399/01,
65406/01, 65405/01 i 65407/01, § 37, 13 pazdziernika 2005 r.). Z kolei
wymog réwnosci broni oznacza, ze kazda ze stron musi mie¢ zapewniong
rozsadng mozliwo$¢ przedstawienia swojej sprawy — wlaczajac w to swoich
dowodow — w warunkach, ktore nie stawiaja jej w sytuacji znaczaco
niekorzystnej vis-a-vis drugiej strony (patrz Andrejeva [WI], cyt. powyzej,
oraz Dombo Beheer B.V. p. Holandii, 27 pazdziernika 1993 r., § 33, Seria A
nr 274). Majac na wzgledzie w szczegdlnosci jednostronny charakter
przedmiotowego  postgpowania, jak rOwniez pisemne  obserwacje
przedstawione przez skarzaca parti¢ w odniesieniu do wydatkéw, ktore
zostaty zidentyfikowane przez Sad Konstytucyjny jako problematyczne,
skarzaca partia nie wykazata w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy, ze
zasady kontradyktoryjnosci procesu i rownosci broni zostaty naruszone.

117. Wreszcie odnos$nie argumentu, ze skarzaca partia nie miata
mozliwo$ci zaskarzenia orzeczen Sadu Konstytucyjnego, jak Trybunal
wielokrotnie powtarza, z art. 6 Konwencji nie wynika jakiekolwiek prawo
do wniesienia odwotania (patrz, przykladowo, Delcourt p. Belgii,
17 stycznia 1970 r., § 25-26, Seria A nr 11, oraz Jung p. Niemcom (dec.),
nr 5643/07, 29 wrzes$nia 2009 r.).

118. Majac na uwadze powyzsze, Trybunal uznaje, Ze nawet przy
zatozeniu ze art. 6 ma zastosowanie do postepowania konstytucyjnego
w rozpatrywanej sprawie, zarzuty na gruncie art. 6 § 1 Konwencji,
z wyjatkiem tych dotyczacych dlugosci postgpowania, sa w sposob
oczywisty nieuzasadnione 1 muszg by¢ odrzucone zgodnie z art. 35 § 31 4
Konwencji.

IV. ZARZUT NARUSZENIA ART. 1 PROTOKOLU NR 1
DO KONWENCII

119. Skarzaca partia zarzucila na gruncie art. 1 Protokotu nr 1
do Konwencji, ze nakazy konfiskaty wydane przez Sad Konstytucyjny
w odniesieniu do sprawozdan finansowych za 2008 1 2009 r. naruszaty jej
prawo wlasnosci, oraz odestalta do argumentéw, ktore przedstawita na
gruncie art. 11 Konwencji.

120. Rzad nie zgodzit si¢ z argumentami skarzacej partii.

121. Trybunat nie uwaza skargi wniesionej przez skarzaca parti¢ na
gruncie art. 1 Protokotlu nr 1 do Konwencji za w sposdb oczywisty
nieuzasadniong w rozumieniu art. 35 § 3 Konwencji. Zauwaza réwniez, ze
brak jakichkolwiek innych podstaw do uznania jej za niedopuszczalng, i z
tego wzgledu musi ona zosta¢ uznana za dopuszczalng. Trybunat zauwaza
jednak réwniez, ze skarga ta dotyczy tych samych okoliczno$ci
faktycznych, jak te badane na gruncie art. 11. W zwigzku z tym uznaje, ze



38 WYROK ws. CUMHURIYET HALK PARTISI p. TURCJII

nie jest konieczne badanie jej oddzielnie (patrz, mutatis mutandis, Refah
Partisi (Partia Dobrobytu) i Inni, cyt. powyzej, § 137).

V. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCII

122. Art. 41 Konwencji stanowi:

»Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zado$cuczynienia
pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkody

123. W zakresie szkdd majatkowych, skarzaca partia wniosta o zwrot
kwot skonfiskowanych na rzecz Skarbu Panstwa w rezultacie zaskarzonych
orzeczen Sadu Konstytucyjnego. W tej mierze, zadata 3.548.657 lir
tureckich (TRY) (okoto 1.527.000 euro (EUR) na dzien konfiskaty) w
odniesieniu do sprawozdania finansowego za 2007 r., 1.434.042,30 TRY
(okoto 605.966 EUR na dzien konfiskaty) w odniesieniu do sprawozdania
finansowego za 2008 r. oraz 1.257.030,83 TRY (okoto 531.168 EUR na
dzien konfiskaty) w odniesieniu do sprawozdania finansowego za 2009 r.
Whiosta réwniez o zasadzenie 45.920 TRY, ktora to kwota stanowita
odsetki za zwloke zaptacone od kwot skonfiskowanych w odniesieniu do
sprawozdan finansowych za 2008 i 2009 r. W dalszej kolejnosci skarzaca
partia wniosla o zastosowanie ustawowych odsetek za zwloke od tych kwot
od dnia konfiskaty do dnia wydania rozstrzygnigcia przez Trybunal. Nie
wniosta zadan w zakresie szk6d niemajatkowych.

124. Rzad argumentowal, ze brak bylo zwigzku przyczynowego
pomigdzy zarzucanymi naruszeniami i rzekoma szkoda majatkowa.

125. Majac na uwadze stwierdzenie niedopuszczalnosci w odniesieniu do
kontroli sprawozdania finansowego skarzacej partii za 2007 r., Trybunat
odrzuca zadanie w zakresie szkody majatkowej za ten rok. Jednakze w
$wietle stwierdzenia naruszenia art. 11 w paragrafie 109 powyze] w
odniesieniu do kontroli sprawozdan finansowych za 2008 i 2009 r.,
Trybunal uznaje za shuszne zasadzenie zwrotu skarzacej partii kwot
skonfiskowanych za te lata w cato$ci, w tym odsetek w kwocie 45.920
TRY. Trybunal zauwaza jednakze, ze przedmiotowa kwota za 2008 r.
wynosi 1.432.257,30 TRY, a nie 1.434.042,30 jak wnosita skarzaca partia,
aroznica w wysokosci 1.785 TRY zostala skonfiskowana jako bezprawny
wplyw, ktéry pozostaje poza zakresem obecnej skargi. Skonfiskowana
kwota za przedmiotowy okres wynosi wigc tagcznie 2.735.208,13 TRY.

126. Trybunat odrzuca zadanie skarzacej partii o zasadzenie ustawowych
odsetek za zwtoke od przedmiotowych kwot. Trybunat uznaje jednakze za
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uzasadnione zwigkszy¢ zasadzong kwote do 3.457.525 TRY (réwnowarto$¢
okoto 1.085.800 EUR), by uwzgledni¢ inflacje’.

B. Koszty i wydatki

127. Skarzaca partia wniosta réwniez o przyznanie 31.250 TRY (okoto
10.495 EUR) tytutem zwrotu kosztow i wydatkéw poniesionych przed
Trybunatem.

128. Rzad nie zgodzil si¢ z Zzadaniem skarzacej partii, uznajac je
za nieudokumentowane w braku jakiegokolwiek dowodu zaptaty.

129. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest uprawniony
do zwrotu kosztow 1 wydatkéw jedynie w zakresie, w jakim zostato
wykazane, Ze zostaty one faktycznie i koniecznie poniesione oraz ze ich
kwota jest rozsadna. W niniejszej sprawie, bioragc pod uwage dokumenty
znajdujace si¢ posiadaniu Trybunalu oraz powyzsze kryteria, Trybunal
uznaje za rozsadne zasadzenie kwoty 5.000 EUR na pokrycie kosztow
ze wszystkich tytulow.

C. Odsetki za zwloke

130. Trybunal za sluszne uznaje wyznaczenie wysokosci odsetek
za zwloke zgodnie z marginalng stopa procentowa Europejskiego Banku
Centralnego podwyzszong o trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Orzeka, ze zarzuty podniesione na gruncie art. 11 Konwencji oraz art. 1
Protokotu nr1 do Konwencji sa dopuszczalne w zakresie, w jakim
odnosza si¢ do sprawozdan finansowych skarzacej partii za 2008 1 2009
r.;

2. Uznaje, ze nie jest konieczne badanie dopuszczalno$ci ani meritum

zarzutu dotyczacego dhugosci postgpowania na gruncie art. 6 § 1

Konwencji.;

Orzeka, ze w pozostatym zakresie skarga jest niedopuszczalna;

4. Uznaje, ze doszlo do naruszenia art. 11 Konwencji;

(98]

6 Kwota ta zostala ustalona przy uzyciu narze¢dzia obliczeniowego dostepnego na oficjalnej
stronie internetowej Tureckiego Banku Centralnego, ktory bazuje na wskazniku cen
towarow i ustug konsumpcyjnych publikowanego przez Urzad Statystyczny Turcji (TUIK).
(http://www3.tcmb.gov.tr/enflasyoncalc/enflasyon_anayeni.php)
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Uznaje, ze nie jest konieczne odrebne badanie meritum skargi na gruncie
art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji;
Uznaje
(a) ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesigcy od daty,
w ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 § 2
Konwencji, uisci¢ na rzecz skarzacego nastepujace kwoty, przeliczone
na walute pozwanego panstwa wedtug kursu obowigzujacego w dniu
ptatnosci:
(1) 1.085.800 EUR (milion osiemdziesigt pi¢¢ tysigcy osiemset
euro), plus wszelkie nalezne podatki, tytutem zado$cuczynienia
za szkode majatkowa;
(i1) 5.000 EUR (pig¢ tysigcy euro), plus wszelkie nalezne podatki,
tytutem poniesionych kosztow i wydatkow;
(b) ze za okres od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy
do momentu uregulowania naleznos$ci nalezne beda odsetki zwykte od
okreslonej powyzej kwoty, naliczone wedtug stopy rdwnej marginalnej
stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego obowigzujacej w
tym okresie, powigkszonej o trzy punkty procentowe;

Oddala pozostala czg$¢ skargi skarzacej partii o stuszne
zado$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz obwieszczono pisemnie dnia

26 kwietnia 2016 r., zgodnie z Reguta 77 § 2 1 § 3 Regulaminu Trybunatu.

Stanley Naismith Julia Laffranque

Kanclerz Przewodniczacy
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Ponizsze dwie tabele przedstawiaja gldéwne pozycje wydatkoéw, ktore Sad
Konstytucyjny uznat za bezprawne w rezultacie kontroli sprawozdan
finansowych skarzacej partii odpowiednio za 2008 i 2009 r., jak rowniez
uwagi przedstawione przez t¢ ostatnig odnosnie tych wydatkow. Tabele nie
uwzgledniaja wydatkow wuznanych za bezprawne z powodu braku

dokumentow.

I. Sprawozdanie finansowe za 2008 r.

Wydatek

Wyjasénienie przedstawione
przez skarzaca parti¢

Orzeczenie
Konstytucyjnego
i skonfiskowana kwota (TRY)

Sadu

Bilety autobusowe
i lotnicze

Bilety zakupione na potrzeby
podrézy  odbywanych przez
cztonkéw partii 1 personel
w zwiazku z dzialalno$cig partii.

Brak decyzji wlasciwego organu.
(2.699,5)

Wizytowki Brak wyjasnienia. Wydatki osobiste pozostajace
poza  zakresem  dziatalnosci
polityczne;j.

(737,5)

Optlata za Brak wyjasnienia. Wydatki osobiste pozostajace

przedluzenie poza  zakresem  dziatalnosci

waznoSci polityczne;j.

paszportu (500,3)

Wydatki na Wydatki ~ poniesione  przez | Wydatki osobiste pozostajace

leczenie i personel partii. poza  zakresem  dziatalnosci

farmaceutyki polityczne;j.
(293.,9)

Koszty sadowe w | Brak wyjasnienia. Wydatki osobiste pozostajace

zwigzku z poza  zakresem  dziatalnosci

postepowaniami polityczne;j.

prawnymi (1.603,45)

zainicjowanymi

przez/ przeciwko

niektorym

WYZSZym

czlonkom partii

Zakup kwiatow Kwiaty zakupione 1 wystane | Wydatki osobiste pozostajace

w imieniu skarbnika partii. poza  zakresem  dziatalnosci
politycznej.
(1.357)

Pokrycie kosztoéw | Platnosci dokonane na pokrycie | Tego typu koszty moga zostaé

wyzywienia i kosztow wyzywienia i podrézy | pokryte w odniesieniu

podroézy personelu | pracownikow zatrudnionych | do personelu zatrudnionego

zatrudnionego na
czas okreslony

na czas okreslony niebgdacych
strong zbiorowego uktadu pracy.

na podstawie zbiorowego uktadu
pracy; partia nie moze ponosi¢
kosztow wyzywienia i podrozy
innego personelu.

(3.028,19)

Odsetki za zwloke,

Wydatki wynikajace

Tego typu wydatki nie moga by¢
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oplaty za
op6znienie i kary

z niezamierzonego  opodznienia
realizacji okreslonych platnosci

pokryte z budzetu partii, gdyz
partia polityczna nie moze by¢

za zaleganie w pozostajacych ~ w zwigzku | uznana za  odpowiedzialng
réznego rodzaju z dzialalnoscia partii. za nieterminowa realizacj¢ przez
ptatnosciach jej personel zobowigzan
finansowych partii.
(69.873)

Zakup ztotych Ztote monety oferowane jako | Wydatki  pozostajace  poza
monet prezenty podczas ceremonii | zakresem dziatalnosci
slubnych, w ktorych uczestniczyt | polityczne;.

w imieniu partii jej lider. (24.307)
Premia Tego typu $wiadczenie, | Premie noworoczne nie znajduja
noworoczna dla pieni¢zne lub rzeczowe, | si¢ na liscie uprawnien personelu
personelu na specjalne okazje nie musi | zawarte] w zbiorowym uktadzie
(nieprzewidziana mie¢ podstaw w zbiorowym | pracy; w zwigzku z tym tego
W zbiorowym uktadzie pracy, biorgc | typu wydatki nie mogg by¢
uktadzie pracy) pod uwage w szczegolnosci fakt, | uznane za cze$¢ dziatalnoscei

iz partie polityczne nie s3 | politycznej partii.

zobowigzane do zawarcia | (6.525)

zbiorowego uktadu pracy.
Platnos¢ O ile dokladny powdd | W braku dowodu wykonania
przekraczajaca dodatkowej platnosci zatarl si¢ | dodatkowych ustug ptatnosé
kwote wskazang w | w pamigci przez wzglad | przekraczajaca kwote wskazang
umowie o na uptyw czasu, przedmiotowa | w umowie o $wiadczenie ustug
$wiadczenie ustug | platnos¢ zostata | nie  moze  zosta¢  uznana

najprawdopodobniej  dokonana | za zgodna z prawem.

za dodatkowe ustugi. (11.500)

Pakiet $wiadczen z
tytutu rozwigzania

Pakiet $wiadczen obejmowat
odprawe pieni¢zng, ekwiwalent

Kalkulacja $wiadczen z tytulu
rozwigzania umowy O prace

umowy o pracg dla | pieni¢zny za niewykorzystany | niezgodna z ustawg Prawo pracy,
pracownikoéw urlop coroczny oraz §wiadczenia | gdyz nie powinna byla
pienigzne za niewykorzystane | uwzglednia¢ $§wiadczen z tytulu
dni wolne od pracy danego | niewykorzystanych dni wolnych
pracownika. od pracy.
(5.658,81)
Koszty Wyzywienie oferowane | W braku dalszych szczegétow co
wyzywienia wolontariuszom. do tego, kto otrzymat
(4.638 positkow) wyzywienie, przedmiotowe
wydatki nie moga zosta¢ uznane
za zgodne z prawem.
(21,367.8)
Koszty Wyzywienie oferowane | Nie ma podstaw prawnych
wyzywienia ogrodnikom, dziennikarzom, | dla pokrywania tym osobom
(2.455 positki) funkcjonariuszom policji, | kosztow wyzywienia, biorac pod
pracownikom Gminy Cankaya | uwagg, ze ich koszty wyzywienia
oraz innym osobom | i inne wydatki powinny by¢
niezatrudnionym przez skarzaca | (lub s3) pokrywane przez ich
partig. wiasciwych pracodawcow.
(9.993,52)
Koszty Wedlug wyjasnienia skarzacej | W braku dalszych szczegotow
wyzywienia partii, wydatki te obejmowaly | odnos$nie tych positkow
(63 positki) positki organizowane | przedmiotowe wydatki nie moga

dla Federacji Alevi-Bektasi

by¢ uznane za zgodne z prawem.
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ipersonelu  centrali  partii. | (65.528,75)
Nie przedstawita jednak

wyjasnienia dla  pozostatych

positkow.

Koszty Koszty wyzywienia prywatnego | W braku dalszych szczegotow
wyzywienia kierowcy lidera partii. przedmiotowe wydatki nie moga
(16 positkow) by¢ uznane za zgodne z prawem.
(600,1)
Koszty Koszty wyzywienia poniesione | W braku dalszych szczegotow
wyzywienia przez lidera sekcji mlodziezowej | czgsc przedmiotowych
w zwiazku dziatalno$cia | wydatkdw nie moze by¢ uznana
wyborcza. za zgodng z prawem.
(7.565)
Platnos¢ dokonana | Skarzaca partia przedstawita | Z umowy o $wiadczenie ustug
na rzecz personelu | odnawialng umowe | nie wynika w sposob jasny,
sprzatajacego o §wiadczenie ustug z dnia | jak byla skalkulowana podwyzka
(podwyzka) 23 czerwca 2006 r. | za 2008 r; z tego wzgledu

oraz wlasciwe odcinki wyplaty.

podwyzka ta nie mogla by¢
uznana za przyznang zgodnie

Z prawem.
(8.688)

Platnos¢ dokonana | Skarzaca partia przedstawita | Platnosci dokonane na rzecz

na rzecz personelu | odnawialng umowe | personelu ochrony w 2008 .

ochrony o $wiadczenie ustug z dnia | przekraczaly = kwoty, ktore

(podwyzka) 1 wrzesnia 2006 r. powinny byly by¢ wyptacone

zgodnie z umowa o $wiadczenie
ustug; nadwyzka nie moze zosta¢
uznana za zgodng z prawem.
(125.794,32)

Ptatno$¢ dokonana | Platno$¢ dokonana na rzecz Halk | W braku jakiejkolwiek
na rzecz kanalu TV z tytulu kosztow produkeji, | szczegdtowej decyzji
telewizyjnego transmisji, 1 rozpowszechniania | wlasciwego organu  partii,
(Halk TV) za relacji z  spotkan  klubu | platnosci dokonane
koszty relacji na parlamentarnego 1 konferencji | w odniesieniu  do  kosztow
zywo, produkcjii | prasowych partii oraz istotnych | produkcji i przyznania
przyznania oswiadczen skladanych przez | przepustowosci  tacza,  ktore
przepustowosci wyzsza  kadr¢  zarzadzajaca | powinny by¢ poniesione przez
lacza partii, a takze z wiecoéw | kanal TV, nie moga by¢ uznane

politycznych i wydarzen, | za zgodne z prawem.

w ktoérych brat udziat | (755.200)

przewodniczacy partii.
Wydatki na paliwo | Brak wyjasnienia. W  braku informacji co do
do samochodéw wiasnosci przedmiotowych

(2 samochody)

samochodow, pokrycie kosztow
paliwa nie moze by¢ uznane
za zgodne z prawem.

(240)
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I1. Sprawozdanie finansowe za 2009 r.

Wydatek Wyjasénienie przedstawione | Orzeczenie Sadu
przez skarzaca parti¢ Konstytucyjnego
i skonfiskowana kwota
(TRY)
Odsetki za zwloke, Wydatki wynikajace | Tego typu wydatki nie moga

oplaty za opdznienie
i kary za zaleganie
w rdznego rodzaju

z niezamierzonego niewykonania
w terminie okres$lonych ptatnosci
pozostajacych w zwigzku

by¢ zgodnie =z prawem
pokryte z budzetu partii, gdyz
partia polityczna nie moze

ptatnosciach, jak z dzialalnoscia partii. by¢ uznana

réwniez kary za odpowiedzialng

administracyjne za nieterminowe  wykonanie

(takie jak mandaty przez jej  personel jej

drogowe i optaty za zobowigzan finansowych

odholowanie) ani za inne zachowania, ktore
skutkowaty nalozeniem kar
administracyjnych.
(985,21)

Zakup ztotych monet | Ztote monety oferowane jako | Wydatki pozostajace poza
prezenty  podczas  ceremonii | zakresem dziatalnosci
slubnych, w ktorych uczestniczyt | polityczne;j.

w imieniu partii jej lider. (20.150)

Zakup tonera i wody

Wydatki Halk TV  zostaly

Nawet jezeli wlasciwa kwota

na rzecz Halk TV niezamierzenie zarejestrowane w | zostala zarejestrowana jako
ksiggach  partii. Blad zostal | zobowiagzanie, wydatek nie
naprawiony w biezacych ksi¢gach, | powinien byl w ogole zostaé
a  wlasciwa  kwota  zostala | poniesiony przez partie.
zarejestrowana jako zobowigzanie | (715,54)

Halk TV wzgledem partii.

Opfata paszportowa | Optaty paszportowe optacone | Wydatki osobiste pozostajace
przez parti¢ na potrzeby podrézy | poza zakresem dziatalno$ci
odbywanych przez cztonkow partii | polityczne;j.

i personel w zwigzku | (1.170,4)
z dzialalno$cia partii.

Wizytowki Wizytowki  personelu  partii | Wydatki osobiste pozostajace

i przedstawiciela partii w Brukseli. | poza zakresem dzialalnosci
polityczne;j.
(354

Koszty prawne w
zwigzku z
postepowaniami
sagdowymi
wszczetymi przez/
przeciwko
niektorym wyzszym
cztonkom partii, w
tym postgpowania
odszkodowawcze
wszczete

w Niemczech przez
Deniz Feneri E.V.

Przedmiotowe postgpowania
prawne zostaty wszczete przez lub
przeciwko liderowi partii,
sekretarzowi generalnemu,
skarbnikowi oraz innym wyzszym
cztonkom partii za dzialalno$é
zwigzang z partia i nie dotycza
sporow prywatnych.

Wydatki osobiste pozostajace
poza zakresem dziatalno$ci

politycznej.

(47.631,87)

Zdanie  odrgbne:  koszty
prawne dotyczace
postgpowan zwigzanych z
Deniz Feneri E.V. i TRT
dotyczyty jednostki
organizacyjnej partii
posiadajacej 0s0bowo0S¢

prawng.  Oczekiwanie, by
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(stowarzyszenie
zalozone w
Niemczech)
przeciwko liderowi
partii i cztonkowi
rady dyrektorow
partii, jak rowniez
postepowanie
wszczete przez
cztonka parlamentu
przeciwko
narodowemu
publicznemu
nadawcy (TRT)

tego typu koszty byly
ponoszone osobiscie przez

cztonkoéw partii,
ograniczatoby dziatalno$¢
polityczna W sposob

sprzeczny z Konstytucja.

Wydatki na zakup
lekarstw

Wydatki poniesione
personel partii.

przez

Wydatki osobiste pozostajace
poza zakresem dziatalno$ci
politycznej.

(215,3)

Bilety autobusowe i | Brak wyjasnienia. Wydatki osobiste pozostajace
lotnicze poza zakresem dzialalno$ci
polityczne;j.
(2.082)
Zakup kocow (x4), Wszystkie rzeczy zostaty | Wydatki osobiste pozostajace
parasola (x1) i zakupione na wuzytek centrali | poza zakresem dziatalnosci
plaszcza partii. polityczne;j.
przeciwdeszczowego (190)
(x2)
Przelewy dokonane | Pienigdze wystane na pokrycie | Wydatki, co do ktorych nie
na rzecz oddziatu kosztéw oddzialu w Brukseli. | przedstawiono dokumentow,
partii w Brukseli Skarzaca  partia  przedstawila | nie moga by¢ uznane
polecenia  platnosci  dokonane | za zgodne z prawem
przez parti¢ oraz potwierdzenie | wylacznie na  podstawie
zaplaty za niektore z wydatkéw | polecenia ptatnosci.
poniesionych przez oddziat w
Brukseli.
Wydatki na Brak wyja$nienia. Wydatki osobiste pozostajace
zakwaterowanie E.T. poza zakresem dzialalnos$ci
(profesora prawa) w polityczne;j.
hotelu w Ankarze (332,99
Zakup czekoladek Czekoladki rozdawane | Wydatki osobiste pozostajace
personelowi partii  z okazji | poza zakresem dziatalno$ci
Bayram (muzulmanskie $wigto | polityczne;j.

znane roéwniez jako Id).

(2.349)

Zakup kwiatow

Kwiaty zakupione i wystane w
imieniu skarbnika partii.

Wydatki osobiste pozostajace
poza zakresem dziatalno$ci
politycznej.

(3.830)

Pakiet $wiadczen z
tytutu rozwigzania
umowy o pracg dla
pracownikow

Pakiet $wiadczen  obejmowat
odprawg pieni¢zng, ckwiwalent
pienigzny za niewykorzystany

urlop coroczny oraz $wiadczenia
pieni¢zne za niewykorzystane dni
wolne od  pracy  danego

Kalkulacja §wiadczen z tytutu
rozwigzania UmMowy O pracg
niezgodna zustawg Prawo
pracy, gdyz nie powinna byla
uwzglednia¢  $wiadczen z
tytutu niewykorzystanych dni
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pracownika. wolnych od pracy.
(3.230,29)
Koszty wyzywienia | Wyzywienie oferowane | Nie ma podstaw prawnych
(2.443 positki) ogrodnikom, malarzom, | dla pokrywania tym osobom
dziennikarzom, funkcjonariuszom | kosztéw wyzywienia, biorac
policji, pracownikom  Gminy | pod uwage, ze ich koszty
Cankaya oraz innym | wyzywienia i inne wydatki
nieokreslonym osobom | powinny by¢ (lub s3)
niezatrudnionym przez skarzaca | pokrywane przez ich
parti¢. Skarzaca wskazata, ze nie | wlasciwych pracodawcow.
widziata problemu w oferowaniu | (21.811,55)
jedzenia tym osobom, ktore byly
jej gosémi lub ktore Swiadczyly
ustugi narzecz partii, biorac
w szczegolnosci pod uwage brak
w poblizu jakichkolwiek
placéwek, w ktorych mozna by
kupi¢ wyzywienie.
Koszty wyzywienia | Wedhug wyjasnienia | W braku dalszych
(63 positki) przedstawionego przez skarzacg | szczegoldow co do positkow
partic wydatki te obejmowaly | przedmiotowe wydatki
positek zorganizowany | nie moga by¢ uznane
dla Stowarzyszenia Pir  Sultan | za zgodne z prawem.
Abdal, positki zorganizowane | (21.733)
dla personelu partii  z okazji
Bayram oraz po S$mierci ojca
jednego z pracownikdéw partii,
jak rowniez  koszty  jedzenia
prywatnego kierowcy lidera partii
oraz  kierowcoOw  pracujacych
dla partii.
Wydatki na rézne Wszystkie przedmiotowe pojazdy | Partia powinna byta
pojazdy (w tym stanowig ~wlasnos¢ oddzialéw | przedstawic dokumenty
na zakup paliwa partii z danych prowincji i | rejestracyjne nalezacych
i instalacjg regionow. doniej pojazdow, umowy
systemow wynajmu  dla  pojazdoéw
dzwigkowych, wynajmowanych oraz umowy
glo$nikow zawarte z wolontariuszami
i mikrofonow ) dla  pojazdéow  oddanych
do dyspozycji partii. W braku
takich dokumentéw, wydatki
zwigzane z tymi pojazdami
nie moga by¢ uznane
za poniesione W  imieniu
partii i w zgodzie z jej celami
politycznymi.
(122.749,4)
Ptatno$¢ dokonana Partia przedstawila umowg¢ o | Wynagrodzenie

na rzecz personelu
ochrony
(wynagrodzenie
za nadgodziny)

$wiadczenie ustug zawartg z firma
ochroniarska.

za nadgodziny dokonane
narzecz personelu ochrony
przekracza kwote uzgodniona
w umowie o $wiadczenie
ustug i jako takie nie moze
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by¢ uznane za zgodne
Z prawem.
(15.735,23)
Platnos¢ dokonana Partia przedstawita umoweg¢ o | Platno$§¢ dokonana na rzecz
na rzecz personelu swiadczenie uslug zawartg z firmg | personelu sprzatajacego

sprzatajacego

sprzatajaca w dniu 15 stycznia
2009 r.

po lipcu 2009 r. przekracza
kwot¢ uzgodniong w umowie
o $wiadczenie ustlug i jako
taka nie moze by¢ uznana
za zgodna z prawem.

(8.142)

Najem zewngtrznych
pojazdoéw
transmitujacych

Pojazdy wynajete na potrzeby

transmisji z wiecow
zorganizowanych przez partic w
réznych prowincjach.

W braku uméw wynajmu czy
tez wyjasnien co do tego,
z jakich przyczyn te pojazdy
byty wynajete, przedmiotowe
wydatki nie moga by¢ uznane
za zgodne z prawem, biorgc
pod uwage w szczeg6lnosci,
iz istnieje juz umowa z Halk

TV na transmitowanie
wiecow politycznych partii.
(30.680)
Zaliczki wyplacone | Partia przedstawila list¢ zaliczek | Zaliczki przekazane
personelowi wyptaconych personelowi | personelowi partii nie zostaly
na koniec 2008 r. i zwroty | zwrocone w catosci,
dokonane przez wlasciwy | w zwigzku z czym powinny
personel. by¢ uznane raczej
za pozyczke anizeli zaliczke.
W $wietle wynikajacego
Z ustawy o partiach
politycznych zakazu

pozyczania pienigdzy przez
partie polityczne jej
cztonkom lub innym osobom

fizycznym i prawnym,
przedmiotowe kwoty
nie mogty by¢ uznane
za wydatki zgodne z prawem.
(326.085)

Sad Konstytucyjny
postanowil réwniez wydaé

upomnienie w tym zakresie.
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