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W dniu 24 lipca 2017 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, kierujgc na podstawie
art. 122 ust. 5 Konstytucji RP do Sejmu RP ustawg z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw oraz ustawe z dnia 20 lipca
2017 r. o Sadzie Najwyzszym, z umotywowanym wnioskiem do ponownego rozpatrzenia,
zapowiedzial rozpoczgcie szerokiej debaty oraz prac nad nowymi projektami ustaw
reformujgcymi sgdownictwo'.

W pelni podzielam stanowisko Prezydenta RP, iz wymiar sprawiedliwosci jest
jedna z tych instytucji, ktore odgrywaja niebywale wazna role w demokratycznym
panstwie prawa. Od jakosci jego funkcjonowania zalezy zaufanie spoleczenstwa do
panstwa i jego instytucji. Dlatego, w moim przekonaniu, reforma wymiaru
sprawiedliwosci jest niezbedna zarowno dla obywateli, jak i dla Srodowiska
sedziowskiego. W trakcie debaty na temat ksztaltu tej reformy warto zastanowic sie¢

glebiej nad jej istota. W mojej ocenie, przystepujac do analizy ksztattu tej reformy, nie
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przedstawie-nowe-wersje-projektow-reformujacych-sadownictwo.html, data ostatniego dostepu: 30.08.2017 r.
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nalezy koncentrowa¢ si¢ jedynie na formulowaniu propozycji dotyczacych dwdch
wskazanych powyzej ustaw, lecz spojrze¢ kompleksowo na caly system wymiaru
sprawiedliwos$ci 1 wskaza¢ na obszary, ktore wymagaja naprawy. Sadze, Ze planowana
reforma sgdownictwa powinna by¢ reforma wieloplaszczyznowa, obejmujaca zaréwno
zmiany instytucjonalne dotyczgce ustroju sadow, jak i proceduralne, skupiajace si¢ na
poprawie unormowan dotyczacych postepowania sadowego. Moje przekonanie co do
koniecznosci wprowadzenia zmian w tym obszarze wynika z sygnalow wskazujacych
na niedoskonalosci w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci, ktore otrzymuje od
obywateli. Pragn¢ jednoczesnie przy tym zaznaczy¢, ze osoby, ktore sg z dziatan sadoéw
zadowolone, nie zwracaja si¢ do Rzecznika — czynig to natomiast obywatele, ktorzy sg z ich
pracy niezadowoleni.

Skargi wptywajace do Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczace funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci nalezy podzieli¢ na trzy grupy. Pierwsza, to skargi na sprawnos¢
postepowania, czyli z reguly jego przewleklo§¢. Druga grupa, to skargi na kulture
postepowania, czyli skargi na to, co si¢ dzieje na sali sgdowej, a wigc chodzi w nich przede
wszystkim o stosunek sedziego do stron postepowania. Trzecig grupe stanowig skargi,
ktorych autorzy wyrazaja niezadowolenie z wyroku, gdyz twierdza, ze jest on
niesprawiedliwy. Problemy zawarte w pierwszej grupie, ktore moga znalezé swoje
rozwigzanie poprzez zmian¢ obowigzujacych przepisow, stanowig przedmiot niniejszego
wystgpienia.

Oceniajac obecng sytuacje przez pryzmat skarg kierowanych do Rzecznika wydaje
si¢, ze glownym problemem polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci jest wzrost liczby
spraw wplywajacych do sadéw. Uwazam wiec, ze glownie nad tym problemem
powinien si¢ pochyli¢ prawodawca i znalez¢ takie rozwigzania, ktore duza czes¢ tych
spraw, bez uszczerbku dla ochrony praw jednostki, przekazg do rozstrzygniec
w trybie procedur pozasadowych. Jesli udatoby si¢ to uczyni¢, to prawdopodobnie
rozwigzaloby to takze szereg innych problemow, ktore dotycza funkcjonowania sadow.

Niezaleznie od powyzszej diagnozy, pragne zasygnalizowa¢ Panu Ministrowi
wybrane propozycje o charakterze kierunkowym dotyczace funkcjonowania polskiego
wymiaru sprawiedliwosci, ktore moga pozwoli¢ na to, aby planowane reformy

sadownictwa byly zgodne z konstytucyjna zasada trdjpodzialu wladz, niezaleznosci



sadownictwa oraz shuzyly lepszemu zagwarantowaniu obywatelom konstytucyjnego
prawa do sadu. Podnoszone przeze mnie postulaty maja na celu przede wszystkim
zapewnienie kazdemu czlowiekowi prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly
sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Uwagi te wielokrotnie podnositem uprzednio
w wystgpieniach generalnych, kierowanych gléwnie, cho¢ nie tylko, do Ministra
Sprawiedliwosci. W niniejszym pismie, pozwolg sobie wskaza¢ rowniez Panu Ministrowi
najistotniejsze zagadnienia dotyczace tej materii. Jednoczes$nie zdaje sobie sprawe, ze
postulaty zaprezentowane w moim wystgpieniu nie wyczerpuja propozycji niezbednych do
kompleksowej reformy sagdownictwa. Ufam jednak, iz stanowi¢ one beda istotny wktad
w dalszg dyskusje na ten temat.

Wyrazam rowniez nadziej¢, ze zarekomendowane w niniejszym pismie dziatania
umozliwig eliminacj¢ niektoérych zarzutow wobec wymiaru sprawiedliwosci, wptywajac na
lepszy odbior sgdownictwa w opinii publicznej. Jestem gleboko przekonany, ze reforma
sagdownictwa jest szansg, aby wzmocni¢ panstwo, aby obywatele utozsamiali si¢ z jego

instytucjami, szanowali jego struktury, w tym wtadze sagdownicza.

1. Postulaty dotyczace usprawnienia procedur sagdowych

1.1 Sprawy z zakresu procedury karnej

a) Postulat zapewnienia pokrzywdzonemu realnej mozliwosci odwolania si¢

od wyroku nakazowego’

W ocenie Rzecznika nie ulega watpliwosci, ze rozpoznawanie na posiedzeniu
niejawnym kwestii zakonczenia postgpowania karnego poprzez wydanie wyroku
nakazowego jest sprawa w rozumieniu Konstytucji RP, w ktorej nalezyta ochrone powinny
mie¢ interesy osoby pokrzywdzonej. Strony postgpowania otrzymujga odpis wyroku
nakazowego 1 moga wnie$¢ od niego sprzeciw, pokrzywdzony ma taka mozliwo$¢ tylko

wtedy, gdy zglosi swoj udzial w postepowaniu w charakterze oskarzyciela positkowego.

2 Nr sprawy w BRPO: 11.510.840.2016



Jednoczes$nie przepisy dopuszczaja zakonczenie sprawy bez informowania o tym
pokrzywdzonego uniemozliwiajac mu tym samym zakwestionowanie wyroku nakazowego.
Tak uksztaltowane przepisy powoduja, w odniesieniu do pokrzywdzonego,
Ze przyznanie mu uprawnienia do wystepowania w charakterze strony
w postepowaniu nakazowym staje si¢ pozorne. Przepisy procedury karnej powinny
by¢ uksztaltowane w ten sposob, aby umozliwialy pokrzywdzonemu skuteczne
wykonywanie swoich uprawnien. Uchybienie temu obowigzkowi narusza zasade
sprawiedliwos$ci proceduralnej wynikajacg z art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP.

W obecnym stanie prawnym pokrzywdzony jest informowany o mozliwosci
zgloszenia udziatlu w postepowaniu sagdowym w charakterze oskarzyciela positkowego
do czasu rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie glownej, jednak zadne przepisy nie
nakazuja poinformowania go o tym, ze postepowanie przed sagdem moze zosta¢ zakonczone
wyrokiem nakazowym, a wigc bez rozpoczynania takiego przewodu a nawet o wydaniu
takiego wyroku. Dla pokrzywdzonego dzialajacego bez profesjonalnego petnomocnika
moze to spowodowac niemozno$¢ obrony jego stusznych interesow. Moze on bowiem
pozostawa¢ w uzasadnionym przekonaniu, ze oswiadczenie o dziataniu w charakterze
oskarzyciela positkowego bedzie mogt zlozy¢ po wezwaniu go przez sad na rozprawe
gtowna.

Powyzsze uwagi przedstawitem Ministrowi Sprawiedliwo$ci®, proszac o rozwazenie
podjecia stosownych dziatan legislacyjnych. Do chwili obecnej nie otrzymalem jednak

odpowiedzi na swoje wystgpienie.

b) Postulat dostosowania sposobu doreczania pism procesowych oraz innej
dokumentacji sadowej w postepowaniu karnym do obecnego poziomu rozwoju

technologiczno-spolecznego*

Pragne zwroci¢ uwage na anachroniczny system doreczen dokumentacji sagdowe;,

ktory nie wykorzystuje mozliwosci, jakie daje wspotczesny rozwdj technologii cyfrowych.

3 Pismo z dnia 13 marca 2017 r.
4 Nr sprawy w BRPO: 11.511.330.2016



W polskim procesie karnym przekazywanie pism procesowych za posrednictwem telefaksu
lub poczty elektronicznej jest niewykorzystywane.

Drogg ku tego typu doreczeniom otwiera art. 132 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
- Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1749 ze zm., dalej jako: k.p.k.),
zgodnie z ktorym pismo moze by¢ dorgczone réwniez za pomocg faksu lub poczty
elektronicznej. Jednak zgodnie z art. 138 k.p.k., jesli strony procesu przebywaja za granicg
1 nie wskazaly adresu zastgpczego w kraju, obowigzuje tzw. dorgczenie fikcyjne.
Korespondencja procesowa zalaczana jest do akt sprawy i traktowana jako doreczona.
W sadach 1 prokuraturach ze wzgledu na brak bezposredniego potwierdzenia otrzymania
korespondencji korzystanie z poczty elektronicznej przy pismach procesowych traktowane
jest wylacznie pomocniczo. W przypadku, gdy znane sa dane do korespondencji
elektronicznej, powinna obowigzywac zwykta forma dorgczenia. Niepokoj budzi tez fakt, ze
nie ma obowigzku pouczenia osoby przebywajacej za granicg o treSci art. 138 k.p.k.
1 konieczno$ci wskazania adresata do dor¢czen w kraju. Przemilczenie tej informacji
stanowi naruszenie podstawowych praw uczestnikdw postgpowania karnego.

W zwigzku z tym zwrdcitem si¢ do Ministra Sprawiedliwosci z prosba o podjecie
dziatan zmierzajacych do dostosowania procedury karnej do obecnego poziomu rozwoju
technologiczno-spotecznego’. Do chwili obecnej nie otrzymatem odpowiedzi na to

wystgpienie.

1.2 Sprawy z zakresu procedury cywilnej i administracyjnej

a) Postulat wprowadzenia informacji na zawiadomieniach o pozostawieniu
przesylki sadowej w placowce pocztowej (awizach) o sadzie -

nadawcy przesylki®

W $wietle obowigzujacego prawa, nieodebranie przez adresata przesytki
pozostawionej w placéwce pocztowe] lub urzedzie gminy w terminie wynikajacym

z art. 139 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (po dwukrotnym pozostawieniu awizo

5 Pismo z dnia 7.09.2016 r.
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w skrzynce pocztowej) powoduje przyjecie fikcji prawnej dorgczenia przesyiki,
pociagajacej za sobg wszelkie skutki doreczenia (dotyczy to rowniez pierwszej przesytki
w sprawie). Ewentualne terminy procesowe liczy si¢ wowczas od ostatniego dnia, kiedy
byla mozliwo$¢ odebrania przesytki. Osoba, ktoéra dowiedziata si¢ o jej awizowaniu krotko
po uplywie terminu odbioru przesytki, nadal moze dokona¢ wymaganych czynno$ci bez
narazenia si¢ na negatywne skutki uchybienia terminowi procesowemu. Mimo ze nie
odebrata przesytki, moze uda¢ si¢ do sadu 1 zapoznac si¢ z jej zawartoscig oraz na nig
zareagowa¢ (np. wnie$¢ sprzeciw od dorgczonego w ten sposob nakazu zapftaty).
W praktyce jest to jednak bardzo utrudnione, poniewaz awizo nie zawiera informacji o tym,
skad pochodzita przesytka (tym samym obywatel nie wie, do ktérego sadu ma si¢ w jej
sprawie zwrocic).

W  wystgpieniu do Ministra Sprawiedliwosci’ Rzecznik postulowal zmiang
obowigzujacego wzoru awizo, ktory okreSlony jest rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegotowego trybu i sposobu
doreczania pism sqdowych w postepowaniu cywilnym8. Minister Sprawiedliwos$ci odmowit
dokonania zmian we wskazanym zakresie. W mojej ocenie jednak, w celu zapewnienia
obywatelom lepszego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, w dalszym ciggu postulat ten

jest zasadny.

b) Postulat wywierania skutku przez pismo nadane do sadu za posrednictwem

dowolnego operatora pocztowego’

W  procedurze cywilnej 1 sgdowoadministracyjnej, a takze administracyjnej
1 podatkowej, skutek wniesienia pisma bezposrednio do sadu moze by¢ osiagnigty tylko,
jezeli pismo to zostanie nadane za posrednictwem operatora wyznaczonego, a nie innego
operatora pocztowego. We wszystkich procedurach zasada jest, Zze nadanie pisma
procesowego poczta przed uptywem terminu na jego wniesienie skutkuje zachowaniem
terminu — w takim przypadku ,,decyduje data stempla pocztowego”. W procedurze cywilne;j

1 sadowoadministracyjnej, a takze administracyjnej i podatkowej, taki skutek osigga si¢

7 Pismo z dnia 20.12.2016 1.
8Dz. U. z2015 r., poz. 1222 ze zm.
° Nr sprawy w BRPO: V.510.51.2015
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jednak tylko wowczas, gdy skorzysta si¢ z uslug operatora wyznaczonego — obecnie jest
to Poczta Polska S.A. Odmiennie jest w procedurze karnej, w ktorej, dla zachowania
terminu, wystarczy nadanie pisma ,,w placowce podmiotu zajmujacego si¢ dorgczaniem
korespondencji na terenie Unii Europejskiej”. Rzecznik postulowat nowelizacje¢ procedury
cywilnej, sadowoadministracyjnej i podatkowej poprzez wprowadzenie do nich
analogicznej regulacji jak w procedurze karnej. Obecnie zdarza si¢ bowiem, Ze strona
procesu, nada pismo przed uplywem terminu za posrednictwem innego
(w szczegolnosSci tanszego) operatora pocztowego i jesli pismo to wplynie do sadu po
uplywie terminu — jest odrzucane. W zwigzku z zauwazonym problemem, Rzecznik Praw

Obywatelskich postulowat wprowadzenie nastgpujacych zmian w systemie prawa:

art. 83 § 3 Prawa o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi,

art. 165 § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego,
e art. 57 § 5 pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego,
e art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowe;.

Wskazane powyzej postulaty Rzecznika niestety nie zostaly uwzglednione.

¢) Postulat wprowadzenia do systemu prawa mozliwosci zaskarzenia do sadu

administracyjnego bezczynnos$ci w rozpoznaniu skargi, wniosku oraz petycji'°

Czestym przedmiotem skarg kierowanych do RPO sg przypadki bezczynnosci
w rozpoznawaniu skarg, wnioskow oraz petycji. W przypadku niedochowania przez
organ wlasciwy do ich zalatwienia ustawowych terminow, brak jest mozliwosci
ich skutecznego dyscyplinowania. Przepisy procedury sadowoadministracyjnej
wylaczaja bowiem mozliwos¢ zaskarzenia bezczynnosci w rozpoznaniu skargi,
wniosku, badz petycji. Rzecznik zwrocit si¢ do Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnos$ci
1 Petycji Senatu RP (dalej: Komisja) z prosbag o rozwazenie stosownej nowelizacji
procedury sgdowoadministracyjne;j.

W dniu 14 marca 2017 r. Komisja zdecydowala o niepodejmowaniu inicjatywy
legislacyjnej w postulowanym przedmiocie. W ocenie Rzecznika jednak zasadne

jest rozwazenie wskazanego zagadnienia.

19 Nr sprawy w BRPO: V.510.68.2016



d) Postulat zwiekszenia skutecznos$ci instytucji pozwu zbiorowego'!

Rzecznik badat praktyke stosowania instytucji pozwu zbiorowego. Z poczynionych
przez Rzecznika ustalen wynikato, ze obecnie obowigzujace regulacje nie sprzyjaja
grupowemu dochodzeniu roszczen. Pozwy zbiorowe sa rzadko stosowane,
procedowanie nad nimi jest dlugotrwale, a wiekszos¢ z tych, ktore zostaly w latach
2010-2015 rozpoznane, zostalo odrzucone lub zwrocone bez merytorycznego badania
zasadnoS$ci roszczenia. Wskazuje to na istotne bariery proceduralne 1 z tego wzgledu
Rzecznik przedstawit istniejacy problem Ministrowi Rozwoju'?. Z uwagi na powyzsze,
Rzecznik postulowat kompleksowa nowelizacj¢ procedury grupowego dochodzenia
roszczen.

Z przedstawionych Rzecznikowi przez Ministra Rozwoju!?® wyjasnien wynika, ze
aktualnie trwa przeglad regulacji dotyczacych postepowania grupowego pod katem
mozliwosci usprawnienia mechanizmu dochodzenia roszczen przez wierzycieli z sektora
matych 1 $rednich przedsigbiorstw. W zwigzku z powyzszym pozwalam sobie wskazac

na aktualno$¢ wskazanego postulatu.

1.3 Pozostale postulaty dotyczace funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci

a) Postulat wprowadzenia pouczen o mozliwosci zlozenia wniosku o umorzenie,
odroczenie lub rozlozenie na raty oplaty kancelaryjnej od wniosku o wydanie

odpisu wyroku z uzasadnieniem'

Procedura sgdowoadministracyjna przewiduje obowigzek uiszczenia oplaty
od wniosku o wydanie odpisu wyroku z uzasadnieniem. Jego uzyskanie jest niezb¢dnym
warunkiem zlozenia skargi kasacyjnej od wyroku oddalajacego skarge. Cho¢ zaznaczy¢

trzeba, ze niewniesienie oplaty nie spowoduje negatywnych skutkow procesowych — odpis

' Nr sprawy w BRPO: V.510.219.2015
12 Pismo z dnia 23.04.2015 r.
13 Pismo z dnia 17.02.2017 r.
14 Nr sprawy w BRPO: V.510.234.2015



wyroku i tak zostanie wydany, a oplata $ciggnicta w drodze egzekucji administracyjnej —
osoby, ktorych nie sta¢ na poniesienie oplaty moga z tego wzgledu rezygnowac ze ztozenia
wniosku o wydanie odpisu wyroku z uzasadnieniem i1 pozbawial si¢ w ten sposob
mozliwosci jego zaskarzenia. Tymczasem, istnieje mozliwos¢ umorzenia, odroczenia
lub rozlozenia na raty tej oplaty, o czym jednak — w obecnej praktyce — zainteresowani
nie s3 pouczani. W tej sprawie zwrdcitem si¢'> do Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego (dalej: NSA) wskazujac, ze udzielanie dodatkowych pouczen
(o ulgach w oplacie kancelaryjnej) mogloby si¢ przyczyni¢ do lepszej ochrony praw
jednostki. Postulowalem rowniez zmiane praktyki udzielania pouczen przez sady
administracyjne.

Prezes NSA stangl na stanowisku'é, ze nadmierne rozbudowanie pouczen samo
w sobie ogranicza przejrzysto$¢ komunikatu kierowanego do strony. Nie podzielam opinii
Prezesa NSA w tej materii. Z uwagi na powyzsze, uwazam, ze wskazana kwestia wymaga

rozwazenia.

b) Postulat wprowadzenia obligatoryjnego ustanawiania pelnomocnika
dla osoby, wzgledem ktorej prowadzone jest postepowanie o umieszczenie

w szpitalu psychiatrycznym bez ich zgody!’

W obowigzujacej procedurze regulujacej postepowanie sagdowe o umieszczenie
w szpitalu psychiatrycznym bez zgody (ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie
zdrowia psychicznego, Dz. U. z 2017 r., poz. 882), sad moze ustanowi¢ dla osoby,
wzgledem ktorej toczy si¢ postepowanie pelnomocnika — nie ma jednak takiego obowigzku.
W mojej ocenie, zmiana prawa, polegajaca na obligatoryjnym ustanawianiu
pelnomocnika moglaby pomdc zapobiega¢ przypadkom bezpodstawnego umieszczania
w szpitalach psychiatrycznych. W zwigzku z tym skierowatem wystgpienie w tym
przedmiocie do Ministra Zdrowia'®. Znowelizowana ustawa nie weszta jednak

w zycie z dniem 1 lipca 2017 r., jak zaktadato Ministerstwo Zdrowia. Projekt odnoszacy si¢

15 Pismo z dnia 19.01.2016 r.

16 Pismo z dnia 2.03.2016 r.

17 Nr sprawy w BRPO: V.5150.1.2014
18 Pismo z dnia 22.06.2016 r.



do wskazanego zagadnienia zostal przedtozony Radzie Ministrow w dniu 29 sierpnia
2017 r.! W zwigzku z powyzszym pragne wskaza¢ na aktualno$¢ postulatu obligatoryjnego

ustanawiania pelnomocnika dla skutecznej ochrony praw i wolnosci cztowieka i obywatela.

¢) Postulat uchylenia przepisow prowadzacych do uprzywilejowania

wierzytelnosci bankowych?’

Po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego, ktore doprowadzito do likwidacji
bankowego tytulu egzekucyjnego (dalej: BTE)?!, banki zaczety korzysta¢ z — dotychczas
martwej — regulacji, umozliwiajacej wnioskowanie do sadu o wydanie nakazu zaptaty na
podstawie wyciaggu z ksigg bankowych. Umozliwia to bankom szybkie dochodzenie
roszczen w postepowaniu nakazowym (bez rozprawy). W wielu sprawach nakazy zaptaty
moga ulec uprawomocnieniu, ze wzgledu na niskg Swiadomos$¢ prawng obywateli.
W konsekwencji, aktualnie mozliwo$¢ uzyskania nakazu zaptaty przez banki postrzegana
jest jako pewna modyfikacja niekonstytucyjnego BTE.

W zwigzku z powyzszym zwrécitem si¢ do Ministra Sprawiedliwo$ci??> o podjecie
prac zmierzajacych do uchylenia art. 485 § 3 ustawy z dnia z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego?®. Minister Sprawiedliwosci, pismem z dnia 16 marca
2017 r., poinformowat mnie o podjeciu stosownych prac legislacyjnych w tym zakresie. Na
chwile obecng, pomimo uplywu ponad pét roku i ponaglenia, wspomniany projekt ustawy
uchylajacej wskazany przepis nadal nie zostal przedstawiony. W konsekwencji, uznaje za

konieczne zwrocenie uwagi na aktualno$¢ powyzszego problemu.

2. Dostep o0sob z niepelnosprawnosciami do wymiaru sprawiedliwosci**

2.1 Postulaty plynace z raportu z badan pt. ..Dostepnos¢ wymiaru sprawiedliwosci

dla osob z niepelnosprawnosciami”

19 http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12290405/katalog/12381620#12381620, data ostatniego dostepu: 1.09.2017 r.
20 Nr sprawy w BRPO: V.510.5.2017

21 Wyrok TK z dnia 15.04.2015 r. o sygn. akt P 45/12.

22 Pismo z dnia 27.01.2017 r.

3 Dz. U.z20161., poz. 1822

24 Nr sprawy w BRPO: X1.411.1.2017
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W 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wydat raport z badan pt. ,,Dostgpnosé
wymiaru sprawiedliwosci dla 0sob z niepelnosprawnosciami”, ktéry analizuje szereg barier
w tym obszarze. Naleza do nich m.in. ograniczenia w korzystaniu ze zdolno$ci do czynnosci
procesowych, wylaczenia w zakresie mozliwosci bycia swiadkiem, czy wreszcie bariery
komunikacyjne 1 architektoniczne w obrebie infrastruktury instytucji wymiaru
sprawiedliwo$ci. Znoszenie tych barier jest wspdlnym wyzwaniem réwniez dla
przedstawicieli organéw wiladzy publicznej. Dlatego ponizej uprzejmie przedstawiam

najistotniejsze postulaty w tym zakresie:

a) Konieczno$¢ zniesienia instytucji ubezwlasnowolnienia w jej obecnym ksztalcie
1 wdrozenia modelu wspieranego podejmowania decyzji.

b) Potrzeba nowelizacji art. 576 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje
on obligatoryjnego wystuchania osoby ubezwlasnowolnionej przed wydaniem
orzeczenia co do istoty sprawy.

¢) Regulacje dotyczace zasad sktadania o$wiadczen woli powinny przewidywac rdézne
formy komunikacji z osobami z niepetnosprawnosciami, poniewaz barierg w zakresie
dostepu o0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng lub psychiczng do wymiaru
sprawiedliwosci sg formy szczegolne o§wiadczen woli.

d) Konieczno$¢ popularyzowania stosowania przestuchan na odleglos¢ oraz
przeprowadzania dowodu na odlegtos¢ z wykorzystaniem urzadzen technicznych,
a takze rozwazenie ewentualnych zmian o charakterze legislacyjnym w zakresie
przepisOw ograniczajacych mozliwo$¢ sktadania zeznan w charakterze §wiadka przez
osoby z niepetnosprawnosciami.

e) Potrzeba nowelizacji ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym 1 innych
srodkach komunikowania si¢ (Dz. U. Nr 209, poz. 1243 ze zm.) tak,
aby do udostepniania ustug tlumacza migowego zobowigzane byly wszystkie
instytucje finansowane ze S$rodkéow publicznych, w tym instytucje wymiaru
sprawiedliwosci.

f) Pilne stworzenie panstwowego systemu certyfikacji thumaczy jezyka migowego.

g) Konieczno$¢ dziatan na rzecz cyfryzacji wymiaru sprawiedliwosci tak, aby mozliwie

duza cze$¢ dokumentacji w postgpowaniu byta dostepna w wersji elektroniczne;j.
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Celowe wydaje si¢ przeprowadzenie audytu wszystkich serwisow internetowych
administrowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci pod katem ich dostepnosci
dla os6b z niepetnosprawno$ciami oraz spetliania standardow WCAG 2.0
(Web Content Accessibility Guidelines).

h) Potrzeba kompleksowego audytu dostgpnosci infrastruktury instytucji wymiaru
sprawiedliwosci dla osob z niepelnosprawnos$ciami, a takze przygotowanie planu
remontdw 1 uwzglednianie zasady uniwersalnego projektowania przy tworzeniu
nowych inwestycji.

i) Potrzeba organizacji cyklicznych szkolen dla wszystkich o0so6b pracujacych
w  wymiarze sprawiedliwosci w  zakresie specyfiki rdéznych rodzajow
niepetnosprawnosci, a takze szczegdlnych potrzeb oso6b z niepelnosprawnosciami.
Konieczna jest takze wigksza dbalo$¢ o dostepnos$¢ procesu rekrutacji, a takze
dostosowanie stanowisk i srodowiska pracy w instytucjach wymiaru sprawiedliwosci

do szczegblnych potrzeb 0séb z niepelnosprawnosciami.

2.2 Pozostale sprawy dotyvczace dostepu osob z niepelnosprawnoscia do wymiaru

sprawiedliwos$ci

a) Sposob dore¢czania pism sadowych w postepowaniu karnym osobom

z niepelnosprawnoscig?’

W  wystgpieniu do Ministra Sprawiedliwo$ci?® zasygnalizowalem, ze osoby
z niepelnosprawnoscia, a takze osoby obloznie chore powinny mie¢ mozliwos$¢ odbierania
pism sadowych w postepowaniu karnym za posrednictwem pelnomocnika. Z dniem 1 lipca
2015 r. wylaczono mozliwo$¢ dorgczania pism sgdowych istotnych dla oskarzonego
w drodze tzw. doreczenia posredniego oraz za posrednictwem telefaksu lub poczty
elektronicznej. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Kodeksu postepowania karnego oraz

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 stycznia 2017 r. w sprawie

23 Nr sprawy w BPRO: 11.510.1232.2015
26 Pismo z dnia 24.03.2016 r.



szezegolowych zasad i trybu doreczania pism sqdowych w  postepowaniu karnym?’,
pisma takie, jak np. zawiadomienie o terminie pierwsze] rozprawy glownej badz
zawiadomienie o terminie posiedzenia w przedmiocie warunkowego umorzenia
postepowania, mozna dorgczy¢ oskarzonemu osobiscie albo poprzez dwukrotne
awizowanie. Zmiany wynikly z pojawiajacych si¢ w praktyce problemdéw zwigzanych
z dorgczeniami posrednimi. Adresaci pism procesowych, w tym zwlaszcza oskarzeni,
kwestionowali prawidlowos¢ doreczenia pisma, wskazujac na sytuacje, gdy dorosty
domownik nie przekazal im pisma sadowego lub przekazat je z opdznieniem.
W mojej ocenie, w systemie prawa powinny istnie¢ rozwigzania uwzgledniajace sytuacje
0sOb z niepetnosprawnoscia, obtoznie chorych, czy z innych przyczyn niezdolnych do
osobistego odbioru pism sagdowych w postepowaniu karnym.

Do chwili obecnej nie otrzymatem odpowiedzi ze strony Ministra Sprawiedliwosci
na wskazane wystgpienie. W zwigzku z powyzszym, zasadne jest zasygnalizowanie i

rozwazenie wskazanego problemu.

3. Postulaty dotyczace oséb zatrudnionych w wymiarze sprawiedliwosci

3.1 Sedziowie

a) Postulat umozliwienia wniesienia Srodka zaskarzenia od decyzji Ministra
Sprawiedliwo$ci w przedmiocie odwolania sedziego z delegacji do innego sadu
oraz okreSlenia przeslanek, jakimi powinien Kkierowa¢ si¢ Minister

Sprawiedliwosci odwolujac sedziego z delegacji®®

Aktualnie brzmienie art. 77 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 2062 ze zm.; dalej jako: P.u.s.p.) nie naklada
na Ministra Sprawiedliwo$ci obowigzku uzasadniania decyzji w przedmiocie odwotania
sedziego z delegacji do innego sadu. Brak jest réwniez przestanek, jakimi powinien

kierowac si¢ Minister Sprawiedliwosci odwolujac sedziego z delegacji. Minister posiada

27 Dz.U. 22017 r., poz. 92 ze zm.
28 Nr sprawy w BPRO: VI1.561.11.2014



wigc mozliwo$¢ odwotania s¢dziego z delegacji bez podania jakiekolwiek przyczyny
uzasadniajacej swoja decyzje. Budzi to moje watpliwosci z punktu widzenia art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 78 Konstytucji RP oraz z art. 10 ust. 1 1 art. 173 Konstytucji RP.
Mechanizm ten — w przypadkach delegacji sedzidéw do sadéw wyzszej instancji — moze by¢
wykorzystywany jako forma kary lub nacisku na delegowanego sg¢dziego, poniewaz
w sytuacji odwotania sedziego z delegacji, bez jego zgody, decyzja w tym zakresie
pozostawiona zostata uznaniu Ministra Sprawiedliwosci. Istnieje zatem mozliwos¢
wystagpienia wplywu wiladzy wykonawczej na sktad sadu rozstrzygajacego okreslone
sprawy, bowiem nagle odwotanie se¢dziego (bez zachowania okresu uprzedzenia), ktory
ma juz stworzony referat uniemozliwia zakonczenie spraw prowadzonych przez sedziego
delegowanego w sadzie do ktorego zostat — za swoja zgoda — oddelegowany.
Moze spowodowaé to opoznienie w rozpoznaniu wskazanych spraw. W takich sytuacjach
znaczny uplyw czasu czestokro¢ powoduje bezprzedmiotowos¢ kontynuowania
postepowania juz w innym sktadzie osobowym, z uwagi np. na przedawnienie karalnosci
czynu. Rowniez z punktu widzenia prawa do rozpatrzenia sprawy przez niezalezny
1 niezawisty sad (gwarancji okreslonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), watpliwosci co do
jego realizacji wywotuje sytuacja, w ktérej organ wiadzy wykonawcze] moze w sposob
zupetnie dowolny wplywac na sktad sadu, o ile w jego sktadzie zasiada s¢dzia delegowany.

Ponadto, istnienie zagrozenia odwotaniem z delegacji moze wywota¢ u sedziow
delegowanych do sadow wyzszej instancji tzw. ,,efekt mrozacy”, czyli moze sklaniaé,
przynajmniej niektorych z nich, do unikania podejmowania takich decyzji, ktére wiladzy
wykonawczej mogg si¢ nie spodobac.

Wielokrotnie?® kierowatem do Ministra Sprawiedliwo$ci wystapienia wskazujgce
na opisane powyzej zagrozenia. Pismem z dnia 3 listopada 2016 r. Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci poinformowal mnie, Zze kwestia rozwazenia zmian
prawnych w zakresie regulacji dotyczacych delegacji sedziéw, w tym delegacji do innych
sadow jest rowniez zasadna z punktu widzenia Ministerstwa Sprawiedliwosci. Jednoczesnie
zostalem zapewniony, 1z zostanie ona przez Ministerstwo uwzgledniona podczas
planowanej, szerokiej zmiany regulacji prawnych dotyczacych ustroju sadow

powszechnych.

29 MLin. pismo z dnia 25.09.2015 r., pismo z dnia 19.01.2016 1.



Majac na wzgledzie powyzsze, nadal postuluje wprowadzenie do P.u.s.p. przepisow
regulujacych w  sposob  szczegotowy przestanki 1 tryb odwotania sedziego
z delegacji, jak rowniez wprowadzenie mozliwo$ci wniesienia przez sedziego S$rodka

zaskarzenia do sadu na decyzje Ministra Sprawiedliwosci w tym przedmiocie.

b) Postulat umozliwienia sedziom odwolania si¢ od decyzji Ministra

Sprawiedliwos$ci odmawiajacej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe*’

Celem tego postulatu jest umozliwienie sagdowej, niezaleznej kontroli decyzji
Ministra Sprawiedliwo$ci w przedmiocie przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe.

W aktualnym stanie prawnym, tj. w art. 75 § 4 P.u.s.p., nie uregulowano bowiem
procedury dotyczacej Srodkéw zaskarzenia przyslugujacych sedziemu w przypadku,
gdy Minister Sprawiedliwos$ci nie uwzgledni jego wniosku o przeniesienie na inne miejsce
stuzbowe. Pragne jednoczesnie zaznaczy¢, ze przyznanie sedziemu prawa do uruchomienia
procedury przed sadem nie gwarantuje, ze kazdy taki wniosek zostanie rozpatrzony
pozytywnie. Oznacza natomiast, ze niezalezny, bezstronny organ, jakim jest sad, oceni
legalno$¢ decyzji podjete] przez Ministra Sprawiedliwosci. Ponadto, w mojej ocenie
wprowadzenie wskazanego mechanizmu sgdowej kontroli decyzji nie wplynie negatywnie
na organizacj¢ wymiaru sprawiedliwo$ci. Warunkiem podstawowym, umozliwiajagcym
przeniesienie s¢dziego, ktorym powinien kierowac si¢ sad, jest bowiem zapewnienie tadu
organizacyjnego sadownictwa, a tym samym zagwarantowanie obywatelom ich
konstytucyjnego prawa do wlasciwego sadu.

Pismem z dnia 1 czerwca 2016 r. zwrécitem si¢ do Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci z prosba podjgcie stosownej inicjatywy ustawodawcze;j
we wskazanym zakresie. Do chwili obecnej nie otrzymalem odpowiedzi na wskazane

pismo. W zwigzku z powyzszym konieczne jest zwrocenie uwagi na ten postulat.

3.2 Postulat pilnego przyjecia kompleksowej ustawy o bieglych sadowych?3!

30 Nr sprawy w BRPO: VII.511.3.2014
31 Nr sprawy w BRPO: VI1.510.20.2015
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W mojej ocenie, jednym z najwiekszych wyzwan dla polskiego wymiaru
sprawiedliwosci, ktory w znaczacy sposob wplynalby na zwi¢kszenie sprawnosci
postepowan sadowych jest pilne wprowadzenie kompleksowej ustawy dotyczacej
bieglych sgdowych. Obecny model funkcjonowania biegtych sagdowych nie gwarantuje
bowiem powolywania w postgpowaniach sagdowych i przygotowawczych oséb, ktore
zapewniaja wydawanie prawidlowych merytorycznie, rzetelnych i terminowych opinii.
Niewystarczajaca regulacja prawna instytucji bieglych sadowych i1 rozproszenie regulacji
juz istniejacych powoduje szereg probleméw prawnych i faktycznych.

W zwigzku z powyzszym pragne raz jeszcze podkresli¢, ze remedium na problem
nieprofesjonalnie 1 niewydolnie funkcjonujacej instytucji  bieglych  sadowych
w wymiarze sprawiedliwosci stanowi¢ moze jedynie uchwalenie kompleksowej ustawy
dotyczacej tej materii. Pragne przy tym podkreslié, ze w pracach legislacyjnych
dotyczacych projektu ustawy o biegltych sadowych konieczne jest takze uwzglednienie
kwestii regulacji wynagrodzen biegtych, istotnej dla zapewnienia dostepu do bieglych
o najwyzszych kwalifikacjach.

Wielokrotnie kierowalem do Ministra Sprawiedliwo$ci wystgpienia wskazujace na
opisane powyzej zagrozenia®?. Warto rowniez przypomnie¢, ze na potrzebe uchwalenia
ustawy o biegtych sgdowych wskazywala rowniez Najwyzsza Izba Kontroli®,
przedstawiciele samorzadu radcowskiego®*, jak rowniez Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka oraz Polska Rada Biznesu®.

Pismem 2z dnia 8 sierpnia 2016 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci poinformowal mnie, ze zostaty podjete wstgpne dziatania zmierzajace do
wypracowania stosownego projektu, nie zostat on jednak jeszcze zgtoszony do wykazu prac
legislacyjnych Rady Ministréw z zakreSlonym terminem realizacji zadania. Ponadto,
wyjasniono mi, ze w toku prac legislacyjnych zostang uwzglednione uwagi m.in.
Najwyzszej [zby Kontroli zalecajace wprowadzenie regulacji zmierzajacych do zapewnienia
wysokiego poziomu merytorycznego weryfikacji kandydatow na bieglych oraz

monitorowania ich funkcjonowania w celu eliminacji osob, ktére nie daja rekojmi

32 Pismo z dnia 24.11.2015 r., pismo z dnia 26.01.2016 r., pismo z dnia 19.07.2016 r.
3https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-bieglych-w-wymiarze-sprawiedliwosci.html, data ostatniego  dostepu:
11.08.2017 r.

34 Pismo z dnia 15 lutego 2016 r., znak: L.dz. 263/2016

35 http://www.hthr.pl/raport-biegli-sadowi-w-polsce/, data ostatniego dostepu: 11.08.2017 r.
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nalezytego wykonywania powierzonej funkcji. Zostalem rdéwniez zapewniony,
ze w momencie, gdy projekt ustawy zostanie wypracowany — zostanie on mi przedstawiony

do zaopiniowania. Do realizacji tych zapowiedzi nie doszlo.

3.3 Postulat zagwarantowania odpowiedniej liczby lekarzy sadowych?3°

Wielokrotnie w swoich wystapieniach wskazywatem, ze jednym z nierozwigzanych
problemow polskiego wymiaru sprawiedliwosci pozostaje brak sprawnego
funkcjonowania instytucji lekarzy sadowych przejawiajacy si¢ w deficycie lekarzy
zainteresowanych pelnieniem tej funkcji*’. Z analizy skarg wplywajacych do Rzecznika
Praw Obywatelskich wynika bowiem, iz sady odrzucajg wnioski o odroczenie terminu
rozprawy z uwagi na brak przedlozenia za$wiadczenia od lekarza sadowego przez
zobowigzang do stawiennictwa w sadzie osob¢ w przypadku, gdy dostep do lekarza
sadowego z przyczyn niezaleznych od niej jest niemozliwy lub znacznie utrudniony.
Wskazana regulacja prawna nie gwarantuje wiec obywatelom prawa do rzetelnego procesu
sagdowego.

Rzecznik Praw  Obywatelskich zostal poinformowany, Ze Ministerstwo
Sprawiedliwosci dostrzega podniesiony problem. Za skuteczne narze¢dzie, majace na celu
pozyskanie wigkszej ilosci kandydatow do pehlienia tej funkcji, uznano podwyzszenie
wynagrodzenia lekarzy sadowych, co nastgpito rozporzadzaniem Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 21 listopada 2012 r. zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie wynagrodzenia
przystugujgcego lekarzowi sqgdowemu i trybu finansowania tego wynagrodzenia oraz zwrotu
kosztow dojazdu, a takze wzoru zestawienia wystawionych zaswiadczen3.

Jednocze$nie, przekazano Rzecznikowi informacje, ze w przypadku gdyby
podwyzszenie wynagrodzenia lekarza sadowego =za wystawienie zaswiadczenia
nie przyniosto spodziewanych efektow w zakresie wzrostu liczby lekarzy sadowych,
przedmiotem rozwazan w Ministerstwie bedzie nowelizacja przepisow ustawy z dnia
15 czerwca 2007 r. o lekarzu sgdowym (Dz. U. Nr 123, poz. 849 ze zm.). Z kolei pismem

z dnia 5 lutego 2016 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci poinformowat

36 Nr sprawy w BRPO: VIL.511.17.2014
37 MLin. pismo z dnia 8.04.2014 r., pismo z dnia 27.07.2015 r., pismo z dnia 10.12.2015 1.
3 Dz. U. poz. 1317.



mnie, ze podjeta zostata decyzja o podwyzszeniu do 120 zlotych kwoty za wystawienie
zaswiadczenia przez lekarza sadowego.

Nie jestem w posiadaniu informacji, czy podwyzszenie wynagrodzenia lekarzy
sagdowych znaczaco wplyngto na zwigkszenie liczby oso6b peklnigcych te funkcje.
W przypadku, gdyby tak si¢ nie stato, konieczne jest dokonanie zmiany ustawy o lekarzu
sadowym poprzez wprowadzenie do niej rozwigzan o charakterze systemowym, majacych
na celu usprawnienie procedur pozyskiwania kandydatow do objgcia stanowiska lekarza

sagdowego.

3.4 Postulat r6wnego dostepu do stanowiska asesora sadowego>’

Kwestia zapewnienia rownego dostgpu do stanowisk w wymiarze sprawiedliwosci
poprzedzajacych dojscie do zawodu se¢dziego, tj. referendarza sadowego, asystenta
sedziego, a obecnie asesora sgdowego, pozostaje w cigglym zainteresowaniu Rzecznika
Praw Obywatelskich. Na przestrzeni ostatnich lat Rzecznik wielokrotnie zwracal uwagg, ze
uprzywilejowanie przez prawodawce aplikantow Krajowej Szkoty Sadownictwa
1 Prokuratury (dalej: KSSIP) w dostepie do zawodow poprzedzajacych objecie stanowiska
sedziego stanowi dyskryminacj¢ osob, ktore odbyty aplikacje sedziowska na tzw. starych
zasadach.

Ostatnie wystgpienie w sprawie rownego dostepu do stanowiska asesora sagdowego
wystosowatem do Ministra Sprawiedliwosci w dniu 9 lutego 2017 .

Na powyzsze wystgpienie nie otrzymalem odpowiedzi. Co wigcej, pomimo
podnoszonych przeze mnie zastrzezen, do ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowe;j
Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury (Dz. U. z 2017 r., poz. 146 ze zm.; dalej: ustawa
o KSSIP) wprowadzono art. 33a ust. 5, ktoéry przewiduje ograniczenia praw osob, ktore
ukonczyty w latach 2007-2010 zdecentralizowany model szkolenia prowadzony przez sady
apelacyjne 1 zdaly egzamin se¢dziowski na poprzednich zasadach, w dostepie
do zawodu sedziego. Zgodnie z powotanymi przepisem, wylacznie egzaminowanemu
aplikantowi aplikacji sg¢dziowskiej [KSSIP] przysluguje wybor jednego z wolnych

stanowisk asesorskich, o ktorych mowa w art. 32a ust. 2 ustawy o KSSIP, wedhug

39 Nr sprawy w BRPO: VI1.603.3.2017



kolejnosci miejsca zajmowanego na liscie klasyfikacyjng egzaminowanych aplikantow
aplikacji sedziowskiej. Przepis ten nie uwzglednia w ogole praw o0sob, ktore odbyty
aplikacje sedziowska na tzw. starych zasadach.

Wprowadzone rozwigzanie budzi moje zaniepokojenie z punktu widzenia jego
zgodno$ci  z  konstytucyjng zasada réwnego dostepu do stuzy  publicznej
(art. 60 Konstytucji RP), zasadg réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) oraz zasada
ochrony praw nabytych wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP. W zwiazku z powyzszym,

postuluje usuniecie wskazanych wyzej nieprawidtlowosci z systemu prawa.

3.5 Postulat okreslenia zasad kandydowania na stanowisko starszego asystenta

sedziego oraz zasad odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej asystentow sedziow*’

Pragn¢ zwréci¢ uwage Pana Ministra na problem zasad kandydowania na stanowisko
starszego asystenta sedziego 1 zwigzany z tym problem dotyczacy podstawy prawnej
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej asystenta s¢dziego. Ustawodawca wprowadzajac wymog
braku karalnosci dyscyplinarnej asystentow sedzidéw, nie uregulowat jednoczesnie
w P.us.p., ani w Zadnym innym akcie prawnym, zasad i1 procedury takiego postepowania.
W obecnym stanie prawnym nie jest jasne, czy art. 155 § 3b P.u.s.p. moze stanowic
samodzielng podstawe dla dyscyplinarnego ukarania asystenta s¢dziego. W takiej sytuacji,
asystentowi sedziego nie zapewniono odpowiednich gwarancji w post¢epowaniu
dyscyplinarnym, w tym m.in. prawa do ustanowienia obroncy, wskazania organow,
ktore mialyby orzeka¢ w tym postepowaniu, czy okreslenia okresow przedawnienia
przewinien dyscyplinarnych.

Rzecznik zostat poinformowany*! przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, ze nowelizacja
P.u.s.p. obejmie réwniez uporzadkowanie regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej asystentow se¢dzidow. W zwigzku z powyzszym za zasadne uwazam

rozwigzanie wskazanego postulatu.

40 Nr sprawy w BRPO: VII1.561.5.2016
41 Pismo z dnia 25 lipca 2016 r.



3.6 Postulat ustawowego okreslenia uprawnien pracownikow ochrony w budynkach

sadowych*

Od kilku lat Rzecznik Praw Obywatelskich prowadzi sprawe ustawowego okreslenia
uprawnien pracownikow ochrony w budynkach sagdowych®. Z tresci art. 54 P.u.s.p. nie
sposOb wyinterpretowa¢ uprawnienia pracownikow ochrony do przegladania bagazu
i odziezy osob wchodzacych do budynku sadu w przypadku podejrzenia wnoszenia
przez nie niebezpiecznych przedmiotow. W mojej ocenie, nie jest dopuszczalne, aby
kwestie te, jak ma to obecnie miejsce w praktyce, byly regulowane w regulaminie sadu.
Sprawa ta wymaga w sposob nie budzacy watpliwosci uregulowania na poziomie
ustawowym.

Zapewnienie bezpieczenstwa w budynkach sagdowych oraz zapobiezenie naruszaniu
zakazu wnoszenia broni ani amunicji, a takze materialow wybuchowych i innych srodkow
niebezpiecznych, w praktyce czesto wymaga dokonania przez pracownikdw ochrony
czynno$ci o charakterze prewencyjnym, m.in. przegladania zawarto$ci wnoszonych na teren
sadu toreb czy odziezy. Czynnosci te — jako wigzace si¢ z ograniczeniem konstytucyjnych
praw 1 wolnos$ci (np. prawa do prywatnosci zagwarantowanego w art. 47 Konstytucji RP) —
wymagaja regulacji ustawowej. W mojej ocenie, w przedmiotowej sprawie istnieja
przestanki do wprowadzenia takiego ustawowego ograniczenia praw 1 wolnos$ci, z uwagi na
potrzebe ochrony zdrowia, zycia innych oséb, a takze zapewnienia bezpiecznego
funkcjonowania sgdow.

Pismem z dnia 24 marca 2016 r. Rzecznik zostal poinformowany przez
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, iz ustawowe uregulowanie
uprawnien pracownikow ochrony wykonujacych zadania w budynkach sagdowych nastapi
w trakcie szeroko rozumiang reformy wymiaru sprawiedliwosci. Z uwagi na powyzsze,

postulat niniejszy powinien by¢ wreszcie wdrozony.

4. Pozostale zagadnienia

42 Nr sprawy w BRPO: VI1.510.16.2014
43 Ostatnie pismo w tej sprawie RPO skierowal do Ministra Sprawiedliwo$ci w dniu 17.02.2016 r.



Dodatkowymi zagadnieniami podnoszonymi w przestrzeni publicznej*, ktore

wymagaja, w mojej ocenie, refleksji oraz propozycji legislacyjnych sg kwestie takie jak:

4.1 Zmniejszenie kognicji sadow przy zachowaniu standardow wynikajacych
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
4.2 Wsparcie s¢dziow poprzez zwi¢kszenie liczby asystentow sedziow
4.3 Przyznanie komornikom prawa do polubownego dochodzenia naleznosci
4.4 Przekazanie syndykom wi¢kszosci czynnosci w upadlosci konsumenckie;j
4.5 Przekazanie referendarzom roéznych czynnosci biurowych, np. dotyczacych
liczenia kosztow sadowych
4.6 Dopuszczenie zeznan Swiadkéw w sprawach cywilnych na piSmie lub przed
urzednikiem
4.7 Wprowadzenie specjalizacji sedziow
4.8 Dofinansowanie i usprawnienie pracy sekretariatow sadowych
4.9 Poprawa wykorzystania alternatywnych sposobow rozwiazywania sporow
(np. mediacje)
4.10 Wzmocnienie udzialu czynnika spolecznego (lawnikow) w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci
W wystapieniach dotyczacych problemow s$rodowiska tawnikéw Rzecznik
Praw Obywatelskich podnosil m.in. kwestie takie jak:
a) brak rekompensaty pieni¢znej za czas poswigcony na zapoznanie Si¢ przez
tawnika z aktami sprawy przed rozprawg®,
b) brak zwrotu naleznosci za zakup biletow umozliwiajagcych lawnikom dojazd

na rozprawe Srodkami komunikacji miejskiej*®,

4 Por. m.in. http://www.rp.pl/Sedziowie-i-sady/308099913-Reforma-sadownictwa-co-spowalnia-sady.html#ap-1, data
ostatniego dostgpu: 11.08.2017 r., https://courtwatch.pl/blog/2017/08/16/fcwp-proponuje-prezydentowi-wprowadzenie-
pakietu-obywatelskiego/, http://www.iustitia.pl/1862-ssp-iustitia-sklada-projekty-trzech-ustaw-i-zwraca-sie-do-
prezydenta-o-harmonogram-konsultacji,czy http://www.hthr.pl/jakiej-reformy-wymiaru-sprawiedliwosci-potrzebujemy/
data ostatniego dostepu: 1.09.2017 r.

4 Nr sprawy w BRPO: VI1.519.1.2014

4 Nr sprawy w BRPO: VII.519.1.2014


http://www.rp.pl/Sedziowie-i-sady/308099913-Reforma-sadownictwa-co-spowalnia-sady.html#ap-1

¢) brak szczegotowego okreslenia w przepisach podmiotu, sposobu i $rodkéw,
umozliwiajacych radom tawniczym realizacj¢ obowigzku podnoszenia poziomu
pracy wykonywanej przez tawnikow*’,

d) malejaca liczbe tawnikéw w sadach powszechnych oraz na zwigzane z tym
zaniechanie przeprowadzania szkolen i podnoszenia kwalifikacji tawnikow*S,

e) zasadno$¢ rozwazenia przez Ministra Sprawiedliwo$ci ustanowienia nadzoru
organizacyjnego Krajowej Rady Sadowniczej nad *tawnikami w sadach
powszechnych oraz ewentualnego nadzoru Ministra Sprawiedliwos$ci nad
sposobem realizacji obowigzku podnoszenia przez tawnikow swych kwalifikacji®.

Z uwagi, iz Minister Sprawiedliwos$ci nie podzielit stanowiska Rzecznika we

wskazanym zakresie, a w mojej ocenie w dalszym ciggu postulaty te zastuguja one na

uwzglednienie, pozwalam sobie ponownie przedtozy¢ je pod rozwage Pana Ministra.

4.11 Lepsza organizacja pracy sadow., lepsza komunikacja miedzy sadem,

a uczestnikami postepowania, ¢czv zwolywanie posiedzen organizacyjnych

W tym miejscu pragng wyrazi¢ swoje pelne poparcie dla przedstawionego przez
Naczelng Rade Adwokackiej Kancelarii Prezydenta RP projektu zmian w rozporzgdzeniu
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 5 sierpnia 2015 r. - Regulamin wewnetrznego
urzedowania wojewddzkich sqdow administracyjnych®®. Projekt ma na celu polepszenie
wspotpracy sadéw administracyjnych z pelnomocnikami 1 stronami poprzez:

a) zamieszczanie na wezwaniu informacji, o ktérej rozpoczyna si¢ sprawa i jak

dtugo przypuszczalnie potrwa,

b) uregulowanie sytuacji, kiedy nastepuje opoOznienie w rozpoczeciu rozprawy

wskutek sity wyzszej czy ,,alarmu bombowego”,

¢) uregulowanie sytuacji, kiedy pojawia si¢ opdznienie zwigzane ze zta organizacja

pracy sadu — jezeli opoOznienie przekracza godzing, sprawa powinna zostaé

odroczona, chyba ze strony, ktore si¢ nie stawity chca, aby si¢ odbyta.

47 Nr sprawy w BRPO: RPO-737924-1/13
48 Nr sprawy w BRPO: RPO-737924-1/13
49 Nr sprawy w BRPO: RPO-737924-1/13
0Dz U.z2015r., poz. 1177.



Wskazane zmiany majg zapewni¢ lepsze gospodarowanie czasem zaré6wno w sadzie,
jak 1 przez obywateli, ktorzy z sadow korzystaja. Niejednokrotnie zwalniajg si¢ oni z pracy

i bytoby wlasciwym, gdyby mogli oni przewidzie¢ czas do tego potrzebny>!.

Jak wskazywalem na wstepie, przedstawiona w niniejszym pismie lista dotyczaca
obszarow wymagajacych zmian w wymiarze sprawiedliwosci oraz proponowane
rozwigzania tych problemow nie pretenduje do posiadania wyczerpujgcego charakteru.
Pragne jednoczesnie podkresli¢, ze wskazane przeze mnie problemy w funkcjonowaniu
wymiaru sprawiedliwosci wynikajq z tresci skarg indywidualnych, wplywajacych do
mojego Biura, a wi¢c stanowia wyraz oczekiwan oséb majacych, w taki czy inny
sposob, stycznos¢ z polskim sadownictwem. Dlatego pozwalam sobie wyrazi¢ nadzieje,
ze zostana one doglebnie rozwazone w toku prowadzonych prac legislacyjnych
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r., poz. 958), przedstawiam
uprzejmie Panu Ministrowi powyzsze uwagi oraz zwracam si¢ jednocze$nie z uprzejma
prosba o poinformowanie mnie o sposobie ich rozpatrzenia.

Pragne rowniez zwrdci¢ uwage Pana Ministra, ze swoj udzial w konsultacjach
dotyczacych reformy wymiaru sprawiedliwosci deklaruja m.in. $rodowiska prawnicze,
naukowe oraz organizacje spoteczne. Wyrazam nadzieje, ze kiedy do tej debaty dojdzie,

to na rownych prawach uczestniczy¢ w niej beda wszystkie zaangazowane podmioty.

Sthttp://www.adwokatura.pl/z-zycia-nra/projekt-adwokatury-zmian-w-regulaminie-urzedowania-sadow-
administracyjnych/, data ostatniego dostepu: 1.09.2017 r.


http://www.adwokatura.pl/z-zycia-nra/projekt-adwokatury-zmian-w-regulaminie-urzedowania-sadow-administracyjnych/
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Do wiadomo$ci:

1. Pan Mateusz Morawiecki
Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Rozwoju i Finanséw
Ministerstwo Rozwoju i Finanséw
Pl. Trzech Krzyzy 3/5
00-507 Warszawa

2. Pan Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
Al. Ujazdowskie 11
00-950 Warszawa

3. Pan Konstanty Radziwill
Minister Zdrowia
Ministerstwo Zdrowia
ul. Miodowa 15
00-952 Warszawa

4. Pani Malgorzata Gersdorf
Pierwszy Prezes Sadu NajwyzZszego
Sad Najwyzszy
Plac Krasinskich 2/4/6
00-951 Warszawa

5. Pan Marek Zirk — Sadowski
Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Naczelny Sad Administracyjny
ul. Gabriela Piotra Boduena 3/5
00-011 Warszawa

6. Pan Dariusz Zawistowski
Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Krajowa Rada Sadownictwa
ul. Rakowiecka 30
02-528 Warszawa



7. Pan Krzysztof Kwiatkowski
Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli
Najwyzsza Izba Kontroli
Skr. poczt. P-14
00-950 Warszawa

8. Pan Krystian Markiewicz

Prezes Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,,Iustitia”
Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,,Iustitia”
ul. Przyokopowa 33

01-208 Warszawa

9. Pani Irena Kaminska
Prezes Stowarzyszenia Sedziow ,,Themis”
Stowarzyszenie Sedziow THEMIS
ul. Gabriela Piotra Boduena 3/5 pok. 444
00-011 Warszawa

10. Pani Dorota Hildebrand — Mrowiec
Prezes Stowarzyszenia Sedziéw Rodzinnych w Polsce
Stowarzyszenie Sedziéw Rodzinnych w Polsce
ul. Akademicka 1
22-400 Zamosé

11. Pan Maciej Bobrowicz
Prezes Krajowej Rady Radcéw Prawnych
Krajowa Rada Radcéw Prawnych
Al. Ujazdowskie 41 lok 2
00-540 Warszawa

12. Pan Jacek Trela
Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej
Naczelna Rada Adwokacka
ul. Swietojerska 16
00-202 Warszawa



13.

14.

Pan Maciej Hamankiewicz
Prezes Naczelnej Rady Lekarskiej
Naczelna Izba Lekarska

ul. J. Sobieskiego 110

00-764 Warszawa

Pan Jerzy Zabkiewicz

Prezes Zarzadu Gléwnego

Stowarzyszenia Krajowa Rada Sedziow Spolecznych
ul. Patli 19

16-400 Suwalki
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