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PLAN

Wysoki Trybunale, Rzecznik Praw Obywatelskich odniesie si¢ do sze$ciu zagadnien:

I.  Artykut 19 ust. 1 akapit 2 TUE i art. 47 Karty Praw Podstawowych znajduja zastosowanie do

niniejszej sprawy.

Il. Sad krajowy ostatniej instancji moze bada¢ umocowanie oraz gwarancje niezawistosci i
bezstronno$ci osoby powotanej na stanowisko sedziowskie z naruszeniem zasady skutecznej

ochrony sadowej (pytanie nr 1)

I1l. Nie jest sedzig w rozumieniu prawa Unii osoba powotana na stanowisko sedziego SN w
wyniku procesu nominacyjnego przeprowadzonego z naruszeniem zasady skutecznej ochrony

sagdowej (pytanie nr 3).

IV. Zasada pewnos$ci prawa oraz gwarancja nieusuwalno$ci s¢dzidéw nie mogg wynagradzac

intencjonalnego, systemowego naruszania prawa przez wladze krajowe.

V. Czynnosci i akty dokonane przez osobg¢ nie spetniajaca wymogoéw ,,sedziego” w rozumieniu

prawa Unii, nie wywotujg zamierzonych skutkow prawnych (pytanie nr 1)

VI. Wiasciwos¢ sadowa do rozpoznania pozwu w postgpowaniu gtownym moze posiadac

jedynie organ odpowiadajacy wymogom skutecznej ochrony sagdowej (pytanie nr 5)
VII. Podsumowanie

VIII. (Uwaga koncowa)
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WYSTAPIENIE

I. Artykul 19 ust. 1 akapit 2 TUE i art. 47 Karty Praw Podstawowych znajdujq zastosowanie

do niniejszej sprawy.

1. Po_pierwsze, sprawa dotyczy statusu osoby powolanej z razgcym naruszeniem prawa na
stanowisko se¢dziego w lIzbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Osoba ta mogac rozstrzygac
kwestie dotyczace stosowania lub wyktadni prawa Unii, musi spelnia¢ integralne wymogi

skutecznej ochrony sadowej (ASJP, pkt 40).

2. Po drugie, spetnienie tych wymogow, rowniez objete jest zasadg skutecznej ochrony sagdowej —
musi istnie¢ mozliwosé¢ weryfikacji statusu i przymiotow sg¢dziego oraz organu sgdowego

orzekajacego w dziedzinach objetych prawem Unii.

3. Po_trzecie, skoro status tego sedziego objety jest wymogami skutecznej ochrony sgdowej, to
ustalenie sadu wlasciwego do rozpoznania krajowego sporu o Ow status, takze musi te wymogi

spetniac.

Il. Sad krajowy ostatniej instancji moze bada¢ umocowanie oraz gwarancje niezawistosci i
bezstronnosci osoby powolanej na stanowisko sedziowskie z naruszeniem zasady skutecznej

ochrony sadowej (pytanie nr 1)

4. Rozpatrzenie sprawy przez niezawisty i bezstronny sad, ustanowiony na mocy ustawy, jest
indywidualnym prawem jednostki (art. 47 KPP) oraz niezbednym elementem skutecznej
ochrony prawnej (art. 19 TUE). Kazda jednostka powinna mie¢ mozliwo$¢ powolania si¢ na
naruszenie tego prawa, a sagd Unii mozliwos$¢ oceny postawionych zarzutow (Simpson i HG, pkt
55). Prawo krajowe winno zatem zapewni¢ ochrone spetnienia tych wymogéw, w tym — wskazaé
organy sgdowe i zasady postepowania W sprawach, gdy rodzg si¢ watpliwosci co do sgdowego
statusu organu (zob. A.K. i in., pkt 115).

5. Co wigcej, kazdy sad z urzedu powinien bada¢ prawidlowos$¢ utworzenia sktadu orzekajacego w
swietle wymogow prawa Unii, jesli pojawi si¢ w tym wzgledzie powazna watpliwos¢ (Simpson i
HG, pkt 57-58).
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I11. Nie jest sedzia w rozumieniu prawa Unii osoba powolana na stanowisko sedziego SN w
wyniku procesu nominacyjnego przeprowadzonego z naruszeniem zasady skutecznej ochrony

sadowej (pytanie nr 3).

6. W Swietle orzecznictwa strasburskiego oraz wyroku Simpson i HG, wymogi mianowania s¢dziow
majg za cel ograniczenie uznaniowo$ci wladz pozasagdowych, a zwlaszcza wladzy
wykonawczej w powolywaniu sgdziow. Proces ten ma opieraé si¢ o obiektywne Kkryteria i

rzetelne procedury. Jest kamieniem wegielnym niezawistosci sedziowskiej.
7. Czy proces powotania sedziow do Sqdu Najwyzszego w 2018 r. odpowiadaf tej charakterystyce?

8. Po_pierwsze, w sposéb zasadniczy zmieniono procedure wyboru se¢dziow. Uprzednio
wymieniono cztonkéow Krajowej Rady Sadownictwa — rekomendujacej osoby do powotania.
Przerwano przy tym konstytucyjnie gwarantowang kadencje dotychczasowych cztonkéw KRS
wybieranych przez sedziow. W ich miejsce organ wiadzy ustawodawczej wybrat osoby w

wigkszo$ci powiazane z Ministrem Sprawiedliwosci.

9. Po_drugie, Proces wyboru byt pospieszny i powierzchowny. Nie przeprowadzono realnej
weryfikacji kandydatur. Opierano si¢ na ograniczonym materiale, w wigkszosci przedtozonym

przez samych zainteresowanych. Oceniano ich na podstawie kilkunastominutowych rozmow.

10. Po_trzecie, promowano kandydatury powigzane z organami wladzy politycznej, osob ktore
podazaly $ciezka przypodobania si¢ wtadzy. Przykladowo, Pozwany zostal powotany przez
Marszatka Sejmu na koordynatora zespotu okreslanego jako ,,Komisja Antywenecka”,
ztozonego z o0sOb popierajacych wigkszo$¢ rzadzaca, a majacego odeprze¢ krytyczna opinie

Komisji Weneckiej o zmianach w polskim Trybunale Konstytucyjnym.

11. Z Kkolei w trakcie postepowania konkursowego przed KRS, Pozwany przedstawiat apologetyczne
podejscie do zmian wprowadzanych w sadownictwie. Ocenial, ze ,Dzieje si¢ rzecz
nadzwyczajna, reformy stanowiq okazje na sanacje w obrebie wladzy sqdowniczej i zawodow
zaufania publicznego”. Mowit o: ,,Podniesienifu] rangi zawodow prawniczych przez Wzrost
efektywnosci post[epowan] dyscyplinarnych”;. Przewidywal, ze ,,w sposob funkcjonalny Izba
Dyscyplinarna w SN bedzie/moZe bardzo efektywnie wplywacé na ujednolicanie orzecznictwa”
(wszystkie cytaty z protokolu posiedzenia zespotu KRS oceniajacego kandydatury do Izby
Dyscyplinarnej SN).
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12. Po_czwarte, manipulowano mozliwoscia sadowej kontroli procesu nominacji. W trakcie
konkursu zmieniono przepisy, ograniczajac jej skutecznos¢, pdzniej catkowicie wytaczono droge
sagdowg i nakazano umorzy¢ trwajgce postepowania (C-824/18 AB i inni). Nie czekano na
uprawomocnienie si¢ wnioskow rekomendacyjnych KRS, lekcewazono wigzace orzeczenia sadu

wstrzymujace ich wykonalno$¢.

13. Wysoki Trybunale, w istocie rzeczy, organy wladzy ustawodawczej i wykonawczej tak

uksztaltowaly procedure wyboru sedziéow Sadu Najwyzszego, aby najpierw — doprowadzi¢

do obsady SN osobami przez siebie popieranymi, a nastepnie — wybér ten wszelkimi

sposobami zalegalizowac.

14. Wybor sedziow przeprowadzony w taki sposob, nie realizuje celu procesu mianowania.
Organy wiadzy publicznej uksztattowaty go tak, nie po to — by zapewni¢ osobom powotanym
niezawisto$¢ i bezstronnos¢. Przeciwnie, po to — aby odpowiadaly one na ich oczekiwania, aby

sobie zapewni¢ wptyw na tres¢ decyzji sadowych.

15. Caloksztalt powolania sedziow SN stanowil razace naruszenie prawa. Proces nominacyjny

byl jedynie formg nadania proceduralnego pozoru, dyskrecjonalnej decyzji o powolaniu

okreslonych osob do Sadu Najwyzszego. Decyzji podjetej, w istocie, poza ustawa.

IV. Zasada pewnoS$ci prawa oraz gwarancja nieusuwalnos$ci sedziow nie moga wynagradzaé

intencjonalnego, systemowego naruszania prawa przez wladze krajowe.

16. Intencjonalno$¢é, systemowy wymiar oraz stopien naruszenia prawa przez organy krajowe w

procesie powotywania s¢dziow SN, powinny prowadzi¢ do odmowy rozciagniecia na te osoby

ochrony wynikajacej z gwarancji nieusuwalnosci sedziego.

17. Kryterium intencjonalnosci naruszenia prawa, wprowadzone zostalo w orzecznictwie

strasburskim (Astrddsson, pkt 102), a rowniez Wysoki Trybunat w wyroku w sprawie C-619/18
Komisja przeciwko Polsce, dotyczacej niezaleznosci Sadu Najwyzszego, wskazal, ze badanie
zmian wprowadzanych przez wladze krajowe powinno obejmowaé takze weryfikacje

rzeczywistych celéw, ktore im przy$wiecajg (pkt 82 i n).

18. Formuta Simpson i HG, pozwala uwzgledni¢ aspekt intencjonalnosci naruszenia, bo choé
Trybunat w pkt 75 wyroku, kryterium intencjonalno$ci wprost nie wymienia, niemniej Trybunat,

stosujac W niej zwrot ,,w szczegolnosci” — pozostawil formule otwarta, nie tylko na
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naruszenia kwalifikowane ze wzgledu na charakter i wage, lecz takze kwalifikowane ze

wzgledu na premedytacje, intencjonalnos¢.

Negatywna oceng¢ intencjonalno$ci dziatania wiladz krajowych, poteguje systemowy wymiar

zmian wprowadzanych w polskim wymiarze sprawiedliwo$ci. W sposob systematyczny,
wprowadza si¢ faktyczng zmiang ustroju panstwa, w drodze ustaw naruszajacych Konstytucje
RP. Trybunat Konstytucyjny nie spelnia dzi$ roli sadu prawa, wykorzystywany jest natomiast

do legitymizowania dziatan niezgodnych z Konstytucja.

Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze razgce, a tym bardziej intencjonalne naruszenia prawa,
dezawuuja argumentacje¢ odwolujaca sie¢ do zasad pewnos$ci prawa oraz zasady

nieusuwalnosci sedziow. Organy wladzy publicznej, nie_moga by¢ wynagradzane poprzez

akceptacje sytuacji w ten sposob uksztaltowanej.

Rzecznik niemniej proponuje, aby odroézniaé (a) konsekwencje takiej sytuacji dla osob
powotanych, od (b) konsekwencji, ktore moga dotykaé stron postgpowan sagdowych, w ktorych
osoby takie orzekaty.

W szczegdlnosci, bezwzgledne konsekwencje prawne powinny nastepowa¢ w odniesieniu do
organéw umocowanych sprzecznie z prawem. Wtadze publiczne nie moga czerpa¢ korzysci z
wlasnego bezprawia (ex iniuria ius non oritur). A same 0soby powotywane byly §wiadome wad

procesu — mimo to w nim uczestniczyly 1 przyjety akt nominacji.

Zniweczenie skutku procesu mianowania, powoduje, Zze Sytuacja 0s6b powotanych w
okolicznosciach takich, jak Pozwany, nie jest objeta zasada bezpieczenstwa prawnego. Osoby
te nie zostaty skutecznie ustanowione sg¢dziami SN, nie posiadajg Statusu, ktory mozna byloby

chroni¢. Dlatego nie sa objete gwarancja nieusuwalnosci.

Natomiast RPO pragnie podkresli¢, ze chronione powinny by¢ strony postepowan sadowych.
Odmowa uznania statusu wadliwie powotanych sedziow Sadu Najwyzszego i z tego powodu
uznanie bezskuteczno$ci dziatan i orzeczen podjgtych przez osoby nie bedace sedziami — moze i

powinna by¢ mitygowana ze wzgledu na ochrone praw i interesé6w jednostek.

Wtedy jednak wzgledna ochrona stabilnosci orzeczen sadowych jest nastepstwem ochrony

bezpieczenstwa prawnego podmiotow prywatnych, a nie ochrony statusu osob i organow

wadliwie umocowanych i pozbawionych przymiotow sedziego i sadu.
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V. Czynnosci i akty dokonane przez osobe nie spelniajaca wymogow ,,sedziego” w rozumieniu

prawa Unii, nie wywoluja zamierzonych skutkéw prawnych (pytanie nr 1)

26. Skoro Pozwany nie zostal ustanowiony jako sedzia na mocy ustawy, to dziatania i akty przez
niego podjete pozostaja bezskuteczne w sferze prawa Unii. Zasady pewnosci prawa i stabilnosci
orzeczen sagdowych nie stojg na przeszkodzie uznaniu ich — za nieistniejace (Ssententia non
existens), wzglednie za niewazne z mocy prawa. W S$wietle prawa Unii adekwatnym

mechanizmem jest pomijalno$é, niestosowalno$¢ takich aktow.

27. Generalnie, sady krajowe mogg w takich sprawach procedowa¢ w zasadzie dwojako. Po
pierwsze, sad moze zastosowa¢ krajowe normy procesowe i stwierdzi¢ sprzecznos$¢ skladu
takiego organu z przepisami prawa (w $wietle przepisow kodeksu postgpowania cywilnego).
Otwiera to droge do wzruszenia czynnos$ci lub aktu nieprawidtowo obsadzonego organu.

Metode ta wskazatl Sad Najwyzszy w uchwale potaczonych izb z 23 stycznia 2020 r..

28. Droga ta wymaga pominiecia Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktorej
ustawodawca powierzyl wtasciwos¢ w zakresie orzekania w takich sprawach (art. 26 § 4 ustawy
of SN), poniewaz jest to jednostka organizacyjna w catosci obsadzona osobami, ktorych dotycza

te same wady umocowania, co Pozwanego.

29. Po drugie, sad moze wprost odwota¢ si¢ do prawa Unii, i w oparciu o zasade pierwszenstwa,
odmowi¢ skuteczno$ci czynnosci lub aktu wydanego przez organ nie spelniajagcy wymogdw
prawa Unii. Oznacza¢ to bedzie ich pominigecie. W $wietle orzecznictwa TS, mechanizm
bezskutecznosci moze znajdowac¢ zastosowanie takze do aktow o charakterze indywidualnym i
konkretnym. O tych kwestiach mowil juz przedstawiciel Rzecznika na poprzedniej rozprawie w

dniu dziejszym.

30. W gruncie rzeczy, obie drogi bede wymagaly odwolania si¢ do zasady pierwszenstwa prawa
Unii. W obliczu dziatan podejmowanych przez wtadze krajowe w celu zniweczenia skutecznosci
wyroku TS w sprawie A.K. i in., sad krajowy — w $wietle zasady pelnej skutecznosci (effet utile)
prawa Unii — bedzie zobowigzany zaréwno (a) pomingé przepisy ustawowe (zwlaszcza tzw.
ustawy kagancowej) stojace na drodze odmowie uznania Pozwanego za sedziego (A.K. i in., pkt
160); jak pomina¢ (b) orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 20 i 21 kwietnia 2020 r. (sprawy
U 2/20 i Kpt 1/20) uznajace niekonstytucyjnos¢ uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r. (C-416/10

KriZan, pkt 69-70); lecz takze pomina¢ (c) wszelkie inne orzeczenia organdéw krajowych
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uniemozliwiajagce petne wykonanie prawa Unii, w tym wyrokow TS — w $wietle wyroku z

2.04.2020 r., C-370/17 i C 37/18 CRPNPAC, (pkt 96-97 ).

VI. Wlasciwo$¢ sadowa do rozpoznania pozwu w postepowaniu gléwnym moze posiadaé

jedynie organ odpowiadajacy wymogom skutecznej ochrony sadowej (pytanie nr5)

31. lIzba Dyscyplinarna SN nie moze orzeka¢ w sprawie wniesionej przez powodke. Po pierwsze, w
sktad Izby Dyscyplinarnej wchodzg wylacznie osoby, ktorych dotycza takie same wady
umocowania jak Pozwanego, nalezacego do tej Izby. Podobnie, gdyby do rozpoznania sprawy
glownej przyja¢ wilasciwos¢ 1zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (na podstawie
art. 26 § 2 zd. 1 ustawy o SN) — nalezy uznaé, ze jej sktad objety jest tymi samymi wadami, CO
sktad Izby Dyscyplinarnej.

32. Po drugie, ustalenia, ze Izba Dyscyplinarna nie jest sadem dokonal juz parokrotnie Sad
Najwyzszy, przeprowadzajac wobec niej test okreslony w wyroku A.K. i inni. (wyrok SN z
5.12.2019 r., sygn. Il PO 7/19, pkt 79; uchwata potaczonych izb SN z 23.01.2020 r., sygn. BSA
1-4110-1/20, pkt 45 i 55).

33. W takiej sytuacji, wtasciwos$¢ nalezy okres$li¢ w oparciu o zasad¢ pierwszenstwa prawa Unii
oraz skutek bezposredni art. 47 Karty i art. 19 (1) (2) TUE, na rzecz organu sagdowego, ktory
bylby wilasciwy do rozpatrzenia sporu zgodnie z przepisami obowigzujacymi przed
przyznaniem wlasciwosci organowi nie bedacemu sadem (A.K. i in., pkt 166). A to by

wskazywalo na wlasciwo$¢ organu odsylajacego — Izbe Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych SN.
VII. Podsumowanie

34. Konkludujac, w odpowiedzi na pytania prejudycjalne, powinno si¢ wskazac, ze nie jest sedzig W
rozumieniu prawa Unii, osoba powolana w sposob, ktory nie realizuje celu procesu mianowania.
Razace, intencjonalne naruszenia prawa niweczg prawidlowos$¢ skutku mianowania, powoduja
ze rozstrzygnigcia nominacyjne sg nieakceptowalne ab initio i nie nadaja legitymacji

powolanym osobom do rozstrzygania sporow.

35. Czynnosci i akty dokonane przez te osoby, nie sa czynnos$ciami i aktami sadu, i co do zasady,

nie wywoluja zamierzonych skutkéw prawnych. Powinny zosta¢ usunigte z obrotu prawnego,
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wzglednie pominigte — w drodze, czy to zastosowania krajowym norm procesowych, czy to w

oparciu o zasade pierwszenstwa prawa Unii i skutku bezposredniego.
VIIIl. (Uwaga koncowa)

36. Konczac, Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie zwrdci¢ uwage Wysokiego Trybunatu na
jeszcze jedna okoliczno$¢. Przedmiotem uwagi TS w rozpatrywanych sprawach sa okoliczno$ci
faktyczne i prawne, ktore juz zaistnialy. Wyktadnia Trybunalu jest niemniej nastawiona na
przyszlo$¢ — ma pomoc sagdowi odsylajgcemu i kazdemu innemu organowi, ktory elementy

wyktadni podanej przez Trybunat, bedzie stosowatl w sprawie przed nim zawistej.

37. Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdza, ze krajowe organy wiladzy ustawodawcze],

wykonawczej, a takze niektére organy wymiaru sprawiedliwosci dazg do maksymalnego

ograniczenia skuteczno$ci orzeczen TS. Dotyczy szczegodlnie wyroku Trybunalu w sprawie
A.K. i inni, ktory na gruncie krajowym pozbawiony zostal realnego znaczenia w wyniku
skumulowanych dziatan ustawodawczych, administracyjnych, dyscyplinarnych, orzeczniczych,
a takze czysto faktycznych. Wskazywana wielokrotnic przez Rzecznika intencia wiadz
krajowych wylaczenia wszelkiej rzeczywistej kontroli wiasnych dziatan — rozciaga si¢ takze na

orzeczenia TS.

38. W swietle zapowiedzi dalszych zmian w sadownictwie, majacych polega¢ na ponownym
uksztaltowaniu Sadu Najwyzszego oraz systemu sgdownictwa powszechnego, niemozliwa moze
okaza¢ si¢ realizacja wyrokow TS w oparciu o krajowe normy procesowe, a sedziemu
krajowemu pozostanie co najwyzej odwotlanie si¢ do zasady pierwszenstwa i skutku

bezposredniego prawa Unii.

39. Rzecznik zwraca si¢ do TS o wzigcie pod uwagg dynamicznej sytuacji na poziomie krajowym,
majacej wplyw na effet utile prawa Unii i jego orzeczen — i takie ujecie wyroku, aby byl
przydatny dla sadow krajowych orzekajacych rowniez w niedalekiej przyszlosci, w sytuacji
postepujacego demontazu gwarancji ich niezawistosci. Stawka jest zachowanie jednolito$ci,
spojnosci, 1 pelnej skutecznosci prawa Unii stuzace zapewnienie praw i1 wolnosci jednostek
objetych prawem Unii, a takze utrzymanie zaufania do polskich sadow 1 wydawanych przez nie

orzeczen.



