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Prof. Irena Lipowicz
Rzecznik Praw Obywatelskich

Wprowadzenie

Ochrona praw oséb z niepetnosprawnos$ciami to wazne wyzwanie dla wspoétczesnego
spoleczenstwa i panistwa polskiego. Oznacza zmiane perspektywy — zamiast wylacznosci
tradycyjnej pieczy administracyjnej w formie pomocy lub wcze$niej opieki spolecznej, wciaz
waznej i potrzebnej, wybieramy perspektywe osoby z niepetnosprawnoécia z poszanowa-
niem jej godnosci, potencjatu i woli realizacji wlasnych praw, takich jak prawo do pracy,
edukacji czy prawo wyborcze. Specyficzna sytuacja oséb z niepelnosprawnoscia sprawia, ze
czesto na pierwszy plan (w sposdb zrozumialy przeslaniajac subiektywnie wszystko inne)
wysuwa sie prawo do leczenia, uzyskania srodkéw pomocniczych czy terapii, jednakze coraz
cze$ciej rosnie $wiadomosé nieréwnego traktowania w innych dziedzinach — od edukacji po
prawa polityczne. Wzrostowi tej indywidualnej swiadomo$ci nie towarzysza wystarczajaco
szybkie zmiany w dziataniu paristwa.

Niniejszy zbiér artykutéw pracownikéw Biura Rzecznika Praw Obywatelskich i eksper-
tow wspdlpracujacych z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, ktérym serdecznie dziekuje za
trud, aktywnos¢ i zaangazowanie, jest zbiorem nietypowym. Mimo wysokiej rangi nauko-
wej wielu autordw, struktura tekstow jest charakterystyczna dla raportu. Koricza je zwykle,
w moim przekonaniu obecnie najbardziej potrzebne, rekomendacje dla parlamentu i admi-
nistracji publicznej oraz podmiotéw spotecznych. Sytuacja obecna jest pelna sprzecznosci:
z jednej strony opinia publiczna zalewana informacjami o licznych — gléwnie pozarzado-
wych — inicjatywach na rzecz oséb z niepetnosprawno$ciami oraz dziataniu PFRON ma
czesto falszywe poczucie statego postepu, z drugiej — samo urodzenie si¢ dziecka z niepet-
nosprawnosécia wciaz wtraca zwykle jego rodzine w ubdstwo, a doswiadczenia takich oséb
irodzin to czesto izolacja lub segregacja spoteczna — jak wskazuje Monika Zima-Parjaszew-
ska. Analize tych konsekwencji i wnioskéw znajdziemy w opracowaniu Pawla Kubickiego
dotyczacym edukacji dzieci z niepetnosprawnoscia.

W dalszym ciggu potencjal oséb z niepelnosprawnoscia jest marnowany lub niedoce-
niany, a na to nie mozemy sobie w naszym kraju — réwniez ze wzgledéw ekonomicznych
— dluzej pozwala¢. Osoba z niepetnosprawnoscia jest traktowana nawet jako podmiot, ktéry
nie pobiera zasitku dla bezrobotnych — jest bowiem odrebna kategoria ustawowa o innym
zaopatrzeniu spolecznym, co sprzyja wykluczeniu, zamiast by¢ przywilejem. Deklaracjom
otwarcia towarzyszy czesto ukryta lub jawna dyskryminacja. Renta jest czesto postrzega-
na jako forma ,ucieczki” przed bezrobociem, a osoba niepelnosprawna wrecz jako swoisty
sbeneficjent paristwa” zyjacy z wysitku pracujacych czlonkéw spoleczenistwa. Administracja
publiczna — jak wskazuja Autorzy — nie daje réwniez dobrego przykladu w zatrudnianiu
0s6b z niepelnosprawnoscia, zamiast by¢ wzorem dla innych. To samo dotyczy sadownic-
twa, w ktérym absolutnym wyjatkiem (np. sad praski) sa niewidomi protokolanci.

Niniejszy zbidr (Aleksander Waszkielewicz) analizuje ta ,putapke $wiadczeniowy’, kté-
ra rébwnocze$nie w przekonaniu wielu podmiotéw publicznych usprawiedliwia praktyczne
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eliminowanie 0séb niepetnosprawnych z rynku pracy. Wielkim walorem opracowania Ka-
tarzyny Roszewskiej jest ukazanie, ze dotychczasowe starania o miejsca pracy dla niepelno-
sprawnych mialy zbyt izolowany, ,resortowy” charakter. Tymczasem to dopiero zbieg dzia-
tan w zakresie edukacji, infrastruktury i otoczenia spotecznego prowadzi do zmiany sytuacji.
Takiego zbiegu dziatan wciaz nie ma. Istnieje wrecz niebezpieczenstwo, ze ratyfikacja Kon-
wencji o prawach 0séb niepelnosprawnych zostanie potraktowana jako zabieg ,magiczny”
zastepujacy konkretne dziatania. Dzialania, ktére wymagaja konkretnych $rodkéw finanso-
wych i miejsca w strukturze panstwa. O ile rzeczone miejsce zostato ustalone i bedzie nim
m.in. Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, o tyle niepewne sg Zrédla finansowania.

Opracowanie monograficzne ukazuje nie tylko najwazniejsze luki w legislacji, ale takze
gléwne dysfunkcje stosowania prawa, gromadzac i porzadkujac rekomendacje z poszcze-
gblnych obszaréw funkcjonowania oséb z niepelnosprawnoscia. Sa wéréd nich problemy
wynikajace z wieloletnich zaniedbar, sa tez takie, ktére powstaly stosunkowo niedawno, jak
choc¢by wykluczenie cyfrowe (omdwienie w opracowaniu Jacka Zadroznego). Rekomenda-
cje tworza wiec swoista mape niezbednych dzialan wladzy publicznej, szczegélnie aktualna
w zwiazku z przyjeciem przed laty, a obecnie ratyfikowaniem, Konwencji o prawach oséb
z niepelnosprawnoscia. Szczegélnie jaskrawe sa przyktadowo oméwione zaniedbania w ob-
szarze wymiaru sprawiedliwo$ci — od dostosowania budynkéw po archaiczne przepisy do-
tyczace sktadania o§wiadczen woli przez osoby z niepelnosprawnoscig.

Sq takze w naszym opracowaniu rekomendacje, ktére — cho¢ donioste — w obecnych
warunkach budzetowych nie zostang zapewne w calo$ci zrealizowane od razu, jak np. obo-
wigzek ustanowienia pelnomocnika prawnego dla oséb z niepetnosprawnoscig, niezaleznie
od poziomu ich zarobkéw. Inne kwestie wymagaja stosunkowo nieduzych nakladéw finan-
sowych, ale za to radykalnej zmiany nastawienia wladzy publicznej. Chodzi tu zaréwno
o zmiang sytuacji prawnej os6b ubezwlasnowolnionych, zgodnie ze wspétczesnymi standar-
dami, jak i o zapewnienie realnej mozliwosci udziatu oséb z niepelnosprawnoscia w wybo-
rach czy tez o bezwzgledng akceptacje projektowania uniwersalnego. Sa wreszcie rekomen-
dacje, ktére wymagaja pewnego wysitku finansowego, ale réwniez zmiany nastawienia. To
gléwnie kwestia réwnego dostepu do edukacji i problem wykluczenia cyfrowego oséb z nie-
petnosprawnosciami. Odrebng grupe stanowia dwa kluczowe dla zmiany sytuacji w skali
makro zagadnienia: zatrudnienie i zabezpieczenie spoleczne. To tu najsilniej dostrzegamy
konsekwencje przestarzalego definiowania niepelnosprawnosci w Polsce, pomijajacego za-
réwno potencjal danej osoby, jak i kwestie interakcji z barierami istniejacymi w §rodowisku,
na co zwraca uwage Krzysztof Kurowski. W odniesieniu do barier w zatrudnieniu, o ktérych
pisze Katarzyna Roszewska, mamy wrecz do czynienia z nieprawidtowa alokacjg $rodkéw
kierowanych gtéwnie do pracodawcéw, co umacnia ich ekonomiczna przewage nad niepet-
nosprawnymi.

Spostrzezeniem wielkiej wagi zawartym w rekomendacjach kierowanych do parlamen-
tu 1 administracji paristwowej jest stwierdzenie, ze: bariery w sferze regulacji zatrudnienia
nie majg charakteru incydentalnych, wadliwych rozwigza#n, lecz charakter systemowy. To
dramatyczna konstatacja, ktéra wymaga wyciagniecia konsekwencji — skoro, jak wykazuje
analiza standardéw miedzynarodowych ratyfikowanej wasnie konwencji oraz diagnoza pol-
skiej rzeczywisto$ci, zbudowalimy niewlasciwy model zatrudnienia, nalezy jak najszybciej
dokona¢ ,korekty kursu”. Powinien by¢ za to odpowiedzialny Pelnomocnik Rzadu ds. Oséb
Niepelnosprawnych oraz Parlament RP. Czescia tego wykluczenia jest wykluczenie cyfrowe,
ktére — jak podkresla Jacek Zadrozny — zastapi¢ nalezy wlaczeniem cyfrowym wzmacnia-
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jacym szanse zatrudnienia. Wyrazne jest przy tym, ze — jak wskazano w pracy — model do-
finansowania do wynagrodzen preferujacy zaktady pracy chronionej stoi w sprzecznosci ze
spotecznym modelem niepelnosprawnosci, cho¢ pozytywne jest samo istnienie przepiséw
antydyskryminacyjnych.

Niezwykle wazny, a dotychczas praktycznie pomijany w analizach, jest réwny dostep do
wymiaru sprawiedliwosci — polecam Panistwu artykut Malgorzaty Seroczynskiej, w ktérym
Autorka punktuje podstawowe zaniedbania. Urzad RPO zaangazowat sie intensywnie w re-
alizacje praw wyborczych oséb z niepetnosprawnoscig. Wage problemu i metody dzialania
ukazuje Jaroslaw Zbieranek. Wazny przy tym dla oséb z niepelnosprawnoscia jest nie tylko
sam akt wyborczy — to takze pokazanie spoleczefistwu, ze majg prawo tu by¢, maja prawa
polityczne, ktére musza by¢ respektowane. Zmiana podejscia poprzez spoleczne, a nie me-
dyczne rozumienie pojecia niepelnosprawnosci, modernizacje ustawodawstwa oraz egze-
kwowanie prawa przez sady i administracje — to najpilniejsze wyzwania.



Dr Krzysztof Kurowski

Niepetnosprawnos¢ i osoba niepetnosprawna
- od medycznego do spotecznego modelu
niepetnosprawnosci

Pierwszym zagadnieniem przy rozpatrywaniu ochrony praw oséb niepetnosprawnych
jest kwestia tego, jaka osobe uznajemy za niepetnosprawng. Powstato wiele definicji niepet-
nosprawnosci skonstruowanych przez przedstawicieli réznych nauk: pedagogiki, psycholo-
gii, socjologii, medycyny. Mozna wiec spotkac¢ szereg propozycji poszczegélnych przedsta-
wicieli tych dziedzin wiedzy.

W definiowaniu niepetnosprawnosci wyréznia sie model medyczny i spoteczny. Model
medyczny uznaje niepelnosprawno$¢ za bezposrednia konsekwencje choroby czy uszko-
dzenia, natomiast zgodnie z modelem spofecznym niepelnosprawnos$¢ powstaje wskutek
ograniczen, ktérych do$wiadczaja osoby nig dotkniete, takich jak indywidualne uprze-
dzenia, utrudniony dostep do budynkéw uzytecznos$ci publicznej, niedostosowany system
transportu, segregacyjna edukacja, rozwigzania na rynku pracy wylaczajace z niego osoby
niepetnosprawne'. W modelu spolecznym przyczyn niepetnosprawnosci nie szuka sie
w jednostce, wskazuje si¢ na ograniczajgce Srodowisko i bariery spoteczne, ekonomiczne
i fizyczne. Nie postrzega sie niepetnosprawnosci jako zjawiska kategoryzujgcego ludzi, ale
jako uniwersalne ludzkie doswiadczenie. Pozwala to dostrzec, ze osoby te nie stanowiq gru-
py mnuiejszosciowej.

|. Standardy miedzynarodowe

W publikacjach angielskojezycznych zamiennie stosowane sa terminy handicap i disabi-
lity. W ttumaczeniach na jezyk polski oba terminy zastepuje sie stowami ‘niepetnosprawno$¢’
lub ‘uposledzenie] co bywa przyczyna wielu nieporozumien. W 1971 r. brytyjscy socjolodzy
medycyny Susser i Watson dokonali rozréznienia w odniesieniu do trzech najczesciej w tej
dziedzinie stosowanych terminéw, do ktérych naleza: impairment — ‘uszkodzenie, disability
— ‘upoéledzenie; handicap — ‘niepetnosprawno$¢’ Pierwszy z tych termindw impairment —
‘uszkodzenie’ — zawiera komponent organiczny o statycznym charakterze. Analogicznym
terminem medycznym moze by¢ disease — ‘schorzenie. Ograniczenie jakiej$ funkcji odnosi
si¢ do terminu ‘uposledzenie’ i zamiennym okresleniem moze by¢ illness — ‘brak zdrowia’

1

C. Barnes, G. Mercer, Niepetnosprawnosé, Warszawa 2008, s. 7-27.
> B. Szluz, Osoby niepetnosprawne w Unii Europejskiej — sytuacja i perspektywy [w:] ,Seminare — poszukiwanie
naukowe” 2007, nr 24, s. 327.
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Wreszcie handicap, czyli ‘niepelnosprawnos¢’ ma wymiar spoteczny. Odnosi sie bowiem do

relacji i rol, jakie jednostka moze pelni¢ w spoleczenstwie®.

W ostatnich dziesiecioleciach na $wiecie nastgpito odejscie od medycznego modelu po-
strzegania niepelnosprawnoéci na rzecz modelu spotecznego. Wida¢ to bardzo dobrze w ak-
tach Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO).

W definicjach zawartych w Miedzynarodowej klasyfikacji uszkodzen, niepetnospraw-
noéci i upo$ledzen uchwalonej przez WHO w 1980 r. przewazal model medyczny. Wedtug
nich:

— uszkodzenie (impairment) — oznacza wszelki brak lub anormalno$¢ anatomicznej struk-
tury narzadéw oraz brak lub zaburzenie funkcji psychicznych lub fizjologicznych organi-
zmu na skutek okreslonej wady wrodzonej, choroby lub urazu;

— niepetnosprawno$¢ funkcjonalna (disability) — oznacza wszelkie ograniczenie lub brak,
wynikajacy z uszkodzenia zdolnosci wykonywania czynnosci w sposéb i w zakresie uwa-
zanym za normalny dla czlowieka;

— uposledzenie lub niepetnosprawnosé¢ spoleczna (handicap) — oznacza mniej uprzywile-
jowana lub mniej korzystng sytuacje danej osoby, wynikajaca z uszkodzenia i niepetno-
sprawnosci funkcjonalnej, ktéra ogranicza lub uniemozliwia jej wypelnianie rél zwigza-
nych z jej wiekiem, plcig, oraz sytuacja spofeczng i kulturowa.

Definicje te z jednej strony zdobyly uznanie badaczy z obszaru nauk spofecznych, z dru-
giej byly krytykowane przez organizacje oséb niepelnosprawnych. W krytyce tych definicji
przywolywano trzy argumenty. Pierwszym jest bazowanie na definicjach medycznych oraz
stosowania biofizjologicznych kategorii ,normalnosci” Zarzucano nieuwzglednienie wply-
wu spotecznych kryteriéw ,normalnosci” i ,patologii” przy ocenie wagi, ksztaltu ciata, do-
legliwo$ci psychicznych czy funkgji kognitywnych. W definicji uposledzenia spofecznego
(handicap) nie wzieto pod uwage relatywizmu spotecznego i kulturowego w przyporzadko-
waniu rél spofecznych.

Drugi argument dotyczy! tego, iz przez to, ze uszkodzenie okreslono jako przyczyne
niepetnosprawnosci funkcjonalnej oraz uposledzenia spolecznego, uprzywilejowano medy-
cyne oraz nauki z nig spokrewnione w ocenie niekorzystnych dla 0séb niepetnosprawnych
warunkéw spolecznych i ekonomicznych. Prowadzi to do dominacji personelu medycznego
w zyciu 0séb niepetnosprawnych. Krytycy powyzszych definicji twierdzili natomiast, ze nie-
pelnosprawnos¢ nie jest problemem zdrowotnym lecz spotecznym, co za tym idzie — pro-
fesjonalisci zajmujacy sie zdrowiem nie powinni orzeka¢ o tym, jakiej pomocy potrzebuje
osoba niepelnosprawna. Trzecim argumentem bylo postrzeganie §rodowiska jako natural-
nego i niebranie pod uwage stopnia, w jakim bariery spoleczne, kulturowe i ekonomicz-
ne decyduja o spolecznym wykluczeniu oséb niepetnosprawnych. Podsumowujac krytyke,
nalezy stwierdzi¢, ze jej podstawa bylo oparcie sie w definiowaniu niepelnosprawnoséci na
aspektach medycznych, pomijajac kwestie wykluczenia spotecznego*.

Potrzebe zmiany modelu niepetnosprawnoséci zauwazono m.in. we wstepie do Standar-
dowych zasad wyréwnywania szans oséb niepetnosprawnych®. Wskutek krytyki WHO 22

* T. Gatkowski, Wokdt definicji pojecia ,osoba niepetnosprawna” — doswiadczenia europejskie, ,Problemy Rehabi-

litacji Spofecznej i Zawodowej” 1997, nr 3, s. 29-30.

* C.Barnes, G. Mercer, dz. cyt., s. 23-24.

> Uchwala Zgromadzenia Ogdlnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych z dnia 25 grudnia 1993 r. 48/96 Stan-
dardowe zasady wyréwnywania szans oséb niepetnosprawnych.
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maja 2001 r. podczas 54. Swiatowego Zgromadzenia na rzecz Zdrowia zmienila brzmie-

nie definicji, wydajac Miedzynarodowa klasyfikacje funkcjonowania, niepetnosprawnosci

i zdrowia, wedlug ktérej:

— uszkodzenie (impairment) — oznacza wszelki ubytek lub odstepstwo od normy psycholo-
gicznej, fizjologicznej lub anatomicznej struktury czy funkcji organizmu w skutek okre-
$lonej wady wrodzonej, choroby, wzglednie urazu;

— niepetnosprawno$¢ funkcjonalna (disability) — oznacza kazde ograniczenie lub brak (wy-
nikajacy z uszkodzenia) zdolno$ci do wykonywania czynno$ci w sposéb lub w zakresie
uznawanym za normalny dla istoty ludzkiej; jest to dysfunkcja na poziomie zadan;

— uposledzenie lub niepetnosprawnosé¢ spoleczna (handicap) — oznacza niekorzystna sy-
tuacje danej osoby, wynikajaca z uszkodzenia lub niepetnosprawnosci, ktéra ogranicza
lub uniemozliwia wypelnianie jej rél, a wiec zadan i zachowan w sytuacjach spotecznych,
biorac pod uwage wiek, ple¢ oraz czynniki kulturowe i spoleczne, czyli formy dziatan i za-
chowan przyjetych i akceptowanych w danym $rodowisku kulturowym i spotecznym.

W Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych (dalej Konwencja) przyjeto spoteczny
model niepelnosprawnosci. W preambule uznano, ze niepetnosprawnosé jest koncepcjg ewo-
luujgcq, i ze jest wynikiem interakcji pomiedzy osobami z dysfunkcjami a barierami Srodo-
wiskowymi i wynikajgcymi z postaw ludzkich, bedqgcej przeszkodg dla petnego uczestnictwa
0s6b niepetnosprawnych w zyciu spotecznym, na réwnych zasadach z innymi obywatelami®.
Natomiast art. 1 zalicza do oséb niepetnosprawnych osoby z dtugotrwalg obnizong spraw-
noscig fizyczng, umystowq, intelektualng lub sensoryczng, ktora w interakcji z réznymi ba-
rierami moze ograniczac ich petne i efektywne uczestnictwo w zyciu spotecznym na réwnych
zasadach z innymi obywatelami.

|I. Stan obecny

W polskim prawie nie przyjeto do tej pory jednej powszechnie obowiazujacej definicji
niepetnosprawnosci. Istnieja takze dwa odrebne systemy orzecznictwa: 1. o stopniu niepet-
nosprawnosci; 2. o niezdolnosci do pracy.

Orzecznictwo o stopniu niepelnosprawnosci reguluja przepisy ustawy o rehabilitacji za-
wodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych z 27 sierpnia 1997 r.” Opar-
te sa one na modelu medycznym i posiadaja wiele wad: s3 wewnetrznie sprzecznie, uzywaja
niejasnych, a takze pejoratywnych okreglen, a przede wszystkim przy ich pomocy nie da sie
prawidlowo przyporzadkowac osoby niepetnosprawnej do odpowiedniego stopnia.

Wedlug art. 2 tejze ustawy niepetnosprawnosé oznacza trwatg lub okresowg niezdolnosé
do wypetniania rél spotecznych z powodu statego lub diugotrwatego naruszenia sprawnosci
organizmu, w szczegolnosci powodujgcg niezdolnosé do pracy. Natomiast art. 3 ustanawia
trzy stopnie niepelnosprawnosci: znaczny, lekki i umiarkowany. Ich definicje zawarte sa
w ust. 1-3 art. 4, wedlug nich:

¢ Konwencja o prawach os6b niepetnosprawnych przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Organizacji Narodéw
Zjednoczonych w dniu 13 grudnia 2006 r. rezolucja A/RES/61/106 (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169).

7 Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji spolecznej i zawodowej oraz zatrudnianiu oséb niepetnospraw-
nych (Dz. U. Nr 123 poz. 776 ze zm.).
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— do znacznego stopnia niepetnosprawnosci zalicza si¢ osobe z naruszong sprawnoscia or-
ganizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
i wymagajaca, w celu pelnienia rél spolecznych, statej lub dlugotrwatej opieki i pomocy
innych oséb w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji;

— do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci zalicza si¢ osobe z naruszong sprawno-
$cig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej lub wymagajaca czasowej albo czesciowej pomocy innych oséb w celu pelnie-
nia rél spotecznych;

— do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci orga-
nizmu, powodujacej w sposéb istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy, w po-
réwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych
z pelng sprawnoscia psychiczna i fizyczng, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél spo-
tecznych dajace si¢ kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedycz-
ne, srodki pomocnicze lub srodki techniczne.

Warto zauwazy¢, iz w definicji znacznego stopnia niepelnosprawnoéci ustawodawca
uzyt sformulowania niezdolnosé do samodzielnej egzystencji, definivjac je jako naruszenie
sprawnosci organizmu w stopniu uniemozliwiajgcym zaspokajanie bez pomocy innych oséb
podstawowych potrzeb zyciowych, za ktdre uwaza sie przede wszystkim samoobstuge, poru-
szanie si¢ i komunikacje. Sformulowania te maja charakter pejoratywny i sa przy tym bardzo
nieprecyzyjne.

Zaréwno definicja niepetnosprawnosci, jak i definicje stopni niepetnosprawnosci pomi-
jaja kwestie interakgji oséb niepetnosprawnych z barierami znajdujacymi sie w §rodowisku.
Polski system koncentruje sie na dysfunkcjach danej osoby, calkowicie pomijajac jej poten-
cjal, stosujac przy tym nieusprawiedliwione uproszczenia. Ponadto definicja niepetnospraw-
nosci, wykluczajaca mozliwo$¢ wykonywanie przez osoby niepetnosprawne rél spotecznych,
nie wystepuje w zadnym akcie miedzynarodowym. Trzeba réwniez zauwazy¢ wzajemne za-
przeczanie definicji niepelnosprawnosci i definicji stopni niepetnosprawnosci. Ustawodaw-
ca definiuje niepelnosprawnos¢ jako niezdolno$¢ do wypelniania rél spofecznych, jednak
wedtug definicji stopni niepelnosprawnoséci nawet osoby ze znacznym stopniem niepetno-
sprawnosci moga petni¢ role spoteczne. To jednak nie jedyna sprzecznos$¢ zawarta w usta-
wie, bowiem zgodnie z art. 3 ust. 5 zaliczenie do znacznego albo umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci nie wyklucza mozliwosci zatrudnienia takiej osoby u pracodawcy nie-
zapewniajacego warunkéw pracy chronionej®.

Warto tez podkresli¢, iz celem rehabilitacji spolecznej i zawodowej jest mozliwo$¢ pet-
nienia przez osoby niepelnosprawne rél spotecznych i podjecia przez nie pracy — wiec usta-
wodawca sam podwaza sens przyjetej przez siebie ustawy. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz
dzieki rozwojowi nowych technologii, ale takze zmianie podejicia spoteczenistw do kwestii
niepetnosprawnosci, osoby z réznymi rodzajami i stopniami niepetnosprawnosci wypelniaja
obecnie role spoleczne, ktére kiedy$ wydawaly sie dla nich nieosiggalne. Ustawodawca nie

8 W takim przypadku konieczne jest przystosowanie przez pracodawce stanowiska pracy do potrzeb osoby nie-

pefnosprawnej. Kontrole tego przystosowania przeprowadza Panstwowa Inspekcja Pracy. Kontroli takiej nie prze-
prowadza si¢ przy zatrudnieniu w formie telepracy. Do dnia 31 marca 2010 r. przed zatrudnieniem osoby z niepet-
nosprawnoscia przez pracodawce niezapewniajacego warunkéw pracy chronionej konieczne byto uzyskania zgody
Panstwowej Inspekcji Pracy, wymog ten nie dotyczyt zatrudnienia w formie telepracy.
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tylko powinien zauwazy¢ ten fakt, ale takze dazy¢ do cigglego poszerzania mozliwosci wy-
pelniania przez osoby niepelnosprawne réznorakich rél spofecznych.

Wedlug definicji znacznego stopnia niepelnosprawnosci, osoby posiadajace ten stopieri
majg naruszong sprawno$¢ organizmu w taki sposéb, iz nie sa w stanie funkcjonowaé samo-
dzielnie. Ustawodawca nie wzigl pod uwage, ze nie tylko naruszenie sprawnosci organizmu
wplywa na to, czy dana osoba bedzie w stanie funkcjonowa¢ samodzielnie. Wplyw na taki
stan rzeczy ma réwniez proces rehabilitacji, likwidacja barier w otoczeniu. To, w jakim stop-
niu dana osoba bedzie samodzielna, w duzej mierze zalezy od barier znajdujacych sie w jej
otoczeniu i moze sie zmienia¢ na skutek ich usuwania. Teoretycznie mozna by stwierdzi¢,
ze jesli wskutek tych czynnikéw dana osoba jest w stanie samodzielnie funkcjonowad, to na-
lezy jej stopieni zmieni¢ na umiarkowany. Problem polega jednak na tym, iz znaczny stopien
niepetnosprawnosci wiaze si¢ z wiekszym wsparciem ze strony parstwa, niz w przypadku
umiarkowanego stopnia — co czesto réwniez przyczynia sie do zwiekszenia niezalezno$ci
0s6b niepelnosprawnych.

Te paradoksy bardzo dobrze pokazuja stabo$¢ polskiego systemu orzekania o niepelno-
sprawnosci. Czytajac definicje stopni niepetnosprawnoéci, mozna by dojs¢ do absurdalnego
wniosku, iz niekiedy (np. osoby bez nég) powinny mie¢ orzeczony lekki stopient niepelno-
sprawnosci. A system wsparcia oséb niepetnosprawnych, jesli jest oparty na btednych zato-
zeniach, nie moze funkcjonowa¢ dobrze. Nalezy zada¢ pytanie, po co ustawodawca tworzy
definicje, wiedzac, Ze sa nieprawdziwe?

Krytycznie réwniez nalezy oceni¢ terminologie obowiazujaca w systemie rentowym.
Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z 17 grudnia 1998 r.
uznaje za niezdolna do pracy osobe, ktdra catkowicie lub czesciowo utracita zdolno$é¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Dokonano tez rozréznienia na osoby catkowicie
i cze$ciowo niezdolne do pracy:

— calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktdra utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiej-
kolwiek pracy;

— cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnos¢ do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji’.

Postugiwanie sie przez ustawe pojeciem niezdolnos¢ do pracy trzeba oceni¢ zdecydo-
wanie negatywnie, poniewaz jest to pojecie bardzo nieprecyzyjne. Orzeczenia o calkowitej
niezdolnoéci do pracy nie oznacza zakazu pracy, a wiele z 0séb je posiadajacych pracuje.
Trzeba stwierdzi¢, iz uzywanie takiego okre$lania moze wprowadza¢ w blad i powodowac
u niektérych pracodawcéw obawy przed zatrudnieniem osoby je posiadajacej.

Nalezy tez zada¢ pytanie, czy zawsze jest mozliwe precyzyjne okreslenie zdolnosci do
pracy? Moim zdaniem w wielu przypadkach taka ocena bedzie bardzo trudna, a czasem
wrecz niemozliwa. Trzeba bowiem zauwazy¢, iz rozwdj techniki sprawia, ze osoby, ktére kil-
kanascie lat temu nie moglyby wykonywa¢ zadnej pracy, sa obecnie w stanie podja¢ zajecia
zarobkowe. Niestety pojeciem niezdolnosé do pracy postuguje sie réwniez Konstytucja RP™,
tak wiec zmiany w tym zakresie wymagaja nowelizacji ustawy zasadniczej. Wedlug nowego
brzmienia art. 67 Konstytucji RP powinien gwarantowac osobom z odpowiednim stopniem

° Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spofecznych, art. 12 ust. 1

(Dz. U. Nr 162 poz. 1118).
10 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., art. 67 (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.).
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niepetnosprawnosci prawo do zabezpieczenie spolecznego, ktére powinno by¢ skonstru-
owane w taki sposéb, zeby wspierato maksymalne wykorzystanie potencjatu do pracy danej
osoby. Najwieksze zabezpieczenie spoteczne konstytucyjnie zagwarantowane powinny mie¢
osoby z gleboka niepetnosprawnoscia!.

Dodatkowa komplikacja polskiego systemu orzekania o niepelnosprawnosci jest fakt
istnienia osobnego orzecznictwa o niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym'? oraz
regulacji dotyczacych stuzb mundurowych®.

Mozna takze postawi¢ pytanie o zgodno$¢ obecnych regulacji z zasada godnosci ludz-
kiej wyrazong w art. 30 Konstytucji RP, a takze w art. 3 Konwencji. Wydaje sie bowiem,
ze z zasada godno$ci sprzeczne jest niedostrzeganie potencjatu danej osoby i stworzenie
w systemie prawnym siatki pojeciowej powodujacej niemoznos¢ orzeczenia prawidlowego
stopnia niepelnosprawnosci bez uzywania pejoratywnych i czesto nieprawdziwych okresler.
Obecny system powoduje duzy dyskomfort u wielu oséb niepetnosprawnych, bowiem nie-
jednokrotnie, zeby uzyska¢ potrzebne wsparcie muszg godzi¢ si¢ z koniecznoscig posiadania
orzeczenia z nieprawdziwymi i pejoratywnymi okresleniami.

W polskim porzadku prawnym obowiazuja tez ustawy odsytajace do przepiséw definiu-
jacych stopnie niepelnosprawnosci i niezdolnoséci do pracy z ustawy o rehabilitacji zawodo-
wej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych oraz z ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych'™.

Blizszg Konwencji definicje, cho¢ tez nieuwzgledniajaca interakcji z barierami znajdu-
jacymi sie w $rodowisku, przyjeto w uchwale Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 1 sierpnia
1997 r. — Karta praw oséb niepetnosprawnych. Wedlug niej: niepetnosprawnymi sq osoby,
ktorych sprawnos¢ fizyczna, psychiczna lub umystowa trwale lub okresowo utrudnia, ograni-
cza lub uniemozliwia zycie codzienne, nauke, prace oraz petnienie rél spolecznych, zgodnie
z normami prawnymi i zwyczajami'.

Natomiast na definicji z Konwencji oparto regulacje Kodeksu wyborczego, ktéry defi-
niuje wyborce niepelnosprawnego jako wyborce o ograniczonej sprawnosci fizycznej, psy-
chicznej, umystowej lub w zakresie zmystoéw, ktora utrudnia mu wziecie udziatu w wy-
borach™.

I Szerzej na ten temat: K. Kurowski, Wolnosci i prawa cztowieka i obywatela z perspektywy osob niepetnospraw-
nych, rozprawa doktorska napisana w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Uniwersytetu Lodzkiego pod kierunkiem
prof. dr. hab. M. Domagaly, £.6dz 2012, s. 204-208, praca dostepna w Bibliotece Uniwersytetu Lédzkiego.

12 Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spofecznym rolnikéw, art. 21 (Dz. U. z 2008 r. Nr 50 poz. 29
ze zm.).

3 Ustawa z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin, art. 6-10,
art. 30-32, art. 57 ust. 2 (Dz. U. z 2010 r. Nr 101 poz. 648 ze zm.); Ustawa z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, art. 19-21 (Dz. U. z 2004 r. Nr 8 poz. 66 ze zm.); Ustawa z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin, art. 19-21 (Dz. U. z 2004 r. Nr 8 poz. 67 ze zm.).

1 Np. Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U.
22012 r,, poz. 461); Ustawa z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicz-
nego transportu zbiorowego (Dz. U. z 2002 r. Nr 175, poz. 1440 ze zm.); Ustawa z dnia 21 kwietnia 2005 r. o opta-
tach abonamentowych (Dz. U. Nr 85, poz. 728 ze zm.).

15 Uchwala Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 1 sierpnia 1997 r. — Karta praw oséb niepetnosprawnych, art. 1
(M. P. 21997 r. Nr 50 poz. 475.).

16 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy, art. 5 pkt. 11 (Dz. U. 2011 r. Nr 21 poz. 112), dodany przez
art. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 27 maja 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks wyborczy oraz ustawy Przepisy wprowadzajace
ustawe — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2011 r. Nr 147 poz. 881).
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Sa takze ustawy, ktdre postuguja sie pojeciem niepefnosprawnosé, nie definiujac go, ani
nie odsylajac do innych aktéw zawierajacych takie definicje'. Trzeba przy tym zauwazy¢,
iz podczas Narodowego Spisu Powszechnego przeprowadzonego w 2002 r. liczba oséb nie-
pelnosprawnych w sensie biologicznym wynosita blisko 5,5 miliona, z czego ok. 4,5 miliona
posiadato prawne potwierdzenie tego faktu, tak wiec blisko 20% wszystkich os6b niepet-
nosprawnych w sensie biologicznym nie posiadalo odpowiedniego orzeczenia'®. Powstaje
zatem pytanie: czy wyzej wymienione przepisy stosowac wytacznie do oséb niepetnospraw-
nych w sensie prawnym, czy tez do tych, ktore sa niepetnosprawne tylko w sensie biologicz-
nym. Ustawodawca powinien jasno uregulowac te kwestie".

Polskie prawo w kwestii definiowania i orzekania o niepelnosprawnosci opiera sie wiec
na modelu medycznym. Brak w tych kwestiach kompleksowej regulacji, przepisy sa niespdj-
ne, panuje w nich chaos, zdarzaja si¢ réwniez przypadki posiadania przez osoby niepetno-
sprawne sprzecznych orzeczen.

lll. Rekomendacje

Nalezy wprowadzi¢ zmiany w polskim prawie w kwestii definiowania i orzekania o nie-
pelnosprawnosci, powodujace odejscie od medycznego modelu niepetnosprawnosci na
rzecz modelu spofecznego.

Pierwsza z nich powinno by¢ przyjecie powszechnie obowiazujacej definicji niepelno-
sprawnosci. Z uwagi na hierarchie aktéw prawnych, po ratyfikacji Konwencji, naturalnym
rozwigzaniem byloby uznanie za taka definicji w niej zawartej. Kolejng kwestia jest system
orzekania o niepetnosprawno$ci. W tym wzgledzie nalezy sie wzorowa¢ na Wielkiej Bry-
tanii, w ktérej w 2007 r. wprowadzono system koncentrujacy sie nie na stopniu dysfunkcji
danej osoby i na tym, jakie one ograniczenia powodujg, ale na tym, jakie dana osoba ma
mozliwosci i jakie wsparcie umozliwi jej ich najpelniejsze wykorzystanie®. System orzecz-
nictwa powinien réwniez identyfikowa¢ ograniczenie, jaka dana osoba ma w niezaleznym
funkcjonowaniu oraz formy pomocy, mogace je niwelowac.

W zwiazku ze zmiang modelu z medycznego na spoteczny o niepelnosprawnosci orze-
ka¢ powinien zespét skladajacy sie nie tylko z lekarzy, ale takze ze specjalistéw z dziedzin
wlasciwych dla rodzaju niepetnosprawnosci i probleméw osoby, w stosunku do ktérej ma
by¢ wydane orzeczenie.

Poniewaz zakres niezbednych zmian jest bardzo szeroki, konieczne jest zastapienie
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych

7 Np. Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.); Ustawa z dnia 15
listopada 1984 r. — Prawo przewozowe (Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 ze zm.); Ustawa z 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.); Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647); Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz.
U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.).

18 Strona internetowa Biura Pelnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych [dostep: 24.05.2012 r.]: <http://
www.niepelnosprawni.gov.pl/dane-statystyczne/dane-demograficzne/>.

19 M. Szeroczyniska, Niepetnosprawnosé i osoba niepetnosprawna [w:] ,Polska droga do Konwencji o prawach oséb
niepetnosprawnych’, pod red. A. M. Waszkielewicz, Krakéw 2008, s. 15-16.

X Wyréwnywanie szans i wspieranie aktywnosci 0séb niepetnosprawnych — rekomendacje dla Polski, Materialy z kon-
ferencji zorganizowanej przez senackie Komisje Rodziny i Polityki Spofecznej oraz Komisje Zdrowia pod patronatem
Marszalka Senatu Bogdana Borusewicza 1 grudnia 2006 r., Kancelaria Senatu, Warszawa 2007, s. 58, 191.
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nowa ustawa, oparta o spoteczny model niepelnosprawnosci. Nalezy stworzy¢ jeden system
orzecznictwa, w ktérym rozpatrywano by, jakiego konkretnego wsparcia potrzebuje dana
osoba w réznych obszarach (np. zatrudnienia, zaopatrzenia w sprzet ortopedyczny i pomoc-
niczy, rehabilitacji, edukacji, pomocy spotecznej, uzyskiwanych uprawnien, $wiadczen so-
cjalnych itp.). Konieczne sg takze zmiany w systemie zabezpieczenia spotecznego, w ktérym
nalezy zrezygnowac z orzekania o catkowitej lub czesciowej niezdolnosci do pracy.

Proponowane zmiany spowodowalaby rewolucje w podejsciu polskiego prawa do kwestii
niepetnosprawnosci. Dzieki temu, po pierwsze — z systemu prawnego zostalyby wyelimino-
wane krzywdzace i nieprawdziwe sformulowania; po drugie — juz na etapie orzekania moz-
na bytoby okresli¢, jaka pomoc zapewni osobie niepelnosprawnej jak najbardziej niezalezne
zycie, mozliwosci jak najpelniejszego uczestnictwa w zyciu spolecznym oraz jak najwieksze
szanse podjecia pracy.

Bez watpienia jest grupa oséb niepetnosprawnych, ktére nigdy nie podejma pracy i po-
trzebuja stalej opieki innych — i to one powinny otrzymywac najwieksza, zapewniajaca godne
zycie pomoc ze strony panstwa. Nie ulega takze watpliwosci, iz im wiekszy stopien narusze-
nia organizmu, tym wieksze wspieracie dana osoba powinna dostawa¢. Przy przyznawaniu
tego wsparcia nalezy jednak promowac aktywnos¢, a nie bierno$¢. Nie ma tez przy tym po-
trzeby przyklejania danej osobie ,tatek” jednostki niezdolnej do samodzielnej egzystenciji.

System orzecznictwa powinien motywowaé osoby niepelnosprawne do wykorzysty-
wania swojego potencjatu i okresla¢, jakie formy pomocy ze strony instytucji publicznych
bylyby w tym przydatne. Elastyczny system orzecznictwa dawalby zdecydowanie wigksze
gwarancje przestrzegania wobec oséb niepetnosprawnych praw cztowieka. System taki byl-
by zgodny z filozofia zaprezentowana w Konwencgji.
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Dr Monika Zima-Parjaszewska

Rownosc 0s0b z niepetnosprawnosciami
wobec prawa - sytuacja prawna 0s6b
ubezwiasnowolnionych

Prawa cztowieka - relatywnie uniwersalne?”'

Réwno$é, obok godnosci i wolnosci, jest jedna z przewodnich zasad okre$lajacych status
jednostki w panstwie®. Przyjeta 13 grudnia 2006 r. przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw
Zjednoczonych Konwencja praw oséb niepetnosprawnych (dalej Konwencja) potwierdza
w art. 5, iz wszyscy ludzie sqg réwni wobec prawa i sq uprawnieni, bez jakiejkolwiek dys-
kryminacji, do jednakowej ochrony prawnej i jednakowych korzysci wynikajacych z prawa.
Jednoczesnie, w celu popierania réwnosci i likwidacji dyskryminacji, naktada na panstwa
obowigzek podejmowania wszelkich odpowiednich krokéw celem zapewnienia racjonalnych
usprawnien (art. 5 pkt. 4). Nikt nie poddaje w watpliwo$¢, iz ludzie sa réwni wobec pra-
wa, a wynikajacy z zasady réwnosci zakaz dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawno$¢
nie wywoluje obecnie tak duzych kontrowersji, jak np. zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
orientacje seksualna, tozsamo$¢ piciowa czy tez stan cywilny. Jednak istnieja sfery zycia,
w ktérych réwnos¢ oséb z niepelnosprawnosciami zaréwno wobec prawa, jak i w prawie
bywa kwestionowana®. Dotyczy to w szczegdlnosci prawa do Zycia prywatnego i autonomii
decyzyjnej, czyli sfery praw osobistych kazdego cztowieka, w ktérej czesto uwaza sie np. oso-
by z niepetnosprawnoscia intelektualna czy tez psychiczng za niekompetentne. Emanacja
réwnosci 0séb z niepetnosprawnoscia wobec prawa jest mozliwo$¢ korzystania ze wszyst-

21 Pojecie ,relatywnie uniwersalnych praw czlowieka” [za:] ]. Donelly, tezy z referatu wygtoszonego podczas kon-
ferencji ,Sixty Years of the Universal Declaration of Human Rights: Achievements and Challenges” w dniu 18
listopada 2008 r.

2 Na gruncie art. 32 Konstytucji z 2 kwietnia 1997 . mozna méwic¢ o rownosci w znaczeniu materialnym — wszyst-
kie podmioty charakteryzujace sie dang cecha istotna, maja by¢ traktowane tak samo. Z zasady tej wynika réwniez
podmiotowe prawo do réwnego traktowania, jednak prawo to ma wymiar ograniczony. Zgodnie ze stanowiskiem
TK wyrazonym w postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01: ma ono charakter niejako prawa
drugiego stopnia’ (‘metaprawa’), tzn. przystuguje ono w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi
dziataniami organéw wladzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako samoistnie.

» Niepetnosprawno$¢, jako cecha prawnie chroniona, pojawila si¢ w miedzynarodowych katalogach przestanek
dyskryminacji stosunkowo niedawno. Nie zawierajg jej klauzule antydyskryminacyjne Powszechnej deklaracji praw
czlowieka i obywatela z 1948 r., Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosciz 1950 r.
(EKPC), Migdzynarodowych Paktéw Praw Czlowieka z 1966 r. (MPPOiP, MPPGSiK). Niepelnosprawno$¢ pojawita
sie w Europejskiej karcie spolecznej z 18 pazdziernika 1961 r., w ktorej osobom z niepelnosprawno$ciami przyzna-
no prawo do rehabilitacji zawodowej i spolecznej, a takze w znowelizowanej w 1996 r., w ktérej zagwarantowano
prawo do samodzielnosci, integracji spolecznej i do udziatu w zyciu wspélnoty.
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kich wolnosci i praw cztowieka, a nie jedynie mozliwo$¢ bycia ich podmiotem. Tymczasem
— analizujac takie instytucje prawne, jak ubezwlasnowolnienie, niewazno$¢ czynnoséci praw-
nej, zakaz zawierania malzeristw przez osoby z niepelnosprawnoscia intelektualna oraz psy-
chiczng — mozna odnie$¢ wrazenie, iz prawa czlowieka sa dzis z jednej strony powszechne,
z drugiej za$ relatywne — zalezne od szeregu czynnikéw, np. kulturowych, ekonomicznych,
spotecznych czy tez politycznych.

|. Standardy miedzynarodowe. Ubezwtasnowolnienie w $wietle
Konwencji i prawa miedzynarodowego. Co z tg zdolnoscig?

Konwencja stanowi najpelniejsza i najbardziej precyzyjna prébe odejscia od sys-
temu zastepczego podejmowania decyzji (substitute decision making) wobec o0séb
z niepelnosprawnos$cia, a tym samym eliminacji ubezwlasnowolnienia polegajacego
na pozbawieniu zdolnosci do czynnosci prawnych i wprowadzenia do ustawodawstw
czlonkéw ONZ systemu opartego na wspieranym podejmowaniu decyzji (supported
decision making)*. Trzeba jednak dostrzec, ze ubezwlasnowolnienie od dawna wzbu-
dzalo zainteresowanie spolecznosci miedzynarodowej, ktéra postrzegala te instytucje
w szerokim kontekscie zapewnienia wsparcia prawnego dla oséb, ktére ze wzgledu na
swdj stan zdrowia i inne okolicznosci tego wymagaja. Zaréwno ONZ*, Rada Europy®,

* Supported decison making — zgodnie z ta koncepcja proces podejmowania decyzji skfada sie z kilku etapéw: 1.
najpierw osoba musi zrozumie¢ dostepne informacje na dany temat; 2. nastepnie musi by¢ w stanie oceni¢ skutki
swoich dzialan; 3. na bazie informacji o sytuacji i skutkach ewentualnych decyzji musi by¢ w stanie podja¢ swo-
bodna decyzje; 4. i w koricu musi by¢ w stanie przekaza¢ swoja wole innym, a wiec swoja decyzje zakomunikowaé
w zrozumialy dla innych sposéb. Oczywiscie, wsparcie moze nastapic¢ na kazdym z etapéw podejmowania decyzji
i moze przybiera¢ réznorodne formy, zaréwno osobowe, jak i techniczne, por. M. Szeroczynska: Ubezwlasnowol-
nienie i alternatywne formy pomocy w realizowaniu zdolnosci do czynnosci prawnych oséb z niepetnosprawnosciq
intelektualng, w regulacjach miedzynarodowych oraz w prawie obcym, na przykiadzie Estonii, Niemiec, Szwecji,
Wielkiej Brytanii i Kanady (Stanu Manitoba) [w:] Jesli nie ubezwtasnowolnienie to co? Alternatywne formy wsparcia
dla 0s6b z niepetnosprawnosciq intelektualng, Warszawa 2012.

% Warto wymieni¢ Konwencje haska z dnia 17 lipca 1905 r. w sprawie ubezwtasnowolnienia i analogicznych $rod-
kéw ochrony prawnej (,zarzadzen opiekunczych”) zastapiona nastepnie Konwencja haska o miedzynarodowej
ochronie dorostych z dnia 13 stycznia 2000 r. Polska podpisala ja w dniu 18 wrze$nia 2008 r., niestety do tej pory jej
nie ratyfikowala. Przefomowy jak na lata 70. wydaje sie by¢ postulat Deklaracji praw 0séb uposledzonych umystowo
oraz Deklaracji praw 0séb niepetnosprawnych (uchwalonych w 1971 oraz 1975 r. przez ONZ) zapewnienia osobie
niepetnosprawnej intelektualnie wsparcia osobowego, asysty osobistej. Zasady ochrony oséb chorych psychicznie
oraz polepszenia psychiatrycznej opieki zdrowotnej z 1991 r. wskazuja na potrzebe rzetelnej i obiektywnej proce-
dury ubezwlasnowolnienia 0séb chorych psychicznie. Standardowe Zasady wyréwnywania szans oséb niepetno-
sprawnych przyjete przez ONZ w dniu 20 grudnia 1993 r. nakfadaja z kolei na paristwo obowiazek zagwarantowania
osobom z niepelnosprawnosciami opieki w pelnym zakresie stuzb wspierajacych, wlacznie ze wszelkimi urzadze-
niami pomocniczymi w celu pomocy w podnoszeniu poziomu niezalezno$ci w zyciu codziennym oraz w egzekwo-
waniu przystugujacych im praw.

% Rekomendacja Rady Europy z 23 lutego 1999 r. w sprawie zasad dotyczacych prawnej ochrony niekompetent-
nych oséb dorostych oraz Rekomendacja Komitetu Ministréw Rady Europy z dnia 5 kwietnia 2006 r., nr Rec(2006)5
w sprawie Planu dziatania Rady Europy na lata 2006-2015 dotyczacego promowania praw oraz petnego udziatu
0s6b z niepetnosprawnosciami w zyciu spotecznym: poprawa jakosci zycia os6b z niepetnosprawno$ciami w Euro-
pie, wprowadzaja postulat, by zastosowane $rodki wobec osoby niezdolnej do samodzielnego podejmowania decy-
zji w jak najmniejszym stopniu ograniczaly jej autonomie oraz nie odbieraly jej zdolnosci do czynnosci prawnych.
Potwierdzeniem tego stanowiska jest Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z dnia 26 stycznia
2009 r., Rezolucja 1642(2009): Dostep do praw oséb niepelnosprawnych oraz ich pelna i aktywna partycypacja
w zyciu spotecznym.
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jak i Unia Europejska? od wielu lat postuluja, by srodki ochrony prawnej osdb, ktére maja
trudnoéci w samodzielnym podejmowaniu decyzji, byly dostosowane do indywidualnych
potrzeb danej osoby, stopnia jej niepelnosprawnosci, a takze do sytuacji, w ktérej akurat
sie znajduje. Szczegdlne znaczenie ma w tym wzgledzie orzecznictwo Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka (ETPCz)%, ktéry mimo braku jednoznacznego uznania ubezwla-
snowolnienia za instytucje naruszajaca prawo do zycia prywatnego (Trybunal podejmowat
czesto analize procedury ubezwlasnowolnienia, w tym brak jego czasowego ograniczenia
i mozliwosci jego zniesienia na wniosek ubezwtasnowolnionego), wielokrotnie sugerowat,
iz ubezwtasnowolnienie nie spetnia swoich celéw ochronnych wobec 0séb, ktére wymagaja
prawnego wsparcia.

Zgodnie z dyspozycja art. 12 pkt. 1 Konwencji**: Paristwa-strony potwierdzajg, ze osoby
z niepetnosprawnoscig majg prawo do uznania ich za podmioty prawa oraz majg zdolnos¢
do czynnosci prawnych, na zasadzie réwnosci z innymi osobami, we wszystkich aspektach zy-
cia®. Artykut 12 odnosi si¢ do wszystkich oséb z niepelnosprawno$ciami, jednak najwieksze

7 UE ratyfikowala Konwencje w dniu 26 listopada 2009 r. (decyzja 210/48/EC weszta w zycie wobec Unii w dniu 22
stycznia 2011 r.), a ponadto wezwata do jej ratyfikacji pafistwa cztonkowskie. Ponadto Komisja Europejska oglosita Ko-
munikat do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Spraw Ekonomicznych i Socjalnych oraz Komitetu
Regionéw — Europejska strategia w sprawie niepelnosprawnosci 2010-2020: Odnowione zobowiazanie do budowania
Europy bez barier (COM(2010) 636 final). Strategia zawiera zobowigzanie paristw cztonkowskich do wprowadzenia re-
gulacji dotyczacych zdolnoséci do czynnosci prawnych zgodnie z ideg zawarta w art. 12 Konwencji ONZ.

% W wyrokach: z dnia 27 marca 2008 r. w sprawie Shtukaturov przeciwko Rosji (skarga nr 44009/05), z dnia 13
pazdziernika 2009 r. w sprawie Salontaji-Drobnjak przeciwko Serbii (skarga nr 36500/05), z dnia 20 maja 2010 r.
w sprawie Kiss przeciwko Wegrom (skarga nr 38832/06), z dnia 3 listopada 2011 r., w sprawie X i Y przeciwko
Chorwacji (skarga nr 5193/09), z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie Stanev przeciwko Bulgarii (skarga nr 36760/06),
Trybunat konsekwentnie przyjmowal, iz niektore aspekty procedury ubezwlasnowolnienia stanowia czesto zbyt
daleko idaca ingerencje w zycie jednostki i ograniczajq jej wolno$é.

¥ Zgodnie z brzmieniem angielskojezycznym: Article 12 — Equal recognition before the law 1. States Parties re-
affirm that persons with disabilities have the right to recognition everywhere as persons before the law. 2. States
Parties shall recognize that persons with disabilities enjoy legal capacity on an equal basis with others in all aspects
of life. 3. States Parties shall take appropriate measures to provide access by persons with disabilities to the sup-
port they may require in exercising their legal capacity. 4. States Parties shall ensure that all measures that relate to
the exercise of legal capacity provide for appropriate and effective safeguards to prevent abuse in accordance with
international human rights law. Such safeguards shall ensure that measures relating to the exercise of legal capacity
respect the rights, will and preferences of the person, are free of conflict of interest and undue influence, are pro-
portional and tailored to the person’s circumstances, apply for the shortest time possible and are subject to regular
review by a competent, independent and impartial authority or judicial body. The safeguards shall be proportional
to the degree to which such measures affect the person’s rights and interests. 5. Subject to the provisions of this
article, States Parties shall take all appropriate and effective measures to ensure the equal right of persons with
disabilities to own or inherit property, to control their own financial affairs and to have equal access to bank loans,
mortgages and other forms of financial credit, and shall ensure that persons with disabilities are not arbitrarily
deprived of their property.

% Legal capacity w ujeciu Konwencji rozumiana jest jako ewoluujaca zdolno$é do korzystania z réwnych praw
oraz zawiera w sobie zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Rozréznienie poje¢ ,zdolnosci prawnej” i ,zdolnosci do
czynnoéci prawnych” ma fundamentalne znaczenie dla autonomicznego funkcjonowania oséb z niepetnospraw-
noscia intelektualng. Zdolno$¢ prawna, zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
21964 1. Nr 16 poz. 93 ze zm.), przystuguje kazdemu cztowiekowi od chwili urodzenia. To wlasciwos¢ polegajaca
na zdolnosci do tego, aby by¢ podmiotem praw i obowigzkdéw z zakresu prawa cywilnego. Zdolno$¢ prawna jest
atrybutem przystugujacym kazdemu czlowiekowi. Nie mozna sie jej zrzec ani tez jej ograniczy¢ lub przenie$é
na inng osobe w drodze czynnosci prawnej. Zdolnos¢ prawna powstaje i wygasa z mocy samego prawa. Osoba
z niepelnosprawnoécia jest podmiotem praw i obowigzkéw jak kazda inna osoba fizyczna. Natomiast zdolnosé
do czynnosci prawnych to mozno$¢ nabywania praw i obowiazkéw wlasnym dzialaniem (we wlasnym imieniu),
zgodnie z wlasng wolg.
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znaczenie ma w odniesieniu do 0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualna oraz psychiczna.
Jego dyspozycja zobowigzuje bowiem w pkt. 2 do podjecia takich $rodkéw, ktére zapew-
nig osobom z niepetnosprawnosciami dostep do wsparcia, ktorego mogg potrzebowac przy
korzystaniu ze zdolnosci do czynnosci prawnych. Konwencja wyraznie wskazuje w art. 12
pkt 3, ze wszystkie srodki zwiazane z korzystaniem ze zdolnoéci do czynnosci prawnych
maja obejmowac odpowiednie i skuteczne zabezpieczenia w celu zapobiegania naduzyciom,
zgodnie z miedzynarodowym prawem praw czlowieka. Konwencja stawia wiele warunkéw,
by srodki wspierajace osobe z niepelnosprawnoscia przy korzystaniu z jej zdolnosci do czyn-
noéci prawnych mogly zosta¢ uznane za realizacje art. 12. Po pierwsze, srodki te powinny
respektowac prawa, wole i preferencje osoby z niepelnosprawnoscig; po drugie, powinny
by¢ wolne od konfliktu intereséw i bezprawnych naciskéw; po trzecie, powinny by¢ propor-
cjonalne i dostosowane do sytuacji danej osoby; po czwarte, powinny by¢ stosowane przez
mozliwie najkrétszy czas, a po piate, powinny podlega¢ statemu przegladowi przez wiasci-
we, niezalezne i bezstronne wladze lub organ sadowy. Ponadto, zabezpieczenia powinny
by¢ proporcjonalne do stopnia, w jakim $rodki wplywaja na prawa i interesy danej osoby.
Artykut 12 zwraca réwniez uwage na konieczno$¢ zagwarantowania réwnego prawa oséb
z niepelnosprawnosciami do posiadania i dziedziczenia wtasnosci, kontroli wlasnych spraw
finansowych oraz do jednakowego dostepu do pozyczek bankowych, hipotecznych i innych
form kredytéw oraz, ze osoby z niepetnosprawno$ciami nie beda samowolnie pozbawiane
wlasnosci. Co istotne, art. 12 Konwencji nie moze by¢ analizowany w oderwaniu od celu
Konwencji oraz podstawowych jej zasad®. Majac na uwadze cel Konwencji — zapewnienie
petnego i réwnego korzystania ze wszystkich praw cztowieka i podstawowych wolnosci przez
wszystkie osoby z niepetnosprawnoscig, wlasciwie nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz art. 12
Konwencji zobowiazuje do wprowadzenia do ustawodawstwa szeregu form wsparcia w ko-
rzystaniu przez osoby z niepelnosprawnoscia ze zdolnosci do czynnosci prawnych, a formy
te nie powinny by¢ oparte na nieograniczonym w czasie pozbawianiu zdolnoéci do czynno-
$ci prawnych we wszystkich aspektach zycia i powierzeniu decydowania o zyciu osoby z nie-
pelnosprawnoscia jej opiekunowi/substytutowi. Tymczasem do$wiadczenia Komitetu Praw
Oséb Niepelnosprawnych (dalej Komitet)®, a takze — niestety — Polski®, wskazuja iz termin
legal capacity nie zawsze jest utozsamiany ze zdolnoscia do czynnosci prawnych, a co za tym
idzie, art. 12 Konwencji nie zawsze rozumiany jest jako jednoznaczne odejécie od instytucji
ubezwlasnowolnienia w jej popularnym w wielu krajach ksztalcie. Aby zapobiec uznanio-
wym interpretacjom postanowien art. 12 Konwencji, Komitet w opracowanych w 2009 r.
wytycznych dotyczacych zasad przygotowania przez panstwa-strony raportu na podsta-

3t Preambuta Konwencji podkresla rowne i niezbywalne prawa wszystkich oraz, ze kazdy ma prawo do korzystania
ze wszystkich praw i wolnosci (...) bez jakiegokolwiek rozréznienia, a dyskryminacja kogokolwiek ze wzgledu na nie-
pelnosprawnosci jest pogwatceniem przyrodzonej godnosci i wartosci osoby ludzkiej.

3 Rozpatrujac sprawozdanie Hiszpanii z realizacji postanowient Konwencji, Komitet w swoich koricowych uwa-
gach wyrazit zaniepokojenie faktem, iz Hiszpania nie podjeta zadnych krokéw zmierzajacych do zastapienia substi-
tute decision-making przez supported decision-making. Komitet zarekomendowal Hiszpanii wprowadzenie zmian
w zakresie opieki i kurateli zmierzajacych do usunigcia srodkéw odbierajacych lub ograniczajacych osobom z nie-
pefnosprawnosciami zdolnos$¢ do czynnosci prawnych oraz majacych na celu wprowadzenie srodkéw prawnych
pozwalajacych na zapewnienie im wsparcia w podejmowaniu decyzji przy pelnym poszanowaniu autonomii i pre-
ferencji zyciowych. Consideration of reports submitted by States parties under article 35 of the Convention, Conclud-
ing observations of the Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Spain. Dostepny w Internecie: <http://
www.ohchr.org/EN/HRBodies/ CRPD/Pages/Session6.aspx>.

# Szerzej na ten temat w kolejnym podrozdziale.
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wie art. 35 ust. 1 Konwencji (CRPD/C/2/3)* wyraznie wskazal, iz raport krajowy powi-
nien zawiera¢ m.in. opis §rodkéw podejmowanych przez panistwo dla zapewnienia osobom
z niepelnosprawnosciami korzystania ze zdolnosci do czynnosci prawnych np. w sprawach
poszanowania integralnosci fizycznej i psychicznej oraz petnego udziatu w zyciu obywatel-
skim, a ponadto wskazywaé przepisy ograniczajace pelna zdolno$¢ do czynnosci prawnych
z powodu niepetnosprawnosci, w szczegélnosci dziatania podejmowane dla zapewnienia
zgodnodci tych przepiséw z art. 12 Konwencji. Paiistwo powinno przedstawi¢ formy wspar-
cia udzielanego osobom z niepelnosprawnosciami w korzystaniu ze zdolnosci do czynnosci
prawnych oraz prowadzeniu spraw finansowych, a takze gwarancje zapobiegajace naduzy-
ciom w modelu substitute decision-making.

|l. Ubezwtasnowolnienie — polska rzeczywistos¢

Kodeks cywilny z 1964 r.* (dalej: k.c.) przewiduje dwa rodzaje ubezwlasnowolnienia:
catkowite i czesciowe. Te dwa rodzaje ubezwlasnowolnienia nie réznig si¢ w zasadzie co do
przestanek, lecz co do intensywnosci ich wystepowania oraz co do skutkéw, jakie ustawo-
dawca wigze z kazdym z nich. Zgodnie z dyspozycja art. 13 § 1 k.c. osoba, ktéra ukonczyta lat
trzynascie moze by¢ ubezwlasnowolniona catkowicie, jezeli wskutek choroby psychicznej,
niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych, w szczegélnosci pi-
jafistwa lub narkomanii, nie jest w stanie kierowa¢ swoim postepowaniem. Skutkiem catko-
witego ubezwlasnowolnienia jest utrata zdolnosci do czynnosci prawnych osoby ubezwla-
snowolnionej oraz ustanowienie dla niej opiekuna prawnego (chyba ze pozostaje ona jeszcze
pod wladza rodzicielska). W my$l z art. 16 § 1 k.c. ubezwlasnowolnienie czesciowe moze
by¢ orzeczone tylko wobec osoby pelnoletniej, a wiec majacej ukoriczonych lat osiemnascie
(oraz kobiety, ktéra uzyskata petnoletnio$¢ przez zawarcie matzefistwa), ktéra ze wzgledu na
chorobe psychiczng, niedorozwdj umystowy lub inne zaburzenia psychiczne, w szczegélno-
$ci pijanstwo i narkomanie, potrzebuje pomocy w prowadzeniu swoich spraw. Orzeczenie
czesciowego ubezwlasnowolnienia skutkuje ograniczeniem zdolnosci do czynnosci praw-
nych osoby ubezwlasnowolnionej oraz ustanowieniem dla niej kuratora.

Toczaca sie zaledwie od kilku lat w Polsce dyskusja na temat ubezwlasnowolnienia®,
prowadzi do wniosku, iz ubezwtasnowolnienie nie jest srodkiem stuzacym ochronie praw-

3 Guidelines on treaty-specific document to be submitted by states parties under article 35, paragraph 1, of the
Convention on the Rights of Persons with Disabilities. Dostepny w Internecie: <http://www.ohchr.org/Documents/
HRBodies/CRPD/CRPD-C-2-3.pdf>.

% Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16 poz. 93 ze zm.).

% Jesli nie ubezwtasnowolnienie, to co? Prawne formy wsparcia 0séb z niepetnosprawnoscig intelektualng, Warsza-
wa 2012; M. Zima, Ubezwlasnowolnienie 0sob z niepetnosprawnosciq intelektualng w swietle Konstytucji RP oraz
Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych [w:] Studium nad potrzebq ratyfikacji przez Rzeczpospolitq Polskg
Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych, £.6dz 2010; A. Bodnar, Zmiana konstytucji jako konsekwencja wyko-
nania wyroku ETPCz — glosa do wyroku ETPCz z 20.05.2010 . w sprawie Alajos Kiss v Wegry, ,Europejski Przeglad
Sadowy” pazdziernik 2010; U. Ernst, Ubezwtasnowolnienie, ,Transformacje Prawa Prywatnego” 2010, nr 4; M. To-
maszewska, Charakter prawny decyzji o ubezwlasnowolnienie w sgdowym stosowaniu prawa, Toruri 2008; A. Gér-
ski, J. P. Gorski: Zmiany w postepowaniu o ubezwlasnowolnienie, ,Przeglad Sadowy” 2007, nr 11-12; I. Kleniewska,
Postegpowanie w sprawach o ubezwlasnowolnienie w praktyce sgdowej [w:] Prawo w dzialaniu, t. 1, Warszawa 2006;
A. Firkowska-Mankiewicz, J. Parczewski, M. Szeroczyniska: Praktyka ubezwlasnowolniania oséb z niepetnospraw-
noscig intelektualng w polskich sadach — raport z badar, ,Czlowiek — Niepelnosprawno$¢ — Spoteczenistwo” 2005,
nr2.
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nej oséb z niepetnosprawnoscia. Przestanki ubezwlasnowolnienia, praktyka jego orzekania,
a takze sytuacja oséb ubezwlasnowolnionych w Polsce budza powazne watpliwosci w §wie-
tle oméwionych wyzej postanowien art. 12 Konwencji. Po pierwsze, wymieniajac przestanki
medyczne ubezwlasnowolnienia, Kodeks cywilny postuguje sie pejoratywnymi, od lat nie-
uzywanymi powszechnie w literaturze medycznej, pedagogicznej i socjologicznej, termi-
nami*. Po drugie, ustawodawca nie daje odpowiedzi, jak rozumieé najwazniejsze przestan-
ki ubezwlasnowolnienia, tj. niemozno$¢ kierowania swoim postepowaniem® oraz pomoc
w prowadzeniu swoich spraw®. Niestety, praktyka orzekania o ubezwlasnowolnieniu pro-
wadzi do wniosku, iz orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie nie stanowi zabezpie-
czenia w interpretacji tych postanowien. Po trzecie, jak pokazuja ostatnie badania®, to wia-
$nie praktyka sadowa, mimo wielu znaczacych zmian postepowania o ubezwlasnowolnienie
ustawa z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz nie-
ktérych innych ustaw* (w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca
2007 r., sygn. K 28/05%, na skutek wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich), narusza interesy
0s6b z niepelnosprawnoscia. Po czwarte, szczegdtowa analiza skutkéw ubezwlasnowolnie-
nia przekonuje, iz jest to srodek razaco nieproporcjonalny do zatozonego celu. Najpowaz-
niejszym skutkiem ubezwlasnowolnienia jest utrata lub ograniczenie zdolnosci do czynno-
$ci prawnych, orzekane w sposéb nieograniczony w czasie oraz nieograniczony do konkret-
nych zakreséw czy tez rodzajéw spraw. Zdolno$¢ do czynnosci prawnych jest warunkiem
autonomii decyzyjnej w wielu dziedzinach zycia, dlatego skutek ten ma donioste znaczenie
praktyczne. Osoba ubezwlasnowolniona catkowicie nie korzysta z praw wyborczych (art. 62
ust. 2 Konstytucji), co w $wietle wyroku ETPCZ z dnia 20 maja 2010 r., zgodnie z ktérym
automatyczne pozbawianie praw wyborczych osoby ubezwlasnowolnionej jest $rodkiem
dysproporcjonalnym i stanowi naruszenie art. 3 Pierwszego protokolu do Konwencji, budzi
ogromne watpliwoéci. Nie moze bra¢ udziatu w wyborach, referendach, podpisa¢ inicjatywy
obywatelskiej, nie moze zaklada¢ stowarzyszen ani by¢ ich czlonkiem (art. 3 ustawy z dnia
7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach®), nie moze by¢ takze czlonkiem partii poli-
tycznych (art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych)*ani organizo-

% Na przykiad ustawodawca postuguje sie terminem niedorozwdj umystowy, zamiast niepetnosprawnos¢ intelek-
tualna, pijaristwo, zamiast choroba alkoholowa.

3 Ustalenie, iz jednostka nie jest w stanie kierowa¢ swoim postepowaniem powinno obejmowaé analize proceséw
poznawczych, stanu emocjonalnego, dojrzatosci spolecznej, zdolnosci zrozumienia sensu dziatania, przewidywania
skutkéw, motywacji. Z pewnoscia dla rozstrzygniecia, czy osoba, co do ktorej ztozono wniosek o ubezwtasnowol-
nienie, jest w stanie samodzielnie kierowa¢ swoim postepowaniem, konieczne jest poznanie nie tylko jej zachowa-
nia, ale przede wszystkim zakresu spraw wymagajacych jej decyzji.

¥ Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego prowadzenie spraw obejmuje nie tylko podjecie czynnosci praw-
nych, lecz takze zatatwianie czynnosci faktycznych dotyczacych danej osoby, wykonywanie obowigzkéw spotecz-
nych, Postanowienie SN z dnia 14 maja 1973 r., I CR 207/73, niepublikowane. Szczegdlnego podkreslenia wymaga
réwniez fakt, iz ustawodawca wyraznie zaznaczyt do jakich spraw potrzebna jest pomoc. Muszg to by¢ sprawy
osoby, ktérej dotyczy ubezwlasnowolnienie, a nie innych oséb, na przyktad rodziny. Konsekwencja za$ uznania,
ze chodzi o sprawy tej konkretnej osoby jest konieczno$¢ umiejetnego rozréznienia spraw w ogéle, hipotetycznie
mogacych dotyczy¢ danej osoby, od spraw, ktére faktycznie jej dotycza i sa z nia zwiazane.

4 R. Grzejszczak, M. Szeroczyniska, Ubezwtasnowolnienie i inne formy wsparcia dla oséb z niepetnosprawnoscig
intelektualng w Polsce — teoria i praktyka [w:] Jesli nie ubezwlasnowolnienie, to co?, dz. cyt.

# Dz. U. Nr 121 poz. 831.

“ Wyrok TK z dnia 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05, OTK ZU 2007, nr 7A, poz. 75.

4 Dz.U. Nr 20 poz. 54 ze zm.

# Dz.U.z2001 r. Nr 79 poz. 857 ze zm.
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wa¢ zgromadzen (art. 3 ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. — Prawo o zgromadzeniach®). Ubezwta-
snowolnienie catkowite powoduje wylaczenie mozliwosci samodzielnego zawierania uméw
cywilnoprawnych (art. 14 k.c.)*, bycia prokurentem (art. 1092 § 2 k.c.) i pelnomocnikiem.
Osoba ubezwtasnowolniona catkowicie nie moze zawrze¢ matzenistwa (art. 11 § 1 k.r.o.)¥,
a jesli w trakcie trwania malzenistwa okaze sie, ze zawarta je osoba ubezwlasnowolniona
catkowicie, to wspéimatzonek moze zadaé¢ uniewaznienia malzenstwa (art. 11 § 2 k.r.o.).
Natomiast jesli ubezwlasnowolnienie nastgpito w trakcie trwania zwigzku malzenskiego, to
skutkuje ono zniesieniem z mocy prawa majatkowej wspolnoéci matzenskiej (art. 53 k.r.o.).
Poza tym, mezczyzna, co do ktdrego istnieja podstawy do catkowitego ubezwlasnowolnie-
nia, nie moze uzna¢ dziecka pozamalzeniskiego (art. 77 k.r.o.), mezczyzna oraz kobieta cal-
kowicie ubezwlasnowolnieni nie moga wytoczy¢ powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa. Oso-
ba ubezwlasnowolniona catkowicie nie moze petni¢ wladzy rodzicielskiej nad swoimi dzie¢mi,
dla ktérych sad ustanowi innego opiekuna, nie moze takze przysposobi¢ dziecka, nie moze by¢
opiekunem ani kuratorem. Osoba ubezwlasnowolniona (chociazby czesciowo) nie moze ani
sporzadzi¢ testamentu, ani go odwola¢ (art. 944 k.c.). Osoba ubezwlasnowolniona catko-
wicie nie moze podejmowac pracy (art. 22 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy®), a takze nie ma dostepu do niektérych zawodéw lub funkcji, na przyktad sedziego
sadu powszechnego (art. 61 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych®, lekarza (art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza
i lekarza dentysty™), urzednika parnistwowego (art. 3 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. o pra-
cownikach urzedéw panstwowych®), maklera lub doradcy inwestycyjnego (art. 127 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi®?) czy redaktora naczelnego
dziennika lub czasopisma (art. 25 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe®).
Ubezwlasnowolnienie powoduje réwniez ograniczenie zdolnosci do czynnosci prawnych
w sferze postepowania administracyjnego (art. 30 § 1 k.p.a.) i podatkowego (art. 135 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa®). Osoba ubezwlasnowolniona catkowicie
nie moze sie samodzielnie zameldowac (art. 9a ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji
ludnosci i dowodach osobistych®) czy tez by¢ krwiodawca (art. 15 ustawy z dnia 22 sierpnia
1997 r. o publicznej stuzbie krwi).

# Dz.U. Nr 51 poz. 297 ze zm.

% Uwzgledniajac potrzeby zycia codziennego, ustawodawca przewidzial w § 2 tego artykutu wyjatek, polegajacy
na mozliwosci uznania za wazna umowy zawartej przez taka osobe, jezeli spelnione sa nastepujace przestanki: po
pierwsze, bedzie to umowa zaliczana do powszechnie zawieranych w drobnych biezgcych sprawach zycia codzien-
nego; po drugie, zostanie wykonana; po trzecie, nie pociagnie za sobg razacego pokrzywdzenia osoby niezdolnej do
czynnosci prawnych.

¥ Warto wskaza¢, ze malzefistwa nie moze zawrze¢ réwniez osoba z niedorozwojem umystowym, nawet jesli nie
zostala ona ubezwlasnowolniona. Niemniej jednak, sad moze jej zezwoli¢ na zawarcie malzeristwa, jesli jej stan
umystowy nie zagraza malzenistwu ani zdrowiu przysztego potomstwa (art. 12 k.r.o.). Malzeristwo zawarte przez
taka osobe bez zgody sadu jest wazne, ale moze zosta¢ uniewaznione przez sad na zadanie kazdego z malzonkdw.
% Dz.U.z1998 r. Nr 21 poz. 94 ze zm.

4 Dz.U. Nr 98 poz. 1070 ze zm.

% Dz. U.z2008 r. Nr 136 poz. 857 tekst jednolity.

1 Dz. U.z 2001 r. Nr 86 poz. 953 tekst jednolity.

2 Dz.U.z 2005 r. Nr 183 poz. 1538 ze zm.

% Dz.U. Nr 5 poz. 24 ze zm.

% Dz. U.z 2005 r. Nr 8 poz. 60 tekst jednolity.

% Dz.U.z 2006 r. Nr 139 poz. 993 tekst jednolity.

% Dz.U. Nr 106 poz. 681 ze zm.
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Osoba ubezwlasnowolniona czesciowo® moze nawiaza¢ samodzielnie stosunek pracy,
rozporzadzaé swoim zarobkiem, chyba ze sad opiekuniczy z waznych powoddéw inaczej po-
stanowi. Osoba cze$ciowo ubezwlasnowolniona moze by¢, zgodnie z art. 100 k.c., pelno-
mocnikiem. Osoba ubezwlasnowolniona cze$ciowo nie moze sporzadzi¢ testamentu, nie
korzysta z praw wyborczych, nie moze podpisa¢ projektu obywatelskiej inicjatywy ustawo-
dawczej, nie moze by¢ powolana na stanowisko sedziego, prokuratora, adwokata, pracow-
nika parfistwowego, nie moze by¢ notariuszem. Osoba ubezwlasnowolniona czesciowo nie
moze zalozy¢ stowarzyszenia. Osoba ubezwlasnowolniona cze$ciowo moze zawrzeé zwia-
zek malzeniski, jesli uzyska zgode sadu opiekuriczego. Jednoczesnie jednak osoba taka nie ma
wladzy rodzicielskiej nad swoimi dzie¢mi, nie moze takze przysposobi¢ dziecka, nie moze
by¢ opiekunem, kuratorem.

Na uwage zastuguja tez nieprawidtowosci dostrzezone przez Rzecznika Praw Obywatel-
skich w odniesieniu do sprawowania opieki i kurateli nad osobami ubezwlasnowolnionymi®
(brak chetnych do objecia tych funkcji, przedluzajace sie postepowania o wyznaczenie opie-
kunéw i kuratoréw, konflikty i brak dbatosci o interesy oséb ubezwlasnowolnionych).

Ksztalt instytucji ubezwlasnowolnienia w Polsce pozostaje w sprzecznosci z zalozenia-
mi art. 12 Konwencji. Po pierwsze, ubezwlasnowolnienie nie jest rodkiem, ktéry zapewnia
wsparcie przy korzystaniu ze zdolnoéci do czynnosci prawnych, bowiem prowadzi ono do
pozbawienia lub ograniczenia tej zdolnoéci. Oparte jest na modelu zastepowania i dzialania
za kogos, a nie wspierania osoby w jej dziataniu. Po drugie, jak przekonujg powotane w opra-
cowaniu badania, nawet nowelizacja przepiséw o postepowaniu w sprawach o ubezwtasno-
wolnienie w 2007 r., mimo jej pozytywnej oceny, nie stanowi skutecznego zabezpieczenia
przed naduzywaniem tej instytucji. Po trzecie, mimo przepiséw o obowiazku wystuchania
przez opiekuna osoby ubezwlasnowolnionej przed podjeciem decyzji w wazniejszych spra-
wach (odwotanie do przepiséw o wladzy rodzicielskiej), wola i preferencje osoby z niepet-
nosprawnoscia nie sa brane pod uwage w kwestiach dla niej najistotniejszych, np. decyzji
dotyczacej miejsca zamieszkania. Po czwarte, ubezwlasnowolnienie jest srodkiem niepro-
porcjonalnym, najczesciej niedostosowanym do sytuacji danej osoby, nie uwzglednia rézno-
rodnych potrzeb oséb potrzebujacych wsparcia prawnego oraz odnosi si¢ niemal do wszyst-
kich sfer zycia, bez wzgledu na sposéb funkcjonowania konkretnej osoby w konkretnych
sytuacjach. Po piate, orzekane jest bezterminowo, a powinno by¢ stosowane przez mozli-
wie najkrétszy czas. Po széste, nadzdér nad sprawowaniem opieki i kurateli prowadzony jest

7 Zgodnie z art. 17 k.c., z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, do waznosci czynnosci prawnej,
przez ktdra osoba ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych zaciaga zobowiazanie lub rozporzadza swoim
prawem, potrzebna jest zgoda jej przedstawiciela ustawowego. Zgoda kuratora osoby cze$ciowo ubezwlasnowolnio-
nej dotyczy zaréwno czynnosci prawnych jednostronnych, jak i dwustronnych zobowiazujacych, czyli uméw. Od-
noénie do reprezentacji ubezwlasnowolnionego i do zarzadu jego majatkiem nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 181
§ 1 k.r.o. kurator osoby ubezwlasnowolnionej czesciowo jest do tego upowazniony tylko wtedy, gdy sad opiekuriczy
wyraznie tak postanowi. Przepis ten budzi wiele watpliwosci, zaréwno na gruncie prawa cywilnego materialnego,
jak i procesowego, zwlaszcza w wypadku, gdy postanowienie o ustanowieniu kuratora nie zawiera upowaznienia do
reprezentowania osoby cze$ciowo ubezwlasnowolnionej i do zarzadu jej majatkiem. Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego — niestety — konsekwentnie stoi na stanowisku, ze brak takiego upowaznienia po stronie kuratora nie wylacza
ani jego uprawnienia do wyrazania zgody na zacigganie przez cze$ciowo ubezwlasnowolnionego zobowigzar lub
rozporzadzania jego prawem, ani tez do dziatania w procesie co do spraw wynikajacych z czynnosci, ktérych osoba
taka nie moze dokona¢ catkowicie samodzielnie, por. w szczegdlnosci postanowienie SN z dnia 30 wrzeénia 1977 r., 111
CRN 132/77, OSNCP 1978, nr 11, poz. 204; a takze postanowienie z dnia 8 wrze$nia 1970 ., Il CZ 115/70, OSNCP 1971,
nr 6, poz. 104.

% Wystapienie Generalne do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 czerwca 2012 r., RPO-685058-1V/11/MK.
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wlasciwie jedynie poprzez zatwierdzanie przez sad rodzinny i opiekuriczy sprawozdan z ich
wykonywania sktadanych nie rzadziej, niz raz na rok. Ubezwlasnowolnienie uniemozliwia
réwniez korzystanie — na réwni z innymi — z prawa do posiadania i dziedziczenia wlasnosci,
kontroli wlasnych spraw finansowych oraz dostepu do pozyczek bankowych, hipotecznych
i innych form kredytow.

Skutki ubezwtasnowolnienia prowadza do prawnego i spotecznego wykluczenia oséb
ubezwlasnowolnionych. Dziatanie przedstawicieli ustawowych 0séb ubezwlasnowolnio-
nych nie jest tozsame ani z prawnego, ani tym bardziej z psychologicznego punktu wi-
dzenia z dziataniem samej zainteresowanej osoby. Jak wskazuje Trybunal Konstytucyjny
w powolywanym juz wyroku K 28/05, miedzy inspirowaniem do podjecia decyzji a sa-
modzielnym jej podejmowaniem istnieje z punktu widzenia prawa do wolnosci zasadni-
cza réznica jakosciowa — pierwsze jest tylko ,wtérnym” odbiciem tego prawa, a drugie
stanowi za$ jego istote” Osoba ubezwlasnowolniona powoli traci nabyte umiejetnosci
spoleczne i najczesciej nie podejmuje préb rozwoju innych. Wynika to z powszechnego
przeswiadczenia, ze skoro kto$ zostal ubezwlasnowolniony, to znaczy, ze ,nie nadaje
sie do prawdziwego zycia’, nie moze podejmowaé samodzielnie decyzji i ponosi¢ za nie
odpowiedzialnosci. Wptywa to na mniejsze mozliwoéci ekonomiczne i nizsza pozycje
ekonomiczng. Ponadto, osoba ubezwlasnowolniona jest spolecznie napietnowana nie
tylko ze wzgledu np. na swoja niepelnosprawno$¢, ale takze ze wzgledu na fakt ubez-
wlasnowolnienia. Wplyw osoby ubezwlasnowolnionej na instytucje, od ktérych zalezy
poziom i jakos¢ ich zycia jest ograniczony lub w ogéle takiego wplywu nie ma. Ubez-
wlasnowolnienie doprowadza do poglebiajacej sie stygmatyzacji, a to zawsze stanowi
atak na dobre imie i tozsamos¢ osoby niepelnosprawnej intelektualnie. Ubezwlasnowol-
nienie uniemozliwia transformacje $wiadomosci spotecznej w kierunku poszanowania
autonomii osoby z niepetnosprawnoscia jej osobistego prawa do budowania wiasnego
zycia zgodnie z indywidualnymi preferencjami i wyborami.

Niestety, niewatpliwa bariera w zmianach ubezwlasnowolnienia jest stanowisko polskie-
go rzadu w zwigzku z procesem ratyfikacji Konwencji. Termin legal capacity z art. 12 zostal
przettumaczony jako ‘zdolno$¢ prawna; a ponadto Polska ztozyla przy ratyfikacji o§wiadcze-
nie interpretacyjne, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska interpretuje art. 12 Konwen-
cji w sposdb zezwalajgcy na stosowanie ubezwtasnowolnienia, w okolicznosciach i w sposéb
okreslony w prawie wewnetrznym, jako Srodka, o ktérym mowa w art. 12 ust. 4, w sytuacji,
gdy wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego lub innego rodzaju zaburzen
psychicznych osoba nie jest w stanie kierowaé swoim postegpowaniem. Rzad Polski, przedsta-
wiajac Sejmowi wniosek ratyfikacyjny oraz projekt ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje
Konwencji, wprost stwierdzil, iz wobec o$§wiadczenia Polska nie bedzie mogla by¢ zobowig-
zana przez Komitet do przeprowadzenia zmian ustawodawstwa krajowego w okreslony spo-
s6b i w okreslonym terminie®®. O$wiadczenie interpretacyjne, przyjete bez ram czasowych
i deklaracji zmiany przepiséw w przysztosci, a takze oficjalne stanowisko Komisji Kodyfika-
cyjnej Prawa Cywilnego zakladajace likwidacje czesciowego ubezwlasnowolnienia® (mimo

% Dostepny w Internecie: <http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/A25E942EAA7F8651C1257A0100356633/%24
File/408.pdf>.

% Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dzialajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci, Ksiega pierwsza Kodeksu
cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, Warszawa 2008. Dostepny w Internecie: <www.bip.ms.gov.pl/Data/Files/_
public/bip/kkpc/ksiega.rtf>.
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przedstawionych ostatnio zapewnient nowych prac nad ubezwlasnowolnieniem®), prowadzi
do wniosku, iz Polska nie podejmie w najblizszym czasie odwaznych dziatan w kierunku
likwidacji ubezwlasnowolnienia i wdrozenia w zycie art. 12 Konwencji.

lll. Rekomendacje. Wspierane podejmowanie decyzji w Polsce?
— postulaty de lege ferenda®

1. Polska powinna jak najszybciej odstapi¢ od oswiadczenia interpretacyjnego dotyczace-
go art. 12 Konwencji, ewentualnie sformutowac w tym zakresie zastrzezenie, zakreslajac
czasowe ramy jego obowiazywania.

2. Ustawodawstwo powinno wyrazne oddziela¢ kwestie prawnego wsparcia, tj. wsparcia
w podejmowaniu czynnosci prawnych, od pomocy w codziennych czynnoéciach faktycz-
nych.

3. Polska powinna uchyli¢ przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezwlasnowolnienia
i wprowadzi¢ réznorodne formy prawnego wsparcia zgodnie z modelem wspieranego
podejmowania decyzji, na ksztalt instytucji kuratora dla osoby niepetnosprawnej z art.
183 k.r.o. Formy te powinny by¢ oparte na poszanowaniu autonomii i samodzielnosci
0séb potrzebujacych wsparcia oraz nie powinny w sposéb automatyczny ingerowad
w zdolno$¢ do czynnoéci prawnych. Warto rozwazy¢ zmiany terminologiczne i wprowa-
dzi¢ instytucje asysty i asystenta prawnego.

4. Jakakolwiek forma prawnego wsparcia powinna by¢ dostosowana do indywidualnych
potrzeb i preferencji konkretnej osoby.

5. Formy prawnego wsparcia powinny by¢ orzekane na okreslony czas, ze wskazaniem za-
kresu spraw, ktérych dotycza.

o Stanowisko Przewodniczacego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego z dnia 5 lipca 2012 r. Tekst dostepny
w Internecie: <http://www.hfhrpol.waw.pl/precedens/images/stories/odpowiedz_KKPC.pdf>.

2 Szczegdlowo: L. Kleniewska, M. Szeroczynska, Zalozenia uregulowania w polskim prawie instytucji asystenta
prawnego osoby z niepetnosprawnosciq intelektualna lub psychospoteczng [w:] Jesli nie ubezwlasnowolnienie, to co?,
dz. cyt.
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Dr hab. inz. arch. Marek Wysocki

Projektowanie uniwersalne
— rownos¢ praw poprzez dostepnosé

Aktywnos¢ oséb niepetnosprawnych w przestrzeni spolecznej warunkowana jest wie-
loma czynnikami — z jednej strony zalezna jest od indywidualnych predyspozycji psychofi-
zycznych danej osoby, jej wyksztalcenia, otwartosci i komunikatywnosci, a z drugiej strony
tolerancji spolecznej na réznorodnosé¢ innych oséb i wynikajacych z tego ograniczen, przepi-
séw prawnych ufatwiajacych osobom niepelnosprawnym uczestnictwo w zyciu spotecznym
oraz dostepnego $rodowiska fizycznego (patrz ryc. 1). Trudno jednoznacznie okregli¢, ktéry
z wymienionych czynnikéw ma szczegdlne znaczenie dla samodzielno$ci osoby niepetno-
sprawnej i jej aktywnosci w zyciu spolecznym. Waznym elementem zwigkszajacym aktyw-
no$¢ oséb z niepetnosprawnoscia jest na pewno prawidtowo prowadzona rehabilitacja, ktéra
wzmacnia psychicznie osobe niepelnosprawna i usprawnia jej mozliwosci fizyczne. Tak wiec
nalezyty dostep do ochrony zdrowia i rehabilitacji jest jednym z tych elementéw zycia, kt6-
ry moze gwarantowa¢ samodzielne funkcjonowanie osoby niepelnosprawnej w spoleczen-
stwie. Waznym wsparciem rozwoju aktywnosci osoby niepelnosprawnej jest nieskrepowany
i wolny od dyskryminacji dostep do edukacji uwzgledniajgcy indywidualne uwarunkowania
psychofizyczne poszczegdlnych jednostek. Istotne jest, aby osoba niepetnosprawna mogta
rozwija¢ swoje indywidualne zainteresowania i umiejetnosci, zwiekszajac tym samym swoja
warto$¢ w kontaktach z innymi sprawnymi czlonkami spofeczno$ci. Odpowiednie dziatania
edukacyjne stojg réwniez po stronie ogétu spoleczenstwa, ktére powinno mie¢ mozliwo$é
zdobycia wiedzy na temat niepetnosprawnosci, tolerancji, a w przypadku projektantéw,
réwniez standardéw i zasad tworzenia dostepnej przestrzeni®®. Czynnik dostepnosci jest
wiec kluczowym elementem majacym wplyw na aktywno$¢ oséb niepetnosprawnych i ich
integracje, na co wskazuje réwniez Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych w art. 3:
Zasady ogolne.

. Dostep do srodowiska zabudowanego w standardach
miedzynarodowych i konstytucyjnych

Powszechny dostep do przestrzeni publicznej gwarantuje réwnoprawne korzystanie
przez osoby niepelnosprawne ze swoich praw obywatelskich. Konstytucja RP wskazu-
je bowiem, ze Nikt nie moze byé dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub

8 M. Wysocki, Projektowanie otoczenia dla 0séb niewidomych. Pozawzrokowa percepcja przestrzeni, Wydawnic-
two Politechniki Gdanskiej, Gdanisk 2010, s. 19-20.
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gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 pkt 2 Konstytucji RP). Zapis ten odnosi sie
do catego zakresu funkcjonowania obywateli w spoleczenstwie, bez wzgledu na swojg od-
mienno$¢ polityczng, spoleczng czy — w przypadku oséb niepetnosprawnych — na réznice
wynikajace z ich ograniczen w mobilno$ci i percepcji. Dostepne $rodowisko zurbanizowa-
ne odgrywa tutaj kluczowa role, jako przestrzen do integracji spotecznej i arena dzialan
stuzacych budowie spolfeczenstwa obywatelskiego opartego na poszanowaniu praw jed-
nostki. W praktyce czesto jednak jest tak, ze to wlasnie z powodu barier przestrzennych
osoby z ograniczeniami mobilnosci i percepcji sg czesto ograniczani lub catkowicie wy-
kluczeni z lokalnych $rodowisk.

Ryc. 1. Czynniki wplywajace na aktywnos¢ spoleczna oséb niepetnosprawnych

AKTYWNOSC SPOLECZNA

KOMUNIKATYWNOSC, I UWARUNKOWANIA
WYKSZTALCENIE N PRAWNE Q
T
o 3
20 IND. UWARUNKOWANIA G 3
33 PSYCHOLOGICZNE R AKCEPTACJA = £
= {m. in. akceptacja swojej SPOLECZNA =
Iw niepeinosprawnosci) A E
& [} c ]
INDYWIDUALNE
UWARUNKOWANIA J DOSTEPNA PRZESTRZEN
FIZYCZNE A

AKTYWNOSC SPOLECZNA

Zrédto: Wysocki 2010, s. 20.

Ratyfikowana przez Polske Konwencja o prawach oséb niepelnosprawnych w art. 9
Dostepno$¢ odnosi sie do zapewnienia osobom niepetnosprawnym na réwni z innymi
obywatelami samodzielnego dostepu do srodowiska zabudowanego, transportu, infor-
macji i komunikacji miedzyludzkiej. Dostepno$¢ warunkuje udzial oséb zagrozonych
wykluczeniem w calym aspekcie zycia spolecznego, jak i odrebnej samodzielnej jed-
nostki.

Duze znaczenie dla upowszechnienia idei dostepnosci srodowiska zabudowanego mia-
to przyjecie 20 grudnia 1993 roku podczas 48. sesji Zgromadzenia Ogélnego ONZ Stan-
dardowych zasad wyréwnywania szans oséb niepetnosprawnych (ang. The Standard Rules
on the Equalization of Opportunities for Persons with Disabilities; rezolucja ONZ nr 48/96,
1993), ktére zostaly opracowane na podstawie do$wiadczeri zdobytych w trakcie Dekady
Oséb Niepetnosprawnych (1983-92), zorganizowanej pod egida Narodéw Zjednoczonych®.
Fundamentem Standardowych zasad jest zbidr ustaw o prawach cztowieka, w sktad ktére-

¢ Dekada Osob Niepetnosprawnych zainicjowana zostata Rezolucja ONZ 37/52 Program dziatania na rzecz oséb
niepetnosprawnych (ang. World Programme of Action Concerning Disabled Persons), proklamowang przez Zgro-
madzenie Ogdlne w dniu 3 grudnia 1982.
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go wchodza: Powszechna deklaracja praw czlowieka (rezolucja ONZ 217A, 1947), Miedzy-
narodowy pakt praw ekonomicznych, spotecznych i kulturalnych i Miedzynarodowy pakt
praw obywatelskich i politycznych (rezolucja ONZ 22004, 1966)%, Konwencja praw dziecka
(rezolucja 34/80, 1989)% oraz Konwencja w sprawie eliminacji wszelkich form dyskryminacji
kobiet (rezolucja ONZ 34/180, 1979)%, Swiatowy program dzialari na rzecz oséb niepetno-
sprawnych (rezolucja 37/53, 1982).

Standardowe zasady (1993) odnosza sie do podstawowych dziatan, jakie powinny pod-
ja¢ poszczegdlne panistwa w celu poprawy zycia i aktywnosci oséb z niepelnosprawnoscia.
GIéwnym zalozeniem dokumentu jest réwno$¢ szans jako podstawowe prawo czlowie-
ka, wskazujac jednoczesnie, ze osoby z niepelnosprawnoscia potrzebuja niekiedy wiecej
wsparcia ze strony spoleczefistwa, aby méc osiagna¢ te same cele w swoim zyciu, co osoby
w pelni sprawne. Z tego tez powodu dodatkowe wsparcie oséb niepetnosprawnych nie
powinno by¢ odbierane jako przywilej, ale jako przystugujace cztowiekowi prawo. Doku-
ment stal sie wiec podstawa do tworzenia lokalnej polityki prowadzonej wobec niepetno-
sprawnosci.

Standardowe zasady skladaja sie z 22 punktéw (zasad)®, ktére formutuja wytyczne
w zakresie polityki dotyczacej niepetnosprawnosci oraz propozycje konkretnych dzia-
tan na rzecz oséb z niepelnosprawnosciami. W rezolucji wskazano obszary o decydu-
jacym znaczeniu dla jako$ci zycia i osiagania petnego uczestnictwa i réwno$ci oséb
z niepetnosprawnoscia. W grupie kluczowych obszaréw réwnego traktowania® zawarta
jest Zasada 5. dotyczaca dostepnosci $rodowiska fizycznego. Wskazuje ona, ze Paristwa
powinny zdawaé sobie sprawe z ogromnego znaczenia problemu dostepnosci w procesie
wyréwnywania szans we wszystkich sferach zycia spotecznego. Wobec osdb dotknietych
jakgkolwiek formag niepetnosprawnosci, parstwa powinny: (a) inicjowaé programy dzia-
tania zmierzajgce do udostepnienia im Srodowiska fizycznego; i (b) wprowadzic¢ rozwig-
zania utatwiajgce dostep do informacji i Srodkéw komunikacji miedzyludzkiej (rezolucja
ONZ nr 48/96, 1993, art. 1).

Zasada 5. wskazuje, ze dostepnos¢, to nie tylko dostepnos$c¢ fizyczna srodowiska zabu-
dowanego, ale réwniez dostep do informacji oraz mozliwo$¢ porozumienia si¢ z innymi,
pomimo swoich ograniczeni. Dostepna informacja i komunikacja na poziomie personalnym
ifizycznym (transport) zwieksza zakres dostepnosci przestrzeni publicznej, a co za tym idzie
stwarza lepsze warunki do angazowania si¢ oséb niepelnosprawnych w zycie lokalnych spo-
tecznodci.
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Obydwa Pakty weszty w zycie w 1976, kiedy to uzyskaly wymagana liczbe 35 ratyfikacji, Polska ratyfikowala je
w 1977 roku.

% Tekst Konwencji o prawach dziecka opublikowany wraz z zalacznikiem zawierajacym zastrzezenia i deklaracje
strony polskiej (Dz. U. z 1991 r. Nr 120 poz. 526), Polska ratyfikowata Konwencje 7 lipca 1991 r.

& Podpisana w Polsce 18 lipca 1980 r. (Dz. U. z 1982 r. Nr 10 poz. 71).

8 Poszczegblne zasady to: 1. Budzenie $wiadomosci, 2. Opieka medyczna, 3. Rehabilitacja, 4. Stuzby wspierajace,
5. Dostepnos¢, 6. Edukacja, 7. Zatrudnienie, 8. Srodki utrzymania i zabezpieczenie socjalne, 9. Zycie rodzinne i in-
tegralnos¢ osobista, 10. Kultura, 11. Sport i rekreacja, 12. Religia, 13. Informacja i badania naukowe, 14. Kreowanie
polityki i planowanie, 15. Tworzenie prawa, 16. Polityka ekonomiczna, 17. Koordynacja dzialan, 18. Organizacje
0s6b niepetnosprawnych, 19. Szkolenie personelu, 20. Monitoring krajowy i ocena programéw dotyczacych niepet-
nosprawnosci w zakresie wdrazania zasad, 21. Wspélpraca techniczna i gospodarcza, 22. Wsp6tpraca miedzynaro-
dowa.

% Standardy Zasad podzielone s na trzy grupy: 1. Wstepne warunki réwnoprawnego uczestnictwa (zasady 1. do
4.); 2. Kluczowe obszary réwnoprawnego traktowania (zasady od 5. do 12.); 3. Dziatania wdrozeniowe (zasady od
13.do 22.).
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Standardowe zasady wyréwnywania szans (1993) byly dla wielu panstw impulsem do
powstania ustaw krajowych™ i deklaracji na poziomie lokalnym zmierzajacych do popra-
wy sytuacji oséb niepetnosprawnych. Podczas Europejskiego Kongresu ,Miasto i niepet-
nosprawni’, ktéry odbyl sie w Barcelonie w dniach 23-24 marca 1995 r. przyjeto Dekla-
racje Barceloniskg (1995), ktéra wskazuje konkretne cele realizacji polityki samorzaddw
miasta wobec problemu oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym z powodu wieku
i swojej niepelnosprawnosci. Miasta podpisujace Deklaracje Barceloniska” zobowiazaly
sie do zwigkszenia $wiadomo$ci wérdéd wszystkich mieszkaricéw na potrzeby oséb nie-
petnosprawnych, ich praw, potencjalu oraz mozliwosci aktywnego wspétuczestnictwa
w zyciu spotecznym. Wiadze samorzadowe ustalily, ze w zakresie swoich kompetencji,
beda wspieraé réwnoprawny udziat oséb niepetnosprawnych w kulturalnych, sportowych
i rekreacyjnych wydarzeniach organizowanych dla lokalnych spotecznosci oraz dostep
tych oséb do wszystkich ogélnodostepnych ustug, w tym szczegélnie ustug edukacyjnych
i ochrony zdrowia. W zalezno$ci od mozliwosci finansowych wladze miast zadeklarowaly,
ze beda przeznacza¢ $rodki na poprawe dostepnosci przestrzeni publicznych w celu ufa-
twienia pelnego jej wykorzystania przez osoby niepetnosprawne oraz umozliwig dostep do
srodkéw transportu publicznego dla zwigkszenia mobilnoéci oséb z rézng niepetnospraw-
noscig. Przyjeto, ze stalym elementem polityki spolecznej powinny sta¢ sie konsultacje
z grupami 0s6b niepetnosprawnych, realizowane juz na etapie planowania, ktérych celem
powinno by¢ odpowiednie dostosowanie srodowiska i ustug do ich potrzeb oraz ograni-
czenie kosztéw pdzniejszych adaptacji.

W tym dobrowolnym dokumencie zobowiazano sie réwniez do $cislej wspélpracy w za-
kresie promowania dobrych praktyk, ustalania standardéw dostepnosci i szkolenia urzedni-
kéw zajmujacych sie sprawami oséb niepetnosprawnych. Deklaracja Barceloniska uznaje, ze
niepetnosprawno$¢ wplywa na spoleczeristwo jako cato$¢, a nie tylko na poszczegdlne oso-
by z niepelnosprawnoscia i ich rodziny. Z inicjatywy autora Gdynia jako pierwsze w Polsce
miasto przyjefa Deklaracje Barceloriska’™, dofaczajac tym samym do grona ponad 400 miast,
ktérym bliskie sg idee wyréwnywania szans oséb niepetnosprawnych. Choc¢ jest to doku-
ment bardziej ideowy, niz szczegétowy, to wyznacza kierunki wspétpracy na rzecz poprawy
sytuacji 0séb niepetnosprawnych w §rodowisku zabudowanym.

Podobne znaczenie, jak Deklaracja Barcelofiska ma opracowany przez skandynawskie
organizacje oséb niepelnosprawnych dokument Local Autohorities (2001)” znany pod
nazwa Agenda 22, ktéry réwniez w bezposredni sposéb bazuje na Standardowych zasa-
dach wyréwnywania szans osob niepelnosprawnych. Agenda 22 w swym zalozeniu ma

0 Pierwsza na $wiecie ustawg, gwarantujaca prawa osobom niepetnosprawnym, byta uchwalona w Stanach Zjed-
noczonych ustawa o przeciwdziataniu dyskryminacji oséb niepetnosprawnych (ADA — Americans with Disabilities
Act, 1991).

"t Deklaracje Barceloriska podpisalo 56 burmistrzéw i przewodniczacych europejskich miast na zakoriczenie kon-
ferencji, a 86 miast deklarowato podpisanie Deklaracji listownie. Na dzieri 19.04.2004 roku Deklaracje podpisaty juz
432 miasta.

7> Radni Gdyni jednoglo$nie przyjeli Deklaracje Barceloniskg na posiedzeniu 28 kwietnia 2010 rok [dostep:
7.05.2010 r.]. Dane dostepne w Internecie: <http:// www.gdynia.pl/ratusz/6971_63203.html>. Uroczyste ogloszenie
o przystapieniu do Deklaracji Barceloriskiej odbyto sie 17.05.2010 r. na dorocznej Gali ,Gdynia bez barier”.

73 Polskie wydanie pt. Agenda 22 — Lokalne Wtadze zostalo opracowane w 2002 roku staraniem Zarzadu Gtdwne-
go Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Oséb z Upo$ledzeniem Umystowym, w ramach projektu Inclusion Europe
pt. ,Rozwéj Praw Czlowieka w odniesieniu do Oséb Niepelnosprawnych Intelektualnie w Spoteczenstwie Cywil-
nym’, (ttum. Anna Firkowska-Mankiewicz).
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stuzy¢ wypracowaniu wytycznych do tworzenia polityki lokalnej na rzecz oséb niepet-
nosprawnych i zwiekszeniu ich uczestnictwa w zyciu lokalnych spotecznosci. Zalecenia
i kierunki Agendy 22 wskazuja réwniez, aby uwzgledniajac rézne potrzeby oséb niepet-
nosprawnych, tworzy¢ wytyczne do projektowania przestrzeni dostepnej, ktére beda bra-
ne pod uwage juz od samego poczatku procesu inwestycyjnego. Zaleca sie ustanowienie
standardéw i norm dostepnoséci oraz konsultowania ich z lokalnymi organizacjami oséb
niepetnosprawnych. Organizacje te powinny bra¢ czynny udzial w poczatkowej fazie pla-
nowania obiektéw uzytecznosci publicznej w celu zagwarantowania maksymalnie fatwego
do nich dostepu.

Zgodnym z zapisami Konwencji ONZ jest przyjety wczesniej, tj. w dniu 5 kwietnia 2006 r.
przez Komitet Ministréw Rady Europy Plan dzialan Rady Europy w celu promocji praw
i pelnego uczestnictwa oséb niepelnosprawnych w spoleczenstwie: podnoszenie jakosci
zycia os6b niepetnosprawnych w Europie na lata 2006-2015 (zalecenie Rec(2006)5). Zale-
cenia przedstawione w Planie dziatann Rady Europy maja stuzy¢ do osiagniecia celu, jakim
jest stworzenie spoleczenstwa dla wszystkich, w ktérym osoby niepelnosprawne beda mo-
gly uczestniczy¢ w zyciu spotecznym w sposéb réwnoprawny. Plan dziatan wprost zaleca
stosowanie zasad uniwersalnego projektowania w celu poprawy i zwigkszenia dostepnosci
srodowiska fizycznego™.

Istotnym dokumentem w zakresie promocji projektowania uniwersalnego jest rezolucja
ResAP(2001)1, dotyczaca wprowadzania zasad uniwersalnego projektowania do programéw
nauczania wszystkich zawodéw zwigzanych z tworzeniem srodowiska zabudowanego, przy-
jeta przez Komitet Ministréw w dniu 15 lutego 2001 r. Edukacja jest tym czynnikiem, ktéry
w sposéb znaczacy moze wplynaé¢ na powszechng dostepno$¢ srodowiska zabudowanego
i ustug oraz zwiekszy¢ swiadomo$¢ réznorodnosci ludzi w mobilnosci i percepcji. Aby idee
projektowania uniwersalnego mogty by¢ skutecznie wdrazane, potrzebna jest szeroka edu-
kacja podnoszaca $wiadomos¢ problematyki niepelnosprawnosci, zaréwno wéréd decyden-
téw zajmujacych sie srodowiskiem zabudowanym, ale takze wéréd ogdtu spoteczenstwa —
uzytkownikéw przestrzeni.

II. Projektowanie uniwersalne - stan obecny

Dostepnos¢ przestrzeni — ktéra czesto odnosi sie w Polsce jedynie do udostepnienia $ro-
dowiska zabudowanego osobom z niepelnosprawnoscia — sprawia, ze polski ustawodawca
patrzy na osoby niepelnosprawne jako na odrebna grupe spoteczng, dla ktérej nalezy tworzy¢
specjalne udogodnienia i adaptacje w srodowisku zabudowanym™. W tym samym duchu sfor-

7 Art. 3.6. Kierunek dzialai nr 6: srodowisko zabudowane, jako cel stawia: Stopniowe tworzenie $rodowiska do-
stepnego dla 0séb niepetnosprawnych poprzez stosowanie zasad projektowania uniwersalnego, dzieki czemu moz-
na unikna¢ tworzenia nowych barier, realizowane m.in. poprzez tworzenie wytycznych i standardéw, a jesli okaze
sie to konieczne réwniez i ustawodawstwa, popierajacych dostepnos¢ i uzytecznos¢ budynkdéw, pomieszczen pu-
blicznych oraz §rodowiska zewnetrznego dla 0séb niepetnosprawnych, z uwzglednieniem szczegélnego charakteru
budynkéw zabytkowych, ale réwniez edukacji (Plan dziatari Rady Europy, 2006).

> QOkreslenie: ,$rodowisko wolne od barier funkcjonalnych” pojawia sie w uchwale Sejmu RP z dn. 1 sierpnia 1997 .,
Karta praw osdb niepetnosprawnych (M.P. Nr 50, poz. 475), a takze: ,likwidacja barier, w szczegélnosci architekto-
nicznych, urbanistycznych, transportowych, technicznych, w komunikowaniu sie i dostepie do informacji” w usta-
wie z dnia 27 sierpnia 2997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
(Dz. U. Nr 123, poz. 776 ze zm.).
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mutowano przepisy w Prawie budowlanym? (1994), gdzie wprowadza sie specjalny zapis o ko-
niecznoéci dostosowania obiektéw do potrzeb oséb niepetnosprawnych. Ten przepis budzi
o tyle wieksze emocje, ze wprowadza wyszczegélnienie jednej z grup oséb niepelnosprawnych
— czyli 0s6b poruszajacych sie na wézkach inwalidzkich. Brak odniesienia w ustawie do defi-
nicji osoby niepelnosprawnej sprawia, ze w wiekszo$ci rozwiazan projektowych proponowane
sa jedynie udogodnienia dla jednej grupy oséb niepetnosprawnych — wlasnie poruszajacych
sie na wozkach. Cho¢ zapis w Prawie budowlanym otwiera mozliwo$ci wprowadzenia idei
projektowania uniwersalnego (np. jako zasady wiedzy technicznej), to jednak praktyka wska-
zuje, ze niewielu projektantéw stosuje ja w swojej pracy zawodowej. Potwierdzaja to réwniez
badania autora, ktéry wspdlnie ze studentami z Wydziatu Architektury Politechniki Gdariskiej
sprawdzal pod katem dostepnoséci dla oséb niepetnosprawnych obiekty wzniesione po roku
20047. Wiekszos¢ obiektéw byta dostosowana jedynie do potrzeb 0séb poruszajacych sie na
wozkach, a tylko znikoma ilo$¢ wskazywata na dostosowanie do potrzeb innych grup oséb nie-
pelnosprawnych. Widoczne sg duze niedociagniecia w zakresie dostosowania obiektéw i prze-
strzeni publicznej dla 0séb z dysfunkcjami wzroku czy oséb niedostyszacych. Przy wydawaniu
decyzji o pozwoleniu na budowe lub o zatwierdzeniu projektu budowlanego, wlasciwy organ
powinien zazgda¢ od projektanta opinii z zakresu dostepno$ci wydanej przez odpowiednie
instytucje lub eksperta z dziedziny projektowania uniwersalnego (Access Officera) lub spo-
rzadzenie szczegdlowego opisu dostepnosci obiektu wg zasad projektowania uniwersalnego
z uwzglednieniem wszystkich ograniczen w mobilnosci i percepcji uzytkownikéw, ktéry po-
winien podlega¢ weryfikacji na etapie wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe i o dopusz-
czeniu obiektu do uzytkowania. Opis dostepnosci powinien réwniez zawiera¢ rozwigzania
i zasady stuzace ewakuacji 0séb niepetnosprawnych z projektowanego obiektu. We Francji za
brak dostepnosci architekt podlega karze finansowej, a w przypadku wielokrotnych uchybien,
réwniez karze pozbawienia wolnosci i ograniczenia praw wykonywania zawodu.

Projektowanie uniwersalne odnosi si¢ nie tyle do dostosowania $rodowiska zabudowa-
nego do potrzeb oséb z niepetnosprawnoscig, ale jest calo$ciowa ideologia w celu tworzenia
przestrzeni do integracji wszystkich obywateli, obejmujacej swoim zasiegiem projektowanie
produktéw, $rodowisk, programéw i ustug dla wszystkich ludzi w jak najszerszym zakresie,
bez potrzeby adaptacji lub specjalistycznych zmian, cho¢ nie wyklucza urzadzen pomocni-
czych dla poszczegdlnych grup oséb niepelnosprawnych.

Termin projektowanie uniwersalne (ang. Universal Design) pochodzi z USA, ksztaltowal
sie w latach 70. ubieglego wieku i trudno jest obecnie wskaza¢ autora tego okreslenia™. Defi-
nicja projektowania uniwersalnego propagowana przez Center of Universal Design Uniwersy-

76 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo Budowlane, art. 5 ust. 1 pkt 4 brzmi: Obiekt budowlany wraz ze zwigzanymi
z nim urzgdzeniami budowlanymi nalezy, biorgc pod uwage przewidywany okres uzytkowania, projektowac i budowaé
w sposéb okreslony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapew-
niajgc: (...) pkt 4: niezbedne warunki do korzystania z obiektéw uzytecznosci publicznej i mieszkaniowego budownictwa
wielorodzinnego przez osoby niepetnosprawne, w szczegdlnosci poruszajgce sie na wozkach inwalidzkich.

77 W latach 2009-2011 przeprowadzono audyty dostepnosci ponad 200 obiektéw zrealizowanych po zmianie
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75 poz. 690 ze zm.). W badaniach stwierdzono, ze
zdecydowana wiekszo$¢ obiektéw (95%) nie spetniata warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu.

8 Wedtug publikacji Universal Design. 17 ways of thinking and teaching: idea projektowania uniwersalnego miata
narodzié sig w 1977 roku, kiedy to amerykariski architekt Michael Bodnar po raz pierwszy zauwazyt, ze ,mozliwosci
funkcjonowania oséb niepetnosprawnych widocznie wzrastajq z chwilg wyeliminowania barier fizycznych w ich oto-
czeniu” (Christophersen, red., 2002 za: Grabowska-Palecka 2004, s. 84).
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tetu Pétnocnej Karoliny (USA) brzmi nastepujaco: Projektowanie uniwersalne jest to projekto-
wanie produktow i Srodowiska, ktére moga byc uzytkowane przez wszystkich ludzi, w mozliwie
najwigkszym stopniu, bez potrzeby adaptacji lub specjalistycznego projektowania™.

Polskie ustawodawstwo nie postuguje sie pojeciem projektowania uniwersalnego, stad
po ratyfikowaniu Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych mozna wprowadzi¢ do
naszego ustawodawstwa jedna nadrzedna definicje projektowania uniwersalnego zamiesz-
czona w Konwengji® .

W Konwencji zamieszczono jeszcze jedna wazna definicje, ktora w polskim prawie jest
interpretowana wrecz odmiennie. ,Racjonalne dostosowanie” wg Konwencji®'to szukanie
optymalnych rozwiazan, bardziej uzytecznych dla wszystkich ludzi (wszystkich grup oséb
niepetnosprawnych), a w praktyce polskiej: ‘to szukanie rozwiazan najtaniszych, ktére beda
spetnialy wymog Prawa budowlanego™.

Przykladem kierowania sie jedynie wzgledami zaspokojenia wymogéw prawnych jest
stosowanie platform przyschodowych, ktére stuza jedynie osobom poruszajacym sie na
wozkach. Z platformy przyschodowej nie mogg skorzysta¢ osoby starsze, osoby z ciezkim
bagazem, kobiety w cigzy itp., a i sami ,wdzkowicze” niechetnie korzystaja z tego typu roz-
wigzania, ktére wymaga czasu i konieczno$ci wzywania obstugi. Innym przyktadem braku
uniwersalistycznego spojrzenia jest stosowanie pochylni do nowobudowanych inwestycji.
Stosowanie zbyt diugich lub zbyt stromych pochylni sprawia, Ze osoby niepetnosprawne
unikajg tych miejsc. Pod tym wzgledem bardzo dobrze prezentuja sie wytyczne do projekto-
wania przestrzeni publicznej w Sztokholmie, gdzie stwierdza sie: podjazdy nie powinny by¢
stosowane w nowo powstatych budynkach®. Srodowisko dostepne, wolne od barier, przyja-
zne osobom niepetnosprawnym, bez wzgledu na rodzaj niepelnosprawnosci, przynosi ko-
rzys$ci innym czlonkom spoleczenstwa. Staje sie bardziej zrozumiale, uzyteczniejsze i bez-
pieczne dla wszystkich pozostalych uzytkownikéw przestrzeni. Projektowanie uniwersalne
jest elementem projektowania zréwnowazonego, gdyz dzi$ podjete dziatania dostosowujace
srodowisko zabudowane, stuzy¢ bedzie przysztym pokoleniom w racjonalnym wykorzysta-
niu potencjatu ludzkiego. Majac na uwadze zmiany demograficzne i fakt coraz wiekszego
starzenia sie spoleczenistwa, nalezy uzna¢, ze projektowanie petnej dostepnosci przestrze-
ni publicznej staje sie¢ waznym elementem polityki spotecznej i budowania spoteczenistwa

7  Definicja projektowania uniwersalnego zostafa stworzona przez Rona Mace’a, a nastgpnie podparta siedmioma zasa-
dami okreslonymi przez The Center of Universal Design przy North Caroina State University (USA): 1. Uzyteczno$¢ dla
0s6b o réznej sprawnosci (ang. Equitable Use), 2. Elastyczno$¢ w uzytkowaniu (ang. Flexibility in Use), 3. Proste i intuicyjne
uzytkowanie (ang. Simple and Intuitive Use), 4. Czytelna informacja (ang. Perceptible Information), 5. Tolerancja na bledy
(ang. Tolerance for Error), 6. Wygodne uzytkowanie bez wysitku (ang. Low Physical Effort), 7. Wielkos¢ i przestrzeni odpo-
wiednie dla dostepu i uzytkowania (ang. Size and Space for Approach and User), Mace [online]. Dostep: 25.05.09.

8 Uniwersalne projektowanie odnosi si¢ do takich rozwiazan, ktdre sa uzyteczne dla wszystkich ludzi w jak naj-
szerszym zakresie, bez potrzeby adaptacji lub specjalistycznych zmian. Termin ten odnosi si¢ do produktdéw, $rodo-
wisk, programéw i ustug i nie wyklucza urzadzeri pomocniczych dla poszczegélnych grup osob niepetnosprawnych
(art. 2 Konwencji ONZ).

81 ,Racjonalne dostosowanie” oznacza konieczne i stosowne modyfikacje i adaptacje niepociggajgce za sobg niepro-
porcjonalnych i niepotrzebnych utrudnien, ktdre to modyfikacje i adaptacje sq niezbedne w okreslonych przypadkach
dla zapewnienia osobom niepetnosprawnym mozliwosci egzekwowania i korzystania ze wszystkich praw cztowieka
i fundamentalnych swobdd.

82 Jezeli przy realizacji nowych inwestycji juz na wstepnym etapie projektowania beda stosowane zasady projekto-
wania uniwersalnego, to mozliwe jest ograniczenie specjalistycznych urzadzen wspomagajacych osoby niepelno-
sprawne w dostepie do $rodowiska zabudowanego.

8 P.Johnni, C. Thuresson, Sztokholm miasto dla wszystkich. Wytyczne tworzenia dostepnego i funkcjonalnego oto-
czenia zewnetrznego, ttum. Dorota Landsberger, Stowarzyszenie Przyjaciét Integracji, Warszawa 2005, s.183.
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obywatelskiego, ale takze wplywa na rozwdj gospodarczy poprzez racjonalne wykorzystanie
przestrzeni i potencjatu ludzkiego®.

lll. Rekomendacje

Majac na uwadze znaczenie projektowania uniwersalnego w zwiekszeniu udziatu oséb
niepetnosprawnych w réznych aspektach zycia spolecznego, bazujac na réwnosci praw
i swobdd obywatelskich oraz rozwoju gospodarczego z wykorzystaniem kapitatu ludzkiego
oraz racjonalnego wykorzystania srodkéw publicznych, nalezaloby wprowadzi¢ w zycie na-
stepujace postulaty®:

1. stworzenie wytycznych i standarddw, a jesli okaze sie to konieczne réwniez i ustawodaw-
stwa, ktére zapewnia pelna dostepno$¢ srodowiska dla 0s6b o zréznicowanej mobilno$ci
i percepcji, praktyki takie powinny by¢ stosowane wobec nowych obiektéw i stopniowo
rozszerzane na istniejace budynki,

2. zapewnienie, aby w nowo budowanych i modernizowanych starych obiektach, przy pro-
jektowaniu procedur postepowania w sytuacjach kryzysowych, zwracano uwage na bez-
pieczenstwo oséb niepelnosprawnych i skutecznosé¢ ich ewakuacji,

3. zapewnienie pelnej dostepnosci w obiektach uzyteczno$ci publicznej zaréwno w czesci
obstugiwanej (dla klientéw), jak i w cze$ci obstugujacej (dla pracownikéw), jako promocje
zatrudnienia oséb niepelnosprawnych na otwartym rynku pracy,

4. powolanie instytucji Access Officera, jako organu monitorujacego i kontrolujacego do-
stepno$¢ przestrzeni publicznej i ustug powszechnych przy czynnym udziale oséb nie-
pelnosprawnych,

5. wspieranie tworzenia, mianowania i utrzymania o$rodkéw popierajacych zasady uniwer-
salnego projektowania (Universal Design), jako miejsca promowania pomocy technicznych
i innowacji technologicznych w celu wzrostu dostepnosci srodowiska zabudowanego i za-
pewnienia osobom niepelnosprawnym réwnych szans uczestnictwa w zyciu spolecznym,

6. wdrozenie rezolucji nr ResAP(2001)1 w sprawie wprowadzenia zasad uniwersalnego pro-
jektowania do programéw nauczania wszystkich zawodéw zwiazanych z tworzeniem $ro-
dowiska zabudowanego oraz zapewnienie, by uniwersytety i instytucje odpowiedzialne
za szkolenie we wszystkich zawodach zajmujacych sie zagospodarowaniem $rodowiska
(takich jak architekei i urbanisci, fachowcy z sektora budowlanego, konserwatorzy dzie-
dzictwa kulturowego i specjalisci ds. turystyki kulturalnej) promowaly zasady uniwer-
salnego projektowania w swoich programach nauczania poczatkowego i doskonalenia
zawodowego, wlaczajac w to system ksztalcenia ustawicznego (Life Long Learnig).

Uzyskanie pelnej integracji spofecznej i rozwdj panstwa obywatelskiego, opartego na réw-
nosci wszystkich i w poszanowaniu potrzeb jednostki, zalezny jest w duzej mierze od dostep-
nosci. Projektowanie Uniwersalne jako filozofia ksztattowania i udoskonalania otaczajacej nas
przestrzeni, produktéw i ustug, jest narzedziem do stworzenia przyjaznego wszystkim $rodo-
wiska. Celem wdrazania projektowania uniwersalnego, zwazywszy na jego szeroki zakres, jest
ksztaltowanie przyjaznego otoczenia dla nas samych, gdyz kazdy z nas na réznych etapach
zycia podlega ograniczeniom mobilnosci i percepcji.

8 M. Wysocki, Projektowanie otoczenia dla oséb niewidomych. Pozawzrokowa percepcja przestrzeni, Wydawnic-
two Politechniki Gdariskiej, Gdanisk 2010, s. 22-24.
% Niekt6re z postulatéw zawarte zostaly w Zaleceniu Rady Europy nr Rec(2006)5.
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Rowny dostep do edukacji osob
Z niepetnosprawnosciami

|. Cele i standardy miedzynarodowe i konstytucyjne

Konwencja ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych® w art. 24 pkt 1 jednoznacznie
wskazuje na prawo oséb z niepetnosprawnoéciami (dalej OzN) do edukacji bez dyskrymi-
nacji i na zasadach réwnych szans. Zobowiazuje jednocze$nie sygnatariuszy Konwencji do
zapewnienia wigczajgcego™ systemu ksztafcenia umozliwiajgcego integracje na wszystkich
poziomach edukacji i w ksztatceniu ustawicznym. Artykut 24 pkt 2 zakazuje réwniez wyklu-
czania OzN z powszechnego systemu edukacji ze wzgledu na niepelnosprawnos¢, nakazujac
jednocze$nie wprowadzenie racjonalnych usprawnier, zgodnie z indywidualnymi potrzeba-
mi oraz niezbednego wsparcia w ramach powszechnego systemu edukacji. Kolejny punkt
mowi réwniez o wspieraniu nauki alfabetu Braille’a, jezyka migowego, wspomagajacych (au-
gmentatywnych) i alternatywnych sposobdw, srodkoéw i form komunikacji i orientacji oraz
umiejetnosci poruszania sie, a takze ulatwianie wsparcia réwiesnikéw i doradztwa. Punkt
czwarty wspomnianego artykulu omawia konieczno$¢ zatrudniania i ksztalcenia nauczycieli
i personelu pracujacego na wszystkich szczeblach edukacji w zakresie wiedzy o problemach
niepetnosprawnosci i korzystania ze wspomagajgcych (augmentatywnych) i alternatywnych
sposobow, Srodkéw i form komunikacji, technik i materiatow edukacyjnych, w celu wspierania
0s6b niepetnosprawnych. Ostatni z punktéw podkresla konieczno$¢ zapewnienia dostepu do
powszechnego szkolnictwa wyzszego, szkolenia zawodowego, ksztalcenia dorostych i mozliwo-
Sci uczenia sie przez cate Zycie, bez dyskryminacji i na zasadzie réwnosci z innymi osobami.
W tym celu paristwa-strony zagwarantujg, ze zapewnione bedg racjonalne usprawnienia dla
0s6b niepetnosprawnych.

Inaczej méwigc, zgodnie z Konwencja nie powinien istnie¢ oddzielny system edukacji
OzN, a jedynie dodatkowe formy wspomagania wynikajace z niepetnosprawnosci w ramach
powszechnego systemu edukacji dla wszystkich. Jest to zgodne z celem Konwencji, jakim jest
popieranie, ochrona i zapewnienie petnego i réwnego korzystania ze wszystkich praw czlowie-
ka i podstawowych wolnosci przez wszystkie osoby niepetnosprawne oraz popieranie poszano-
wania ich przyrodzonej godnosci (art. 1).

8% Na marginesie warto zauwazy¢, ze nazwa oryginalu Convention on the Rights of Persons with Disabilities moze
by¢ tlumaczona jako Konwencja ONZ o prawach oséb z niepetnosprawnosciami, a pojecie osoby niepetnosprawnej
i osoby z niepelnosprawnoscia, cho¢ czesto uzywane zamiennie, nie sa tozsame.

8 W ramach polskiego systemu edukacji znaczenie angielskiego pojecia inclusive education nie jest tozsame z po-
jeciem ,edukacji integracyjnej’, stad sformulowanie edukacja wlaczajaca, czyli prowadzona w ramach zwyktych
placéwek ogélnodostepnych, a nie placéwek integracyjnych.
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Zalozenia Konwencji nie s3 w tym zakresie czym$ wyjatkowym i nie odbiegaja od
standardéw istniejacych w innych dokumentach prawnych o charakterze miedzynaro-
dowym i krajowym. Konwencja ONZ o prawach dziecka w art. 23 wskazuje, ze dziecko
psychicznie lub fizycznie niepetnosprawne powinno mieé¢ zapewniong pelnie normalnego
zycia w warunkach gwarantujacych mu godnos¢, umozliwiajgcych osiggniecie niezalezno-
Sci oraz ulatwiajgcych aktywne uczestnictwo dziecka w zyciu spoteczeristwa. Jednocze$nie
odpowiednie wsparcie powinno zapewnic skuteczny dostep do oswiaty, nauki, opieki zdro-
wotnej, opieki rehabilitacyjnej, przygotowania zawodowego oraz mozliwosci rekreacyjnych,
realizowany w sposéb prowadzacy do osiggniecia przez dziecko jak najwyzszego stopnia
zintegrowania ze spoteczeristwem oraz osobistego rozwoju, w tym jego rozwoju kulturalnego
i duchowego.

Wsréd innych dokumentéw méwigcych o edukacji wlaczajacej mozna miedzy in-
nymi wymieni¢ przyjete w 1993 roku przez Zgromadzenie Ogélne ONZ Standardowe
zasady wyréwnywania szans oséb niepetnosprawnych (The Standard Rules on the Equ-
alization of Opportunities for Persons with Disabilities), gdzie w ramach standardu VI
poswieconego edukacji podkreslono konieczno$¢ przyjecia zasady réwnych szans edu-
kacyjnych na wszystkich poziomach edukacji oraz koniecznos¢ zintegrowanie edukacji
OzN z systemem o$wiaty. Podobnie stawia sprawe edukacji Deklaracja z Salamanki -
Wytyczne dla dziatan w zakresie specjalnych potrzeb edukacyjnych (1994). Zgodnie z ta
deklaracja:

— kazde dziecko ma fundamentalne prawo do nauki i nalezy daé mu szanse osiggniecia
i utrzymania odpowiedniego poziomu ksztatcenia;

— kazde dziecko ma indywidualne cechy charakterystyczne, zainteresowania, zdolnosci i po-
trzeby w zakresie nauczania;

— systemy oswiaty powinny byc tworzone, a programy edukacyjne wdrazane z uwzglednie-
niem duzego zréznicowania tych cech charakterystycznych i potrzeb;

— dzieci posiadajgce specjalne potrzeby edukacyjne muszg mieé dostep do zwyklych szkdt,
ktdre powinny przyjac je w ramach prowadzenia nauczania stawiajgcego dziecko w cen-
trum zainteresowania i moggcego zaspokoic jego potrzeby;

— zwykle szkoly o tak otwartej orientacji sq najskuteczniejszym Srodkiem zwalczania dys-
kryminacji, tworzenia przyjaznych spofecznosci, budowania otwartego spofeczeristwa oraz
wprowadzania w zycie edukacji dla wszystkich. Co wiecej zapewniajg one odpowiednie
wyksztaicenie wigkszosci dzieci oraz poprawiajg skutecznosé, a takze efektywnosé kosztowg
calego systemu oswiaty.

Réwnosé w dostepie do edukacji gwarantuje réwniez Konstytucja RP, bowiem zgod-
nie z art. 70 Kazdy ma prawo do nauki (...). Wladze publiczne zapewniajg obywatelom
powszechny i réwny dostep do wyksztalcenia (...) oraz podstawowy akt prawny dotyczacy
edukacji, jakim jest w naszym kraju ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz.U.z2004 r. Nr 256 poz. 2572 ze zm.). Zgodnie z art. 1: System oswiaty zapewnia w szcze-
golnosci: (...) mozliwos¢ pobierania nauki we wszystkich typach szkét przez dzieci i mlodziez
niepetnosprawng oraz niedostosowang spotecznie, zgodnie z indywidualnymi potrzebami
rozwojowymi i edukacyjnymi oraz predyspozycjami, a takze opieke nad uczniami niepetno-
sprawnymi przez umozliwianie realizowania zindywidualizowanego procesu ksztafcenia,
Sform i programow nauczania oraz zaje¢ rewalidacyjnych (...).

Podstawowe zalozenia polskiego systemu o$wiaty sa zatem dosy¢ oczywiste i jedno-
znaczne. Powinien on zapewni¢ mozliwo$¢ pobierania edukacji w kazdym typie szkoly
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oraz opieke dostosowana do potrzeb, a jakakolwiek dyskryminacja jest zakazana. Te fun-
damentalne zapisy doprecyzowane sg w szeregu rozporzadzen uzupelniajacych ogélne
regulacje ustawowe®. Omdwienie obowigzujacych przepiséw prawa oraz dzialan doty-
czacych edukacji oséb z niepelnosprawnoscia mozna znalezé takze w uzasadnieniu do
przyjecia ustawy o ratyfikacji Konwencji ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych (druk
sejmowy 408, s. 74—94), jak i w oficjalnych opracowaniach MEN zamieszczonych na stro-
nach ministerialnego Osrodka Rozwoju Edukacji® i przygotowanych z okazji wprowadza-
nia zmian systemowych. Wskazanie edukacji wiaczajacej jako podstawowej formy edu-
kacji nie jest jednoznaczne z likwidacjg ksztalcenia w placéwkach specjalnych, a jedynie
ograniczeniem tego typu przypadkéw do niezbednego minimum. W praktyce wiekszo$é
sporéw i dylematéw specjalistéw, nauczycieli czy rodzicéw nie dotyczy bezposrednio kry-
tyki idei edukacji wlaczajacej, ale ustalenia granic niepetnosprawnosci, od ktérych wska-
zana jest edukacja segregacyjna.

Jednoczesnie jestem przekonany o tym, ze w bardzo wielu przypadkach system ten nie
dziala, a odpowiednie regulacje prawne nie maja szans na wdrozenie ze wzgledu na wy-
zwania wynikajace z barier ekonomicznych i mentalnych, o czym szerzej w dalszej czesci
opracowania.

|I. Stan obecny

Diagnoza stanu obecnego powstala przede wszystkim w oparciu o dane jakoscio-
we (wywiady indywidualne, studia przypadkéw) oraz do$wiadczenia zebrane w trakcie
realizacji projektu ,Wszystko jasne — dostepno$¢ i jakos$¢ edukacji dla uczniéw niepel-
nosprawnych” realizowanego w latach 2009-2012 w ramach Stowarzyszenia Pomo-
cy Dzieciom z Ukrytymi Niepelnosprawnosciami im. Hansa Aspergera ,Nie-Grzeczne

8 W tym: 1. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie zasad udzie-
lania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placéw-
kach (Dz. U. z 2010 r. Nr 228 poz. 1487); 2. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada
2010 r. w sprawie warunkéw organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepelno-
sprawnych oraz niedostosowanych spotecznie w przedszkolach, szkotach i oddziatach ogélnodostepnych lub
integracyjnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 228 poz.1490); 3. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17
listopada 2010 r. w sprawie warunkéw organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i modziezy
niepetnosprawnych oraz niedostosowanych spotecznie w specjalnych przedszkolach, szkotach i oddziatach
oraz w osrodkach (Dz. U. z 2010 r. Nr 228 poz. 1489); 4. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia
18 wrze$nia 2008 r. w sprawie orzeczeri i opinii wydawanych przez zespoly orzekajace dzialajace w publicz-
nych poradniach psychologiczno-pedagogicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 173 poz. 1072); 5. Rozporzadzenie
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie szczegétowych zasad dzialania publicznych
poradni psychologiczno-pedagogicznych, w tym publicznych poradni specjalistycznych (Dz. U. z 2010 r. Nr
228 poz.1488); 6. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 wrze$nia 2008 r. w sprawie sposobu
i trybu organizowania indywidualnego obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego i indywidu-
alnego nauczania dzieci i mtodziezy (Dz. U. z 2008 r. Nr 175 poz. 1086); 7. Rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych
szkét (Dz. U. z 2001 r. Nr 61 poz. 624 ze zm.).

8 Materialy do pobrania dostepne w Internecie: <http://www.ore.edu.pl/index.php?option=com_phoca-
download&view=section&id=22&Itemid=1084> i w szczegdlnosci: M. Jas, M. Jarosinska, Poradnik. Spe-
cjalne potrzeby edukacyjne dzieci i miodziezy. Prawne ABC dyrektora przedszkola, szkoty i placéwki, ORE,
Warszawa.

% Strona internetowa projektu: <www.wszystkojasne.waw.pl>.



i
Réwny dostep do edukacji 0s6b z niepetnosprawnos$ciami Lol

Dzieci” dzieki funduszom z programu ,Demokracja w Dziataniu” Fundacji im. Stefana
Batorego®. W szczegélnosci na doswiadczeniach zebranych w ramach dziatalnosci in-
terwencyjnej spolecznego Rzecznika Uczniéw Niepelnosprawnych (od stycznia 2011 do
korica czerwca 2012 r. — facznie kilkaset zapytan dotyczacych edukacji dzieci z niepel-
nosprawnoscia z calej Polski). Nie obejmuje ona, po czesci z braku miejsca, szkolnictwa
wyzszego, ktére uregulowane jest w oddzielnych przepisach oraz ksztalcenia ustawicz-
nego. Wychodze jednak z zalozenia, ze to wczes$niejsze etapy edukacji maja kluczowe
znaczenie dla oséb z niepelnosprawno$ciami, bowiem bez odpowiedniej edukacji wla-
czajacej na nizszych szczeblach wiekszo$¢ OzN nie bedzie miata mozliwosci studiowa-
nia niezaleznie od dostepnosci szkolnictwa wyzszego, jak i nie skorzysta w pelni z moz-
liwosci edukacji przez cate zycie.

Kluczowy problem realizacji zaleceni edukacyjnych wynikajacych z powyzej wymienio-
nych przepiséw jest zwiazany z regulacjami dotyczacymi nadzoru pedagogicznego i finan-
sowego nad o$wiata w powiazaniu z zasadami finansowania edukacji uczniéw z niepetno-
sprawnosciami®.

Obecnie system o$wiaty finansowany jest za pomocg subwencji o§wiatowej, a popraw-
nie: czesci o$wiatowej subwencji ogélnej, naliczanej dla kazdej jednostki samorzadu tery-
torialnego w oparciu o skomplikowany algorytm. Mozna go znaleZ¢ w corocznym rozpo-
rzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej w sprawie sposobu podziatu czesci oswiatowej sub-
wencji ogélnej na dany rok budzetowy®. Na ucznia niepetnosprawnego kwota subwencji jest
uzupetniona o dodatkowa kwote, wynikajaca z rodzaju niepelnosprawnosci: stanowi ona od
1,4 do 9,5-krotnosci stawki bazowej na ucznia. Warto$¢ dodatkowych srodkéw naliczanych
ze wzgledu na wagi przeliczeniowe wynikajace z niepetnosprawnosci to okoto 9% wszyst-
kich $rodkéw naliczanych na o$wiate i trafiajacych z budzetu panstwa do samorzadéw. Owa
kwota uzupelniajaca zwana waga przeliczeniowg naliczana jest dla samorzadu na podstawie
orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego przedstawionego przez danego ucznia, jed-
nak pozyskane $rodki nie muszg trafi¢ do szkoly. Samorzad moze nawet wyda¢ otrzyma-
ne z budzetu panstwa fundusze na cele niezwigzane z edukacja, jednoczesnie w przypadku
niewystarczajacych srodkéw z subwencji powinien pokry¢ wydatki na cele edukacyjne ze
$rodkéw whasnych.

1 Zob. tez: A. Dudzinska, ,Informator dla rodzicéw’, Stowarzyszenie ,Nie-Grzeczne dzieci’, Warszawa 2011. Do-
stepny w Internecie: <http://www.wszystkojasne.waw.pl/sites/default/files/najczestsze-pytania-dotyczace-ksztalce-
nia-specjalnego-informator-dla-rodzicow-b.pdf>; A. Dudzinska, Wszystko jasne — dostepnosé i jakosé edukacji dla
uczniow niepetnosprawnych. Raport koricowy z realizacji projektu, Stowarzyszenie ,Nie-Grzeczne dzieci’, Warsza-
wa 2009. Dostepny w Internecie: <http://www.wszystkojasne.waw.pl/sites/default/files/1_RAPORT_Wszystko_Ja-
sne_wyd_uzup.pdf>; A. Dudziniska, Uczniowie niepetnosprawni w Polsce — dane SIO za rok 2010, Stowarzyszenie
+Nie-Grzeczne dzieci’, Warszawa 2011. Dostepne w Internecie: <http://www.wszystkojasne.waw.pl/sites/default/
files/uczniowie_niepelnosprawni_w_polsce__dane_sio_za_2010_r.pdf>; P. Kubicki, A. Dudzinska, M. Olcon-Ku-
bicka, Wszystko jasne — dostepnosé i jakosé edukacji dla uczniéw niepetnosprawnych. Raport z dziatan w 2011 .,
Stowarzyszenie ,Nie-Grzeczne Dzieci’, Warszawa 2012.

% Szerzej zob.: A. Dudziriska, Prawo dziecka niepetnosprawnego do nauki w szkole ogélnodostepnej — wskazéwki
dla rodzicéw i opiekunéw. Dostepny w Internecie: <http://www.abcd.edu.pl/index.php?option=com_content&vie-
w=article&id=268:prawo-dziecka-niepenosprawnego-do-nauki-w-szkole-ogolnodostpnej-wskazowki-dla-rodzi-
cow-i-opiekunow&catid=22:komentarze-do-prawa&Itemid=2>.

% Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie sposobu podziatu czesci
o$wiatowej subwencji ogélnej dla jednostek samorzadu terytorialnego w roku 2012 (Dz. U. Nr 288, poz. 1693).
Dostepne w Internecie: <http://www.men.gov.pl/images/stories/subw/dkow_rozp_23122011.pdf>.
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Rys. 1. Podziat $rodkéw z subwencji ze wzgledu na dodatkowe wagi subwencyjne

Srednia roczna kwota subwencji dla JST na ucznia w 2012 r. (wskaznik korygujacy Di=1)
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Zgodnie z polskimi regulacjami, przepisy méwiace o zobowigzaniach szkoly wobec oso-
by z niepetnosprawnoscia nie pokrywaja sie z przepisami dotyczacymi zarzadzania finansa-
mi w o$wiacie. Powoduje to, ze interesy szkoly z punktu widzenia procesu dydaktycznego
i wsparcia ucznia z niepelnosprawnoscia moga sta¢ w sprzecznosci z interesami szkoly oraz
samorzadu z perspektywy finansowania edukacji. O ile jednak przepisy dosy¢ dobrze chronia
wynagrodzenia nauczycieli i finansowanie kosztéw stalych dzialania placéwki o$wiatowe;j,
o tyle dzieci niepelnosprawne sa, kolokwialnie méwiac, ,na koricu kolejki” po pieniadze.

W praktyce powoduje to, ze placéwki edukacyjne czesto obawiaja sie przyjecia dzieci
z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego z tytulu niepelnosprawnosci, badz sto-
suja specjalne ,castingi’, wybierajac ,mniej klopotliwych” niepetnosprawnych, ewentualnie
sugerujg nieoficjalnie pokrycie dodatkowych kosztéw (zwlaszcza indywidualnego wspar-
cia osoby doroslej) bezposrednio przez opiekunéw ucznia z niepelnosprawnoscia. Wielu
uczniéw zniecheca sie do edukacji w najblizszej miejscu zamieszkania dostepnej placéwee,
sugerujac, ze ta nie jest dostosowana do potrzeb ucznia i nie jest mu w stanie zapewni¢ od-
powiedniego wsparcia, a odpowiednim rozwigzaniem jest edukacja w ramach szkolnictwa
segregacyjnego: integracyjnego badz specjalnego®. Potwierdzaja to statystyki wskazujace,
ze zdecydowana wiekszo$¢ uczniéw z niepetnosprawnoscia uczy sie w ramach placéwek
integracyjnych i specjalnych®.

% Zob. tez: P. Kubicki, Bezduszne praktyki decydentow oswiatowych wobec niepetnosprawnych uczniow [online].
Dostepny w Internecie: <http://www.wszystkojasne.waw.pl/news/2011/02/bezduszne-praktyki-decydentow-oswia-
towych-wobec-niepelnosprawnych-uczniow.html>.

% Zob. aktualizowane dwa razy do roku dane pochodzace z Systemu Informacji O$wiatowej [baza danych online].
Dostepne w Internecie: <http://www.cie.men.gov.pl/index.php/dane-statystyczne/139.html>.
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Rys. 2. Schemat nadzoru nad edukacja

Minister Edukacji Narodowej Rada gminy [miasta)
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Zrédlo: Agnieszka Dudziriska — opracowanie wlasne

Dyrektorzy placéwek o$wiatowych wiedza bowiem, ze sa zobowiazani przepisami o§wia-
towymi do realizacji zaleceni i dostosowania procesu edukacji do potrzeb dziecka. Jednocze-
$nie nie maja pewnoéci, czy uda im sie uzyska¢ od samorzadu dodatkowe srodki zwiazane
z pokryciem kosztéw dodatkowych godzin dla specjalistow, etatu nauczyciela wspomaga-
jacego, zakupu dodatkowych pomocy itp. W wielu przypadkach slysza wrecz wprost, ze
gminy nie sta¢ na dodatkowe wsparcie badz samorzady wprowadzaja odgérne limity wspar-
cia przypadajacego na jedno dziecko, np. dwie godziny tygodniowo. Co stoi w calkowitej
sprzeczno$ci z zasadami gloszonymi w Konwencji, jak i systemem o$wiaty wskazujacym na
konieczno$¢ zindywidualizowania procesu wsparcia i edukacji i dostosowania go do potrzeb
dziecka.

Niestety nie ma podmiotéw, ktére poczuwaja sie do odpowiedzialnosci za powyzsza
sytuacje i kazdy z gtéwnych aktoréw ma swoje argumenty za tym, ze robi wszystko, co jest
mozliwe. Wielu przedstawicieli MEN w rozmowach prowadzonych przy okazji realizacji
projektu twierdzi, ze prawo jest bardzo dobre i gdyby bylo przestrzegane, to nie byloby zad-
nych probleméw. Przedstawiciele samorzadéw twierdza natomiast, ze panstwo narzucito
tak duzo zadan i majg tak skromne $rodki, ze nie sa w stanie ponosi¢ wszystkich kosztéw
i realizowa¢ przewidzianego prawem wsparcia, tym bardziej w sytuacji nizu demograficz-
nego, ktéry zwieksza koszt funkcjonowania placéwek edukacyjnych. Dyrektorzy placéwek
o$wiatowych méwig, ze chcieliby da¢ wigksze wsparcie i nawet czesto wpisuja je do arkuszy
organizacyjnych, ale samorzady maja wlasne standardy i odsytaja arkusze do korekty.
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W praktyce zatem, pomimo prawnego zabezpieczenia potrzeb edukacyjnych ucznia
z niepelnosprawnoscia, najwiekszy wplyw na jego edukacje maja rodzice, a dokladniej ich
status spoleczno-ekonomiczny pozwalajacy z jednej strony na optacenie dodatkowych $wiad-
czen edukacyjnych, a z drugiej zapewniajacy odpowiednie kwalifikacje do ,wyszarpywania”
w ramach istniejacego systemu naleznego prawnie wsparcia®. W dalszej kolejnosci istotne
jest miejsce urodzenia wplywajace na wysoko$¢ dochodéw wlasnych gminy pozwalajacych
wyda¢ dodatkowe $rodki na edukacje oraz dostep do specjalistéw. Ostatnim czynnikiem sa
poszczegdlne jednostki pelniace kluczowe funkcje w procesie organizacji edukacji: urzedni-
cy samorzadowi, dyrektor placéwki i poszczegélni nauczyciele. Natomiast ramy prawne s3
pewnym punktem odniesienia, mniej lub bardziej odlegtym od praktyki.

lll. Rekomendacje

Proponowane rekomendacje” koncentruja sie przede wszystkim na zniwelowaniu roz-
bieznosci pomiedzy prawem i teorig a praktyka oswiatowg. Rozwiazania, ktére moglyby
zmniejszy¢ dystans pomiedzy zapisami, a zyciem codziennym powinny bazowaé na:

— Stworzeniu nowego standardu zalecert wpisywanych w ramach orzeczenia o potrzebie
ksztalcenia specjalnego, tak by placéwka edukacyjna miata jasnos¢ nie tylko co do kierun-
kéw i zakresu proponowanych dziatan, ale takze minimalnego wymiaru wsparcia.

— Przeksztalceniu kwot z dodatkowych wag subwencyjnych z tytulu niepetnosprawnosci
z subwencji w dotacje badZ opracowaniu innych rozwiazan prawnych gwarantujacych,
ze dyrektor przyjmujacy do placéwki ucznia z niepelnosprawnoécia ma zagwarantowany
dostep do dodatkowych srodkéw na dostosowanie procesu nauczania.

— Regularnym monitoringu — na poziomie lokalnym, regionalnym i centralnym — wydat-
kowania $rodkéw na edukacje uczniéw z niepetnosprawnoscia, jak i poziomu realizacji
zalecen edukacyjno-terapeutycznych. Wskazaniu celéw do realizacji oraz oséb odpowie-
dzialnych za ich osiggniecie.

— Wspieraniu i organizacji (np. w ramach funduszy unijnych) szkoledl dla nauczycieli i spe-
cjalistow z placéwek ogélnodostepnych w zakresie wskazanym w art. 24 Konwencji ONZ
o prawach oséb niepetnosprawnych.

% Zob. M. Bunda, Uszarpani, ,Polityka” z dnia 15 lutego 2012 r., nr 2846, s. 30-32. Dostepny w Internecie: <http://
www.polityka.pl/spoleczenstwo/artykuly/1524297,1,wyszarpac-pomoc-dla-niepelnosprawnych-dzieci.read>.
7 Zob. tez rekomendacje dotyczace ksztalcenia specjalnego przygotowywane przez Biuro Rzecznika Praw Obywa-
telskich: ,Zasada réwnego traktowania — prawo i praktyka nr 3. Réwne szanse w dostepie do edukacji oséb z niepet-
nosprawnosciami. Analiza i zalecenia” Dostepne w Internecie: < http://rpo.gov.pl/index.php?md=10234&s=1>.



Jacek Zadrozny

Cyfrowe wigczenie 0s6b
Z niepetnosprawnosciami

Swiat, w ktérym zyjemy, znajduje sie w momencie, gdy nie jest juz mozliwe rozdzielenie
zycia ,analogowego” od ,cyfrowego” Oba te obszary przenikaja sie, a zarazem uzupelniaja.
Réwnolegle istnieja ksiazki papierowe i e-booki, telewizja analogowa i cyfrowa, tradycyj-
na poczta i niezwykle nowoczesne formy komunikowania sie w Internecie. Trudno uciec
od technologii informacyjno-komunikacyjnych (TIK), a tez i malo kto prébuje sie od nich
calkowicie odcig¢. Liczba aktywnych telefonéw komdrkowych przekracza liczbe obywateli
Polski, a komputer z dostepem do Internetu jest niemal w kazdym domu, w ktérym sa osoby
uczace sie. Mozna byloby zatem powiedzie¢, ze skoro jest tak dobrze, to nie ma potrzeby
robic¢ juz nic wiecej. Tak jednak nie jest, poniewaz dostep do TIK nie jest rwnomierny i ist-
nieja cale grupy spoteczne dotkniete wykluczeniem cyfrowym.

Przez wykluczenie cyfrowe oséb niepelnosprawnych rozumiem tu ograniczony dostep
lub jego brak do technologii informacyjno-komunikacyjnych, nie wynikajacy ze swobodne-
go wyboru, ale z ograniczeni zwigzanych z niepetnosprawnoscia. Dotyczy zatem tych oséb,
ktérych niepetnosprawno$¢ sensoryczna, motoryczna, intelektualna lub psychiczna powo-
duje powstanie bariery w dostepie do informacji lub technologii komunikacyjnej. Z kolei
rodzaj niepetnosprawnosci determinuje rodzaj barier oraz sposoby ich usuwania. Ograni-
czony rozmiar tekstu nie pozwala na szczegdlowe rozpatrywanie tego tematu i skupie sie
tylko na dosy¢ ogélnych zaleceniach, ktére moga postuzy¢ cyfrowemu wiaczeniu osdb nie-
petnosprawnych.

|. Cele i zasady wynikajgce z Konwencji ONZ o prawach
0s6b niepetnosprawnych

Konwencja NZ o prawach oséb niepetnosprawnych jest dokumentem XXI wieku
i uwzglednia w swojej tresci prawo osob niepelnosprawnych do pelnego uczestniczenia
w spoleczenistwie informacyjnym. Juz w preambule znalez¢ mozna zapis (v) uznajgc wage
dostepnosci Srodowiska fizycznego, spofecznego, gospodarczego i kulturalnego, dostepu do
opieki zdrowotnej i edukacji oraz do informacji i Srodkéw komunikacji celem umozliwienia
osobom niepetnosprawnym petnego korzystania ze wszystkich praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci. Z kolei wéréd definicji zawarto opis komunikacji: Komunikacja obejmuje
jezyki, wyswietlanie tekstu, alfabet Braillea, komunikacje poprzez dotyk, duzg czcionke, do-
stepne multimedia, jak i sposoby, Srodki i formy komunikowania sie na pismie, przy pomocy
stuchu, jezyka uproszczonego, lektora oraz wspomagajgce (augmentatywne) i alternatywne,
wlgczajgc dostepng technologie informacji i komunikacji.
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W katalogu znalazly sie zatem zaréwno dostepne multimedia (tres¢), jak i dostepna
technologia (narzedzia), dzieki ktérym do informacji mozna dotrze¢. W art. 4 ust. 1 lit. f-h
doprecyzowano zadania dla panstw-stron, ktére mozna w skrécie okresli¢ jako inicjowa-
nie i promowanie badani nad uniwersalnie zaprojektowanymi i dostepnymi urzadzeniami,
promowanie wérdd oséb niepetnosprawnych nowoczesnych technologii oraz zapewnianie
do nich dostepu poprzez informowanie o ich istnieniu i pomoc w zakupie. Pokazano takze
kierunek polegajacy na rozwoju urzadzen zaprojektowanych w sposéb uniwersalny, a nie
specjalny, a zatem dostepnych dla wszystkich w tej samej cenie®.

Dostepnos¢ informaciji i technologii w Konwencji postawiono na réwni z dostepnoscia
architektoniczng i transportowa. Odbiciem tego myslenia jest art. 9 poswiecony wlasnie
dostepnosci, gdzie zobowiazano panstwa-strony do podjecia odpowiednich $rodkéw dla
zapewnienia osobom niepelnosprawnym dostepu do $rodowiska fizycznego, transportu,
informacji i komunikacji. Takze tutaj wskazano na pewne konkretne kierunki, na przykiad
wdrazanie norm i standardéw, a takze popieranie rozwiazan sklaniajacych podmioty pry-
watne (szczeg6lnie oferujace ustugi powszechne) do zapewniania ich w sposéb dostepny.
Chociaz zadna z takich ustug nie zostala wymieniona wprost, to mozna przyja¢, ze chodzi tu
na przyklad o ustugi telewizyjne, telefoniczne, bankowe, pocztowe i podobne.

Dla cyfrowego wlaczenia bardzo wazny jest art. 21, w ktérym mowa jest o dostepie do
informacji. Paristwa-strony zobowigzane sa w nim miedzy innymi do dostarczania informa-
¢ji w dostepnej formie, zapewnienia prawa do komunikowania sie z urzedami w wybranej
formie, naktaniania podmiotéw prywatnych do tego samego, a szczegélny nacisk ktadzio-
ny jest na oferowanie dostepnych tresci przez srodki masowego przekazu. Wreszcie w art.
30 zwraca si¢ uwage na dostep do kultury, telewizji, teatru w formach odpowiednich dla
potrzeb 0séb niepetnosprawnych. Tamze znajduje si¢ niezwykle znaczacy zapis, by prawo
autorskie nie ograniczalo w sposéb dyskryminujacy dostepu do débr kultury. Na koniec
warto przywola¢ art. 49, w ktérym zobowigzano parnstwa-strony do udostepnienia tresci
Konwencji w dostepnej formie.

W 2006 roku Rada Europy wydata zalecenie nr Rec(2006)5, ktére okreslato zadania dla
panstw czlonkowskich stuzace wyréwnaniu praw oséb niepetnosprawnych®. W dokumen-
cie tym okre$lono pietnascie kierunkéw dzialan, w tym takze kierunek dziatan nr 3: Infor-
macja i komunikacja, ktéry w duzej czeéci poswiecono cyfrowemu wiaczeniu. Okreslono
dwa gtéwne cele, ktére mozna stresci¢ jako (1) prawo do pozyskiwania informacji oraz (2)
dostep do nowoczesnych technologii. Oba cele maja za$ stuzy¢ zwiekszeniu samodzielnosci
funkcjonowania 0séb niepetnosprawnych.

Dokument zawiera takze wykaz dziesieciu konkretnych dziatan majacych realizowacd
powyzsze cele. Cel pierwszy ma by¢ realizowany przez dostarczanie informacji oficjalnych
w dostepnej formie, zapewnienie dostepnoéci materialéw edukacyjnych, przestrzeganie
standardéw dostepnosci, zachecanie podmiotéw prywatnych do publikowania informa-

% Wiecej o uniwersalnym projektowaniu mozna znalez¢ w publikacji Projektowanie uniwersalne. Objasnienie kon-
cepcji. Dostepna w Internecie: <http://www.niepelnosprawni.gov.pl/download/(I5iane7hW5Wxx6KZcIDWz5Wzi-
p-nj9GhZ5CantyyUeDfjpiin5iZnuayU56wdtjZpcjLzufnmMbkve3Gq8zP2tjqIMbiws2VpsLMha71)/files/projekto-
wanie_uniwersalne.pdf>.

% Zalecenie nr Rec(2006)5 Komitetu Ministréw dla paristw czlonkowskich Plan dzialari Rady Europy w celu pro-
mocji praw i pelnego uczestnictwa os6b niepelnosprawnych w spoleczenistwie: podnoszenie jako$ci zycia osob nie-
petnosprawnych w Europie 2006-2015 zostalo przyjete przez Komitet Ministréw w dniu 5 kwietnia 2006 podczas
961. posiedzenia zastepcéw ministrow i nie ma charakteru normatywnego.
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¢ji w formie dostepnej. Drugi cel ma by¢ za$ realizowany przez szkolenie oséb niepetno-
sprawnych w korzystaniu z nowoczesnych technologii, zapewnienie dostepnosci systemow
komunikacyjnych, promowanie badan i rozwoju urzadzen technicznych. Wszystko to ma
uwzglednia¢ zasady uniwersalnego projektowania. Oczekiwanie wsparcia rozwoju dostep-
nych technologii i uniwersalnego projektowania zostalo powtérzone w kierunku dziatan nr
14: Badania i rozwoj.

Na temat cyfrowego wlaczenia (w tym oséb niepetnosprawnych) powstato wiele aktéw
prawnych réznej rangi. Warto wskazac jeszcze przynajmniej jeden: Europejska agende cy-
frowa'®. Dokument zostal opublikowany w 2010 roku i wskazuje kierunki rozwoju jednoli-
tego rynku cyfrowego. Ma charakter strategiczny, a rozwiazania uwzgledniajace osoby nie-
pelnosprawne sg w nim zawarte integralnie, a nie oddzielnie. Generalnie powtarza sie w nim
te same zalecenia, ktére mozna wskaza¢ w dwéch poprzednich dokumentach, chociaz za
dodatkowy element nalezy uzna¢ dbalos¢ o digitalizacje zasobéw analogowych. Ten aspekt
jest szczegdlnie wazny, poniewaz digitalizacja zasobéw bibliotecznych, filmowych i dZwie-
kowych powinna uwzglednia¢ w swoich procedurach takze dostepnos¢ dla oséb niepetno-
sprawnych. W przeciwnym razie caly proces moze by¢ niekompletny, a zdigitalizowane juz
zasoby trzeba bedzie przetwarza¢ ponownie.

|I. Stan obecny

Na podstawie wspomnianych wcze$niej dokumentéw mozna wskaza¢ dwa podstawowe
obszary, ktére sg szczegdlnie istotne z punktu widzenia cyfrowego wiaczenia oséb niepetno-
sprawnych: dostep do nowoczesnych technologii i dostep do tresci i ustug elektronicznych.
Wskazano takze mechanizmy, ktére moga wspierac¢ ten kierunek, na przyktad promowanie
uniwersalnego projektowania urzadzen i informacji, szkolenia réznych grup odbiorcéw czy
adaptacja tresci do specyficznych potrzeb oséb niepetnosprawnych. Wskazano takze mozli-
we bariery, z ktérych chyba najwazniejsza jest prawo autorskie.

Cyfrowa telewizja

Obecnie w Polsce trwa proces przeksztalcania telewizji analogowej w cyfrowa. Ta potez-
na zmiana technologiczna niesie ze soba zaréwno szanse, jak i zagrozenia dla oséb niepet-
nosprawnych. Z jednej strony transmisja cyfrowa pozwala na udostepnianie tresci na wiele
réznych sposobdw, a zatem z napisami w réznych wersjach, audiodeskrypcja czy tlumacze-
niami na jezyk migowy, z drugiej zas oznacza konieczno$¢ zmiany urzadzen odbiorczych,
nauczenia si¢ korzystania z nich i poniesienia pewnych nakladéw na konwersje.

Doswiadczenia ptynace z realizacji zapiséw ustawy medialnej pokazuja, ze same zapisy
ustawowe nie rozwigzuja wigkszoséci probleméw!®. Transmitowanie sygnalu telewizyjnego
wzbogaconego o audiodeskrypcje czy napisy niesie za sobg sporo probleméw natury tech-

190 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw: Europejska agenda cyfrowa, Bruksela, dnia 26 sierpnia 2010 KOM(2010) 245.

101 Dostepno$¢ programéw telewizyjnych uregulowana jest w art. 18a ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
i telewizji (Dz. U. z 2011 . Nr 43, poz. 226 ze zm.). Jest to implementacja zapiséw Dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych
(dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) (Dz.U. L 95/1, 15.4.2010).

43



i
M Najwazniejsze wyzwania po ratyfikacji przez Polske Konwencji ONZ o Prawach Oséb Niepetnosprawnych

44

nicznej i prawnej. Zdarza sig, ze wzbogacony sygnal telewizyjny jest degradowany przez
posrednikéw (platformy cyfrowe, telewizje kablowe) i nie dociera do odbiorcéw. Urzadzenia
odbiorcze i sterujace nie pozwalaja na prawidlowe dekodowanie sygnatu lub uruchomienie
dodatkowych strumieni informacji. Na przeszkodzie szerokiej dostepnoéci audiodeskrypcji
i ttumaczen na jezyk migowy stoi takze prawo autorskie, ktére w znacznym stopniu ograni-
cza mozliwo$¢ tworzenia utwordw zaleznych. Probleméw jest zatem bardzo duzo i wcigz nie
wiadomo, jak sobie poradzi¢ z niektérymi z nich.

Dostepnosc stron i ustug internetowych

Dostepnos¢ informacji i interfejséw jest kluczowa dla cyfrowego wlaczenia, szczegél-
nie os6éb niepetnosprawnych sensorycznie. Dotyczy to stron internetowych, multimediéw,
ustug sieciowych i oprogramowania. Do niedawna nie istnialy Zadne regulacje prawne, ktére
nakladalyby zobowigzania do stosowania zasad dostepnoséci. Sytuacja zmienita si¢ w maju
2012 roku, gdy pojawilo sie rozporzadzenie wykonawcze do ustawy o informatyzacji dzia-
talno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne. Znalaz! sie tam bowiem paragraf 19:
W systemie teleinformatycznym podmiotu realizujgcego zadania publiczne stuzgce prezen-
tacji zasobdw informacji nalezy zapewnic spetnienie przez ten system wymagav Web Content
Accessibility Guidelines (WCAG 2.0), z uwzglednieniem poziomu AA,** okreslonych w za-
taczniku nr 4 do rozporzgdzenia. Istniejace systemy teleinformatyczne powinny by¢ dosto-
sowane do wymagart WCAG w ciggu trzech lat (to znaczy do 31 maja 2015 roku), a nowo
powstajace powinny by¢ zgodne od razu'®. Nie ma jednak zadnych wytycznych odnosnie
tworzenia dostepnych aplikacji lub multimedidw.

Dostepnos¢ serwiséw internetowych administracji publicznej jest obecnie dosy¢ niska.
Potwierdzaja to powtarzane co pewien czas audyty dostepnosci wykonywane przez Funda-
cje Instytut Rozwoju Regionalnego, Fundacje Widzialni i PERON'. Nie pomaga zwracanie
uwagi na niedostepno$¢ dokumentéw publikowanych w formacie PDF w biuletynach in-
formacji publicznej ministerstw. Tym bardziej na pochwale zastuguja podmioty takie jak
Rzadowe Centrum Legislacyjne, Urzad Patentowy czy Ministerstwo Sprawiedliwosci, ktore
za cel postawily sobie, by ich strony internetowe byly mozliwie dostepne. By¢ moze przyjete
zapisy w rozporzadzeniu zmienia ta sytuacje na lepsza.

Urzadzenia i oprogramowanie asystujace
Technologie asystujace sa pewnego rodzaju interfejsem pomiedzy urzadzeniami i ludz-

mi, ktére sa stosowane w sytuacjach, gdy zawodzi standardowy interfejs uzytkownika. W wy-
padku oséb niewidomych sa to urzadzenia i aplikacje zamieniajace informacje wizualna na

192 \Web Content Accessibility (WCAG) 2.0 jest specyfikacja opracowana przez World Wide Web Consortium
stuzaca implementowaniu dostepnosci w technologiach internetowych. Jej aktualna wersja dostepna jest pod ad-
resem: http://w3.org/tr/wcag20/. WCAG nie jest specyfikacja dotyczaca konkretnych technologii, ale pewnego
rodzaju abstrakcyjnym opisem sposobu udostepniania informacji. Niemal kazda technologia uzywana w Internecie
(HTML, CSS, PDF, Flash) ma dokumentacje nawiazujaca do WCAG.

103 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, mi-
nimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych
wymagan dla systeméw teleinformatycznych (Dz. U. poz. 526).

104 Mozna to wyczyta¢ na przykiad z dokumentu Klucz do informacji. Dostepno$¢ informacji elektronicznej, Fun-
dacja Instytut Rozwoju Regionalnego, Krakéw 2009.
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akustyczna lub dotykowa. W wypadku 0séb z niesprawnosciami motorycznymi mozna za-
stapi¢ interfejs dotykowy (klawiatura lub myszka) bardziej dostepnym, na przyklad rozpo-
znajacym mowe lub sterowanym glowa. Istnieja takze technologie asystujace stosowne dla
0s6b niepelnosprawnych intelektualnie i niestyszacych. Wszystkie one sa tworzone w nie-
wielkich seriach, co sprawia, ze sa zazwyczaj kosztowne. Zaréwno Konwencja, jak i inne
dokumenty, wskazuje jako dobry kierunek stosowanie zasad uniwersalnego projektowania.
Oznacza ono, ze w procesie projektowania urzadzen, programéw, budynkéw i podobnych
obiektéw, uwzglednia si¢ potrzeby mozliwie duzej liczby odbiorcéw. W ten sposéb ogra-
nicza sie konieczno$¢ stosowania rozwiazan specjalnych, a jednocze$nie koszt technologii
asystujacych rozkladany jest na znacznie wieksza liczbe klientéw. Taka strategie stosuje na
przyktad firma Apple, ktéra w swoim najwazniejszym produkcie, jakim jest smartfon iPhone
zawarla rozwigzania dla uzytkownikéw niewidomych (odczyt informacji glosem syntetycz-
nym); stabowidzacych (powiekszenie i zmiana kontrastu); gtuchych (komunikacja tekstowa);
stabostyszacych (tryb pracy ze wzmocnieniem) i z ograniczeniem rak (specjalny zestaw ge-
stéw). W ten sposéb jeden telefon moze by¢ uzywany przez niemal kazdego klienta. Podob-
na $ciezke wybrala firma Google (ktéra implementuje analogiczne rozwiazania w systemie
Android) oraz inne $§wiatowe koncerny. Niestety w Polsce nie da sie jeszcze zaobserwowac
trendu stosowania zasad uniwersalnego projektowania w TIK. Stad wcigz najwiecej srod-
kéw wydawanych jest na rozwiazania specjalne, modyfikujace lub wzbogacajace urzadzenia
podstawowe.

Uczestniczenie w spoleczeristwie informacyjnym wymaga stosowania urzadzen i opro-
gramowan przeznaczonych dla oséb niepelnosprawnych. Pewna ich cze$¢ dostepna jest
za darmo (na przyktad wbudowane w urzadzenia lub systemy operacyjne), inne w mode-
lu open source, ale wiekszo$¢ to rozwiazania komercyjne i to dosy¢ kosztowne. W Polsce
mamy rozbudowany system wspomagania zakupu rozwigzan specjalistycznych, ktéry w tym
momencie (potowa 2012 roku) podlega powaznej zmianie. W zasadzie wszystkie programy
stuzace wsparciu oséb niepetnosprawnych beda dostepne na poziomie samorzadu powiato-
wego, gléwnie w powiatowych centrach pomocy rodzinie. Paristwowy Fundusz Rehabilitacji
Oséb Niepetnosprawnych (PFRON) zdecydowal si¢ przenies¢ scentralizowane programy
celowe przeznaczone dla oséb niepetnosprawnych wzrokowo i ruchowo (Homer i Pegaz)
do powiatéw, ktére zdecyduja sie na ich przejecie. Dotychczas programy te byly zarzadza-
ne centralnie i realizowane regionalnie przez wojewddzkie oddzialy PFRON. Przeniesienie
programéw finansujacych ma charakter pilotazu o nazwie ,Sprawny samorzad”. Oprécz tego
istnieja w powiatach programy usuwania barier technicznych i barier w komunikowaniu
sig, z ktdrych takze mozna uzyska¢ dofinansowania do zakupu sprzetu i oprogramowania
standardowego i specjalistycznego. Trudno w tej chwili oceniaé, czy bedzie to rozwigza-
nie dobre. Z jednej strony finansowanie bedzie sie odbywac¢ blizej 0s6b niepetnosprawnych,
bo w ich samorzadach, z drugiej strony — nalezy zalozy¢, ze przynajmniej w poczagtkowym
okresie programy te beda realizowane w sposéb kosztowniejszy i przez osoby z mniejszym
do$wiadczeniem. Przyszto$¢ pokaze, czy byta to decyzja stuszna.

Bariery w prawie autorskim
Bodaj najpowazniejsze bariery systemowe w cyfrowym wiaczeniu tkwia w systemie ochro-
ny praw autorskich. System oparty o domy$lna ochrone prawnoautorska i monopol autora

dotyczacy korzystania z utworéw sprawia, ze dostep do tresci cyfrowych jest bardzo ogra-
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niczony. Od 2004 roku istnieje w ustawie o prawie autorskim art. 33! w brzmieniu: Wolno
korzystac z juz rozpowszechnionych utworéw dla dobra oséb niepetnosprawnych, jezeli to ko-
rzystanie odnosi si¢ bezposrednio do ich uposledzenia, nie ma zarobkowego charakteru i jest
podejmowane w rozmiarze wynikajgcym z natury uposledzenia'®. Jednak na dluzsza mete nie
stanowi on rozwiazania problemu. W ramach istniejacych przepiséw trudno jest opracowac
audiodeskrypcje czy tlumaczenia na jezyk migowy filméw bez zgody wlasciciela praw autor-
skich, poniewaz powstaje w ten sposéb utwér zalezny i korzysta sie z niego czesto w celach
komercyjnych (emisja w telewizji, sprzedaz na plytach). Aby skorzysta¢ z art. 33! adaptacje
utworu nalezy wykonywa¢ dla okreslonego kregu odbiorcéw (na przyktad niewidomych), co
uniemozliwia emisje w telewizji lub w Internecie. Wlasciwie jedyna $ciezka bezpieczng praw-
nie jest opracowanie technik udostepniajacych przez dysponenta praw do utworu.

Dodatkowo wydawcy i organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi po-
przez swoje antypirackie kampanie zbudowali w spoteczenstwie strach przed udostepnia-
niem utworéw. Efektem tego jest to, Ze za pieniadze publiczne powstaja utwory (publikacje,
filmy, kursy), ktére sg chowane, a dostep do nich jest strzezony. Nie ma problemu, by otrzy-
mac za darmo drukowana ksigzke, ale niemal niewykonalne jest otrzymanie tej samej ksiazki
w wersji elektronicznej. Szczegdlnie kuriozalng sytuacje tworzy sie przez pewna fikcje, gdy
umieszcza sie publikacje w formacie PDF na stronie internetowej, a na drugiej stronie ksiazki
znajduje sie niezgodny z prawem autorskim zapis w rodzaju ,Wszelkie prawa zastrzezone.
Kazda reprodukcja lub adaptacja calosci lub czesci niniejszej publikacji i to niezaleznie od
zastosowanej techniki reprodukgji (drukarskiej, fotograficznej, komputerowej, nagran fono-
graficznych itp.), wymaga pisemnej zgody Wydawcy”. Po kliknieciu na link do pliku PDF jest
on automatycznie kopiowany do pamieci cache przegladarki, a zatem od razu famiemy zapisy
zawarte w ostrzezeniu'®. Tego typu zastrzezenia sa nagminne i stoja w skrajnej sprzecznosci
z zapisami ustawowymi, ktére dopuszczaja wiele wyjatkéw od monopolu prawnoautorskie-
go — zaréwno w celach prywatnych, jak i publicznych (dozwolony uzytek).

lll. Rekomendacje

Obszar problemowy jest na tyle szeroki, ze w tym momencie mozliwe jest jedynie
nakreélenie pewnych propozycji zmian, ktére wymagaja doprecyzowania. Staratem
sie przy tym wskaza¢ takze instytucje, ktére moglyby zajmowac si¢ poszczegdlnymi ob-
szarami.

1. Dostepny Internet i multimedia. Dostepno$¢ informacji (tresci) jest kluczowa dla pet-
nego uczestniczenia w spoleczenstwie informacyjnym. Dlatego zadanie to nalezy do ad-
ministracji publicznej i powinno by¢ konsekwentnie realizowane. Po pierwsze, wszelkie
zasoby informacji, w tym multimediéw, powstajace w ramach dziatalno$ci administracji
publicznej powinny by¢ tworzone zgodnie ze standardami dostepnosci. Nalezy zatozy¢,
ze tre$¢ rozporzadzenia o KRI rozpocznie ten proces, ktdry jednak powinien by¢ moni-

105 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze
zm.).

1% Przyklad pochodzi z publikacji wydanej przez Paristwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych Do-
stepnos¢ serwiséw internetowych — podrecznik na temat dobrych rozwigzarn w projektowaniu dostepnych serwiséw
internetowych dla 0séb z réznymi rodzajami niepelnosprawnosci Dominika Paszkiewicza. Dostepna w Internecie:
<http://dostepnestrony.pl/wp-content/uploads/2012/02/Dostepnosc_serwisow_internetowych-PODRECZNIK11.
pdf>, ktéra jest bardzo przydatng publikacja sfinansowana ze srodkéw publicznych.
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torowany, a zadanie to nalezy powierzy¢ Ministerstwu Administracji i Cyfryzacji. Po dru-
gie, instytucje finansujace powstawanie takich zasobéw powinny wymagaé tego same-
go od swoich beneficjentéw przez stosowne formulowanie dokumentacji konkursowej
lub przetargowej. Koordynacja takich dziatari powinno sie zaja¢ Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, ktére moze wplywac¢ na instytucje zarzadzajace i instytucje posrednicza-
ce. Do realizacji tego zadania mozna takze wykorzysta¢ Urzad Zaméwien Publicznych
i w razie potrzeby odpowiednio zmodyfikowa¢ przepisy o zaméwieniach publicznych. Po
trzecie, w wypadku podmiotéw prywatnych trzeba znalez¢é odpowiednie instrumenty do
wdrazania dostepnosci w zasobach powstajacych w ramach ich dziatalnosci komercyjnej
— na przyklad przez nadawanie certyfikatéw dostepnego przedsiebiorcy. Dodatkowe in-
strumenty mozna zastosowaé¢ w wypadku podmiotéw realizujacych ustugi o charakterze
publicznym, na przyklad nadawcéw telewizyjnych, banki, operatoréw telefonii komér-
kowych. W ich wypadku istnieja odpowiednie urzedy centralne, ktére moga realizowacd
odpowiednia polityke, na przyktad Urzad Komunikacji Elektronicznej, Krajowa Rada Ra-
diofonii i Telewizji czy Komisja Nadzoru Finansowego. Na bardziej ogélnym poziomie
odpowiednig polityke moze ksztattowaé Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumenta.

2. Dostepno$¢ urzadzen. Korzystanie z zasobdw informacyjnych wymaga czesto stosowania
urzadzen odpowiednich dla oséb niepelnosprawnych, a dostep do nich powinien by¢
w réznorodny sposob wspierany przez panstwo. Po pierwsze, nalezy dostarcza¢ osobom
niepetnosprawnym mozliwie szerokiej informacji na temat nowoczesnych technologii
oraz technologii asystujacych w sposéb odpowiedni dla nich. Mozna w tym celu wy-
korzysta¢ tradycyjne kanaly komunikacyjne oraz organizacje pozarzadowe i osoby fi-
zyczne na wzor Latarnikéw Polski Cyfrowej'”. Po drugie, nalezy wspiera¢ badania nad
technologiami asystujacymi oraz transfer tych rozwigzan do praktycznego wdrozenia.
W szczegblno$ci nalezy promowaé powstawanie urzadzen i oprogramowan zaprojek-
towanych w sposdb uniwersalny oraz otwarty, pozwalajacy na wykorzystanie przez do-
wolny podmiot. Wydaje sie, Ze to zadanie mogloby by¢ realizowane przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Po trzecie, nalezy nadal wspiera¢ finansowo zakup urza-
dzen technicznych, z ktérych mogliby korzysta¢ uzytkownicy z niepetnosprawno$ciami.
Warto przy tym monitorowac sposéb realizacji takich programéw finansujgcych oraz ich
efektywno$¢. Zadanie to powinno by¢ realizowane przez Panstwowy Fundusz Rehabili-
tacji Oséb Niepetnosprawnych, Petnomocnika Rzgdu ds. Oséb Niepelnosprawnych oraz
samorzady.

3. Edukacja. Przed administracja publiczng stoi ogromne zadanie edukowania réznych grup
odbiorcéw. Po pierwsze, nalezy edukowaé wszelkiego rodzaju projektantéw, webma-
steréw, programistéw i podobne osoby, poczynajac juz od szkoly $redniej i wyzszej, by
potrafili tworzy¢ dostepne rozwigzania techniczne. Dokona¢ tego mozna poprzez wia-
czenie do programéw nauczania (szczegdlnie w obszarze HCI) elementéw dostepnosci,
stworzenia zasobéw wiedzy oraz certyfikatéw. To zadanie przynalezy do resortéw
edukacyjnych — Ministerstwa Edukacji Narodowej i Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Po drugie, edukowac nalezy pracownikéw administracji publicznej, by potra-
fili tworzy¢ dostepne tresci, wymaga¢ tego od wykonawcdw, a takze kontrolowaé jako$¢
wykonania. Ze wzgledu na technologiczny charakter zadanie to mozna powierzy¢ Mini-

107 Projekt cyfrowego wlaczenia powstal i jest realizowany przez Stowarzyszenie ,Miasta w Internecie”. Polega na
wykorzystaniu lokalnych lideréw, tzw. Latarnikéw, do wlaczania do spoleczenstwa cyfrowego.
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sterstwu Administracji i Cyfryzacji. Po trzecie, nalezy edukowac¢ osoby niepetnosprawne,
by potrafily korzysta¢ z TIK, a przez to wlaczaly sie do spoleczenistwa cyfrowego. Wy-
magaé to moze stosowania specjalnych technik edukacyjnych i edukatoréw znajacych
specyfike poszczegdlnych niepetnosprawnosci. To zadanie zdecydowanie najlepiej moga
wykona¢ organizacje pozarzadowe.

4. Standaryzacja. Tworzeniu dostepnych urzadzen, aplikacji i tresci zdecydowanie stuzy
standaryzacja i prezentowanie spojnych i jednolitych norm technicznych. Administracja
publiczna ma w tym zakresie sporo do zrobienia, bo w tej chwili jedynym standardem
dostepnosci wskazanym w przepisach jest WCAG 2.0. Nalezy zatem po pierwsze, wy-
pracowaé lub przettumaczy¢ standardy techniczne dotyczace miedzy innymi (a) two-
rzenia dostepnych multimediéw (audiodeskrypcja, napisy); (b) dostarczania dostepnych
urzadzen (telewizordw, dekoderdw, telefondw itp.); (c) tworzenia dostepnych aplikacji;
(d) sposobu kodowania, przesytania i dekodowania informacji oraz innych, ktére okaza
si¢ niezbedne. Po drugie, nalezy te standardy upowszechnia¢, wlacza¢ w przepisy praw-
ne oraz monitorowac ich przestrzeganie. Po trzecie, nalezy stworzy¢ podmiot zajmuja-
cy sie zaréwno procesem tworzenia i upowszechniania, jak i monitorowania wdrazania
dostepnosci technologicznej. Wydaje sie, Ze zadania te najskuteczniej mogloby wdrazaé
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji we wspélpracy z Polskim Komitetem Normali-
zacyjnym. Ze wzgledu na réznorodnosé mozliwe jest takze powotanie specjalnego pod-
miotu, ktéry taczylby w sobie wszystkie zadania zwiazane ze standaryzacja, w tym takze
dostepnosci innych obszaréw (architektury, transportu itp.) Taki podmiot powinien by¢
usytuowany obok struktur rzadowych, na przykiad przy Rzeczniku Praw Obywatelskich
lub w Kancelarii Prezydenta RP.

5. Prawo autorskie. Zapisy prawa autorskiego nie powinny ogranicza¢ dostepu do informacji
dla oséb niepetnosprawnych. Jest to jednak obszar bardzo wrazliwy na zmiany i nalezy
porusza¢ sie w nim z duzg ostroznoscig. Administracja publiczna ma jednak pewne na-
rzedzia, dzieki ktérym moze wplywac na dostepnosé informacji w ramach obecnego sys-
temu prawnego. Po pierwsze, utwory wytwarzane przez administracje publiczna lub na
jej zlecenie powinny by¢ udostepniane w sposéb dostepny dla 0séb niepetnosprawnych
lub na licencji umozliwiajacej ich tatwe dostosowanie, na przyklad Creative Commons.
Po drugie, analogiczne wymagania powinny by¢ postawione podmiotom realizujacym
dzialania finansowane ze $rodkéw publicznych, na przyktad w ramach $rodkéw unijnych,
krajowych i samorzadowych. Po trzecie, nalezy stale monitorowa¢ zmiany w prawie au-
torskim, by nie prowadzity one do ograniczania mozliwosci korzystania z utworéw przez
osoby niepelnosprawne. Po czwarte, nalezy podja¢ walke z zapisami niezgodnymi z pra-
wem autorskim umieszczanymi w utworach. Zadania te powinny zosta¢ powierzone Ra-
dzie Ministréw, ktéra mogtaby delegowac je nizej, do odpowiednich resortéw, na przyktad
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego ($rodki unijne), Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego (zmiany w prawie autorskim) itd.

Powyzsze zalecenia nie sa ani kompletne, ani tez dostatecznie precyzyjne, by méc je
od razu wdraza¢. Kazde wymaga doprecyzowania, okre$lenia mapy drogowej i wskazania
niezbednych zmian prawnych. Jednak ten wysitek trzeba podjaé, by przestrzen cyfrowa byla
bardziej dostepna, niz fizyczna. Zaniedbania w tym momencie sa jeszcze do przezwycieze-
nia i nalezy dziata¢ w dobrym kierunku dla zapewnienia zréwnowazonego rozwoju i réw-
nosci szans.



Dr Katarzyna Roszewska

Zatrudnianie i aktywizacja zawodowa
0s0b z niepetnosprawnosciami

. Cele i standardy ustanowione przez Konwencje ONZ
o Prawach Oséb Niepetnosprawnych

Praca jest kluczem do pelnego uczestnictwa oséb niepetnosprawnych w zyciu spotecz-
nym. Postanowienia Konwencji ksztaltuja prawo do pracy na réwnych zasadach z innymi
obywatelami. Podkreslajg jednocze$nie prawo do utrzymywania sie z pracy wybranej przez
siebie, akceptowanej na rynku pracy i w $rodowisku pracy o charakterze otwartym, niewy-
kluczajgcym i dostepnym dla oséb niepetnosprawnych.

Konwencja zobowiazuje panstwa do tego by zakaza¢ dyskryminacji ze wzgledu
na niepelnosprawnos¢, w odniesieniu do wszystkich kwestii dotyczacych — co nalezy
podkresli¢ — wszelkich form zatrudnienia, w tym warunkéw rekrutacji, zatrudnienia,
kontynuacji zatrudnienia, awansu zawodowego i warunkéw pracy zgodnych z zasada-
mi bezpieczenistwa i higieny pracy. Wymaga réwnoéci szans, podejmowania $rodkéw
w celu racjonalnego dostosowania miejsc pracy, prawa do takiego samego wynagrodze-
nia za prace tej samej wartosci. Podkre$la m.in. wage skutecznego dostepu do porad-
nictwa zawodowego i technicznego, szkolen i uslug zwigzanych z zatrudnieniem. Od-
rebnie wskazuje na potrzebe promocji samozatrudnienia, przedsiebiorczo$ci, rozwoju
spéldzielni i zaktadania wlasnych firm. Konwencja kladzie nacisk na zatrudnianie oséb
niepelnosprawnych w sektorze publicznym oraz promocje ich zatrudnienia w sektorze
prywatnym m.in. poprzez odpowiednia polityke, w tym akcje afirmatywne, czy dziatania
motywujace.

Celem Konwencji nie jest tylko wymuszenie zmian legislacyjnych, ale zmiana po-
staw i pelna integracja os6b niepelnosprawnych w spoteczenstwie. Konwencja po-
twierdza i rozwija spoteczny model niepetnosprawnosci. Samo przyjecie Konwencji
poprzedzone bylo wieloma innymi dokumentami ONZ dotyczacymi oséb niepel-
nosprawnych!®. Nie sposéb wymieni¢ wszystkich, ale wéréd dokumentéw dedyko-
wanych przede wszystkim zatrudnieniu warto wskaza¢ Wytyczne dla Dziatan doty-
czgcych Rozwoju Zasobéw Ludzkich w Dziedzinie Niepelnosprawnosci z Tallina'®.

1% Dane dostepne w Internecie: <http://www.unic.un.org.pl/niepelnosprawnosc/dzialalnosc.php>.
19 Uchwata 44/70 z dnia 15 marca 1990 r.
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Swéj wktad w rozwdéj miedzynarodowej polityki spotecznej w dziedzinie zatrudnienia
maja réwniez MOP, Rada Europy i UE™.

Mozna zatem méwic¢ o trwalym i postepujacym umiedzynarodowieniu polityki spotecz-
nej wobec 0séb niepetnosprawnych zaréwno na poziomie ONZ, jak i regionu*'™.

|I. Stan obecny zatrudnienia 0s6b niepetnosprawnych w Polsce

Wsparcie zatrudnienia oséb niepetnosprawnych realizowane jest w Polsce przez jednost-
ki samorzadu terytorialnego, Ministerstwo Pracy i Polityki Spofecznej, w tym Pelnomocni-
ka Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych, przez Paiistwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb
Niepelnosprawnych oraz przez organizacje pozarzadowe' Podstawe prawng dziatan zaréw-
no publicznych, jak i prywatnych w obszarze zatrudnienia stanowi przede wszystkim ustawa
z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spofecznej oraz zatrudnianiu oséb nie-
pelnosprawnych i ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy™. Srodki na realizacje zadan natozonych w tychze ustawach pochodza z wptat
pracodawcéw odpowiednio na PFRON i FP oraz dotacji z budzetu panistwa. Gtéwnym instru-
mentem wsparcia zatrudnienia oséb niepetnosprawnych jest dofinansowanie do wynagrodze-
nia pracownika niepelnosprawnego, ktérego wysoko$¢ zalezy od stopnia i w pewnym zakresie
od rodzaju niepetnosprawnosci oraz ciagle od rodzaju pracodawcy. Z kolei pracodawcy nie-
zatrudniajacy oséb niepetnosprawnych maja mozliwo$¢ obnizenia wptat na PFRON w przy-
padku dokonania zakupu ustugi zgodnie z art. 22 ustawy od pracodawcy zatrudniajacego takie
osoby. Dodatkowo zaktadom pracy chronionej przystuguje zwolnienie z niektérych podat-
kéw. Pozostate instrumenty dedykowane pracodawcom, takie na przyklad jak zwrot kosztow

10 Zob. w szczegdlnosci dokumenty MOP: Konwencje dotyczaca rehabilitacji zawodowej i zatrudnienia os6b nie-
petnosprawnych nr 159 i Zalecenie dotyczace rehabilitacji zawodowej i zatrudnienia oséb niepetnosprawnych nr
168, Kodeks postepowania zat. ,Zarzadzanie niepelnosprawno$cia w miejscu pracy” z 2001 r; dokumenty Rady
Europy: Plan dziatari Rady Europy w celu promocji praw i pelnego uczestnictwa oséb niepelnosprawnych w spote-
czenistwie: podnoszenie jako$ci zycia oséb niepetnosprawnych w Europie 2006—2015 przyjety przez Komitet Mini-
stréw w formie zalecenia Rec 2006 (5) z dnia 5 kwietnia 2006 r., poprzedzaly go zalecenie Nr R(92) 6 dotyczace spdj-
nej polityki na rzecz oséb niepetnosprawnych oraz Deklaracja polityczna z Malagi z 2003 r. ,Dazenie ku petnemu
uczestnictwu jako petnoprawnych obywateli; dokumenty UE: dyrektywa Rady UE 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 roku, ustanawiajaca ogélne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy. Wymienic¢
warto rowniez Deklaracje madrycka z 2002 r. ,Niedyskryminacja plus pozytywne dziafania jest droga do wlaczania
do zycia spolecznego” przyjeta w czasie Europejskiej Konferencji Organizacji Pozarzadowych, Madryt, marzec
2002; decyzje Komisji Europejskiej z dnia 27 czerwca 2007 r. w sprawie wsparcia dla zakltadéw aktywnosci zawodo-
wej czy rezolucje Parlamentu Europejskiego z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie sytuacji kobiet niepetnosprawnych
w Unii Europejskiej. Warto réwniez wspomnie¢ o Europejskiej strategii w sprawie niepetnosprawnosci 2010-2020:
Odnowione zobowiazanie do budowania Europy bez barier z dnia 15 listopada 2010 r., ktdra stawia zatrudnienie
na otwartym rynku pracy jako jeden z o$miu podstawowych obszaréw stuzacych eliminacji barier napotykanych
przez osoby niepetnosprawne (Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw KOM (2010) 636, s. 9).

11 B. Kofaczek, Polityka spoteczna wobec 0sob niepetnosprawnych, Warszawa 2010, s. 46 i n. oraz Tejze Zatrudnie-
nie 0s6b niepetnosprawnych w Polsce. Uwarunkowania i skutki, Warszawa 2006, s. 17 i n.

112 Zob. A. Kogut [w:] L. Sierpowska, A. Kogut, Status osoby niepetnosprawnej w polskim systemie prawa, Wroctaw
2010,s.47 in.

113 Tekst jednolity z 2011 r., Dz. U. Nr 127 poz. 721; tj. z 2008 r., Dz. U. Nr 69 poz. 415 ze zm. Wobec ,wyprowa-
dzenia” regulacji poswieconej osobom niepetnosprawnym do odrebnych aktéw prawnych Kodeks pracy w zasadzie
poza przepisami dotyczacymi réwnego traktowania i zakazu dyskryminacji oraz kilkoma przepisami z dziedziny
bhp nie odnosi si¢ do pracownikéw niepetnosprawnych.
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przystosowania stanowiska pracy, wyposazenia stanowiska pracy, szkolenia pracownika nie-
pelnosprawnego, zatrudnienie pracownika pomagajacego w pracy, zwrot kosztéw adaptacji
pomieszczen oraz dofinansowanie do oprocentowania kredytu (ostatnie juz tylko dla zaktadéw
pracy chronionej), maja charakter uzupetniajacy i nieobligatoryjny.

W znacznie skromniejszym zakresie przewidziane sa instrumenty wsparcia bezposred-
nio kierowane do oséb niepetnosprawnych. Naleza do nich: refundacja catosci lub czesci
skiadek na obowiazkowe ubezpieczenie emerytalne i rentowe z tytulu prowadzonej dzia-
talno$ci gospodarczej lub rolniczej. Ponadto, jednorazowe $rodki na podjecie dziatalnosci
gospodarczej lub wniesienie wkiadu do spétdzielni socjalnej oraz dofinansowanie oprocen-
towania kredytu. Te ostatnie nie maja jednak bezwzglednego charakteru.

Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy przewiduje przede wszyst-
kim szereg przepiséw antydyskryminacyjnych oraz zalicza osoby niepetnosprawne do grona
o0s6b bedacych w szczegdlnej sytuacji na rynku pracy, wobec ktérych moga by¢ stosowane
szczegolne instrumenty rynku pracy (dzialania okreslone w art. 50—-61a). Zagrozenie bez-
robociem dla tych oséb jest zdecydowanie wyzsze. Zjawisko to bowiem wynika nie tylko
ze slabszej kondycji gospodarczej, ale jest determinowane rozmaitymi wzgledami spolecz-
no-demograficznymi, w tym niepelnosprawnoscia'*. Nie mozna w tym miejscu jednak nie
wspomnied, Ze sama ustawa istotnie ogranicza szanse oséb niepetnosprawnych na korzysta-
nie z przewidzianych przez nig instrumentéw rynku pracy, bowiem definicja bezrobotnego
wyklucza m.in. osoby posiadajace prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w wyso-
kosci przekraczajacej polowe minimalnego wynagrodzenia, ktére to renty dla ponad poto-
wy niepelnosprawnych w wieku produkecyjnym stanowia podstawowe zrédlo utrzymania.
Zdecydowana wiekszo$¢ niepetnosprawnych w wieku produkcyjnym pozostaje bez pracy,
a kilkunastoprocentowy wskaznik bezrobocia wsrdd zdefiniowanych prawnie bezrobotnych
0s6b niepetnosprawnych nie odzwierciedla skali zjawiska braku pracy w tej grupie oséb.

Osoby niepelnosprawne moga korzysta¢ réwniez z rozwiazan przewidzianych ustawa
z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym'® i ustawa z dnia 27 kwietnia 2006 r.
o spétdzielniach socjalnych'®.

Poddajac analizie zgodnos¢ krajowych aktéw prawnych z postanowieniami Konwencji
we wnioskach po$wieconych zatrudnieniu rzad uznal krajowe rozwigzania prawne za sa-
tysfakcjonujace, z czym trudno sie zgodzi¢, cho¢ zarazem dostrzegt niepokojaca tendencje
utrzymywania sie wysokiego odsetka biernych zawodowo niepelnosprawnych'”’. Odsetek
ten jest wysoki w poréwnaniu z innymi krajami UE. Przyczyna tego stanu rzeczy nie moze
wiec by¢ tylko obnizona zdolnos¢ do pracy oséb niepelnosprawnych, lecz bariery, ktére
ograniczaja szanse na podjecie zatrudnienia lub zniechecaja do aktywnosci zawodowej.
Gtéwny kierunek wsparcia zatrudnienia os6b niepelnosprawnych w postaci dofinansowania
do wynagrodzen preferujacy zaklady pracy chronionej stoi w sprzecznosci ze spotecznym
modelem niepetnosprawnosci. Zaklady pracy chronionej sa najwiekszymi beneficjentami
systemu wspierajacego zatrudnienie oséb niepetnosprawnych, podczas gdy zaangazowanie
srodkéw publicznych winno zmierza¢ w kierunku tworzenia warunkéw do zatrudnienia
0s6b niepetnosprawnych przede wszystkim na otwartym rynku pracy. Warto doda¢, ze za-

14 M. Szylko-Skoczny, Polityka spoteczna wobec bezrobocia w Trzeciej Rzeczypospolitej, Warszawa 2004, s. 225, 239 i n.
15 Dz. U.z 2011 . Nr 43, poz. 225 ze zm.

16 Dz. U. Nr 94 poz. 651 ze zm.

117 Informacja Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej o dziataniach podejmowanych na rzecz realizacji postanowien Kar-
ty praw oséb niepetnosprawnych z 1997 r., druk sejmowy nr 46 z dnia 8 grudnia 2011 r.
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kfady pracy chronionej oferuja prace dla okoto */, sposréd oséb niepetnosprawnych wyko-
nujacych tacznie prace najemna, na wlasny rachunek lub pomagajacych przy wykonywaniu
pracy na wiasny rachunek®. Wynika z tego, ze wiekszo$¢ aktywnych zawodowo oséb nie-
pelnosprawnych radzi sobie na otwartym rynku pracy, jedynie praca najemna zdominowana
jest przez zaklady pracy chronionej'®. Dysproporcje te wynikaja nie tylko z faktu, iz zaklady
pracy chronionej oferuja prace dla oséb narazonych na wieksze bariery w funkcjonowaniu
na otwartym rynku pracy, lecz z dyskryminujacych przedsiebiorcéw oferujacych zatrudnie-
nie na otwartym rynku pracy zasad dofinansowywania wynagrodzen, ktére ciagle jeszcze,
pomimo podejmowanych préb zmiany tego stanu rzeczy, preferuja zaklady pracy chronio-
nej'?. Przykladem nie $wieci administracja publiczna, w ktérej wskaznik zatrudnienia oséb
niepetnosprawnych jest niski'?".

Wreszcie rodzaje wsparcia i wymagania, ktérym musza sprosta¢ ubiegajacy sie o pomoc
nie uwzgledniaja tendencji na rynku pracy, na ktérym dominuja przedsiebiorstwa MSP i wy-
soki wskaznik oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.

W konsekwencji powazne naklady czynione na zwiekszenie zatrudnienia oséb niepetno-
sprawnych nie przekladaja sie na efektywny wzrost zatrudnienia.

lll. Rekomendacje

1. Wartoscia, ktéra najpetniej sprzyja integracji jest godna praca. Praca powinna by¢ podsta-

wowym zrédlem utrzymania dla wiekszo$ci obywateli. Daje wolnos$¢ ekonomiczng i po-
zwala realizowac sie w zyciu spotecznym i kulturalnym. Zaangazowanie $rodkéw finanso-
wych w aktywizacje i zapewnienie réwnego dostepu do pracy nie spelni oczekiwan, gdy na
przeszkodzie sta¢ beda bariery w innych obszarach. Najczesciej wskazuje sie na edukacje,
bariery architektoniczne i dostep do miejsca pracy, do narzedzi utatwiajacych jej wyko-
nywanie przez osoby niepelnosprawne, ale réwniez na konstrukcje systemu zabezpiecze-
nia spolecznego dla 0séb niepelnosprawnych sprzyjajaca biernosci zawodowej i tworzaca
swoista putapke $wiadczeniowa'?. Bariery w sferze regulacji zatrudnienia nie maja zatem
charakteru incydentalnych, wadliwych rozwiazan, lecz charakter systemowy.
Istotne jest zdiagnozowanie stabych ,ogniw” w procesie integracji i traktowanie tego pro-
cesu w spos6b kompleksowy. Tylko zintegrowane, wzajemnie uzupetniajace sie podejécie
do probleméw oséb niepetnosprawnych pozwoli w pelni wykorzystac ich potencjal w za-
trudnieniu i umozliwi im czerpanie korzyéci ekonomicznych oraz spofecznych z pracy.

2. Sposéb lokowania $rodkéw na wsparcie aktywizacji zawodowej i zatrudniania oséb nie-
pelnosprawnych wzbudza powszechna krytyke samych zainteresowanych, ktérym $rodki
te maja stuzy¢, jako skierowany gléwnie do pracodawcéw, pomijajacy rzeczywiste potrze-

118 Na podstawie poréwnania danych za 2011 r. z BAEL dla 0séb niepetnosprawnych w wieku produkcyjnym.

119 Na 331 tys. 0s6b w wieku produkcyjnym wykonujacych prace najemna w 2011 r. ponad 176 tys. zatrudnionych
bylo w zaktadach pracy chronionej. Roczne dane BAEL za 2011 r. Dostepne w Internecie: <http://www.niepelno-
sprawni.gov.pl/tablice/bael/>.

120 Ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych oraz niektérych innych ustaw, art. 9 (Dz. U. Nr 226 poz. 1475) oraz ustawa z dnia 9 listopada
2012 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z realizacjg ustawy budzetowej (Sejm VII kadencji, druk nr 809).

128 Druk sejmowy nr 46 z dnia 8 grudnia 2011 .

122 Szeroko na ten temat w raporcie prezentujacym wyniki badan: Putapka swiadczeniowa a aktywnosé zawodowa
i spoteczna 0séb niepetnosprawnych, Krakéw 2011. Zob. réwniez A. Waszkielewicz w niniejszej publikacji.
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by wynikajace z zatrudniania oséb niepelnosprawnych'®. Dofinansowanie, ktére przy-
stuguje bez wzgledu na stopient mozliwo$ci wykonywania pracy i realne koszty zwiazane
z przystosowaniem miejsca pracy do potrzeb osoby niepelnosprawnej stwarza falszywe
przeswiadczenie, iz kazdy bez wyjatku niepetnosprawny jest zawsze gorszym pracowni-
kiem od najmniej wykwalifikowanego pracownika, niekiedy réwniez z dysfunkcjami (np.
dlugotrwale bezrobotnego), ale nie legitymujacego sie orzeczeniem o niepelnospraw-
noéci. Takie przekonanie jest krzywdzace dla oséb niepetnosprawnych. Za$ kierowanie
dofinansowania bezposrednio do pracodawcy tylko wzmaga ich przewage ekonomiczng
nad niepetnosprawnymi pracownikami. W zasadzie poza dofinansowaniem do wynagro-
dzen, ktére przypada pracodawcy, wydatkowanie srodkéw nie tworzy trwatego i spéj-
nego systemu wsparcia. Stopnie aktywizacji zawodowej nie prowadza do przejscia oséb
niepetnosprawnych na otwarty rynek pracy. Nie istnieja elementy motywujace podmioty
prowadzace warsztaty terapii zajeciowej czy zaktady aktywnosci zawodowej, jak i samych
niepetnosprawnych do poszukiwania pracy na konkurencyjnym, otwartym rynku pracy.
Wsparcie w postaci dofinansowania do wynagrodzen na etapie zatrudnienia tylko w nie-
wielkim stopniu sprzyja utrzymaniu pracy, ale juz nie pomaga w rozwijaniu umiejetno-
$ci zawodowych, podnoszeniu kwalifikacji zawodowych przez osoby niepetnosprawne.
System wsparcia jest nieefektywny. Rekomendowa¢ nalezy jego zmiane w kierunku re-
kompensowania pracodawcom tylko zwiekszonych kosztéw zwiazanych z zatrudnie-
niem osoby niepetnosprawnej, skierowanie wiekszego strumienia srodkéw finansowych
bezposrednio do dyspozycji oséb niepetnosprawnych (na zakup pomocy utatwiajacych
wykonywanie pracy, zatrudnienie asystenta osobistego, podnoszenie kwalifikacji), roz-
woéj zatrudnienia wspieranego, wzmocnienie i zracjonalizowanie instytucji asystentéw
w pracy oséb niepetnosprawnych, budowanie modelowych obszaréw wsparcia z uwagi
na bariery, ktore napotyka osoba niepetnosprawna'.

3. Wiekszo$¢ pracujacych w przedsiebiorstwach znajduje zatrudnienie w sektorze MSP
(68,9%). Przedsiebiorstwa srednie daja prace co piatemu zatrudnionemu, a mikro
i male — co drugiemu, acznie osiagajac wskaznik 68,9 % zatrudnionych. W ramach
mikroprzedsiebiorstw dominuja osoby fizyczne. Co piata osoba pracujgca jest pra-
cujaca na wlasny rachunek®. Tylko co trzecia osoba znajduje zatrudnienie w duzym
przedsiebiorstwie. To wéréd przedsiebiorstw MSP, w tym w ramach samozatrudnienia
$wiadczy¢ prace powinny réwniez osoby niepelnosprawne'”. Wymagania zwiazane

1 Organizacje 0s6b niepetnosprawnych ruchowo w Polsce. Raport z seminarium Lublin pazdziernik 2010 r. [onli-
ne]. Dostepny w Internecie: <http://www.ofoonr.lublin.pl/raport.pdf>, s. 4-5, ]. Zadrozny, Badanie z wielkiej po-
trzeby [online]. Dostepny w Internecie: <http://zadzior.wordpress.com/2010/01/29/badanie-z-wielkiej-potrzeby>.
M. Lempart, Iustrumenty wspierania zatrudnienia oséb niepetnosprawnych, wystapienie podczas posiedzenie Ze-
spotu roboczego ds. aktywizacji zawodowej Komisji Ekspertéw ds. Os6b z Niepelnosprawnoscia przy RPO z dnia
14.02.2012 r. Zamkniety rynek pracy znajduje najwiekszych obroricéw wérdd pracodawcéw oséb niepetnospraw-
nych. Zob. P. Czapliriski, Raport o stanie zatrudnienia oséb niepetnosprawnych, Polska Organizacja Pracodawcéw
Osdb Niepetnosprawnych, Warszawa 2010 [online]. Dostepny w Internecie: <http://popon.pl/files/m.chmielewski/
Raport%200%20stanie%20zatrudnienia%200sob%20niepelnosprawnych%20w%20Polsce.pdf>.

124 Por. Raport podsumowujgcy dziatalnos¢ Centrum Doradztwa Zawodowego i Wspierania Osob Niepetnospraw-
nych Intelektualnie, PSOUU Warszawa 2008.

12 Raport o stanie matych i srednich przedsigbiorstw w Polsce, PARP, Warszawa 2011, s. 19-22.

126 W literaturze juz wiele lat temu zwracano uwage, ze np. postepujacy rozwdj sektora ustug stanowi dla oséb
niepetnosprawnych szanse na znalezienie pracy na otwartym rynku. L. Frackiewicz, W. Koczur, Niepetnospraw-
ni a praca, praca zbiorowa, Prace Naukowe AE w Katowicach, Katowice 2004, s. 68; wczesniej J. Auleytner,
K. Glabicka, Polskie kwestie spoteczne na przetomie wiekéw, Warszawa 2001, s. 239.
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z zatrudnianiem oséb niepetnosprawnych i udzielanym wsparciem musza by¢ dostoso-
wane do aktualnej struktury zatrudnienia w Polsce. Powinny uwzglednia¢ mozliwosci
percepcyjne, kadrowo-administracyjne przecietnego zatrudniajacego. Z tego wzgledu
pozadane jest uwzglednienie w finansowym wspieraniu zatrudnienia oséb niepetno-
sprawnych aktualnych tendencji rynku pracy, szczegélnie wysokiego wskaznika oséb
fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczy, nadto zminimalizowanie barier
biurokratycznych, uproszczenie procedur przy ubieganiu sie o wsparcie w zatrudnieniu
0s6b niepetnosprawnych.

4. Rozwigzania zaréwno prawne, jak i w dziedzinie prowadzonej polityki spolecznej wo-
bec 0s6b niepetnosprawnych musza odpowiadaé¢ wspétczesnemu podejsciu do oséb
niepetnosprawnych. Nie moga sprzyjac izolacji spotecznej. Powinny stuzy¢ traktowa-
niu pracujacych oséb niepetnosprawnych na réwnoprawnych (nie gorszych i nie lep-
szych) zasadach, jak pozostatych pracownikéw. Dyferencjacja ich sytuacji uzasadnio-
na jest tylko w celu ochrony zatrudnienia z powodu barier utrudniajacych codzienne
funkcjonowanie. Pozgdana jest zatem zmiana réwniez w samym ksztalcie regulacji
dotyczacych 0séb niepetnosprawnych. Nalezy rozdzieli¢ przepisy normujace reha-
bilitacje, orzecznictwo czy system finansowania wsparcia i administrowania zgro-
madzonymi $rodkami od rozwigzan w zakresie zatrudniania oséb niepetnospraw-
nych. Pracownik niepetnosprawny nie powinien kojarzy¢ sie jako gorszy, wymagajacy
zawsze i nieustajaco rehabilitacji, wsparcia w kazdym przejawie swojej aktywnosci
zawodowej. Odrebno$¢ regulacji po$wieconej osobom niepelnosprawnym niepo-
trzebnie wzmaga spoleczne prze$wiadczenie o potrzebie izolacji pracujacych oséb
niepetnosprawnych, wypycha ich problemy zwiazane z zatrudnieniem poza gtéwny
nurt rynku pracy. O ile odrebna regulacja miala swoje teoretyczne podstawy przy
interwencyjnym podejsciu do 0séb niepelnosprawnych, definitywne uznanie modelu
spotecznego w Konwencji nakazuje traktowanie oséb niepelnosprawnych réwniez
pod wzgledem regulacji prawnych jako pelnoprawnych uczestnikéw zycia spotecz-
nego i gospodarczego.

5. Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze takie rozwiazania prawne, jak czas pracy, prawo do
wypoczynku, przystosowanie miejsca pracy dla niepetnosprawnego pracownika, prawo
do ewentualnych zwolniert na niezbedne badania lub rehabilitacje i inne rozwigzania
prawne $cisle zwigzane z zatrudnieniem pracowniczym powinny znajdowac si¢ w Ko-
deksie pracy, podobnie jak rozwiazania przyjete dla kobiet w okresie ciazy, w okresie ma-
cierzynstwa lub dla pracownikéw mlodocianych.

6. Zkolei elementy wsparcia wskazane w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych moglyby stanowi¢ fragment wspoélnej, szerszej re-
gulacji dotyczgcej promocji zatrudnienia.

7. Zmiana postaw wobec 0s6b niepetnosprawnych, jak i samych os6b niepetnosprawnych,
w postrzeganiu ich zdolnosci do pracy nastepuje zbyt wolno. Niepetnosprawni w wie-
ku aktywnos$ci zawodowej (18-65 lat) na pierwszym miejscu wérédd swoich probleméw
wskazuja na problemy finansowe, ale jednoczesnie miejsce pracy postrzegaja dopiero na
dalszej, czwartej pozycji'¥. Podczas gdy praca odgrywa wazna role w rozwoju cztowieka,

127 Synteza poréwnawcza wynikéw z badan samorzadéw gminnych oraz z badan oséb niepetnosprawnych w ra-
mach projektu Gmino jaka jestes? Badanie dziatalno$ci gmin na rzecz osob niepetnosprawnych przeprowadzone
w latach 2005-2007 [online]. Dostepne w Internecie: <http://www.pfron.org.pl/ftp/dokumenty/UE/Gmino_jaka_
jestes/synteza.pdf>.
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odzwierciedla jego mozliwosci i wplywa na status spoteczny'®. Z kolei u pracodawcéw
czesto utrzymuja sie negatywne stereotypy o niepetnosprawnych pracownikach i podkre-
§la sie potrzebe jeszcze lepszego wsparcia ze strony instytucji panstwowych, samorzado-
wych i organizacji pozarzagdowych'®.

8. Obok zmian normatywnych konieczne jest wprowadzenie trwalej i spdjnej polityki pro-
mocyjnej podnoszgcej warto$¢ pracy oséb niepelnosprawnych, demaskujacej nieuzasad-
nione obawy przed podjeciem pracy, jak i zatrudnianiem oséb niepetnosprawnych. War-
tosciowe byloby stworzenie bazy podmiotéw zatrudniajacych stosujacych dobre praktyki
w zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych.

128 B. Olszewska, Praca zawodowa a podmiotowos¢ oséb niepetnosprawnych, ,Aktywizacja zawodowa oséb niepet-
nosprawnych” 2006, nr 34, s. 261-262, ale zob. réwniez S. Kantyka, Zatrudnienie osob niepetnosprawnych a pro-
blem ich podmiotowosci, ,Aktywizacja zawodowa oséb niepetnosprawnych” 2005, nr 3, s. 73 i n.

129 B. Gaciarz, E. Giermanowska, Zatrudniajgc niepetnosprawnych. Wiedza, opinie i doswiadczenia pracodawcow,
Warszawa 2009, s. 65, 731 99.
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Aleksander Waszkielewicz

Zabezpieczenie spoteczne 0séb
niepetnosprawnych

Obecny system zabezpieczenia spolecznego oséb niepetnosprawnych nie jest efektywny
i nie spelnia wszystkich stawianych przed nim celéw. Nalezy dokona¢ reformy systemu, dla
ktoérej zaproponowano kierunki zmian.

. Cele i standardy ustanowione przez Konwencje ONZ
o prawach 0séb niepetnosprawnych

1. Osoby niepetnosprawne majg prawo do odpowiedniego poziomu zycia (art. 28 ust. 1)
i pomocy socjalnej (ust. 2).

2. Pomoc panstwa powinna mie¢ charakter kompensacyjny (art. 28 ust. 2 lit. ).

3. Osoby niepelnosprawne maja prawo do: (i) pracy, z ktérej beda mogly sie utrzymad, (ii)
pracy w otwartym srodowisku pracy i (iii) powrotu do pracy (art. 27 ust. 1).

4. Poszanowanie godnosci i autonomii (podmiotowosci) 0s6b niepetnosprawnych jest pod-
stawowa zasada Konwencji (art. 3 lit. a).

5. Osoby niepetnosprawne powinny mie¢ zapewniona mozliwo$¢ rozwoju i wykorzystywa-
nia swego potencjalu (art. 30 ust. 2).

Il. Stan obecny - opis aktualnej sytuacji oséb
zZ niepetnosprawnoscig w danym obszarze tematycznym
(ewentualnie zarysowanie najwazniejszych zmian
w konkretnym obszarze w ostatnim czasie)

Zabezpieczenie spoteczne
Konstytucja w art. 67 ust. 1 gwarantuje obywatelom prawo do zabezpieczenia spotecz-

nego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na inwalidztwo (a takze po osiagnieciu wieku
emerytalnego oraz w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe). Prawo to powinno

130 Opracowanie jest rozwinigciem wczesniejszego poswigconego zmianom systemu $wiadczen; por. Zadrozny J.,
Rekomendacje zmian w obszarze orzekania o niezdolnosci do pracy, Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego, 2011
[online]. Dostepne w Internecie: <http://firr.org.pl/index.php/pl/projekty-zrealizowane/282-wplyw-pulapki-swiad-
czeniowej-na-aktywnosc-zawodowa-i-spoleczna-osob-niepelnosprawnych>.
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by¢ realizowane Iacznie z zasadami réwnoéci i niedyskryminacji z art. 32 oraz sprawiedliwo-
$ci spolecznej z art. 2.

Oprocz tego art. 69 Konstytucji zapewnia osobom niepetnosprawnym prawo do po-
mocy w zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spo-
tecznej.

Zabezpieczenie spoleczne ma na celu zapewnienie obywatelom bezpieczenistwa socjal-
nego oraz wsparcia w sytuacjach, gdy sa zagrozeni niezawinionym niedostatkiem i niemoz-
noscia zaspokojenia podstawowych potrzeb spolecznych®, zwlaszcza gdy nie sa w stanie
utrzymac siebie lub rodziny z pracy. Wéréd takich sytuacji mozna wymieni¢: chorobe, po-
deszly wiek, macierzynistwo, utrate pracy, niepetnosprawnos$¢, $mier¢, ubdstwo, zdarzenia
losowe. Inne podejscie okresla je jako stan wolnosci od niedostatku materialnych srodkéw
utrzymania istnienia realnych gwarancji rozwoju jednostki'®.

Obszary wymagajgce wsparcia
W przypadku oséb niepelnosprawnych wystepuje kilka szczegdlnych czynnikéw, ktére
wymagaja wsparcia:

— wyzsze koszty funkcjonowania zwigzane z zakupami lekéw, sprzetu rehabilitacyjnego,
ustug spofecznych, takich jak ustugi asystentéw osobistych itd.; podjecie pracy moze pod-
wyzszy¢ te koszty,

— ograniczone przychody z pracy wynikajace na przykltad z mozliwosci pracy w niepelnym
wymiarze pracy,

— wieksze trudno$ci w znalezieniu pracy, zwlaszcza w matych miejscowosciach, w tym
diuzszy czas poszukiwania pracy,

— wieksza potrzeba i intensywnos¢ korzystania z ustug ochrony zdrowia,

— konieczno$¢ rehabilitacji (ten czynnik méglby zosta¢ ujety w ramach wyzszych kosztow
funkcjonowania oraz korzystania z ustug ochrony zdrowia),

— ubéstwo wynikajace z powyzszych.

Technika ubezpieczeniowa

Od strony realizacji administracyjno-finansowej zabezpieczenia spotecznego wyrdznia
sie techniki: ubezpieczeniowy, zaopatrzeniowa i pomoc spoteczng'®,

Co do zasady technika ubezpieczeniowa cechuje si¢ tym, ze obejmuje wszystkich lub
okreslone kategorie os6b narazone podobnym ryzykiem, przystuguje w zwiazku z praca lub
nie, finansowana jest ze skfadek, uregulowana jest przepisami prawa i do $wiadczenia przy-
stuguje roszczenie. Udzial w systemie jest obowiazkowy.

System ubezpieczen spotecznych

W Polsce podstawowym mechanizmem wsparcia oséb niepelnosprawnych sa renty —
$wiadczenia pieniezne w ramach systemu ubezpieczen spotecznych, zwanego powszech-

131 W. Koczur, Restytucja zdolnosci do pracy w polskim powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych, Wydawnic-
two Akademii Ekonomicznej w Katowicach, Katowice 2010, s. 24-26.

132 M. Ksiezopolski, Zabezpieczenie spoteczne [w:] ]. Auleytner, Nauka o polityce spotecznej. Wybrane problemy teo-
rii i praktyki, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1990, s. 114 [za:] W. Koczur, dz. cyt., s. 26.
13 Tamze, s. 29.
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nym'*. Mimo ze przepisy pochodza z 1998 r., to system kopiuje bardzo duzo rozwigzan powstatych
w XIX w.'* Obejmuje wylacznie pracownikéw', nie obejmuje niepracujacych czlonkéw rodzin
w przeciwiefistwie do ubezpieczenia zdrowotnego'. Tymczasem juz Konwencja nr 102 z 1952
r. Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca minimalnych norm zabezpieczenia spoleczne-
go' zalktadata opcje objecia ochrong z tego tytutu wszystkich obywateli. Podstawowym kryterium
przyznania renty jest niezdolno$¢ do pracy'®, a nie niepelnosprawno$¢. System nie uwzglednia
innych potrzeb wsparcia niz brak (lub drastyczne ograniczenie) przychodéw z pracy™®.

Warto podda¢ dyskusji, czy system wsparcia na bazie systemu ubezpieczeniowego jest
rozwiazaniem optymalnym. Zapisy konstytucyjne (art. 67) nie determinujg techniki zabez-
pieczenia spolecznego. Co wiecej, podnosi sie, ze nalezy poszukiwaé nowych instrumen-
tow wsparcia'*!. W krajach europejskich dostepne sg swiadczenia pieniezne poza systemem
ubezpieczeniowym lub jako jego uzupetnienie'*.

Zdaniem autora system wsparcia powinien by¢ powszechny dla wszystkich, a nie tylko
dla 0séb pracujacych. Tymczasem obecny system nie jest powszechny nawet w tym wymia-
rze — poza systemem znajduje sie ponad jeden milion oséb pracujacych™® (miedzy innymi
tworcy). Z drugiej strony samo ubezpieczenie nie gwarantuje wsparcia — osoby nieposia-
dajgce wymaganego stazu nie moga liczy¢ na rente. Jednoczesnie ustawodawca rozciagnat
system na niektore kategorie oséb niepracujacych, w tym: osoby bezrobotne (z prawem do
zasitku), na urlopach wychowawczych, opiekujace sie osobami uznanymi za niezdolne do
pracy i samodzielnej egzystencji, pozostajace poza ubezpieczeniem do 18 miesiecy. Podsu-
mowujac, system nie wspiera wszystkich, nie wspiera wszystkich pracujacych (nie nadaza
za zmianami spoleczno-gospodarczymi), nie wspiera wszystkich ubezpieczonych, przy tym
obejmuje niektére kategorie oséb niepracujacych.

13 Oprocz tego systemu funkcjonuja: system ubezpieczen rolnikéw (ktéry ma charakter zaopatrzeniowy, gdyz jest finan-
sowany tylko w minimalnym zakresie ze skladek, w praktyce — z budzetu paristwa) oraz systemy zaopatrzeniowe: stuzb
mundurowych (MSW i MON) oraz sedziéw i prokuratoréw, od ktérych wynagrodzen nie s odprowadzane skfadki.

135 Swiatowym pierwowzorem byla niemiecka ustawa z 22 czerwca 1889 r. o ubezpieczeniu rentowym na staroé
ina wypadek inwalidztwa. Uznaje si¢ uchwalenie jej i poprzedzajacej ja dwéch innych ustaw o tematyce spolecznej
za poczatek polityki spotecznej; zob. W. Koczur, dz. cyt., s. 17.

13 Niemiecka ustawa z 1889 r. miafa na celu miedzy innymi zdobycie przychylno$ci robotnikéw przez wzmocnie-
nie ich pozycji wzgledem pracodawcdw, zob. tamze, s. 18. Nie obejmowata jednak tylu kategorii oséb pracujacych
jak obecne regulacje.

137 Pierwsze systemy ubezpieczenia zdrowotnego byly ograniczone tylko do os6b pracujacych jak obecny system ubez-
pieczenia spotecznego [zob. dekret Naczelnika Paristwa z 11 stycznia 1919 r. o obowiazkowym ubezpieczeniu na wypadek
choroby (Dziennik Praw Paristwa Polskiego Nr 9 poz. 122)], z czasem jednak zostaly rozciagniete na cztonkéw rodzin.

138 Ratyfikowana przez Polske w 2003 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 93 poz. 775). Polska jednak nie przyjeta zobowiazan
w odniesieniu do, miedzy innymi, czesci IX , Swiadczenia w razie inwalidztwa’.

139 Ustawa niemiecka z 1889 r. uzyta terminéw ,inwalidztwo” i ,niezdolno$¢” w kontekscie ograniczonej mozli-
wosci zarobkowania na poprzednim poziomie z powodu stanu fizycznego lub psychicznego ubezpieczonego oraz
wprowadzila termin ,renty inwalidzkiej”

140 System przewiduje mozliwo$¢ otrzymania przez osoby uznane za niezdolne do samodzielnej egzystencji dodat-
ku pielegnacyjnego, ktéry mozna powigza¢ z potrzeba kompensacji zwiekszonych kosztéw funkcjonowania. Jednak
tylko wtedy, jesli te osoby zostana uznane takze za calkowicie niezdolne do pracy.

141 K. Antondw, Renta z tytutu niezdolnosci do pracy [w:] Ryzyko niezdolnosci do pracy w zabezpieczeniu spotecznym,
pod red. U. Jackowiak, R. Ziétkowskiej, Polskie Stowarzyszenie Ubezpieczenia Spotecznego, Gdarisk 2006, s. 54—55.
2 A. Wozniak-Szymanska, Dobre praktyki. Wybrane ustugi swiadczone na rzecz oséb niepetnosprawnych we Fran-
¢ji, Szwecji oraz Niemczech, Koalicja na Rzecz Oséb z Niepelnosprawnoscia, 2012, s. 7-8 [online]. Dostepny w In-
ternecie: < http://www.koalicjaon.org.pl/photo/File/projekt_standardy/dobre_praktyki_zagraniczne.pdf>.

143 Tyle wynosi réznica pomiedzy liczbami oséb objetych systemem a pracujacych wedlug Badania Aktywnosci
Ekonomicznej Ludnosci Gléwnego Urzedu Statystycznego. Zob. W. Koczur, dz. cyt., s. 45-46.



i
Zabezpieczenie spoteczne oséb niepetnosprawnych M

Luki nie wypelnia renta socjalna, gdyz dotyczy tylko oséb, ktére urodzily sie niepetno-
sprawne lub staly sie niepetnosprawne w mtodym wieku. Swiadczenie to nie ma charakteru
ubezpieczeniowego tylko zaopatrzeniowy.

Co do zasady technika zaopatrzeniowa cechuje sie tym, ze obejmuje wszystkich lub
okreslone kategorie 0séb, przystuguje bez zwiazku z praca, a na podstawie potrzeb lub za-
stug (w tym wypadku potrzeb), finansowana jest ze srodkéw budzetowych lub specjalne-
go podatku, uregulowana jest przepisami prawa i do §wiadczenia przysluguje roszczenie',
czym znacznie rézni sie od metody ubezpieczeniowe;j.

Jesli uwzgledni sie: (i) osoby objete systemami ubezpieczeniowym, (ii) rencistow i emerytow; (iii)
pracownikéw mundurowych, sedzidw i prokuratordw, (iv) dzieci i mlodziez (ktérzy mogliby liczy¢ na
rente socjalng), to okazuje sie, ze poza dostepem do systemu wsparcia rentowego pozostaje szacunko-
wo 3,5 mln oséb™. Trudno uznad taki stan rzeczy za zgodny z Konwencja czy Konstytugja.

Ilustracja niespéjnosci systemu zabezpieczenia spolecznego niech bedzie nastepujacy
przyklad. Trzech réwnolatkéw, absolwentéw szkoly ponadgimnazjalnej réwnoczesnie ulega
wypadkowi, w wyniku czego staja sie gleboko niepelnosprawni. Pierwszy kontynuowat edu-
kacje w szkole policealnej, drugi podjat prace, a trzeci nie znalazt zatrudnienia i planowat roz-
poczecie studidéw. Ich polozenie i potrzeby sa analogiczne, jednak z powodu formalnie od-
miennych sytuacji tylko dwaj pierwsi moga ubiegac¢ sie o rente (odpowiednio socjalng, nizsza
iz tytulu niezdolnosci do pracy, wyzsza), za$ trzeci nie moze liczy¢ na zadne wsparcie panstwa
poza pomocg spoteczna. Kazdy z nich w sposéb przypadkowy i bez swej winy stat sie osoba
niepetnosprawna. Mozna by zatem oczekiwad, ze panistwo zapewni mechanizmy, by mogli
otrzyma¢ wsparcie zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Sposréd ryzyk wymienionych w tym
artykule wiasnie ryzyko inwalidztwa wydaje sie tym, w przypadku ktérego obywatele najsilniej
potrzebuja pomocy paristwa zgodnie z zasada pomocniczosci'*. Zatem system zabezpiecze-
nia spotecznego, ktéry (i) réznicuje sytuacje obywateli ze wzgledu na czynniki, na ktére nie
mieli zadnego wplywu, (ii) niektérych w ogdle pozbawia prawa do niego, jest wadliwy i stoi
w sprzecznosci z art. 67 ust. 1 Konstytucji, zwlaszcza w zwigzku z art. 211 32.

Kryteria przyznania wsparcia
Do sierpnia 1997 r.*¥ dominujacym kryterium przyznania renty byly czynniki medyczne,

a niepelnosprawno$¢ gwarantowata prawo do renty'; cho¢ literalnie kryterium wsparcia
byla niezdolno$¢ do zatrudnienia.

14 V. Koczur, dz. cyt., s. 29.

145 Obliczenia wasne na podstawie danych miedzy innymi z instytucji: ZUS, KRUS, MSW, MON, GUS.

146 Ryzyko niezdolnosci do pracy z powodu podesztego wieku jest niemalze pewne, za to odlegle w czasie. Ryzyko
niezdolnosci do pracy z powodu choroby jest réwniez praktycznie pewne, jednak choroby zwykle sa krétkotrwate.
Inwalidztwo (niepelnosprawnosc) jest statystycznie najrzadsze i dlugotrwate, zwykle dotkliwie ogranicza dochody.
Trudno skalkulowac to ryzyko w osobistych planach i indywidualnie si¢ przed nim ochroni¢ (na przyktad gromadzac
oszczednosci, jak w przypadku zabezpieczenia na wypadek krotkotrwalej choroby czy odsunietego w czasie podeszte-
go wieku). Dlatego zdaniem autora zwlaszcza to ryzyko wymaga interwencjonizmu paristwa w jego ograniczaniu.

147 Na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U.
Nr 40 poz. 267 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg z 1982 r”.

148 (Od strony formalnej na podstawie czynnikéw medycznych orzec mozna bylo tylko III grupe inwalidzka (odpowied-
nik obecnej czeéciowej niezdolnosci do pracy), grupy inwalidzkie I i IT (odpowiedniki obecnej catkowitej niezdolnosci
do pracy) wymagaly potwierdzenia niezdolnoéci do zatrudnienia. Jednak w praktyce komisje lekarskie czesto, orzekajac
grupy IiII, skupialy sie wylacznie na naruszeniu sprawnosci organizmu, zob. H. Ptawucka, Niezdolnos¢ do pracy w prze-
pisach prawa emerytalno-rentowego, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 1998, nr 1, s. 2; K. Antondw, dz. cyt., s. 55.
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We wrze$niu 1997 r. nastapifa zmiana'® i odtad kryteria wsparcia zalezg przede wszyst-

kim od czynnikéw ekonomicznych, a mianowicie od niezdolnosci do pracy, a okolicznosci
medyczne sg wtérne. Niepelnosprawnos$¢ wiec nie przektada si¢ na prawo do renty, a ak-
tywnos¢ zawodowa oznacza co do zasady zdolnosé do pracy, czyli uniemozliwia otrzyma-
nie renty". Zatem taka konstrukcja kryterium wsparcia powoduje, Ze wsparcie rentowe ma
charakter antyzatrudnieniowy.

Niezdolnos¢ do pracy
Orzecznictwo™ na podstawie czynnikéw ekonomicznych jest w duzej mierze fikcja,
gdyz nie okre$lono miernikéw'? niezdolnosci do pracy, regulacje sa niedookreslone i miek-
kie, miejscami sprzeczne, co jest powszechnie krytykowane'®®. Potwierdzaja to sami orzecz-
nicy, uwazajac, ze ich kwalifikacje dotycza sfery medycznej i nie czuja si¢ kompetentni do
oceny niezdolnosci do pracy™*. W efekcie mamy do czynienia z polityka orzecznictwa (za-
miast z obiektywnymi zasadami orzecznictwa), na ktéra wplywa stan finanséw panstwa'®®
i z ktéra w kontrze jest linia orzecznicza sadéw. Te przychylaja sie do zaskakujaco wielu
spraw wnoszonych przez obywateli'*.

Niezaleznie od powyzszego reforma systemu rentowego wprowadzita tez dobre rozwia-
zania. Ustawa z 1982 r. sankcjonowata rozdawnictwo socjalne dla oséb niepetnosprawnych
i takich, ktére chcialy za nie uchodzi¢, bez wzgledu na rzeczywiste potrzeby i uwarunkowa-
nia, co bylo grozne dla finanséw panstwa oraz nieuzasadnione spofecznie i demoralizujgce.

Podjecie pracy a niezdolno$¢ do pracy

Z definicji osoby niezdolnej do pracy, catkowicie i cze$ciowo niezdolnej do pracy z usta-
wy z 1998 ., jak i z orzecznictwa sadowego wynika, ze za taka moze by¢ uznana osoba, ktéra

1% Wtedy weszla w zycie reforma systemu rentowego uchwalona w 1996 r., najpierw w drodze nowelizacji ustawy
z 1982 1., a p6zniej na mocy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg z 1998 1’

150 Obawa przed negatywnymi skutkami podjecia pracy przez rencistéw to zjawisko tak zwanej putapki $wiadcze-
niowej, ktéra zostata oméwiona w dalszej cze$ci opracowania.

11 Orzecznictwo to proces weryfikacji spetniania kryteriéw wsparcia okreslonych w systemie wsparcia (w tym wy-
padku systemie ubezpieczenia spotecznego). Wiekszo$¢ postulatéw zmian literalnie odwotuje sie do orzecznictwa,
cho¢ faktycznie odnosi sie do zasad systemu wsparcia, przede wszystkim kryteriéw wsparcia.

12 Dla poréwnania ustawa niemiecka z 1889 r., ustawy polskie z 1933 ., 1968 r. i 1982 r. tego typu mierniki zawieraty.
153 Ten i inne krytyczne argumenty w stosunku do obecnego systemu rentowego mozna znaleZ¢ w: L. Jedrasik-Jan-
kowska, Nowe ujecie ryzyka niezdolnosci do zarobkowania, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 1997, nr 1, s. 15-18;
H. Plawucka, Niezdolnos¢ do pracy w przepisach prawa emerytalno-rentowego, ,Praca i Zabezpieczenie Spofeczne”
1998, nr 1, s. 2-10; M. Wieczorek, Orzekanie o niezdolnosci do pracy dla celéw rentowych — uwagi de lege lata i de
lege ferenda, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 2004, nr 2, s. 9-14; inne opracowanie w ramach tej monografii:
K. Kurowski, Niepetnosprawno$¢ i osoba niepetnosprawna — od medycznego do spolecznego modelu niepetno-
sprawnosci, s. 8.

15+ S. Golinowska, A. Sowa, Lekarze orzecznicy o swojej pracy [w:] Instytucjonalne, zdrowotne i spoleczne determi-
nanty niepetnosprawnosci, pod red. S. Golinowskiej, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 2012, s. 266, 277;
S. Golinowska, Whioski i rekomendacje wynikajgce z badan i analiz przeprowadzonych w ramach projektu [w:]
Instytucjonalne, zdrowotne i spoteczne determinanty..., dz. cyt., s. 8, 10.

1% M. Wieczorek, dz. cyt., s. 9-10, 12.

156\ 24% w 2007 r., zob. W. Koczur, Renty z tytutu niezdolnosci do pracy w powszechnym systemie ubezpieczeri
spotecznych [w:] Zabezpieczenie spoleczne 0séb niepetnosprawnych, pod red. L. Frackiewicz, W. Koczura, Wydaw-
nictwo Akademii Ekonomicznej w Katowicach, Katowice 2006, s. 66.
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nie jest w stanie podja¢ jakiejkolwiek pracy (catkowita niezdolnos¢ do pracy) lub moze pod-
ja¢ co najwyzej prace ponizej swoich kwalifikacji (cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy)'™’. Zatem
tylko osoby pracujace ponizej swoich kwalifikacji moga taczy¢ prace z prawem do renty.
Analogicznie rencista nie moze uzyskac statusu bezrobotnego, co wynika wprost z definicji
bezrobotnego, i tym samym prawa do zasitku dla bezrobotnych'*®.

Jednak ustawa z 1998 r. stanowi, ze praca w warunkach przewidzianych w przepisach
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych' nie sta-
nowi przeszkody do orzeczenia niezdolnosci do pracy. Tymczasem ustawa o rehabilitacji
wyczerpuje wszystkie zgodne z prawem mozliwosci zatrudnienia osoby niepetnosprawnej:
w warunkach pracy chronionej, na przystosowanym stanowisku pracy'® i w telepracy. Ow-
cze$nie nie uwazano tej koncepcji za nietrafng: Zarzut, ze takg regulacjg cechuje wewnetrz-
na sprzecznosé jest o tyle niestuszny, ze z reguty praca wykonywana w warunkach specjalnych
polega na wypetnianiu prostych czynnosci, angazujgcych niewielkie sity psychofizyczne i nie
moze by¢ utozsamiana z pracg typowego pracownika'®'.

Takie dyskryminujace podejcie nosi ducha czaséw minionych!®?. Analogiczny przepis
(o specjalnych warunkach pracy) pojawil sie w ustawie z 1968 r.!3, kiedy otwarty rynek pra-
cy praktycznie nie istnial. Obecnie §rodowisko zewnetrzne jest o wiele bardziej dostepne
(w tym architektura, transport), sprzet rehabilitacyjny jest osiagalny, rozwéj techniki (urza-
dzenia i oprogramowanie asystujace, telepraca) w pewnej mierze kompensuje niektére ogra-
niczenia. Praca na rynku zamknietym opierajaca sie na wykonywaniu prostych czynnoéci,
a majaca korzenie w spétdzielniach pracy inwalidéw stanowi juz tylko niewielka czesé rynku
pracy oséb niepetnosprawnych. Jednoczesnie chronione miejsca pracy i te z otwartego ryn-
ku pracy upodabniaja sie'**. Powszechna podaz pracy umystowej umozliwia podjecie pracy
osobom, ktére nie bytyby w stanie wykonywac pracy fizycznej.

157 D. Bilski, Orzecznictwo lekarskie na potrzeby ubezpieczen spofecznych realizowane w Zakladzie Ubezpieczeri
Spotecznych [w:] Instytucjonalne, zdrowotne i spoleczne determinanty..., dz. cyt., s. 161-162. Dodatkowo, osoba
niezdolna do pracy jest tylko osoba, ktéra nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy w wyniku przekwalifikowania.
158 Zgodnie z ustawq z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r.
Nr 69 poz. 415 ze zm.). Status bezrobotnego moze by¢ jednak przyznany osobie niepelnosprawnej, jesli ta nie
posiada prawa do renty i jest zdolna do pracy co najmniej w polowie pelnego wymiaru czasu pracy. Zob. inne
opracowanie w ramach tej monografii: K. Roszewska, Zatrudnianie i aktywizacja zawodowa 0sob z niepetnospraw-
nosciami, s. 49.

159 Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnospraw-
nych (obecny tekst jednolity: Dz. U. z 2011 r. Nr 127 poz. 721 ze zm.), zwana dalej ,ustawa o rehabilitacji”

180 Powstaje pytanie, czy jesli w konkretnym przypadku stanowisko pracy nie wymaga dostosowania, to czy spet-
niona jest przestanka pracy w warunkach przewidzianych w ustawie o rehabilitacji. Uwzgledniajac wczesniejsza
wersje tego przepisu (obowiazujacg od 1 lutego 2003 r. do 30 marca 2010 r.), ktéra wymagala uzyskania pozytywnej
opinii Paristwowej Inspekcji Pracy o przystosowaniu stanowiska pracy do potrzeb kazdej zatrudnianej osoby nie-
pelnosprawnej, zdaniem autora ten warunek (dostosowania stanowiska pracy) bytby dotrzymany.

1e1 T. Binczycka-Majewska, Woké? projektu zmian prawa rentowego, ,Praca i Zabezpieczenie Spofeczne” 1995,
nr 5, s. 3 [za:] W. Koczur, Renty z tytutu niezdolnosci..., dz. cyt., s. 49. Niestety, podobne zdanie wyrazali takze inni
autorzy; zob. tamze, s. 49; H. Plawucka, dz. cyt., s. 4; K. Antonéw, dz. cyt., s. 57.

162 S. Golinowska, A. Sowa, Determinanty niepetnosprawnosci [w:] Instytucjonalne, zdrowotne i spoteczne determi-
nanty..., dz. cyt., s. 77.

163 Ustawa z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U.
Nr 3 poz. 6 ze zm.), zwana dalej ,ustawg z 1968 .

164 Wiele miejsc pracy w zaktadach pracy chronionej jest zwigzanych z ochrong mienia i dozorem, ktére nie kojarza
sie z ograniczong sprawnoscia czy specjalnie dostosowanymi miejscami pracy. Z kolei miedzy innymi dzieki sys-
temowi dofinansowan miejsc pracy takze dla pracodawcédw otwartego rynku pracy ci ostatni tworzg dostosowane
miejsca pracy.
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Organ rentowy wykorzystuje te sprzecznosé, traktujac podjecie kazdej pracy jako przy-
wrécenie zdolnoéci do pracy'®. Przyjecie przeciwnego stanowiska — bardziej uprawnionego
w $wietle przepiséw — ze praca zgodna z ustawg o rehabilitacji (efektywnie kazda zgodna
z przepisami) nie stoi na przeszkodzie uznania niezdolnosci do pracy, prowadzi do absur-
du. Z kolei sady bardzo elastycznie interpretuja wyjatek dotyczacy pracy zgodnie z ustawa
o rehabilitacji'®.

Jak sie wydaje, problem tkwi w: (i) zaloZeniu, na ktérym oparty jest obecny system swiad-
czen, ze pomoc jest oferowana przede wszystkim osobom niemogacym pracowacé, pomija za$
cel — wprost wyrazony w ustawach: niemieckiej z 1889 r., polskich z 1933 ., 1968 r. i 1982 1.
— by wspiera¢ osoby, ktére utracily mozliwos¢ utrzymania sie z pracy (na wczesniejszym
poziomie); (ii) zacieraniu si¢ réznic pomiedzy rynkami pracy: chronionym i otwartym.

Stad nalezaloby usunac te regulacje (zreszta preferujaca chroniony rynek pracy) i powré-
ci¢ do zalozenia wspierania 0séb niepetnosprawnych, ktére nie moga utrzymac sie z pracy.

Zdolnos¢ do pracy

Nalezy podkresli¢, ze kazdy jest zdolny do pracy, z tym Ze réznego typu i z rézng inten-
sywnoscig'®. Co do zasady zadna praca nie mobilizuje pelni sit fizycznych czy intelektu-
alnych'®, zatem mozna znaleZ¢ zajecia, w ktére beda mogly angazowa¢ sie osoby niepet-
nosprawne, wykorzystujac swoj potencjal, a ich praca bedzie cenna dla pracodawcy i nie
»gorsza” od pracy oséb pelnosprawnych.

W krajach europejskich w procesie orzeczniczym ocenie podlega zdolno$¢ (a nie nie-
zdolnos¢) do pracy'®. Poréwnujac to z polskimi rozwigzaniami, te ostatnie nalezy oceni¢
z dezaprobatg.

Okreélanie oséb niepetnosprawnych jako niezdolne do pracy demotywuje je do podej-
mowania pracy oraz zniecheca pracodawcédw do jej oferowania. Po drugie, skupianie si¢ na
deficytach zamiast na mozliwos$ciach utrwala negatywne stereotypy'® na temat oséb niepet-
nosprawnych zamiast podkresla¢ ich mozliwy pozytywny wklad w spofeczenstwo.

Brak realizacji potrzeby wsparcia

Oparcie prawa do $wiadczenia rentowego o niezdolno$¢ do pracy powoduje jednak, ze
bez wsparcia pozostaja osoby, ktére nie sa w stanie utrzymac sie z pracy. Z kolei ich potrzeby
finansowe sa z reguly wyzsze niz innych oséb zagrozonych ubéstwem z powodu wyzszych
kosztéw funkcjonowania (wydatki na rehabilitacje, leki itp.). W efekcie system (paristwo)
pozostawia na marginesie duzg czes¢ oséb niepetnosprawnych, okreslajac ich jako zdolnych
do pracy.

165 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2003 r., sygn. Il UK 79/03. Dostepny w Internecie: <http://pub.
sn.pl/ow3_ia.nsf/0/7303c06bb1482484c125736¢0029e501/$FILE/11%20UK%200079_03.pdf>.

166 Zob. wyrok z poprzedniego przypisu lub wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2003 r., sygn. II UK 403/02.
Dostepny w Internecie: <http://pub.sn.pl/ow3_ia.nsf/1/72104F4CC3F95888C125736C005CCBOA?OpenDocument>.
167 Por. K. Kurowski, dz. cyt., s. 8.

168 U. Jackowiak, dz. cyt., s. 72-73. Autor, korzystajac z tezy postawionej przez U. Jackowiak, wyciaga przeciwne do
badaczki wnioski.

189S, Golinowska, Definiowanie niepetnosprawnosci [w:] Instytucjonalne, zdrowotne i spoleczne determinanty...,
dz. cyt,, s. 28-29; K. Kurowski, dz. cyt., s. 8.

170 Tamze, s. 8; K. Roszewska, dz. cyt., s. 49.
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Media stale donosza o osobach niepetnosprawnych, ktére sa w trudnej sytuacji zdrowotnej
i finansowej i to czesto mimo podjecia pracy zgodnie ze swoimi mozliwosciami, a z drugiej
strony sa pozbawione prawa do renty. Jest to niezgodne z odczuciami spotecznymi, gdyz ocze-
kuje sie, ze paristwo zapewni wszystkim osobom niepelnosprawnym wsparcie zgodnie z art.
67 ust. 1 i art. 69 Konstytucji'”!. Narusza to konwencyjne prawo do zycia na odpowiednim
poziomie (art. 28), prawo do pracy, z ktérej mozna sie samodzielnie utrzymad, (art. 27 ust. 1)
oraz przede wszystkim poszanowanie godnosci 0séb niepetnosprawnych (art. 3 lit. a).

System $wiadczen nie uwzglednia, Ze osoby niepetnosprawne maja z reguly znaczaco
wyzsze koszty funkcjonowania. Zasitek pielegnacyjny nie pelni tej funkcji, gdyz koszty te sa
zrdznicowane, a w niektérych przypadkach bardzo wysokie. Pafistwo nie pomaga ich kom-

pensowac, czym narusza art. 28 ust 2 lit. ¢ Konwencji.
Putapka swiadczeniowa

Pulapka $wiadczeniowa (rentowa) oznacza zjawisko biernosci zawodowej os6b pobiera-
jacych $wiadczenia z obawy przed utrata tych $wiadczen!”

Gléwnym problemem jest ryzyko (ponownego) stawienia si¢ przed orzecznikiem ze
wzgledu na brak jasnych zasad i nieprzewidywalno$¢ oceny orzecznika'”®. Z tego powodu
osoby niepetnosprawne w niewielkim stopniu podejmuja prace, gdyz jest to realna grozba
pozbawienia $wiadczenia. Czynnik finansowy (ograniczenie wysokosci §wiadczenia z powo-
du uzyskania dochodéw z zatrudnienia) jest drugorzedny*™.

Putapka rentowa wypycha osoby niepelnosprawne z rynku pracy i nie pozwala wejsé na
nie mlodym osobom niepelnosprawnym. System, ktéry powoduje putapke w takim ksztat-
cie, jest niezgodny z konwencyjnym prawem do pracy i prawem powrotu do pracy (art. 27
ust. 1). Jednoczesnie narusza art. 24 i 65 Konstytucji, gdyz to na panstwie spoczywa obowia-
zek stworzenia optymalnych warunkéw realizacji prawa do pracy'”.

Podsumowanie

Obecny system rentowy jest niesprawiedliwy i nieefektywny, gdyz:

— pozbawia wsparcia calg rzesze oséb, ktére go najbardziej potrzebuja, jest zatem niezgodny
z oczekiwaniami spotecznymi,

— opiera sie na zalozeniu, ze osoby niepelnosprawne s3 niezdolne do pracy,

— nie uwzglednia, Ze niepelnosprawno$¢ moze pociagac za soba znaczaco wyzsze koszty zycia,

— réznicuje wysoko$¢ swiadczen dla oséb w podobnej sytuacji,

— orzecznictwo jest nieprzewidywalne,

— bierno$¢ zawodowa jest nagradzana rents, a aktywno$¢ zawodowa nierzadko oznacza
zycie na bardzo niskim poziomie; zatem pracujacy bez prawa do renty, jak i niepracujacy
pobierajacy rente sa zagrozeni ubdstwem.

71

Por. K. Kurowski, dz. cyt., s. 8.

L. Klyszcz, Putapka swiadczeniowa a aktywnosé zawodowa i spoteczna oséb niepetnosprawnych, Fundacja Insty-
tut Rozwoju Regionalnego, Krakéw 2011, s. 12 [takze online]. Dostepny w Internecie: <http://firr.org.pl/uploads/
ZRE/Pulapka_swiadczeniowa.pdf>.

173 Tamze, s. 28—30, 60.

17+ Tamze, s. 21-26, 60.

175 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Zakamycze, Krakow 2002 (komentarz do art. 24).
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Obecny system rentowy jest oprdcz tego drogi i przez to réwniez nieefektywny, gdyz:
— zamiast zacheca¢ do pracy, system jako calo$¢ wypycha osoby niepetnosprawne z rynku
pracy i spycha na margines,
— w imie (zle zaprojektowanego) zwiekszenia efektywno$ci zwieksza wydatki systemu
wsparcia,
— po reformie systemu emerytalnego ,oplaca sie” ubiega¢ o $wiadczenie rentowe, ktére be-
dzie zauwazalnie wyzsze od emerytury kapitatowe;j'”.
Wtadza ustawodawcza powinna wiec dokonaé¢ zmiany systemu rentowego (chocby z po-
woddw finansowych i ,niekompatybilnoéci” z systemem emerytalnym). Niestety wcze$niej-
sza (zawetowana) préba'” nie ograniczata wskazanych wad.

lll. Rekomendacje
Konstytucja

Biorac pod uwage, ze potrzeby os6b niepetnosprawnych'” sa szersze, niz tylko wsparcie
z tytulu ograniczonej mozliwosci utrzymania sie z pracy, to uzaleznienie zabezpieczenia
spolecznego od niezdolnosci do pracy z art. 67 ust. 1 wydaje sie archaiczne. Jednak przepis
ten w polaczeniu z art. 69 pozwala na realizacje wsparcia we wszystkich wymaganych ob-
szarach. Z drugiej strony pozwala on na poszukiwanie innych rozwiazan, niz system ubez-
pieczenia spolecznego pracujacych.

Mozna by si¢ pokusi¢ o zebranie praw 0s6b niepetnosprawnych w pojedynczym przepi-
sie i uporzadkowanie obecnych regulacji, jednak — jak sie wydaje — obecne brzmienie prze-
piséw pozwala wystarczajaco na realizacje tych praw (na poziomie Konstytucji)'”.

System wsparcia

System, ktéry uzaleznia prawo do $wiadczenia od niezdolnosci do pracy (gdy wszyscy sa co
do zasady zdolni do pracy), ktéry zniecheca do pracy i ktéry jest drogi, nalezy gruntownie zre-
formowac. Cele reformy to: (i) zgodno$¢ z Konwencja, (ii) poszanowanie godnosci i upodmio-
towienie, (iii) zwiekszenie aktywnosci zawodowej, (iv) racjonalizacja kosztéw i wieksza konku-
rencja na rynku rehabilitacji*®® oraz (v) obnizenie kosztéw systemu wsparcia.

W nowym systemie wyplacano by trzy §wiadczenia:

— stala renta kompensujaca wyzsze koszty funkcjonowania, zwana dalej ,renta z tytutu nie-
petnosprawnosci’,

— renta uwarunkowana stopniem zdolnosci do pracy kompensujaca ograniczong mozli-
wo$¢ generowania przychodéw z pracy, wygaszana w przypadku osiagania przychodéw,
podobnie jak obecna renta, zwana dalej ,renta wspierajaca prace’,

— zasilek dla bezrobotnych, czyli $wiadczenie zanikajace.

7 K. Antondw, dz. cyt., s. 65.

177 Ustawa z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
fecznych oraz niektérych innych ustaw, druk 627 (VI kadencji). Dostepna w Internecie: <http://orka.sejm.gov.pl/
proc6.nsf/opisy/627.htm>.

178 Zob. punkt ,Obszary wymagajace wsparcia” w poprzedniej sekgji.

179 Mozna spotka¢ sie réwniez z bardziej stanowczym stanowiskiem, zob. K. Kurowski, dz. cyt., s. 8.

1% Por. A. Wozniak-Szymanska, dz. cyt., s. 26.
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Dodatkowo, osoba niepelnosprawna mogtaby by¢ wyposazona w bon pracowniczy, kté-
ry otrzymywaliby pracodawcy wzorem dzisiejszych dofinansowan wynagrodzen™. W tym
wypadku niepetnosprawny pracownik bylby podmiotem w relacji z pracodawcg, co zwiek-
szyloby efektywnos$¢ wykorzystania tych srodkéw'

Jesli zalozy¢, ze wszystkie nowe skladniki razem bylyby wyzsze od obecnej renty z ty-
tulu niezdolnosci do pracy, a dwa sktadniki rentowe — juz nie, to nawet $rednioterminowo
bytby to system tanszy od obecnego. Dawalby pozytywna motywacje do podjecia pracy,
wiec nie tylko ograniczaltby koszty (w tym pomocy spotecznej), ale réwniez generowatby
przychody, jednocze$nie upodmiotawiajac osoby niepetnosprawne w relacji z ich otocze-
niem.

Nowy system eliminowalby tez cze$¢ obecnych $wiadczen przez ich zastapienie, jed-
nocze$nie ograniczajac koszt catkowity systemu wsparcia. Dotyczytoby to: obecnych rent,
dodatku pielegnacyjnego, $wiadczen opiekuriczych, ulgi w podatku dochodowym, pewnych
wydatkéw z pomocy spotecznej. Podobnie cze$¢ programéw PFRON-u, ktére majg kom-
pensowac wyzsze koszty funkcjonowania, bytyby kierowane do zreformowanego systemu,
by trafia¢ bezposrednio do oséb niepelnosprawnych.

Z kolei obecny system dofinansowan wynagrodzen mdglby wspiera¢ konstrukcje bonu
pracowniczego.

System byltby nakierowany prozatrudnieniowo. Wzorem programéw PFRON-u, ktére
szczegolnie wspieraja pracujacych niepelnosprawnych, renta z tytutu niepelnosprawnosci
mogtaby wzrasta¢ po podjeciu pracy.

Zalety reformy systemu:

— podjecie pracy nie ma wptywu na prawo do renty z tytutu niepetnosprawnosci,

— podjecie pracy zwieksza jej wysokos¢,

— podjecie pracy zasadniczo nie ma wplywu na prawo do renty wspierajacej prace, gdyz ren-
ta ta ma uzupelnia¢ dochody z pracy, umozliwiajac utrzymanie sie z niej, a nie zastepowaé
dochody osobie niepracujacej,

— wygasajacy zasitek zacheca do starania si¢ o prace,

— zasadniczo kazdy jest zdolny do pracy (w réznym wymiarze, z rézna intensywno-
Scia),

— zgodnos¢ z odczuciem spolecznym — wsparcie oséb niepetnosprawnych bez wzgledu na
stopien zdolnosci do pracy,

— taniszy system dla paristwa, motywujacy dla obywateli,

— przewidywalnos¢ systemu orzekania,

— ograniczenie zjawiska putapki §wiadczeniowej.

Mozna oczekiwad, ze zgodnie z konstytucyjna zasada pomocniczosci w przypadku bar-
dzo wysokich dochodéw osobistych $wiadczenia kompensacyjne moglyby zanikac. Progi
musialyby by¢ jednak duzo wyzsze niz obecnie.

181 Por. K. Roszewska, dz. cyt., s. 49.

182 7 kierunkiem upodmiotowienia niepelnosprawnych pracownikéw w relacji z pracodawcami, jak i zwiekszenia
efektywnosci $rodkéw systemu dofinansowania wynagrodzen zgodny jest, miedzy innymi, poselski projekt z 30
marca 2012 r. ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetno-
sprawnych oraz niektérych innych ustaw, druk 386. Dostepny w Internecie: <http://sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.
xsp?documentId=BD245E7183FCOD2EC12579F900391E15>.
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Renta z tytutu niepetnosprawnosci

Tego rodzaju $wiadczenie funkcjonuje w wielu krajach europejskich, miedzy innymi we
Francji, Szwecji, Niemczech, cho¢ trzeba przyzna¢, ze jest to dorobek poprzedniej dekady'®.

Renta z tytutu niepetnosprawno$ci zastapitaby: dodatek pielegnacyjny, Swiadczenia opie-
kunicze, ulge w podatku dochodowym, wydatki z pomocy spolecznej na uslugi spoleczne
takie jak ustugi asystentéw osobistych oséb niepelnosprawnych'® oraz czesciowo obecne
renty: z tytulu niezdolnosci do pracy i socjalna.

Programy PFRON-u, ktére obecnie nakierowane sa na wsparcie aktywnosci oséb niepet-
nosprawnych, moglyby (cze$ciowo) wesprze¢ finansowo te rente. Mogloby to dotyczy¢ pro-
gramdw takich jak: Aktywny samorzad, Komputer dla Homera, Pitagoras czy Student. Mozna
réwniez wzia¢ pod uwage wykorzystanie cze$ci budzetu dofinansowania wynagrodzen, na
przyklad na dodatek zwiazany z podwyzszonymi kosztami w zwigzku z podjeciem pracy*®.

Mozna rozwazad, czy podobnie nie uczyni¢ z czescia budzetu zadan zleconych, kierowa-
nych obecnie do organizacji pozarzadowych.

Renta moglaby zosta¢ zrealizowana w oparciu o technike ubezpieczeniowa jako po-
wszechny system ubezpieczeniowy oséb pracujacych i ich rodzin na wzér systemu ubezpie-
czen spofecznych®® (lub w ogdle wszystkich obywateli). Alternatywa jest system zaopatrze-
niowy finansowany po$rednio przez podatnikéw (na przyklad ze srodkéw obecnej sktadki
rentowej). Niezaleznie od techniki system jako cato$¢ powinien by¢ tariszy od obecnego.

Wysoko$¢ renty powinna zaleze¢ od ponoszonych kosztéw dodatkowych zwiazanych
z niepelnosprawnoscia. Ich poziom nie powinien by¢ bezposrednio zwiazany ze stopniem
(natezeniem) niepetnosprawnosci. Bedzie on zapewne wypadkowa typu niepetnosprawno-
$ciijej natezenia. Powinien by¢ okre$lany w procesie orzeczniczym. Dobrym rozwigzaniem
moze by¢ wykorzystanie wzorcoéw zagranicznych, na przyktad francuskich'®.

Renta wspierajaca prace

Takze i w tym przypadku podobne $wiadczenie jest znane w krajach europejskich, na
przyklad w Niemczech'. Renta z tytulu niepelnosprawnosci zastgpitaby cze$ciowo obecne
renty z tytulu niezdolnosci do pracy i socjalna (facznie z renta z tytulu niepetnosprawnosci
— calosciowo). Programy PFRON-u, ktére obecnie nakierowane sa na wsparcie aktywnosci
zawodowej 0s6b niepelnosprawnych, moglyby (cze$ciowo) wesprze¢ finansowo te rente.
Mogtloby to dotyczy¢ programdw takich jak: Aktywny samorzad czy Junior. Mozna rozwa-
zaé, czy podobnie nie uczyni¢ z czescig budzetu zadan zleconych, kierowanych obecnie do
organizacji pozarzadowych. Renta moglaby zosta¢ zrealizowana analogicznymi technikami
i srodkami (cho¢ niekoniecznie takimi samymi) jak wskazane dla renty z tytulu niepetno-
sprawnosci.

18 A. Wozniak-Szymanska, dz. cyt., s. 14, 18, 20-25, 36, 43-44.

18 Uslugi asystentéw osobistych nie sg uregulowane bezposrednio w przepisach prawa. Wiekszo$¢ samorzadéw
realizuje je jako rodzaj (specjalistycznych) ustug opiekuriczych w ramach pomocy spoteczne;j.

18 Por. K. Roszewska, dz. cyt., s. 49.

18 Warto w tym miejscu przywola¢ goraca dyskusje, ktéra ostatnio miata miejsce w Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki Pétnocnej w zwiazku z ustanowieniem powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego.

187 A. Wozniak-Szymanska, dz. cyt., s. 22-25.

18 Tamze, s. 43.
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Zasitek dla bezrobotnych

Zakladajac zdolno$¢ wszystkich do pracy, osoby niepetnosprawne powinny mie¢ prawo
do zasitku dla bezrobotnych. Jego zanikajacy charakter winien motywowaé do podejmowa-
nia pracy. Wskazane bytoby usuniecie obecnego dualizmu pojeciowego (bezrobotny i nie-
pelnosprawny poszukujacy pracy) czy finansowego (osobne $rodki na wsparcie niepracuja-
cych 0s6b pelnosprawnych i niepetnosprawnych) oraz traktowanie os6b niepetnosprawnych
tak samo jak innych bezrobotnych'®.

Instytucja wdrazajaca

Nowy system moglyby wdraza¢ PFRON lub ZUS, lub obie instytucje réwnoczeénie, za-
pewne przy wspétpracy z urzedami pracy w zakresie wsparcia bezrobotnych.

Orzecznictwo

Wobec orzecznictwa mozna postawi¢ nastepujace postulaty:

— praca orzecznicza powinna ustala¢ potencjal i sprawnosci, w tym zdolnos¢ do pracy, czyli
stosowac podejécie pozytywne, a nie negatywne jak obecnie'®,

— orzeczenie powinno wskazywaé wylacznie uprawnienia®, cze$¢ diagnostyczna (w tym
typ niepelnosprawnosci) nie powinna by¢ ujawniana w orzeczeniu'*,

— skupienie sie na potrzebach, mozliwoéciach i uprawnieniach pozwoliloby odejs¢ od okre-
$lania niepetnosprawnosci w stopniach (czy innej mierze), co zmniejszyloby stygmatyza-
¢je i pietno zwiazane z niepetnosprawnoscis,

— cale orzecznictwo (dla wszystkich celéw) powinno zostaé zintegrowane i wyniesione poza
podmioty, ktére pdzniej korzystaja z tresci orzeczen™>.

189 K. Roszewska, dz. cyt., s. 49.

1%0°S. Golinowska, Wnioski i rekomendacje..., dz. cyt., s. 13; K. Kurowski, dz. cyt., s. 8.

Y1 Tamze, s. 8.

192 Tego typu rozwiazania funkcjonuja na amerykanskich uniwersytetach, w tym na Temple University w Filadelfii,
ktérego niepetnosprawni studenci otrzymuja dokument wskazujacy srodki wymagane dla zapewnienia ich prawa
do pelnego uczestnictwa w procesie ksztalcenia bez ujawniania ich niepelnosprawnoéci i zwigzanych z nig innych
danych wrazliwych.

13 S. Golinowska, Whioski i rekomendacje..., dz. cyt., s. 15; K. Kurowski, dz. cyt., s. 8.
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Udziat 0s6b z niepetnosprawnosciami
w wyborach

Wybory s3 w demokratycznym Panistwie aktem o ogromnej doniostosci. Zasadnicze
znaczenie ma zagwarantowanie mozliwoéci uczestniczenia w nich wszystkim uprawnionym
obywatelom. W niniejszym artykule uwaga zostanie skupiona na prawnych i organizacyj-
nych aspektach udzialu w wyborach o0séb z niepetnosprawnoscia. W szczegdlnosci zosta-
na przedstawione i poddane ocenie mechanizmy majace na celu usuniecie wszelkich barier
i trudnosci, jakie moze napotykac ta grupa wyborcéw. Zostana réwniez sformutowane reko-
mendacje dalszych zmian w tym zakresie.

l. Gwarancje wynikajace z Konstytucji RP
i aktow prawa miedzynarodowego

Art. 62 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje obywatelom czynne prawa wyborcze. Usta-
wa zasadnicza formuluje tym samym niezmiernie istotng zasade powszechnosci wyboréw.
Wynika z niej wprost obowigzek Paristwa dla skonstruowania takiego mechanizmu wybor-
czego, aby kazdy wyborca, ktéry ma taki zamiar — mégt uczestniczy¢ w glosowaniu. Kon-
strukcje prawa wyborczego oraz innych aktéw powinny wiec usuna¢ wszelkie ograniczenia,
jakie moga napotka¢ wyborcy z niepetnosprawnosciami, by skutecznie (podkreslenie auto-
ra) wlacza¢ ich do zycia politycznego Rzeczypospolitej. Nalezy réwniez podkresli¢ w tym
kontekscie wage art. 2 Konstytucji RP, a takze art. 32, ktéry wskazuje konieczno$¢ wpro-
wadzenia dodatkowych gwarancji, aby osoby niepetnosprawne mogty uczestniczy¢ w zyciu
publicznym na réwni z pozostalymi obywatelami.

Wymoég zagwarantowania praw wyborczych oséb niepetnosprawnych wynika réwniez
z aktéw prawa miedzynarodowego. Na kwestie te zwracala wielokrotnie uwage Organizacja
Narodéw Zjednoczonych. W Art. 25 lit. b Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i po-
litycznych (dalej Pakt) wskazano, ze kazdy obywatel ma prawo korzystania z czynnego i bier-
nego prawa wyborczego w rzetelnych wyborach, a panistwa maja obowigzek przeciwdziatania
wszelkim objawom dyskryminacji, w tym trudno$ciom, jakie moga napotyka¢ wyborcy nie-
pelnosprawni. W $wietle tych postanowien — réznicowanie wyborcéw ze wzgledu na stopient
ich sprawnosci, a takze brak skutecznych mechanizméw prawnych, w tym nieefektywnie czy
tez wadliwie skonstruowany system prawa wyborczego'*, stanowi naruszenie praw czlowieka

1% W 2002 roku w raporcie Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw Czlowieka wskazano, ze niedostosowanie lokali
wyborczych do potrzeb 0s6b niepetnosprawnych poruszajacych sie na wézkach inwalidzkich, a takze brak specjalnych
kart do glosowania dla 0s6b niewidomych badz niedowidzacych powoduje, ze wybory takie nie moga by¢ uznane za
zgodne z art. 25 Paktu. Wiecej: P. Chybalski, Prawa wyborcéw niepetnosprawnych, ,Infos” 2007, nr 12, s. 2.
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sformutowanych w Pakcie'. Bardzo waznym aktem prawa miedzynarodowego jest przyjeta
w 2006 roku przez Zgromadzenie Ogdélne ONZ Konwencja o prawach oséb niepetnospraw-
nych. W art. 29 Konwencji odnalez¢é mozna przepis wprost naktadajacy na panistwa-strony
obowiazek realnego zagwarantowania osobom niepetnosprawnym korzystania z ich praw po-
litycznych. Gwarancje te maja w szczegdlnosci obejmowaé mozliwo$¢ petnego i efektywnego
uczestniczenia w zyciu publicznym i politycznym na réwnych zasadach z innymi obywate-
lami — bezposrednio badz przez dowolnie wybranego przedstawiciela. Konwencja zobowig-
zuje panstwa-strony do zapewnienia obywatelom, iz procedury i ufatwienia oraz materialy
wyborcze beda odpowiednie, dostepne, zrozumiale i tatwe do uzycia, a glosowanie dla oséb
niepetnosprawnych w wyborach i referendach bedzie tajne, wolne od wszelkiego wplywu i za-
straszenia. Warto réwniez podkregli¢, ze panistwa powinny w procesie wyborczym umozliwi¢
wyborcom niepetnosprawnym korzystanie z nowych technologii.

Na konieczno$¢ zapewnienia osobom niepetnosprawnym realnej mozliwosci udziatu
w wyborach zwracaja uwage inne organizacje miedzynarodowe. Z uwagi na objeto$¢ ni-
niejszego artykulu zostana tylko zasygnalizowane dzialania Rady Europy, ktéra zawarla sze-
reg rekomendacji w dokumentach Komisji Weneckiej (m.in. w Kodeksie dobrych praktyk
w sprawach wyborczych'®). W Planie dziatann Rady Europy w celu promocji praw i pelnego
uczestnictwa osob niepetnosprawnych w spoleczeristwie: podnoszenie jakosci zycia oséb
niepetnosprawnych 2006-2015'”, zawarto réwniez doktadne wytyczne odnoszace sie do do-
stosowania procesu wyborczego do potrzeb wyborcédw niepelnosprawnych, wskazujac m.in.,
by procedury i urzadzenia stuzace do glosowania byly dostepne dla oséb niepetnospraw-
nych. Osoby z niepelnosprawnosciami powinny mie¢ takze zapewniona mozliwo$¢ pomocy
w glosowaniu ze strony wybranej przez siebie osoby. Podkreslono réwniez konieczno$¢ za-
pewnienia dostepnosci informacji wyborczych we wszystkich mozliwych formatach'*.

Liczne oceny i rekomendacje odnosnie procedur zapewniajacych wyborcom niepetno-
sprawnym realny udzial w wyborach formuluje takze Organizacja Bezpieczenistwa i Wspét-
pracy w Europie (OBWE). Wazne s3 m.in. raporty oceniajace ustawodawstwo wyborcze
i organizacje poszczegolnych wyboréw'®.

|l. Rozwiazania dotyczace udziatu w wyborach 0séb
niepetnosprawnych w polskim prawie wyborczym

Mimo ze zasada powszechnosci jest uznawana za fundament wyboréw w demokra-
tycznym Paristwie, polskie prawo wyborcze przez wiele lat nie zapewniato skutecznych
mechanizméw umozliwiajacych osobom z niepelnosprawnosciami realny udziat w wybo-

1% Tamze.

1% Kodeks dobrej praktyki w sprawach wyborczych przyjety przez Komisje wenecka Rady Europy na 52 Sesji, We-
necja, 18-19 pazdziernika 2002 r.

197 Zalecenie nr Rec (2006)5 Komitetu Ministréw Rady Europy dla paiistw cztonkowskich: Plan dziatari Rady Euro-
py w celu promocji praw i pelnego uczestnictwa oséb niepelnosprawnych w spoleczenstwie: podnoszenie jakosci
zycia 0sob niepetnosprawnych w Europe 2006-2015, pkt. 3.1.3.

1% Dokument ten wskazuje réwniez konieczno$¢ zachecania partii politycznych i innych organizacji spofecznych
do udostepniania swoich informacji oraz do organizacji swoich spotkari w sposéb dostepny dla 0séb z niepetno-
sprawnosciami.

19 Miedzy innymi Raport z monitoringu wyboréw parlamentarnych w RP, ktére odbyly sie 9 pazdziernika 2011
roku.
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rach. Nieliczne konstrukeje (np. obowiazek dostosowania jednego lokalu w gminie do po-
trzeb oséb niepelnosprawnych) nie odpowiadaly potrzebom, nie byly réwniez stosowane
we wszystkich rodzajach wyboréw?®. Tymczasem od poczatku lat 90. Paristwowa Komisja
Wyborcza (PKW) i Rzecznik Praw Obywatelskich regularnie wskazywali potrzebe wprowa-
dzenia nowych skutecznych mechanizméw i procedur gtosowania. Od poczatku XXI wieku
bardzo aktywnie do debaty na temat utatwien dla wyborcéw wiaczyly sie instytutu badawcze
i organizacje spoteczne. Postulaty trafialy jednak na znaczny opor ze strony ustawodawcy
i duzej czesci ekspertéw przedstawiajacych liczne zastrzezenia natury organizacyjnej, praw-
nej i politycznej (sic!). Wciaz bowiem uwazano réwniez, ze techniczne bariery w dostepie do
glosowania to problematyka marginalna.

Dzigki konsekwencji w dziataniach, od 2009 roku sytuacja zaczela ulega¢ zmianie. Wpro-
wadzono wéwczas po raz pierwszy mozliwos¢ glosowania przez osoby niepelnosprawne
w inny sposéb niz w lokalu wyborczym — glosowanie przez pelnomocnika®. Po pozytyw-
nych do$wiadczeniach z zastosowania tej konstrukcji w wyborach 2010 roku w Kodeksie
wyborczym, ktéry wszed! w zycie w 2011 roku, wprowadzono juz bardzo duzy pakiet réz-
norodnych mechanizméw, majacych na celu utatwienie udzialu w wyborach osobom nie-
pelnosprawnym. Rozwiazania te zostana w skrocie przedstawione ponize;j.

Procedury oddawania gtosu

Wyborcy niepetnosprawni moga korzysta¢ z nowych procedur glosowania w tym tzw.
alternatywnych — umozliwiajacych udzial w glosowaniu bez koniecznoséci udawania sie do
lokalu wyborczego (glosowanie przez pelnomocnika i korespondencyjne).

W Kodeksie wyborczym uchwalonym 5 stycznia 2011 roku instytucja gtosowania przez
pelnomocnika zostala zawarta w Rozdziale 7** obejmujacym art. 54—61. Z mozliwosci
ustanawiania petnomocnika moga skorzysta¢ wyborcy niepetnosprawni z orzeczona przez
wlasciwy organ niepetnosprawnoécia w stopniu znacznym badz umiarkowanym, a takze
wyborcy, ktérzy ukoniczyli 75. rok zycia. Zamiar skorzystania z procedury powinien by¢
zgloszony do 10 dnia przed dniem wyboréw.

Pelnomocnictwa udziela sie przed wéjtem (burmistrzem, prezydentem miasta) badz
innym upowaznionym urzednikiem gminy przez woéjta, co do zasady w miejscu zamiesz-
kania wyborcy udzielajacego pelnomocnictwa. To bardzo wazne postanowienie, znacza-
co ulatwiajace procedure udzielania petnomocnictwa. Dodatkowo, na podstawie art. 56
par. 6. k.w., dopuszcza sie¢ — na wniosek wyborcy — udzielenie pelnomocnictwa w innym,
dogodnym dla niego miejscu na terenie gminy.

Pelnomocnik moze przyjaé pelnomocnictwo tylko od jednego wyborcy. Wyjatek stano-
wig czlonkowie rodziny (wstepny, zstepny, matzonek, brat, siostra) lub osoby pozostajace
w stosunku przysposobienia, opieki, kurateli. W takim przypadku pelnomocnik moze przy-
ja¢ pelnomocnictwo od dwéch wyborcédw — jesli jeden z wyborcédw nalezy do wymienionej

grupy.

20 Niespdjnos¢ prawa wyborczego byla jednym z gléwnych argumentéw przygotowania i uchwalenia w 2011 roku
jednego aktu regulujacego wybory w RP — Kodeksu wyborczego.

21 Szerzej: ]. Zbieranek, Alternatywne procedury glosowania w Polsce na tle paristw Unii Europejskiej{w:] D. Dzie-
wulak, Wybrane problemy systeméw wyborczych, Studia Biura Analiz Sejmowych 2011, nr 3.

22 Szerzej: ]. Zbieranek, Nowe procedury: glosowanie korespondencyjne i przez petnomocnika [w:] Kodeks Wyborczy.
Wstepna ocena, pod red. K. Skotnickiego, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2011.
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Zgodnie z art. 59 k.w., w dniu wyboréw petnomocnik udaje sie do lokalu wyborczego. Przed-
stawia tam pelnomocnictwo, ktdre jest dotaczane do spisu wyborcéw, a nastepnie pelnomocnik
— potwierdzajac swoim podpisem — pobiera karte (karty) do glosowania w imieniu wyborcy, kt6-
ry udzielit pelnomocnictwa. Pelnomocnik glosujacy w imieniu wyborcy podlega w pozostalych
sprawach tym samym zasadom glosowania w lokalu wyborczym, co inni wyborcy.

Nowelizacja kodeksu na mocy ustawy z 27 maja 2011 roku®® wprowadzita réwniez mozli-
wo$¢ glosowania korespondencyjnego w kraju. Tryb ten uregulowany jest w rozdziale 7b k.w.
Do glosowania korespondencyjnego uprawnieni sg wyborcy o znacznym lub umiarkowa-
nym stopniu niepetnosprawnoéci. Warto zauwazy¢, ze w poréwnaniu do glosowania przez
pelnomocnika, krag ten jest wezszy — nie obejmuje 0séb w zaawansowanym wieku.

Zamiar glosowania korespondencyjnego — zgodnie z art. 61 ¢ par. 1 k.w. — powinien by¢
zgloszony wojtowi przez wyborce niepetnosprawnego do 21 dnia przed dniem wyboréw Nie
pOzniej niz 7 dni przed terminem wyboréw wyborca powinien otrzymac tzw. pakiet wybor-
czy (art. 61f par. 1). W jego sktad wchodzi karta (karty) do glosowania, instrukeja glosowania
korespondencyjnego, oswiadczenie o osobistym i tajnym oddaniu glosu oraz koperta zwrot-
na, a takze — jesli wyborca wyrazit takie Zyczenie — nakladki do glosowania. Pakiet wyborczy
dorecza si¢ wytacznie do rak wlasnych wyborcy niepetnosprawnego, po okazaniu dowodu
tozsamosci i pisemnym potwierdzeniu odbioru. Wyborca glosujacy korespondencyjnie, po
wypelnieniu karty do glosowania, wkiada ja do koperty na karte do glosowania, ktéra za-
kleja. Koperte te wkiada wraz z podpisanym o$wiadczeniem o osobistym i tajnym oddaniu
glosu, do koperty zwrotnej. Koperte te przesyta (bez oplat) do wlasciwej obwodowej komisji
wyborczej.

Kodeks wyborczy wprowadzil réwniez adresowana do wyborcéw niewidomych i nie-
dowidzacych — mozliwo$¢ oddawania glosu z wykorzystaniem nakfadek sporzadzonych
w alfabecie Braille’a. Wyborca zamiar glosowania z pomocg nakladek powinien zglosi¢ do
wojta na 14 dni przed dniem wyboréw, wskazujac wlasciwy dla wyborcy okreg wyborczy.
Warto podkresli¢, ze mozliwo$¢ uzycia nakladki do glosowania jest przewidziana zaréwno
dla glosowania w lokalu wyborczym, jak i — co zostalo wspomniane wcze$niej — oddajac glos
droga korespondencyjna (wéwczas przy zgloszeniu zamiaru zagltosowania korespondencyj-
nego — co musi mie¢ miejsce do 21 dnia przed dniem wyboréw — wyborca niepetnosprawny
powinien zglosi¢ potrzebe skorzystania z nakladek).

Lokale wyborcze

Kodeks wyborczy znaczaco zwieksza liczbe lokali wyborczych dostosowanych do po-
trzeb oséb niepetnosprawnych. Na terenie gminy powinny stanowi¢ one co najmniej '/,
wszystkich lokali*®*. Stan ten bedzie osiagany stopniowo: do dnia 31 grudnia 2014 r. wéjt
zobowigzany jest zapewni¢ dostosowanie minimum '/, lokali*®.

25 Ustawa z dnia 27 maja 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 147 poz. 881).

2% Warunki techniczne, jakim powinien odpowiada¢ lokal obwodowej komisji wyborczej dostosowany do potrzeb
wyborcéw niepetnosprawnych zostaly okreslone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 29 lipca 2011 r.
w sprawie lokali obwodowych komisji wyborczych dostosowanych do potrzeb wyborcéw niepetnosprawnych
(Dz. U. Nr 158 poz. 938).

25 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Kodeks wyborczy, art. 15 a (Dz. U. Nr 21
poz. 113 ze zm.).

71



i
M Najwazniejsze wyzwania po ratyfikacji przez Polske Konwencji ONZ o Prawach Oséb Niepetnosprawnych

72

Wyborca niepelnosprawny moze dopisac si¢ do spisu wyborcéw w wybranym przez sie-
bie obwodzie glosowania (na obszarze gminy wlasciwej ze wzgledu na miejsce jego stalego
zamieszkania), w ktorym znajduje sie lokal dostosowany do jego potrzeb. Powinien zlozy¢ pi-
semny wniosek do wlasciwego urzedu gminy najpézniej w 14 dniu przed dniem gltosowania.

Nowym rozwigzaniem jest mozliwo$¢ zmiany dotychczasowej siedziby lokalu obwodo-
wej komisji wyborczej, w tym lokalu dostosowanego do potrzeb oséb niepetnosprawnych
(np. w sytuacji, w ktdrej w sasiedztwie dotychczasowego lokalu, znajduje sie wyremontowa-
ny lub nowy obiekt lepiej odpowiadajacy na potrzeby oséb z niepelnosprawnosciami)®®. Pro-
pozycje zmian siedzib obwodowych komisji wyborczych, mogg by¢ przedktadane wéjtowi
na pi$mie, na co najmniej 55 dni przed dniem wyboréw, przez wszystkich zainteresowanych.
Przedlozone propozycje wojt ma obowiazek niezwlocznie umiesci¢ w Biuletynie Informacji
Publicznej. Zmian siedzib obwodowych komisji wyborczych dokonuje sie najpézniej w 45
dniu przed dniem wyboréw. Natomiast ostateczna informacje o wyznaczonych siedzibach
obwodowych komisji wyborczych oraz lokalach obwodowych komisji wyborczych dostoso-
wanych do potrzeb wyborcédw niepelnosprawnych wéjt podaje do wiadomosci wyborcéw
w formie obwieszczenia najpdzniej w 30 dniu przed dniem wyboréw. Obwieszczenie za-
mieszcza si¢ w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Zgodnie z art. 53 Kodeksu wyborczego, wyborcy niepetnosprawnemu w lokalu wybor-
czym, na jego prosbe, moze pomagaé inna osoba, z wylaczeniem cztonkéw komisji wybor-
czych i mezéw zaufania. Panstwowa Komisja Wyborcza wskazuje, ze pomoc ta moze mie¢
charakter wylacznie techniczny i nie moze obejmowac sugerowania wyborcy sposobu glo-
sowania lub polega¢ na glosowaniu w zastepstwie tego wyborcy. Dopuszczalne jest nato-
miast, aby na Zyczenie osoby niepelnosprawnej w pomieszczeniu za zaslong przebywata
osoba udzielajaca pomocy?”.

Informowanie o kwestiach zwigzanych z wyborami

Kodeks wyborczy wprowadzit pakiet przepiséw regulujacych problematyke informo-
wania wyborcéw niepelnosprawnych o najwazniejszych kwestiach zwiazanych z wybora-
mi. Wprowadzone procedury zostaly ujete m.in. w rozdziale 5a kodeksu. Zgodnie z regu-
lacja — wyborca niepetnosprawny ma zagwarantowang mozliwo$¢ uzyskiwania informacji
dotyczacej wlasciwego okregu wyborczego i obwodu glosowania, znajdujacej sie najblizej
miejsca zamieszkania siedzibie dostosowanego lokalu wyborczego; warunkéw dopisania sie
do spisu wyborcéw w obwodzie glosowania; terminu oraz godzin glosowania, komitetéw
wyborczych bioracych udzial w wyborach; zarejestrowanych list i kandydatéw, a takze wa-
runkéw i form glosowania (art. 37a k.w). Ustawa wymienia kilka sposobéw przekazywania
powyzszych informacji. Po pierwsze — przekazuje je wyborcy woéjt (burmistrz, prezydent
miasta) badZ upowazniony przez niego pracownik w godzinach pracy urzedu — w tym takze
telefonicznie. Po drugie — przesylane sa jako drukowane materialy informacyjne lub w for-
mie elektronicznej. Krag oséb uprawnionych do uzyskania informacji w tym trybie obejmuje
wszystkich wyborcéw niepetnosprawnych — bez wzgledu na stopien ich niepelnosprawno-

26 Zgodnie z art. 13 a Kodeksu wyborczego.

27 Zatacznik do uchwaly Paristwowej Komisji Wyborczej z dnia 17 sierpnia 2011 r. Wytyczne dla obwodowych
komisji wyborczych, dotyczace zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia glosowania w wyborach do Sej-
mu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonych na dzien 9 pazdziernika 2011 r,,
pkt 27,s.17.
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$ci. Kodeks przewiduje réwniez obowigzek woéjta do zamieszczenia przedstawionych powy-
zej informacji w elektronicznym Biuletynie Informacji Publicznej oraz ich upublicznienie
w sposéb przyjety zwyczajowo w gminie.

Wprowadzono takze procedure ustnego przekazania na wniosek wyborcy tresci ob-
wieszczen przez cztonka obwodowej komisji wyborczej. Wytyczne PKW precyzuja, ze in-
formacje taka moze przeczytaé przewodniczacy lub zastepca przewodniczacego obwodowej
komisji wyborczej w obecnosci cztonka komisji zgloszonego przez inny komitet wyborczy.

Ustawa wprowadza obowiazek przygotowania informacji dla oséb niepetnosprawnych
réwniez przez Panistwowa Komisje Wyborcza. Nalozono bowiem obowigzek zamieszczenia
na stronie internetowej (portalu) PKW informacji o uprawnieniach przystugujacych wy-
borcom niepetnosprawnych w formie uwzgledniajacej rézne stopnie niepelnosprawnosci.
Panistwowa Komisja Wyborcza przygotowuje réwniez taka informacje w alfabecie Braille’a
i przekazuje na zadanie zainteresowanym.

Nowe procedury przekazywania informacji regulowane w rozdziale 5a kodeksu, obej-
muja réwniez postanowienia dotyczace umieszczania obwieszczent wyborczych i wynikéw
wyboréw w lokalach wyborczych i poza nimi w miejscach fatwo dostepnych dla 0séb o nie-
pelnosprawnosci ruchowej.

lll. Wnioski i rekomendacje

Analiza przyjetej w ubieglym roku regulacji prawnej i zastosowanie w praktyce pakietu
nowych rozwiazan majacych na celu utatwienie wyborcom udziatu w wyborach pozwalaja
na dokonanie ich wstepnej oceny, a takze zarysowanie kierunkéw dalszych zmian.

Wybory parlamentarne odbyly si¢ 9 pazdziernika 2011 roku. Z procedury glosowania
przez petnomocnika skorzystalo 12 427 wyborcéw. Nie zanotowano przy tym wiekszych
zakldcen i niejasnosci. Korespondencyjnie w kraju glosowato 807 0s6b*® (do ktérych wysta-
no pakiety wyborcze). Z tego komisje otrzymaly 801 kopert zwrotnych. Niestety w 119 ko-
pertach nie dofaczono o$wiadczenia o tajnym i osobistym oddaniu glosu, w 4 o$wiadczenie
takie byto, natomiast nie zostalo podpisane. W 4 kopertach zwrotnych zabrakto kopert na
karte do glosowania, 4 nie zostaly zaklejone. Ostatecznie wiec do urn wrzucono skutecznie
672 koperty na karty do glosowania (z ktérych wyjeto 671 kart do glosowania). Wéréd oséb,
ktore wyrazily chec¢ glosowania korespondencyjnego, 43 wyborcéw wskazalo na koniecz-
no$¢ przestania nakladki na karte do glosowania w alfabecie Braillea.

W dalszej czeéci artykulu zostang przedstawione wnioski jakie ptyna z wyboréw par-
lamentarnych 2011 roku, sformulowane zostana rekomendacje dotyczace zaréwno zmian
w regulacji prawnej (Kodeks wyborczy, inne ustawy, akty podustawowe), a takze kwestii
organizacyjnych i technicznych.

Procedury oddawania gtosu
Oceniajac zastosowanie procedury glosowania przez pelnomocnika, nalezy wskazac, ze

mimo wyrazanych w toku prac legislacyjnych obaw i zarzutéw (formutowanych réwniez
w skardze grupy postéw do Trybunatu Konstytucyjnego) o bezpieczenstwo tej procedury,

28 Pismo Przewodniczacego PKW (ZPOW-432-2/12) z dnia 1 lutego 2012 roku do Przewodniczacego Komisji
Polityki Spotecznej i Rodziny Sejmu RP.
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jej stosowanie przebiegato bez wiekszych kfopotéw (co wazne — dotyczy to trzech kolejnych
elekcji, jakie mialy miejsce w 2010 i 2011 roku). Warto podkresli¢, ze termin na zglaszanie
przez wyborcédw zamiaru zaglosowania przez pelnomocnika jest relatywnie pézny (do 10
dnia przed dniem wyboréw), co niewatpliwie mozna ocenic¢ jako korzystne dla wyborcéw.
Wynika on m.in. z samej istoty stosowania procedury, kiedy to pelnomocnictwo moze by¢
ustanawiane (a czyni sie to w obecnosci wéjta lub wskazanego urzednika gminy) nawet na
kilka dni przed dniem wyboréw. Niestety procedura zfozenia wniosku i ustanawiania aktu
pelnomocnictwa jest w znaczacy sposéb sformalizowana i obostrzona wieloma warunkami.
Ma to jednak na celu zapewnienie uczciwosci stosowania procedury. Nie wydaje sie zasadne
wprowadzanie wigkszych zmian w procedurze glosowania przez pelnomocnika.

Zastosowanie procedury glosowania korespondencyjnego dla wyborcédw niepelnospraw-
nych w kraju® réwniez zastuguje na generalnie pozytywna ocene. Warto wskaza¢ jednak
kilka elementéw, ktére wyraznie sprawialy wyborcom problemy i rozwazy¢ mozliwos¢ ich
korekty. Przede wszystkim termin na zgloszenie zamiaru glosowania korespondencyjnego
przez wyborcédw niepelnosprawnych byl bardzo wczesny (do 21 dnia przed dniem wybo-
réw). Wydaje sie, ze w polaczeniu z duzym poziomem nieznajomosci tej procedury (i p6z-
nym rozpoczeciem kampanii informacyjnych) przyczynito sie to do relatywnie niewielkiej
liczby wyborcéw, ktdrzy skorzystali z tej procedury w kraju (nalezy podkregli¢: kilkanascie
razy mniejszej niz w przypadku procedury glosowania przez pelnomocnika). Druga wazng
kwestig zwiazana z procedura glosowania korespondencyjnego, ktéra spowodowata wybor-
com problemy, byta koniecznos¢ zalaczenia w kopercie zwrotnej podpisanego o$wiadczenia
o tajnym i osobistym wypetnieniu kart do glosowania. Zgodnie z ustawa — brak takiego
o$wiadczenia (lub jego niepodpisanie) powodowal, ze koperta na karte do glosowania nie
byla wrzucana do urny i glos nie byt brany pod uwage przy obliczaniu wynikéw wyboréw —
procedura oddania glosu byla wiec bezskuteczna.

Po wyborach parlamentarnych 2011 roku, w $rodowiskach eksperckich pojawily sie
glosy wskazujace na potrzebe rozwazenia zlikwidowania wymogu zalaczania podpisanego
o$wiadczenia w kopercie zwrotnej*'°.

Jesli oswiadczenia takie mialyby pozosta¢ istotna kwestia jest zapewnienie instrumenta-
rium umozliwiajacego podpisanie o§wiadczenia przez osoby niewidome badz niedowidzace
(np. naktadki z ramka na podpis). Praktyka pokazuje, ze wyborcy ci napotykaja duze proble-
my ze zlozeniem podpisu we wskazanym miejscu®''.

Kodeks wyborczy wprowadzit dwie ,alternatywne” procedury glosowania — gtosowanie ko-
respondencyjne i przez pelnomocnika. Kierowane s one przede wszystkim do wyborcéw, ktorzy
maja trudnosci z dotarciem do lokali wyborczych lub wrecz glosowanie w lokalu wyborczym jest
dla nich niemozliwe. Wystepowanie dwdch procedur umozliwia skorzystanie z tej, ktéra wydaje
sie najbardziej dogodna, wzgledem ktérej maja zaufanie, ktéra w ich przekonaniu gwarantuje
bezpieczne i skuteczne oddanie glosu. Jak pokazaly wyniki badan — zaréwno ilociowych, jak
i jakosciowych przeprowadzanych m.in. przez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, oceny obu

29 Procedura glosowania korespondencyjnego obejmowata rowniez wyborcéw przebywajacych poza granicami
kraju.

20 Miedzy innymi w dyskusji, jaka miata miejsce na miedzynarodowej konferencji naukowej Methods of ensuring
participation in the voting for voters residing abroad, ktéra odbyta si¢ w Lodzi (Uniwersytet £.odzki) w dniach 16-17
pazdziernika 2011 roku.

21 ]. Gniatkowski, Opracowanie wynikow dyskusji 0séb niewidomych dotyczgcych wprowadzenia i wykorzystania
naktadek brajlowskich w czasie wyborcéw z pazdziernika 2011 r., FIRR, Warszawa [bez daty].
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procedur sg zréznicowane — dla czesci badanych znacznie wigksze zaufanie budzita procedura
glosowania przez pelnomocnika, dla czesci natomiast glosowanie korespondencyjne*2. Wydaje
sie wiec, Ze skoro obie procedury dobrze sprawdzily sie w praktyce i nie powoduja komplikacji
organizacyjnych i technicznych w procesie przeprowadzania wyboréw w RP — wskazane jest ich
zachowanie co najmniej przez kilka najblizszych cykli wyborczych.

Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, ze biorac pod uwage perspektywy rozwoju, a takze mozli-
wo$¢ taczenia z innymi mechanizmami utatwiajacymi oddawanie glosu — wiekszy potencjat
ma procedura glosowania korespondencyjnego®®.

Konieczne jest natomiast pilne podjecie problematyki kregu oséb uprawnionych do ko-
rzystania z procedur. W szczegdlnosci rozszerzenia wymaga procedura glosowania kore-
spondencyjnego. W tym miejscu warto przytoczy¢ liczne postulaty, aby mégt z tej procedu-
ry korzysta¢ kazdy zainteresowany wyborca (w tym wyborcy niepetnosprawni).

Bardzo czesto formulowane sg (réwniez wéréd oséb z niepetnosprawno$ciami) na-
dzieje i oczekiwania zwigzane z procedura glosowania elektronicznego. Nalezy jednak
bardzo wyraznie podkresli¢, ze biorgc pod uwage przebieg dotychczasowych prac, sto-
pieni rozwoju procedur e-administracji w Polsce (m.in. problemy i oddalajace sie terminy
wprowadzenia dowoddéw osobistych z podpisem elektronicznym), a takze zaawanso-
wanie procedur bezpieczenstwa, wprowadzenie zdalnego glosowania elektronicznego
(glosowania przez Internet), nalezy uznac za realne w dalszej perspektywie czasowej
(ok. 10-15 lat).

Natomiast wydaje sie mozliwe znacznie wczesniejsze wprowadzenie procedury gloso-
wania w lokalu wyborczym z wykorzystaniem elektronicznych maszyn do glosowania —
»glosomatéw”. ,Glosomaty” oferuja bowiem szereg ulatwien dla wyborcéw w tym np. dla
0s6b niewidzacych i niedowidzgcych, umozliwiajac wystuchanie (w formacie audio) list ko-
mitetéw oraz kandydatéw i potwierdzenie glosowe dokonanego wyboru. Koszty rozwoju
i wprowadzenia takich maszyn wydaja sie by¢ pozadana inwestycja. Konieczne jest wiec
rozwijanie procedur elektronicznych w gtosowaniu (badania, testy).

Co najmniej do czasu wprowadzenia ,glosomatéw’, w lokalach wyborczych funkcjo-
nowa¢ powinny naktadki na karty do glosowania. Praktyczne zastosowanie tej procedury
w wyborach z 2011 roku jest oceniane przez jej adresatow pozytywnie*#, cho¢ formutowa-
ne sa postulaty korekt™®. W szczegdlnosci dotycza one koloru naktadek. Zastosowany biaty
kolor, polaczony z trudnoscia w precyzyjnym zaznaczeniu znaku ,X” w wybranym miejscu,
moze powodowal zabrudzenie (np. dlugopisem) ramki, a przez to wskaza¢ na preferen-
cje wyborcy. W zwiazku z tym proponowane jest w przyszloéci przygotowywanie naktadek
w kolorze czarnym.

Wiele kontrowersji wzbudzila kwestia niedopasowania nakladek do kart do gtosowania,
co w praktyce uniemozliwia ich skuteczne zastosowanie. Jest to wazny sygnat dla wzmocnie-
nia procedur nadzoru nad technicznym przygotowaniem kart i nakladek.

212 Wiecej: Wybory dla wszystkich, wyniki badan przeprowadzonych przez TNS OBOP na zlecenie Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich.

213 Rozwigzanie to jest najpopularniejsze wérdd systeméw prawa wyborczego wiekszosci pafistw stosujacych ,alter-
natywne” procedury glosowania.

24 Wiecej: Wybory dla wszystkich, wyniki badan przeprowadzonych przez TNS OBOP na zlecenie Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich.

5 ]. Gniatkowski, Opracowanie wynikow dyskusji 0séb niewidomych dotyczgcych wprowadzenia i wykorzystania
naktadek brajlowskich w czasie wyborcéw z pazdziernika 2011 r., FIRR, Warszawa [bez daty].
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Bardzo dobrze nalezy oceni¢ praktyke wyposazania w nakladki do gtosowania réwniez
wszystkich lokali wyborczych dostosowanych do potrzeb oséb niepetnosprawnych (zgodnie
z Zalacznikiem do Uchwaly Pafistwowej Komisji Wyborczej z dnia 17 sierpnia 2011 roku®
— w lokalu takim znajdowaly sie 3 naktadki kazdego rodzaju). W kolejnych wyborach postu-
lowac¢ nalezy dalsze upowszechnienie tej procedury — umieszczanie nakladek do glosowania
w kazdym lokalu wyborczym.

Lokale wyborcze

Pomimo wprowadzenia do polskiego systemu wyborczego alternatywnych procedur
glosowania, znaczna cze$¢ wyborcéw niepelnosprawnych oraz w podesztym wieku dekla-
ruje che¢ oddania glosu w sposdb tradycyjny. Z badan przeprowadzonych w lipcu 2011 r.?”
wynika, ze ponad 80 % respondentéw wskazuje glosowanie w lokalu wyborczym jako pre-
ferowany sposéb oddania glosu w wyborach. Niezwykle istotng kwestig pozostaje wlasciwe
dostosowanie lokali do potrzeb wyborcéw o ograniczonych mozliwosciach poruszania sie.

Zgodnie z oficjalnymi danymi — w wyborach parlamentarnych, ktére odbyly sie 9 paz-
dziernika 2011 roku, na 25 993 lokali wyborczych, tylko 7 720 bylo dostosowanych do po-
trzeb oséb niepetnosprawnych. Jak wskazuja jednak wyniki kontroli, przeprowadzonych
zaréwno przez Rzecznika Praw Obywatelskich?, jak i Najwyzsza Izbe Kontroli*?, zdecy-
dowana wigkszos¢ lokali wskazanych przez gmine jako dostosowane do potrzeb oséb nie-
petnosprawnych pozostaje faktycznie niedostepna dla tej grupy wyborcéw. Najwyzsza Izba
Kontroli, po przeprowadzeniu kontroli wybranych 100 lokali, nieprawidlowosci stwierdzita
w 62%. Na 90 lokali wyborczych kontrolowanych przez pracownikéw Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich uchybienia dostrzezono w 72 lokalach, co stanowito 80% wszystkich wizyto-
wanych budynkéw. Konieczne jest wiec podjecie rozbudowanych dzialan na rzecz realnego
wypelniania wymogéw wskazanych przez przepisy prawa.

Znaczaca cze$é badanych wyborcéw? uznala, ze sposrod wszystkich mozliwych udo-
godnien najbardziej pomocne przy kolejnych wyborach byloby zapewnienie bezplatnego
dowozu do lokalu wyborczego. Praktyka organizowania bezptatnego transportu dla wybor-
c6éw z niepelnosprawnosciami jest z powodzeniem realizowana przez wiele gmin w Polsce?’.
Z formalnego punktu widzenia gminy nie sa jednak zobowigzane do dowozenia wyborcow
do lokali wyborczych. Wskazane byloby wprowadzenie ustawowego obowigzku organizo-
wania przez gminy bezplatnego transportu wyborcéw starszych (powyzej 75. roku zycia lub
mlodszych) i wyborcédw z niepetnosprawnosciami do lokali wyborczych w dniu glosowa-

216 Sposéb drukowania kart do gtosowanie i sporzadzania nakfadek na karty do glosowania w alfabecie Braille-
"a oraz tryb ich przekazywania obwodowym komisjom wyborczym w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na dziet 9 pazdziernika 2011 roku, Zalacznik do Uchwaty Pan-
stwowej Komisji Wyborczej z dnia 17 sierpnia 2011 roku.

217 Komunikat z badann CBOS Polacy o utatwieniach w glosowaniu, BS/84/2011, Warszawa, lipiec 2011.

218 Kontrole przeprowadzili pracownicy Biura Rzecznika Praw Obywatelskich w dniu 8 pazdziernika 2011 r. na
obszarze 22 miejscowosci. Wyniki kontroli sg dostepne na stronie internetowej: www.rpo.gov.pl.

219 Informacja o wynikach kontroli NIK Dostosowanie organizacji wyboréw do Sejmu RP i Senatu RB, zarzadzonych
na dzient 9 pazdziernika 2011 r., do obstugi wyborcéw niepetnosprawnych, Warszawa, luty 2012.

20 Badanie przeprowadzone przez TNS OBOP w dniach 26-27 pazdziernika 2011 r. na zlecenie Rzecznika Praw
Obywatelskich, Dostepnosé gtosowania — badanie opinii 0séb 60+.

21 Cho, jak pokazuja wyniki badan (m.in. Stowarzyszenia Przyjaciot Integracji), wciaz organizowanie transportu
jest w skali Paristwa relatywnie rzadka procedurg.
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nia. Mozliwos¢ skorzystania z bezptatnego transportu powinna by¢ fatwo dostepna dla oséb
starszych i niepelnosprawnych, co wiaze si¢ z koniecznoscia wprowadzenia prostych i przej-
rzystych procedur (np. mozliwos¢ ztozenia wniosku droga telefoniczna lub elektroniczng)
oraz upowszechnienia wiedzy na temat tej formy udogodnienia.

Informowanie o kwestiach zwigzanych z wyborami

Oceniajac wybory parlamentarne nalezy wskaza¢ krytyczny stan wiedzy na temat no-
wych procedur wsréd wyborcédw. Szczegdlnie niepokojacy byl fakt, Ze najmniejsza wiedza
wystepowata w grupach ankietowanych, ktérzy sa zgodnie z ustawa adresatami nowych roz-
wigzan. Dla przykladu — o mozliwos$ci oddania glosu przez pelnomocnika wiedzialo na krét-
ko przed uplywem terminu na zgloszenie zamiaru skorzystania z tej procedury — tylko 15%
(sic!) sposréd ankietowanych®? majacych ukoriczony 75. rok zycia. Podobny obraz przedsta-
wialy badania jako$ciowe — fokusy (moderowane rozmowy) z osobami niepetnosprawnymi,
jakie byly organizowane na kilka dni przed wyborami w ramach prac badawczych podej-
mowanych przez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich. Rozméwcy najczedciej nie styszeli
o zadnych udogodnieniach wprowadzonych do prawa wyborczego, a nakierowywani przez
prowadzacego dyskusje — wskazywali na bledne rozumienie szczegétowych kwestii zwigza-
nych z procedurami, ktére powodowaly zresztg ich negatywna ocene (np. w jednej z roz-
moéw przeprowadzonej 30 wrzeénia 2011 roku badani uznali, ze procedura glosowania przez
pelnomocnika opiera sie na wyborze pelnomocnikéw z urzedowej, ogélnej listy — a petno-
mocnikami sg jedynie urzednicy samorzadowi)?.

Bardzo wazna nowoscia jest mozliwos¢ uzyskania przez osobe niepelnosprawna kom-
pleksowej informacji u wéjta (w trybie art. 37a). Jednak powaznym mankamentem jest to, ze
dzialanie informacyjne wéjta w tym zakresie wynika jedynie z wniosku wyborcy. Zaklada sie
tym samym jego wiedze o uprawnieniu, a takze znajomo$¢ danych teleadresowych urzedu,
ktére umozliwia zgtoszenie wniosku o uzyskanie takiej informacji. Przesunieto tym samym
inicjatywe uruchamiania catej procedury na wyborce. W praktyce zatozenie to jest bardzo
ryzykowne, obywatel moze bowiem paradoksalnie nie dysponowaé informacja jak, gdzie
i na jakich warunkach moze zosta¢ skutecznie i kompleksowo poinformowany.

Rozwazajac ogromnie wazna problematyke zainicjowania procedury informacyjnej, na-
lezy przypomnie¢ i powtdrzy¢ postulat zwiekszenia aktywnosci szeroko pojetych organéw
panstwa (réwniez organéw samorzadowych wykonujacych zadania zlecone). W ubiegtych
latach proponowano skierowanie przed wyborami z urzedu spersonifikowanej, drukowanej
informacji do kazdego wyborcy, bez potrzeby sktadania wniosku. Podejmowane w czasie
prac legislacyjnych nad projektem Kodeksu wyborczego préby wprowadzenia indywidual-
nych zawiadomieri o wyborach™* zakonczyly sie jednak fiaskiem®”. Rozwigzanie to polega-
fo na przekazywaniu kazdemu z wyborcéw druku zawierajacego m.in. zwiezla informacje
o miejscu, czasie i sposobie glosowania. Warto powrdci¢ do tego pomystu, ale z wazna mo-
dyfikacja, aby informacja taka réwniez obejmowata procedury glosowania (koresponden-

22 B. Roguska, J. Zbieranek, Wiedza i opinie Polakéw o prawie wyborczym i mechanizmach kampanii. Komunikat
z badan, Centrum Badania Opinii Publicznej, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa, wrzesief 2011.

3 Wyniki badania jako$ciowego przeprowadzonego we wrze$niu 2011 roku przez TNS OBOP na zlecenie Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich.

2% A. Sokala, Nalezy indywidualnie zawiadamiac wyborcéw o wyborach, Analizy i Opinie nr 36, Warszawa 2005.
% Wigcej: Biuletyn KNOW nr 3372/1V z dnia 10 lutego 2010 roku i nastepne.
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cyjnego, przez pelnomocnika) i terminy zglaszania zamiaru skorzystania z nich, mozliwo$¢
skorzystania z portalu informacyjnego PKW, numer telefoniczny infolinii PKW dla wybor-
c6w, a takze wskazanie na mozliwo$¢ uzyskania kompleksowej informacji u wéjta (w trybie
art. 37a). Taka koncepcja powoduje jednak, ze druki takie musiatyby by¢ wysylane (i do-
trze¢) do wyborcéw stosunkowo wczesnie — przed wyborami.

Kwestig otwarta pozostaje szersze wykorzystanie nowoczesnych technologii w indywidual-
nym informowaniu wyborcéw — w tym mozliwosci jakie daje Internet i poczta elektroniczna.

Wraz z postulatami ,aktywnego” informowania obywateli o procedurach wyboréw opty-
malnym rozwiazaniem wydaje si¢ przesylanie przedstawionych powyzej ,zawiadomien” do
wszystkich wyborcdw. Pewnym minimum minimorum jest dostarczanie takich informacji
wyborcom niepetnosprawnym?® i zawiera¢ ona powinna co najmniej informacje o udogod-
nieniach z jakich moga skorzystac¢®”.

Mozna rozwazy¢ réwniez inne mechanizmy ,aktywnego” informowania, np. stwo-
rzenie przez gminy rejestru wyborcéw, ktérzy zlozyli wniosek o uzyskanie informacji,
o ktérych mowa w art. 37a, a jednocze$nie zlozyliby przy tym deklaracje, ze chcieliby je
uzyskiwaé przed kazdymi wyborami, bez koniecznosci uprzedniego skladania wniosku
(dotyczyloby to zaréwno przesytania informacji w wersji drukowanej, jak/lub elektronicz-
nej). Rejestr moglby by¢ réwniez uzupelniany na biezaco w okresie pomiedzy wyborami
(o mozliwosci dopisania sie do tego rejestru mogtyby informowa¢ réwniez m.in. organi-
zacje pozarzadowe).

Wazna kwestig pozostaje krag oséb uprawnionych do uzyskania informacji w trybie
przewidzianym w art. 37a. Cho¢ obejmuje on wszystkie osoby niepelnosprawne bez wzgle-
du na stopient niepelnosprawnosci, to pozostaje pytanie o mozliwos¢ uzyskania takich in-
formacji przez inng osobe niebedaca niepetnosprawna np. cztonka rodziny, sasiada. Dlatego
warto rozwazy¢ rozszerzenie kregu uprawnionych i wprowadzenie pojecia ,0soby zaintere-
sowane” — analogicznie do art. 37b par. 2.

Warto réwniez postulowaé rozszerzenie zakresu informacji w ramach art. 37a w tym
m.in. o przedstawienie procedur bezpfatnego transportu wyborcéw niepetnosprawnych
i w zaawansowanym wieku, jaki organizowany jest przez gmine.

Przedstawione powyzej postulaty bardziej aktywnego i indywidualnego kierowania
z urzedu informacji do wyborcow sa o tyle istotne, ze cze$é pozostatych procedur informa-
cyjnych, jakie przewiduje Kodeks wyborczy, charakteryzuje sie problematyczna skuteczno-
$cia. Dotyczy to przede wszystkim obowigzku umieszczania przez wéjta informacji dla oséb
niepetnosprawnych w ,sposéb zwyczajowo przyjety” Wazniejsze wydaje sie umieszczanie
informacji w BIP urzedu, warto jednak pamieta¢, ze odnalezienie jej wlasnie na stronie in-
ternetowej urzedu gminy/miasta i w odpowiedniej zaktadce moze wcale nie by¢ tatwym
zadaniem dla przecietnego wyborcy.

Réwniez tradycyjna juz procedura umieszczania obwieszczen (art. 16) od lat nie jest
uznawana za skuteczna®,

26 Bardzo mocno postulaty te podnoszone byly w czasie badan. Wiecej: Wybory dla wszystkich, wyniki badar
przeprowadzonych przez TNS OBOP na zlecenie Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.

27 Pozostaje wowczas pytanie o dane obywateli, ktérzy otrzymywaliby takie zawiadomienia. Warto wspomnie¢, ze
w czasie prac nad Kodeksem wyborczym zglaszano propozycje utworzenia rejestru wyborcéw niepetnosprawnych,
ale nie spotkala sie z akceptacja ustawodawcy. Wiecej: Poselski projekt ustawy o dostosowaniu organizacji wyboréw
do potrzeb oséb niepetnosprawnych [Druk nr 2800].

28 A. Sokala, Nalezy indywidualnie zawiadamiaé wyborcow o wyborach, Analizy i Opinie nr 36, Warszawa 2005,
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Pozytywnie nalezy natomiast oceni¢ wprowadzenie wymogéw odno$nie obwieszczen wy-
borczych umieszczanych w lokalach wyborczych i poza lokalami, tak by znalazly sie one w miej-
scach dostepnych dla wyborcéw niepetnosprawnych o ograniczonej sprawnosci ruchowej.

Istotna kwestia jest réwniez poziom wiedzy wérdéd oséb zaangazowanych organizacyjnie
W proces przygotowywania wybordéw, a wiec m.in. urzednikéw samorzadowych — w szczegélno-
$ci pelnomocnikéw ds. wyboréw. Tymczasem badania wskazuja, ze nowe udogodnienia i stan-
dardy — w tym procedury dla oséb niepetnosprawnych pozostawaly dla nich nieznanymi*. Ma
to ogromne znaczenie, bowiem to zadaniem urzednikéw samorzadowych sa kwestie odpowied-
niego przygotowania lokali wyborczych, m.in. ich oznaczenie.

Réwniez wlasciwe przygotowanie cztonkéw obwodowej komisji wyborczej jest niezmier-
nie waznym zagadnieniem®”. Jak pokazuja badania jako$ciowe, a takze raporty przygotowane
przez organizacje pozarzadowe zajmujace sie problemami oséb niepetnosprawnych, nie za-
wsze czlonkowie komisji maja odpowiednig wiedze i umiejetnosci korzystania z wprowadzo-
nych do prawa wyborczego udogodnien. Warto podkresli¢, ze osoby takie w codziennym zyciu
nie maja z reguly wielu okazji do poznania oséb niepetnosprawnych, ich potrzeb i oczekiwan.
W dniu wyboréw trudno im wiec odpowiednio i konstruktywnie zareagowa¢ na wynikle w lo-
kalu wyborczym sytuacje i w optymalny sposdb okaza¢ pomoc czy ja zorganizowac.

Dlatego nalezy odpowiednio uczuli¢ pelnomocnikéw ds. wyboréw oraz osoby przepro-
wadzajace szkolenia cztonkéw obwodowych komisji wyborczych na problematyke uczest-
nictwa w glosowaniu oséb niepelnosprawnych i w zaawansowanym wieku. Mozna w tym
celu podja¢ szereg dziatan. Dla przykladu — warto, aby Krajowe Biuro Wyborcze przygo-
towalo dla pelnomocnikéw ds. wyboréw specjalng instrukcje, swoisty ,Inspirator’, w kté-
rym powinny znaleZ¢ sie zalecenia odno$nie przygotowan do wyboréw, w tym np. podjecia
wspdlpracy i konsultacji z instytucjami publicznymi i organizacjami pozarzagdowymi zajmu-
jacymi sie osobami niepetnosprawnymi i w zaawansowanym wieku (wyniki badan przepro-
wadzanych przez Stowarzyszenie Przyjacié! Integracji pokazaly, ze tylko 2% petnomocnikéw
przed wyborami podejmuje wspdtprace z takimi instytucjami®!).

Warto podja¢ dodatkowe dziatania zwigzane z przygotowaniem cztonkéw obwodowych
komisji wyborczych. Moga one polega¢ m.in. na takim sformutowaniu Wytycznych dla ob-
wodowych komisji wyborczych przez Pafistwowa Komisje Wyborcza, aby postanowienia
odnosnie réznorodnych ulatwienn dla wyborcéw niepelnosprawnych zostaly zgrupowane
w osobnej czesci i wlasciwie podkreslone (jesli nie uda si¢ z powodu kompozycji tekstu zrobié
tego w czesci gtéwnej — warto rozwazy¢ specjalny wyciag/aneks). Na szkolenia dla cztonkéw
komisji wyborczych warto zaprasza¢ przedstawicieli wspomnianych instytucji publicznych
i organizacji pozarzadowych, ktérzy przedstawialiby perspektywe oséb niepetnosprawnych,
wskazujac mozliwosci m.in. odpowiedniego przygotowania lokalu wyborczego i wzorce za-
chowania wobec réznorodnych sytuacji, jakie moga mie¢ miejsce w dniu glosowania®~

29 Swiadcza o tym m.in. wyniki badari Stowarzyszenia Przyjaciét Integracji.

%0 Uchwata Paristwowej Komisji Wyborczej z dnia 17 sierpnia 2011 roku w sprawie wytycznych dla obwodowych
komisji wyborczych, dotyczacych zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia glosowania w wyborach do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na dzien 9 pazdziernika 2011 roku.
21 Wyniki badania opinii spofecznej przeprowadzonych przez SMG/KRC w pazdzierniku 2011 roku na zlecenie
Stowarzyszenia Przyjaciol Integracji.

2 Zauwazy¢ trzeba, ze bardziej rozbudowane edukowanie cztonkéw obwodowych komisji wyborczych petni ogrom-
nie pozytywna role nie tylko w dniu konkretnych wybordw, co jest oczywiste, ale stanowi dzialanie perspektywiczne.
Szkolenia obejmuja bowiem kazdorazowo prawie 250 tysiecy obywateli, ktérzy w pézniejszych latach (nawet jesli nie
beda cztonkami komisji) beda posiadali wiedze oraz przekazywali ja innym osobom — np. cztonkom rodziny.
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Nowe regulacje w Kodeksie wyborczym dotyczace roli i zadan Panstwowej Komisji Wy-
borczej w informowaniu obywateli o wyborach nalezy uznac za niewystarczajace. Przewidzia-
ne przez ustawe narzedzia charakteryzuja sie réznorodnoscia i duzym potencjatem, ale by byly
optymalnie wykorzystywane konieczna jest gleboka reforma instytucjonalna. W szczegdlnosci
niezbedne jest powotanie specjalnej placéwki, ktéra zajmowalaby sie i koordynowata dziala-
nia informacyjne czy szerzej informacyjno-edukacyjne PKW. Bez tej waznej zmiany trudno
ocenia¢ dziatania informacyjne pod wzgledem ich efektywnosci i skutecznosci, wcigz beda
one bowiem stanowi¢ li tylko wypelnianie kolejnego ustawowego zadania wéréd wielu innych,
jakimi zajmuja sie pracownicy Zespotéw Krajowego Biura Wyborczego.

Dopiero wyodrebnienie w szeroko pojetej strukturze PKW jednostki — czy to w postaci
osobnego Zespolu Krajowego Biura Wyborczego, czy tez postulowanego od lat Paristwo-
wego Instytutu Wyborczego® (i oczywiscie zapewnienie odpowiednich funduszy na jej
funkcjonowanie) — pozwoli na podjecie dziatan z optymalnym wykorzystaniem istniejacych
mozliwosci. Do zadan tego zespotu nalezataby m.in. przygotowanie atrakcyjnych wizualnie
i merytorycznych materiatéw informacyjnych, ze szczegélnym uwzglednieniem osdb nie-
pelnosprawnych), koordynowanie i inspirowanie dziatan informacyjnych Delegatur KBW
czy urzednikéw samorzgdowych®*.

Podsumowanie

Po wielu latach staran, do polskiego prawa wyborczego zostal wprowadzony duzy pakiet
rozwiazan, ktére maja na celu utatwienie udziatu w wyborach osobom niepetnosprawnym.
Znaczaco wplynelo to na poziom gwarancji konstytucyjnej zasady powszechnosci wyboréw,
a takze wypelnianie w tej kwestii standardéw wynikajacych z aktéw miedzynarodowych.

Procesu czynienia procedur wyborczych dostosowanymi do potrzeb oséb z niepetnospraw-
no$ciami z pewnoscia nie mozna uznac jednak za zakoriczony. Wielu z postulowanych w czasie
prac parlamentarnych nad Kodeksem wyborczym mechanizméw nie udato sie na czas opraco-
wac. Czes¢ z wprowadzonych rozwigzan wymaga technicznej korekty i modyfikacji. Te zmiany
mozna wprowadzi¢ w relatywnie nieodleglym czasie. Warto réwniez, biorac pod uwage m.in.
zmiany demograficzne i rozwdj technologiczny, zastanowi¢ sie nad perspektywami ewolucji me-
chanizméw w dalszej perspektywie (m.in. wprowadzenie glosowania elektronicznego).

Ogromnym wyzwaniem jest zapewnienie skutecznych mechanizméw informowania oby-
wateli z niepetnosprawnosciami o kwestiach zwigzanych z wyborami (w tym o nowych proce-
durach). To wlasnie brak wiedzy w duzej mierze przyczynit sie do niewykorzystania potencjatu
utatwien w wyborach parlamentarnych 2011 roku, ograniczajac ich skuteczno$c.

23 ]. Zbieranek, Aktywizacja wyborcza obywateli. Propozycja powotania Paristwowego Instytutu Wyborczego [w:]
Aktywny obywatel, nowoczesny system wyborczy, pod red. L. Kolarskiej-Bobinskiej, . Kucharczyka, J. Zbieranka,
Warszawa 2006, s. 67-72.

4 Panstwowy Instytut Wyborczy zajmowalby sie kompleksowymi dziataniami analitycznymi, badawczymi, po-
zwalajac zidentyfikowac najwazniejsze wyzwania dla akcji informacyjnych.



Dr Malgorzata Szeroczyriska

Dostep 0séb z niepetnosprawnosciami
do wymiaru sprawiedliwosci

. Dostep do sadu w standardach miedzynarodowych
i konstytucyjnych

Prawo dostepu do sprawiedliwego i szybkiego rozpatrzenia sprawy w rozsadnym termi-
nie przez niezawisly i bezstronny sad stanowi jedno z podstawowych praw podmiotowych
czlowieka uznanych wprost przez akty prawa miedzynarodowego. Zawarte zostalo ono
miedzy innymi w art. 14 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych ONZ
z 1966 r. i w art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci Rady
Europy z 1950 r. Co prawda akty miedzynarodowe skupiaja sie werbalnie szczegdlnie na za-
pewnieniu ochrony osobie oskarzonej w procesie karnym, jednakze w imie zasady réwnego
traktowania wobec prawa — réwniez gloszonej przez te akty — nalezy przyjac rozszerzaja-
ca interpretacje obowigzkéw panstwa wynikajacych z zapiséw zawartych w powyzej wy-
mienionych artykutach jako obowiazek zapewnienia minimalnych standardéw wszystkim
stronom i uczestnikom postgpowan sadowych. Analogiczny zapis zawiera réwniez Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., ktéra w art. 45 stwierdza, iz kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisly sad.

Oczywiscie, nie ulega watpliwosci, iz prawo podmiotowe dostepu do sadu jest prawem
wszystkich oséb bez wyjatku, a tym samym, ze obowigzki panistwa wynikajace z tego prawa
musza zosta¢ zrealizowane réwniez wobec 0séb z niepetnosprawno$ciami bedacymi stro-
nami lub uczestnikami postepowan sagdowych. Poniewaz jednak fakt niepelnosprawnosci
zwieksza obowiazki pafistwa majace na celu realne zapewnienie osobom z niepetnospraw-
nosciami mozliwosci wyegzekwowania ich praw, przyjeta przez ONZ Konwencja praw oséb
niepetnosprawnych z 2006 r. (dalej Konwencja) w art. 13 stanowi wprost, iz osobom z nie-
pelnosprawnosciami ma zostaé¢ zapewniony skuteczny dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci
na réwnych zasadach z innymi obywatelami. Wedtug tejze Konwencji paristwo ma obowia-
zek tak dostosowaé procedure sadows, aby umozliwi¢ osobom z niepetnosprawno$ciami
uczestnictwo w postepowaniu sadowym, niezaleznie od roli procesowej, rodzaju postepo-
wania oraz jego fazy.

Po ratyfikowaniu przez Polske przedmiotowej Konwencji nie ulega watpliwosci, ze
standardy gloszone przez wymienione powyzej akty miedzynarodowe w Polsce obowiazu-
jace musza by¢ spelnione takze w odniesieniu do oséb z niepetnosprawnos$ciami, zapew-
niajac im skuteczny dostep do sadu na takich samych zasadach, jak petnosprawnym oby-
watelom. Zapis Konwencji faktycznie bowiem tego standardu nie podwyzsza, a jedynie
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uwypukla konieczno$¢ jego respektowania wobec tej grupy oséb. Z tego powodu warto sie
przyjrzed, czy polskie prawo i praktyka jego stosowania faktycznie realizuja prawo dostepu
do szeroko pojetego wymiaru sprawiedliwos$ci wobec 0séb z réznego rodzaju niepetno-
sprawnosciami.

Il. Dostep do sadu dla 0séb z niepetnosprawnosciami
w polskim prawie i praktyce

Niestety w polskiej rzeczywisto$ci prawo dostepu do sadu 0séb z niepelnosprawnoscia-
mi nie jest w pelni zapewnione. Wynika to zaréwno z braku odpowiednich przepiséw, jak
i najczesciej z problemdw ich realizacji w praktyce oraz czesto nacechowanym stereotypami
i oportunistycznym podejsciem sadéw i innych przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci.

Problem zaczyna sie juz od samego fizycznego dostepu do budynkéw wymiaru sprawie-
dliwoéci. Cho¢ przepisy w tym wzgledzie w zasadzie wypelniaja standardy nalozone przez
Konwencje®®, to rzeczywisto$¢ wyglada z reguly inaczej. Do$¢ duza cze$¢ budynkéw saddw,
prokuratur czy komisariatéw policji wcigz jest niedostosowana do potrzeb oséb z niepet-
nosprawnosécia ruchu. Wstydliwym przykladem moze by¢ choéby Prokuratura Rejonowa
Warszawa Srédmiescie, gdzie winda dojezdza pietro nizej niz siedziba prokuratury, co sta-
wia osoby poruszajace sie na wozku lub z pomoca kul przed koniecznoscia pokonywania
kolejnego pietra schodami. Zresztg nawet w tych budynkach, gdzie znajduja sie juz windy,
podjazdy czy nawet toalety przystosowane do potrzeb oséb z niepelnosprawnoscia rucho-
wa, architekci nie pomysleli o wprowadzeniu udogodnien przy projektowaniu kas sadowych
czy biur podawczych, ktérych pokonanie jest pierwszym etapem poruszania sie po sadzie
czy prokuraturze. Okienka czy pulpity takich biur znajduja sie notorycznie na wysokosci
osoby stojacej, uniemozliwiajac w zasadzie samodzielne korzystanie z nich przez osoby na
wozkach czy niskiego wzrostu. Zresztg samo juz urzadzenie sali sadowej nie jest przysto-
sowane do potrzeb osoby z niepetnosprawnoscia ruchu zeznajacej przed sadem. Zaréwno
bowiem strona, jak i Swiadek przed sadem wyjasniajg albo zeznaja na stojaco, przy czym
$wiadek powinien to robi¢ za dostosowana do wzrostu osoby doroslej barierka. Zeznawanie
przez osoby wyglada w tym pomieszczeniu wrecz dziwnie, bo nawet gdy stana one obok
owej barierki, sad moze mie¢ problemy z obserwowaniem tych oséb, gdyz jego st6t znajduje
sie na podwyzszeniu, co ogranicza mu pole widzenia ponizej jego blatu. Juz zreszta sama za-
sada zeznawania i zwracania si¢ do sadu z pozycji stojacej stanowi¢ moze problem dla oséb
z niepetnosprawnoscig ruchows. Co prawda sedziowie z reguly zgadzaja sie wobec widocz-
nej niepelnosprawnosci strony albo $wiadka, by te osoby pozostaly w pozycji siedzacej”,
czesto jednak na sali po prostu nie ma krzesta, by je podsunac¢ $wiadkowi, tak ze musi on ze-
znawac z faw dla publicznosci albo oczekiwaé na przyniesienie krzesta z sekretariatu. Takze
ukfad faw dla stron postepowania w zasadzie uniemozliwia ustawienie wézka w ten sposéb,
by strona poruszajaca si¢ na nim mogta korzysta¢ z blatu stotu. Problem ze zmieszczeniem
sie miedzy ciezkie tawy i stoty dla stron majg tez osoby poruszajace sie o kulach czy choéby

25 L. Schwartz, Dostepnosc architektoniczna — budynki [w:] Polska droga do Konwencji o prawach oséb niepetno-

sprawnych ONZ, Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego, Krakéw 2008, s. 46 i nast.

3¢ Cho¢ ze wstydem, nalezy przyzna¢, ze w warszawskich sadach zdarzaly sie przypadki omdler, gdy sedzia nie po-
zwolit $wiadkowi, ewidentnie majacemu problemy zdrowotne i to pomimo poinformowania o tym przez $wiadka,
na zeznawanie w pozycji siedzacej czy na zrobienie przerwy w rozprawie dla odpoczynku.
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otyle. Weciaz do rzadkosci nalezg czynnosci procesowe w formie wideokonferencji czy nawet
przeprowadzanie czynnos$ci przez sad, prokurature czy policje w domu danej osoby, pomi-
mo iz przepisy proceduralne takie formy przestuchan przewiduja®’.

Tym niedogodnos$ciom architektonicznym towarzysza jeszcze trudnosci z dotarciem do
siedziby sadu, ktéry do$¢ czesto jest znacznie oddalony od miejsca zamieszkania oséb z nie-
pelnosprawnosciami, szczegdlnie tych zyjacych poza duzymi miastami. Problem ten nasilit
sie w zwiazku z likwidacja tzw. malych sadéw. Skutkiem tego jest najczeéciej brak obecnosci
osoby z niepelnosprawnoscia w postepowaniu, ktére jej dotyczy. Biorac pod uwage, ze poza
sprawami karnymi (i tez nie wszystkimi) w zasadzie nie istnieje generalny obowiazek obec-
noéci strony na rozprawie albo posiedzeniu, chyba ze sad uzna taka obecno$¢ za konieczng,
istnieje uzasadniona obawa, iz osoby z niepelnosprawnoscia nie biora faktycznie udziatu
w inicjowanych przez siebie lub przeciwko nim postepowaniach sagdowych?®.

Kolejny problem stanowi komunikacja z sadem. O ile bowiem w czasie rozpraw i po-
siedzen sady — zaréwno karne, jak i cywilne czy administracyjne — musza zapewnic¢ oso-
bie niepostugujacej sie méwionym jezykiem polskim ttumacza, co w odniesieniu do oséb
z niepetnosprawnoscia mowy lub stuchu oznacza konieczno$¢ powotania ttumacza jezyka
migowego albo systemu komunikowania sie gtuchoniewidomych®’ czy innych systeméw
alternatywnego porozumiewania sie?®, o tyle taki obowiazek nie istnieje w odniesieniu do
pism procesowych. Pisma procesowe przesylane przez organy wymiaru sprawiedliwosci
maja forme pisemna. Fakt, ze ich adresat jest osoba z niepelnosprawnoscia wzroku, nie
naklada na sady, prokuratury czy policje obowiazku sporzadzania tych pism w formie do-
stepnej (w systemie Braille’a czy w formie audio). Takze, jesli chodzi o osoby widzgce nie-
umiejace czyta¢ — czyli najczesciej osoby z niepetnosprawnoscia intelektualna w stopniu
znacznym albo glebokim — ustawa w zadnym miejscu nie zmienia ich sytuacji, jesli chodzi
0 sposob doreczania pism procesowych, informowania o ich tresci. Na organach wymiaru
sprawiedliwosci nie lezy tez formalny obowigzek przeczytania osobie z niepetnospraw-
noscia skierowanej do niej decyzji procesowej*!. Co wiecej, fakt niemoznosci faktycznej

7 Na marginesie warto wspomnie¢, ze jeszcze wigkszym problemem jest zapewnienie udziatu strony z niepetno-
sprawnoscig w czynno$ciach poza sala sadowa czy prokuraturach, jak wizja lokalna czy eksperyment procesowy.
Nota bene, wlasnie niemozno$¢ zapewnienia udzialu w takich czynnosciach stala si¢ podstawa odmowy zatrud-
nienia na stanowisku prokuratora kobiety, ktéra w okresie asesury prokuratorskiej w wyniku wypadku stracita
wladze w nogach i zaczela sie porusza¢ na wézku; por. Niepetnosprawny prokuratorem, tekst dostepny w Internecie:
<http://blog.rp.pl/goracytemat/2010/07/08/niepelnosprawny-prokuratorem/>, konsultacja 7 czerwca 2012 r.

8 Najbardziej drastycznym przykladem braku obecnosci 0séb z niepetnosprawnosciami w sadzie — §wiadczacym
réwniez o podejéciu sedzidéw do tego zagadnienia — sa postepowania o ubezwlasnowolnienie. Z przeprowadzonych
w 2011 r. badani w trzech polskich sadach okregowych wynika, iz w ponad 40% spraw, osoby, ktérych dotyczy
whniosek o ubezwlasnowolnienie nie biorg udzialu w postepowaniu, a wrecz sady zdecydowaly, by im nie doreczaé
korespondencji dotyczacej tego postepowania; por. R. Grzejszczak , M. Szeroczyiska, Ubezwlasnowolnienie i inne
formy wsparcia dla 0séb z niepetnosprawnosciq intelektualng w Polsce — teoria i praktyka [w:] Jesli nie ubezwltasno-
wolnienie, to co? Prawne formy wsparcia osob z niepetnosprawnosciq intelektualng, pod red. K. Kedziory, PTPA,
Warszawa, 2012, s. 83.

9 Obecnie te kwestie reguluje wprost ustawa z 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych $rodkach komuni-
kowania si¢ (Dz. U. Nr 209 poz. 1243).

20\ sprawach o ubezwlasnowolnienie spotyka sie przypadki powolywania takich ttumaczy, np. wobec 0s6b po-
stugujacych sie obrazkowym systemem symbolicznym.

#1 Powszechnie znany jest fakt, ze prokurator prowadzacy postepowanie z zawiadomienia Alicji Tysiac odmodwil jej
przeczytania akt sprawy po jej umorzeniu, gdy chciata sie z nimi zapoznac (akta w tamtym okresie prawie w caloéci
byly sporzadzane recznie, czesto nieczytelnym pismem), a wrecz podobno rzucit nimi o $ciane, co niewatpliwie
stanowilo zasadniczy bodziec do skierowania przez Alicje Tysiac skargi do Trybunatu w Strasburgu.
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samodzielnego zapoznania sie z decyzja procesowa na pismie nie stanowi réwniez obliga-
toryjnej podstawy do przywrdcenia terminu zaskarzenia.

Pomijajac zreszta sama techniczng dostepnos$¢ zapoznania sie z decyzja procesows,
pozostaje jeszcze fakt jej zrozumienia. Orzeczenia sadéw i prokuratur pisane sg jezykiem
o wysokim stopniu trudnosci, ktérych czesto petnosprawny obywatel bez wiedzy prawniczej
nie jest w stanie zrozumieé¢, nie méwiac o osobach z niepetnosprawnoscia intelektualng?.
Cze$¢ bardzo istotnych decyzji jest zresztg wydawana bez uzasadnienia, co jest szczegdlnie
klopotliwe dla strony, jesli chodzi o zwrot jakiego$ pisma procesowego, ktére trzeba uzupet-
ni¢, by sad nadal mu bieg. Ponadto wszelkie pouczenia o zaskarzeniu jako formach i termi-
nach sa wpisywane, dostownie méwiac, matym drukiem?®.

Problem faktyczny stanowi takze skfadanie pism procesowych przez strony. Zasada wciaz
jest forma pisemna z niezbednym podpisem odrecznym, przy czym brak tego podpisu stano-
wi przyczyne wezwania do uzupelnienia brakéw formalnych bez mozliwoéci nadania biegu
takiemu pismu procesowemu (np. zazaleniu czy apelacji). Co prawda cze$¢ wnioskéw mozna
zlozy¢ ustnie do protokoty, ktdry juz takiego podpisu nie zawsze wymaga (a przynajmniej brak
tego podpisu moze by¢ zastapiony o$wiadczeniem osoby przestuchujacej), ale z kolei w tym
celu nalezy sie uda¢ do siedziby czesto oddalonego organu procesowego. Najnowsze zmiany
w postepowaniu cywilnym** wprowadzaja co prawda w pewnych sprawach tzw. sady elektro-
niczne (a wiec bez podpisu recznego, ale za pomoca podpisu elektronicznego), ale juz samo lo-
gowanie do systemu jest do$¢ skomplikowane, nie méwiac juz o samodzielnym sporzadzeniu
pozwu ani o fakcie, ze osoba, ktdra chce z tej formy komunikacji z sadem (dostepnej jedynie
w nielicznych sprawach) skorzysta¢, musi posiada¢ dostep do Internetu oraz internetowe kon-
to bankowe, gdyz tylko w takich sposéb mozna optaci¢ pozew elektroniczny*®.

Formalizacja pism procesowych nastapita na diugo przed wejsciem w zycie sadéw elek-
tronicznych, z momentem wprowadzenia obowiazku sporzadzania niektérych wnioskéw czy
pozwéw na formularzach. Paradoksalnie dla osoby, ktéra nie posiada wiedzy prawniczej, sa-
modzielne i prawidlowe wypelnienie takiego formularza jest bardzo trudne, czego nie utatwia
zwracanie tych formularzy przez sady celem uzupelnienia brakéw formalnych lub wrecz ich
odrzucanie bez uzasadnienia. Niestety konieczno$¢ wypelnienia formularza dotyczy tez tak
waznych dla oséb z niepelnosprawnosciami wnioskéw, jak cho¢by wniosek o pomoc praw-
na w postepowaniu sadowo-administracyjnym (art. 252 i 257 ustawy Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (post.s.a.) z dnia 30 sierpnia 2002 r.)** czy o§wiadczen ma-
jatkowych sktadanych obowiazkowo jako zatacznik do wniosku o zwolnienie z kosztéw albo
ustanowienie petnomocnika z urzedu w postepowaniu cywilnym i karnym (art. 117 § 2 ustawa
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego?”, dalej jako: k.p.c.).

%2\ Polsce brak jest przepisow wprowadzajacych wymag ttumaczenia zapiséw urzedowych w systemie easy-to-
read, promowanym w $wiecie przez organizacje dzialajace na rzecz oséb z niepetnosprawnoscia intelektualng.

3 Brak jest rowniez obowigzku uzywania duzej czcionki przy kierowaniu pism do 0séb z niepelnosprawnoscia
wzroku.

%4 Ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 26 poz. 156).

5 Kwestia kosztownosci polskich postepowan cywilnych i sgdowoadministracyjnych (przy bardzo ograniczonej
liczbie postepowan zwolnionych z urzedu z kosztéw i braku jednoznacznych wskazan, na poziomie jakiego do-
chodu osoba powinna zosta¢ z tych kosztéw zwolniona przez sad) jest zresztg jedna z najpowazniejszych barier
w dostepie do sadu dla 0séb z niepetnosprawnosciami, ktére z reguly naleza do najbiedniejszej grupy spotecznej.
%6 Tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. Nr 12 poz. 270.

%7 Dz. U. Nr 43 poz. 296 ze zm.
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Wszystkie powyzsze zastrzezenia, jesli chodzi o zapewnienie realnego i Swiadomego do-
stepu dla oséb z niepelnosprawnosciami do postepowania sadowego, sa o tyle istotne, iz od
1996 1. Kodeks postepowania cywilnego zaczal odchodzi¢ od zasady prawdy materialnej.
Obecnie, pomijajac kilka specjalnych postepowari (spraw o ubezwlasnowolnienie, postepo-
wan rodzinnych i opiekurnczych oraz w sprawach pracowniczych), sad cywilny kieruje sie
zasadg prawdy formalnej — opierajac sie wylacznie na dowodach przedstawionych przez
strony, bez wlasnej inicjatywy dowodowej?*. Wynika stad, ze swiadome i aktywne uczest-
nictwo strony w postepowaniu jest niezbedne, by zapobiec uznaniu przez stron roszczen
strony przeciwne;j.

W $wietle powyzej wskazanych probleméw w zasadzie jedyna obecnie metoda, by moz-
na bylo mimo wszystko méwi¢ w Polsce o realizacji prawa oséb z niepetnosprawno$ciami
do sadu, jest zapewnienie im dostepnej i darmowej, a przynajmniej taniej, pomocy prawnej,
zaréwno na etapie podejmowania decyzji o wszczeciu postepowania sadowego i przygoto-
waniu pierwszego pisma procesowego, jak i przy dalszej reprezentacji przed sadem. Nieste-
ty takze w tym wzgledzie rzeczywisto$¢ nie wyglada dobrze. Przede wszystkim brak ciagle
ustawy o nieodplatnej informacji prawnej dla 0séb fizycznych?®, co powoduje, iz osoby nie-
zamozne (a do tej grupy w przewazajacym stopniu naleza osoby z niepelnosprawnosciami)
borykaja sie z faktycznym brakiem dostepu do informacji prawnej i wsparcia merytorycz-
nego juz na etapie przedsadowym, a tym samym stosunkowo rzadko decyduja sie — z braku
odpowiedniej wiedzy oraz umiejetnosci przygotowania pism procesowych — na zlozenie
sprawy do sadu®".

Jesli juz nawet dojdzie do wszczecia jakiego$ postepowania, uzyskanie wsparcia przy
jego prowadzeniu, w szczegolno$ci darmowego wsparcia profesjonalisty, wcale nie jest takie
proste, a tylko wyjatkowo obligatoryjne. Co wiecej, nie w kazdym postepowaniu mozna ko-
rzystac z reprezentacji osoby fizycznej niebedacej adwokatem czy radca prawnym (co choé
nie zapewnia wiedzy prawnej, przynajmniej rozwiazuje problemy zwiazane z dojechaniem
do sadu czy zlozeniem pisma procesowego). Zreszta nawet jesli tacy nieprofesjonalni pet-
nomocnicy w ogdle s dopuszczalni, to z reguly krag oséb, ktére taka role moga pelnié, jest
ograniczony.

Jedyny przyklad obligatoryjnego wsparcia prawnego przewiduje Kodeks postepo-
wania karnego, ale tylko w odniesieniu do oskarzonego. Zgodnie bowiem z art. 79 § 1
pkt. 2 i 3 k.p.k. oskarzony musi mie¢ obrorice, ktéry jest mu obligatoryjnie przydzie-
lany z urzedu, jesli jest gluchy, niemy, niewidomy lub istnieje uzasadniona watpliwos¢
co do jego poczytalno$ci®*!. O ile w przypadkach niepetnosprawnosci sensorycznej
udzial obronicy w postepowaniu karnym jest zawsze obligatoryjny przez caly czas po-
stepowania (przy czym, jak wynika z orzeczenia Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia

8 Analogiczne zalozenia przyjmuje projekt zmiany Kodeksu postepowania karnego, zgodnie z ktérym sad nie
bedzie miat obowigzku dazenia do prawdy materialnej ani w zasadzie inicjatywy dowodowej; por. www.czpk.pl/
dokumenty/PROJEKT_KPK.pdf, konsultacja 7 czerwca 2012 r.

9 Kwestie powstawania projektu tej ustawy por. M. Hodak, Bezpfatna informacja prawna. Dzis edukacja, jutro po-
moc, ,Na wokandzie” nr 8. Tekst dostepny w Internecie: <http://nawokandzie.ms.gov.pl/pomoc-i-edukacja-praw-
na/news/282/bezplatna-informacja-prawna-dzis-edukacja-jutro-pomoc>, konsultacja 5 czerwca 2012 r.

0 Uzyskanie od sadu pelnomocnika z urzedu w celu przygotowania pisma procesowego jest w zasadzie mozliwe
wylacznie w odniesieniu do pism obarczonych przymusem adwokackim.

»1 Poza tymi specyficznie dotyczacymi oskarzonych z niepetnosprawno$ciami sytuacji, sagd ma obowiazek wyzna-
czy¢ obronice, jesli oskarzony w pierwszej instancji odpowiada przed sagdem okregowym i jest oskarzony o zbrodnie
albo pozbawiony wolnosci (art. 80 k.p.k.).
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17 wrzes$nia 2003 r., sygn. II AKo 49/03, obowiazek ten dotyczy wylacznie oséb z catko-
wita niepelnosprawnoscia stuchu, mowy lub wzroku)®? o tyle nie jest to wcale jedno-
znaczne przy niepetnosprawnosci intelektualnej lub psychicznej. Wprowadzony bowiem
w 2003 r. do art. 79 k.p.k. § 4 stanowi, iz w przypadku stwierdzenia w toku postepowania
przez biegtych psychiatréw, ze zaréwno w chwili popelnienia zarzucanego oskarzone-
mu czynu, jak i w czasie postepowania, jego poczytalno$¢ nie budzi watpliwosci, udziat
obroncy w postepowaniu przestaje by¢ obowiazkowy, a wrecz obrorica moze by¢ z tej
funkcji zwolniony przez sad. Definicja niepoczytalno$ci zawarta w art. 31 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88 poz. 553 ze zm.) nie jest kompatybilna
z definicja niepetnosprawnosci intelektualnej lub psychicznej, opiera sie ona bowiem nie
na samej diagnozie u danej osoby tego rodzaju niepetnosprawnosci, ale na skutkach fak-
tycznych, jakie moze ona — ale nie musi — powodowa¢ w funkcjonowaniu spotecznym
tej osoby, jaki ma wplyw na rozpoznanie przez nig znaczenia swojego postepowania lub
zdolno$¢ kierowania nim. Niewykluczone jest, ze biegli ocenia, iz oskarzony ze zdia-
gnozowana niepelnosprawnoscia intelektualng lub psychiczng byt w petni poczytalny
w momencie czynu, gdyz niepelnosprawno$¢ w danym momencie i kontekscie sytu-
acyjnym nie zaburzyla jego zdolnosci spostrzegania, rozumienia sytuacji oraz funkcji
wolitywnych, a takze — bazujac na wnioskach wynikajacych z funkcjonowania osoby
z niepetnosprawnoscia wylacznie w chwili badania — uznaé, iz podczas postepowania
karnego jego poczytalno$¢ nie bedzie budzi¢ watpliwosci. Bedac w posiadaniu takiej
opinii sad formalnie moze — niezaleznie od niepelnosprawnosci oskarzonego — cofnac
mu wyznaczenie obroricy, co przy tego rodzaju niepelnosprawnosciach, czesto okreso-
wo lub sytuacyjnie zaburzajacych funkcjonowanie spoteczne lub rozumienie ztozonych
sytuacji, nie powinno by¢ dopuszczalne®>.

Warto réwniez podkresli¢, ze k.p.k. nie stwarza obowiazku powotania obroncy dla
oskarzonych z innymi niz wyzej wymienione rodzajami niepelnosprawnosci, w tym
przede wszystkich z niepelnosprawnoscia ruchows. Nie ulega jednak watpliwosci, iz
jesli owa niepelnosprawnos¢ — niezaleznie od jej rodzaju i stopnia — faktycznie w jaki-
kolwiek sposéb utrudnia oskarzonemu samodzielng obrone, sad powinien powota¢ dla
niego obrorice z urzedu (art. 79 § 2 k.p.k.)** Sad moze réwniez wyznaczy¢ oskarzonemu
obronce z urzedu na jego wniosek, jesli oskarzony wykaze, ze nie sta¢ go na poniesienie
kosztéw obrony (art. 78 § 1 k.p.k.). Decyzja, czy sytuacja taka faktycznie ma miejsce,
stanowi w zasadzie wylacznie subiektywna ocene sadu, gdyz przedmiotowe orzeczenie
nie podlega zaskarzeniu*®.

Jesli chodzi o pelnomocnika pokrzywdzonego, to przepisy k.p.k. wskazujg formalnie
wylacznie mozliwo$¢ ustanowienia pelnomocnika z urzedu na wniosek pokrzywdzonego
z powodéw finansowych (art. 88 § 1 k.p.k. w zw. z art. 78 § 1 k.p.k.). Pomimo bowiem, iz
przepisy regulujace kwestie powotania petnomocnika w duzym stopniu odwotuja sie wprost

%2 Przykladowo w orzeczeniu z 12 lipca 2001 r. (sygn. V KKN 192/01) Sad Najwyzszy nie uznal, by jakanie sie
a priori stanowilo niepelnosprawno$¢ mowy uzasadniajaca obrone obligatoryjna.

»% Przyktadowo por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2003 r., sygn. III KK 382/02, gdzie — jak wynika
z opisu oskarzonego — osobe z przynajmniej lekkim stopniem niepelnosprawnosci intelektualnej uznano za w petni
zdolng do samodzielnej reprezentacji w procesie, bez koniecznosci obligatoryjnego powotania dla niej obroncy
z urzedu.

»* Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2007 r. (sygn. III K 60/07).

5 Por. Komentarz do kodeksu postepowania karnego, pod red. J. Grajewskiego, Lex, Warszawa 2010, komentarz do
art. 77178 k.p.k.
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do regulacji dotyczacej obroricy, brak jest takiego odwolania do art. 79§ 11 2 k.p.k., a wiec
brak literalnie podstawy do ustanowienia pelnomocnika z urzedu dla pokrzywdzonego
o wysokim dochodzie gtuchego, niemego lub niewidomego albo cierpigcego na zaburzenia
psychiczne, a takze inne formy niepetnosprawnosci, nawet jesli sad uznatby je za okoliczno-
$ci utrudniajace mu aktywny udzial w postepowaniu®®.

Kodeks postepowania karnego przewiduje oprécz reprezentacji profesjonalnej takze
sytuacje, gdy pokrzywdzony (ale juz nie oskarzony) moze by¢ reprezentowany przez
osobe niebedaca prawnikiem. Kwestia ta nie ulega watpliwosci, jesli chodzi o pokrzyw-
dzonych maloletnich lub ubezwtasnowolnionych. Wedtug art. 51 § 2 k.p.k. prawa po-
krzywdzonego wykonuje wtedy jego przedstawiciel ustawowy albo opiekun faktyczny.
Mozliwo$¢ wykonywania praw pokrzywdzonego przez opiekuna faktycznego istnieje na
podstawie art. 51 § 3 k.p.k. takze w odniesieniu do pokrzywdzonych tzw. nieporadnych
ze wzgledu na wieku lub stan zdrowia (a wiec takze niepetnosprawno$¢). W przypad-
ku takiego pokrzywdzonego nie ma koniecznosci, by udzielal on swojemu opiekuno-
wi faktycznemu pelnomocnictwa do wystepowania w postepowaniu — uzyskuje on te
uprawnienia z mocy prawa. Oczywiscie, jak slusznie sugeruje A. Siostrzonek-Sergiel,
wskazujac na niezbyt czytelne sformulowanie tego przepisu — nawet uznanie za osobe
nieporadna i dopuszczenie do dziatania opiekuna faktycznego nie odbiera pokrzywdzo-
nemu z niepetnosprawno$cia prawa do samodzielnego dzialania w procesie, o ile chciatl-
by je egzekwowac®”.

Przechodzac do postgpowania cywilnego, podkresli¢ nalezy, iz o ile zapewnia ono wigk-
sza swobode w powolywaniu petnomocnikéw nieprofesjonalnych (pelnomocnikiem moze
bowiem zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c. by¢ m.in. osoba sprawujaca zarzad majgtkiem lub in-
teresami strony, jej rodzice, malzonek, rodzenstwo lub zstepni, jak réwniez w pewnych
postepowaniach przedstawiciel o$rodka pomocy spotecznej lub wiasciwej organizacji czy
pracownik tego samego zaktadu pracy)®®, o tyle brak w nim prawie w ogdle specyficznych
regulacji odnoszacych sie do powolywania profesjonalnych pelnomocnikéw ze wzgledu na
niepetnosprawno$¢. Tak wiec osoby z niepetnosprawnoscia biorace udzial w postepowaniu
cywilnym maja mozliwos$¢ wystapienia o ustanowienie pelnomocnika z urzedu wylacznie na
zasadach ogdlnych, czyli z powodu niemoznosci poniesienia kosztéw powofania petnomoc-
nika z wyboru (art. 117 k.p.c.). Przy czym sad uwzgledni ten wniosek nie tylko biorac pod
uwage faktyczne dochody danej osoby, ale takze fakt, czy uzna obecnos¢ adwokata lub radcy
prawnego w danym postepowaniu za potrzebny (art. 117 § 5 k.p.c.). Z reguly tej wynika,
ze kwestia braku wystarczajacego dochodu nie jest wystarczajaca podstawg do przydzie-
lenia takiego petnomocnika. Jesli sprawa nie jest specjalnie skomplikowana pod wzgledem
prawnym, a strona sama potrafi sobie poradzi¢ w prowadzeniu procesu, sad uzna, Ze nie ma
potrzeby powotania pelnomocnika i to nawet przy stronie, ktorej nie sta¢ na optacenie pet-

»6 Niemniej jednak w orzecznictwie wskazuje sie, ze niepetnosprawnos¢ pokrzywdzonego powinna stanowic prze-
stanke do obligatoryjnego ustanowienia dla niego pelnomocnika z urzedu, a brak takiego pelnomocnika mozna
ocenia¢ jako naruszenie art. 2 § 1 pkt. 3 k.p.k. statuujacego obowiazek organéw wymiaru sprawiedliwosci dbania
o interesy pokrzywdzonego, a tym samym stanowi¢ nawet przyczyne odwotawczg; por. postanowienie Sadu Apela-
cyjnego w Krakowie z dnia 18 lutego 1999 r. (sygn. II AKz 30/99) odnosénie do pokrzywdzonej z gleboka niepetno-
sprawnoscia stuchu.

57 A. Siostrzonek-Sergiel, Niektdre zagadnienia udziatu pokrzywdzonego z zaburzeniami psychicznymi w postepo-
waniu karnym, ,Palestra” 2005, nr 1-2, s. 25 i nast.

%8 Jednakze w przeciwienstwie do postepowania karnego, moga oni dziala¢ jedynie, jesli osoba bedaca strong albo
uczestnikiem postgpowania udzieli im do tego pelnomocnictwa (przy czym moze ztozy¢ je ustnie do protokotu).
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nomocnika z wyboru®’. Tak wiec ocena, czy w danej sprawie dla konkretnej osoby faktycz-
nie istnieje potrzeba przyznania jej pelnomocnika z urzedu, pozostaje w zasadzie catkowicie
subiektywna, dlatego dobrze, ze tego typu rozstrzygniecie — w przeciwienstwie do procesu
karnego — podlega w postepowaniu cywilnym zaskarzeniu (art. 394 § 1 pkt.2 k.p.c.).

Wyjatkiem od warunkowanej dochodem strony decyzji sadu o ustanowieniu pelno-
mocnika z urzedu jest sytuacja procesowa oséb z niepetnosprawnoscig intelektualna lub
psychiczna. Zgodnie bowiem z art. 48 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. 0 ochronie zdrowia
psychicznego®® w odniesieniu do tej grupy oséb sad moze zawsze ustanowi¢ adwokata
z urzeduy, jesli jego udzial w postepowaniu uzna za wskazany. Co wiecej, sad moze takiego
adwokata ustanowi¢ bez wniosku danej osoby, jesli ze wzgledu na stan zdrowia psychicz-
nego nie jest ona w stanie ztozy¢ takiego wniosku samodzielnie. Pomimo iz przedmiotowy
zapis znajduje si¢ w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego, stusznie, ze wzgledu na
dobro 0séb z tego rodzaju niepetnosprawno$ciami, przyjmuje si¢ interpretacje, iz stano-
wi on podstawe do ustanawiania pelnomocnikéw z urzedu dla oséb z niepelnosprawno-
$cia intelektualng lub psychiczna we wszystkich postepowaniach cywilnych, a nie tylko
w postepowaniu o umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym, ktére uregulowane jest w tej
ustawie®.

lll. Rekomendacje

Jak wida¢ na podstawie powyzszych rozwazan, standard wymagany przez Konwencje
oraz inne akty miedzynarodowe zapewnienia osobom z niepelnosprawnoécia dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci jest w naszym kraju daleki do zrealizowania. Wobec powyzszego
wskazane jest wprowadzenie w zycie nastepujacych postulatéw:

1. nalezy bezwzglednie dostosowaé wszystkie budynki wymiaru sprawiedliwosci do potrzeb
0s6b z niepetnosprawnoscia ruchowa, takze jeli chodzi o umeblowanie sal rozpraw i po-
mieszczen sekretariatéw, biur podawczych czy kas;

2. jak najszerzej nalezy wprowadzi¢ system przestuchania na odleglos¢;

3. nalezy jak najszybciej przyja¢ ustawe o dostepie do darmowej pomocy prawnej dla oséb
niezamoznych;

4. wprowadzona powinna zosta¢ obligatoryjna — niezalezna od dochodu — reprezentacja
we wszystkich postepowaniach sadowych 0séb z niepetnosprawnoscia, w szczegdlnosci
ruchowy, sensoryczng, intelektualna lub psychiczna, przez profesjonalnego prawnika;

5. zmienione powinny zosta¢ przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace sktadania oswiadczen
woli przez osoby niemogace pisa¢ albo czytaé, wprowadzajace alternatywne formy skla-
dania pism procesowych, w tym bez podpisu;

%9 W sagdowym postepowaniu administracyjnym pelnomocnikiem z wyboru moga by¢ te same osoby, co w poste-
powaniu cywilnym (art. 35 post.s.a). W sposéb zblizony rozwigzana jest tez kwestia otrzymania profesjonalnego
pefnomocnika z urzedu (tzw. prawo do pomocy z art. 244 post.s.a.), oparta jednak w tym wypadku wylacznie na
kryterium materialnym; por. G. Karcz, Ustanowienie kwalifikowanego petnomocnika w postepowaniu sgdowo-ad-
ministracyjnym — uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,Monitor Prawniczy” 2008, nr 20 [online]. Dostepny w In-
ternecie: < http://www.monitorprawniczy.pl/index.php?mod=m_artykuly&cid=25&id=2286>, konsultacja
7 czerwca 2012 r.

%0 Tekst jednolity Dz. U. z 2011 r. Nr 231 poz. 1375 ze zm.

%1 1, Jodtowski i in., Postgpowanie cywilne, PWN, Warszawa 1997, s. 213.
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6. urzednicy wymiaru sprawiedliwo$ci powinni zosta¢ zobowigzani do udzielania wszelkie-
go wsparcia osobom z niepetnosprawnosécia, w tym odczytywania akt czy sporzadzania
podyktowanych pism procesowych;

7. zniesione powinny zosta¢ zakazy skladania zeznan przez $wiadkéw z niepelnosprawno-
$cig wzroku lub trudnos$ciami w porozumiewaniu sie;

8. wprowadzi¢ nalezy przepisy dotyczace systeméw porozumiewania sie przez osoby z in-
nego rodzaju niepelnosprawnoscig niz niepelnosprawno$¢ stuchu, w tym Braille’a czy
alternatywnych systemdéw komunikacji oraz systemu easy-to-read, naktadajace na organy
panistwa obowiazek dostarczania pism urzedowych w systemie odpowiednim dla potrzeb
danej osoby;

9. zgodnie z art. 13 ust. 2 Konwencji pracownicy wymiaru sprawiedliwosci powinni by¢
szkoleni na temat kwestii zwigzanych z niepelnosprawnoscia i praw oséb z niepetno-

sprawnosciami, celem likwidacji wszelkich stereotypéw i dyskryminacji.

Nie ulega zadnej watpliwosci, iz wymiar sprawiedliwoéci powinien by¢ w pelni dostep-
ny dla oséb z wszelkiego rodzaju niepetnosprawnosciami, niezaleznie od ich roli proceso-
wej. Jest to mozliwe, o ile organy wladzy i pracownicy odpowiednich urzedéw pozbeda sie
uprzedzen i wloza wysitek w zapewnienie komfortu osobom z niepetnosprawnoscia. Ze jest
to mozliwe, niech §wiadczy chocby zeszloroczny przyktad warszawskich sadéw praskich,
gdzie zatrudniono do protokolowania przy rozprawach osoby niewidome, ktére zaopatrzo-
ne w odpowiedni sprzet komputerowy wykonywaly te prace w sposéb doskonaty, udowad-
niajac sobie, sedziom i wszystkim innym uczestnikom rozpraw, ze sad moze by¢ dostepny
dla wszystkich.
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Ksigzka Ochrona praw os6b z niepelnosprawnosciami — najwazniejsze wyzwania po ratyfi-
kowaniu przez Polske Konwencji ONZ o Prawach Osob Niepelnosprawnych. Analiza i zalecenia,
stanowi zbidr dziewigciu opracowan po$wieconych ochronie praw 0séb o naruszonej sprawnosci fi-
zycznej, umystowej, intelektualnej lub sensorycznej. Kazdy z artykuléw sktada sie z trzech integral-
nych czeéci opisujacych miedzynarodowe standardy w zakresie ochrony prawnej oraz przeciwdzia-
fania dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawno$¢. Analizie poddano aktualny stan prawny na
gruncie krajowym, stawiajac konkretne rekomendacje adresowane do instytucji publicznych. Autorzy
artykuléw dokonali zwiezlego podsumowania dotychczasowych dzialan na rzecz ochrony praw oséb
z niepelnosprawnoséciami oraz wytyczyli nowe, ambitne kierunki w najwazniejszych obszarach zycia
spolecznego, kulturalnego i publicznego.

Zbiér artykuléw otwiera tekst dr Krzysztofa Kurowskiego zatytulowany Niepelnosprawnosé
i osoba niepetnosprawna — od medycznego do spotecznego modelu niepetnosprawnosci. Autor, po-
dejmujac prébe zdefiniowania niepelnosprawnosci, w sposéb wyrazny opowiada sie za modelem spo-
tfecznym, zgodnie z ktérym niepelnosprawno$¢ powstaje wskutek ograniczen, ktérych doswiadczaja
osoby nia dotkniete tj. przykladowo: segregacyjna edukacja, instrumenty rynku pracy dyskryminujace
osoby z niepetnosprawno$ciami, czy tez indywidualne uprzedzenia. Autor podkresla jednoczesnie, ze
w polskim systemie prawnym nie przyjeto do tej pory jednej powszechnie obowiazujacej definicji nie-
pelnosprawnosci oraz omawia dwa odrebne systemy orzecznictwa: o stopniu niepetnosprawnosci oraz
o niezdolnosci do pracy. Formutujac rekomendacje pod adresem administracji publicznej autor postu-
luje przyjecie powszechnie obowiazujacej definicji niepetnosprawnosci, sugerujac jednoczesnie postu-
zenie sie w tym zakresie definicja wynikajaca z Konwencji ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych
(dalej jako: Konwencja). Ponadto autor podkresla konieczno$¢ gruntowanej reformy systemu orzekania
o niepelnosprawnosci, wskazujac na model przyjety w Wielkiej Brytanii, ktéry koncentruje si¢ na moz-
liwo$ciach osoby z niepelnosprawnoscia i na niezbednym jej wsparciu. W konsekwencji autor wska-
zuje na potrzebe zastapienia ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych nowa ustaws, oparta o spoleczny model niepetnosprawnosci.

Rozdzial drugi zatytulowany Rownos¢ oséb z niepetnosprawnosciami wobec prawa — sytu-
acja prawna 0sob ubezwtasnowolnionych autorstwa dr Moniki Zimy — Parjaszewskiej poswiecony
jest trudnemu problemowi zdolno$ci do czynnosci prawnych. Autorka podkresla, Ze istnieja obecnie
sfery zycia, w ktérych réwno$¢ oséb z niepetnosprawno$ciami wobec prawa bywa kwestionowana.
Przyczyniaja sie do tego takie instytucje prawne jak ubezwlasnowolnienie, czy tez zakaz zawierania
malzenstw przez osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng lub psychiczna. Dokonujac gruntownej
analizy systemu orzekania o ubezwlasnowolnieniu w Polsce, autorka dowodzi, Ze nie jest to srodek
stuzacy ochronie prawnej 0s6b z niepetnosprawnosécia. Przestanki ubezwlasnowolnienia, praktyka
jego orzekania, a takze sytuacja oséb ubezwlasnowolnionych w Polsce budza, zdaniem autorki, po-
wazne watpliwoéci w $wietle standardéw ustanowionych w Konwencji. Po pierwsze, ubezwlasno-
wolnienie nie jest srodkiem, ktéry zapewnia wsparcie przy korzystaniu ze zdolnosci do czynnosci
prawnych, bowiem prowadzi ono do pozbawienia lub ograniczenia tej zdolnoéci. Po drugie, nie
stanowi skutecznego zabezpieczenia przed naduzywaniem tej instytucji. Po trzecia, ignoruje wole
i preferencje osoby ubezwlasnowolnionej w kwestiach dla niej najistotniejszych. Po czwarte ubez-
wlasnowolnienie jest $§rodkiem nieproporcjonalnym, niedostosowanym do réznorodnych potrzeb
0s6b wymagajacych wsparcia. Po piate, orzekane jest bezterminowo a nadzér nad sprawowaniem
opieki i kurateli jest niewystarczajacy. Powyzsza analize autorka podsumowuje stwierdzeniem, ze
skutki ubezwlasnowolnienia prowadza do prawnego i spotecznego wykluczenia oséb ubezwlasno-
wolnionych. Artykul koricza rekomendacje dotyczace potrzeby odstapienia od o§wiadczenia inter-
pretacyjnego zlozonego przez Polske do art. 12 Konwencji, a takze uchylenia przepiséw Kodeksu
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cywilnego dotyczacych ubezwlasnowolnienia. W to miejsce autorka postuluje wprowadzenie rézno-
rodnych form wsparcia, zgodnie z modelem wspomaganego podejmowania decyzji.

W rozdziale trzecim pod tytutem Projektowanie uniwersalne — réwnosé praw poprzez dostep-
no$¢, ktérego autorem jest dr hab. inz. arch. Marek Wysocki opisany zostal problem barier w prze-
strzeni publicznej i nie tylko. Autor podkresla, ze czynnik dostepnosci jest jednym z kluczowych
elementéw majacych wplyw na aktywnos$¢ oséb z niepelnosprawnosciami i ich integracje. Szerokiej
analizie poddano miedzynarodowe i konstytucyjne standardy odnoszace si¢ do problemu dostepno-
$ci srodowiska zabudowanego. Opisujac zasady projektowania uniwersalnego, autor poddaje krytyce
obecne regulacje prawa budowlanego, w my¢l ktorych osoby niepetnosprawne stanowia odrebna gru-
pe spoteczna, dla ktdrej nalezy stworzy¢ specjalne udogodnienia i adaptacje w srodowisku zabudowa-
nym. Tymczasem projektowanie uniwersalne, co podkresla autor, odnosi si¢ nie tyle do dostosowania
$rodowiska zabudowanego do potrzeb oséb niepetnosprawnych, ale jest calociowa ideologia w celu
tworzenia przestrzeni do integracji wszystkich obywateli, obejmujacej swoim zasiegiem projektowanie
produktéw, Srodowisk, programéw i ustug dla wszystkich ludzi, bez potrzeby specjalistycznych zmian
lub adaptacji. W zwigzku z powyzszym autor proponuje wprowadzenie do polskiego ustawodawstwa
definicji projektowania uniwersalnego, a takze stworzenie wytycznych i standardéw z tym zwiazanych.
Ponadto autor postuluje powolanie instytucji Access Officera, jako organu monitorujacego dostepnosé
przestrzeni publicznej i wprowadzenie zasad uniwersalnego projektowania do programéw nauczania
wszystkich zawoddw zwiazanych z tworzeniem $rodowiska zabudowanego.

W rozdziale czwartym zatytulowanym Réwny dostep do edukacji 0sob z niepetnosprawnoscia-
mi, dr Pawel Kubicki analizuje najwazniejsze problemy z jakimi spotykaja si¢ uczniowie z niepelno-
sprawnosciami oraz ich przyczyny. Autor podkresla, ze Konwencja o prawach oséb z niepelnospraw-
no$ciami promuje wlaczajacy system edukacji oparty na zasadzie niedyskryminacji i réwnych szans.
Wskazanie edukacji wlaczajacej jako podstawowej formy edukacji nie jest jednoznaczne z likwidacja
ksztalcenia w placéwkach specjalnych, a jedynie ograniczeniem tego typu przypadkéw do niezbednego
minimum. Kluczowym, zdaniem autora, problemem realizacji zaleceri edukacyjnych formutowanych
dla uczniéw z niepelnosprawnosciami, s regulacje dotyczace nadzoru pedagogicznego i finansowe-
go nad o$wiata oraz zasady finansowania edukacji uczniéw niepetnosprawnych. Autor wskazuje, ze
kwota uzupelniajaca naliczana jest dla samorzadu na podstawie orzeczenia o potrzebie ksztalcenia
specjalnego, jednak pozyskane $rodki nie muszg trafi¢ do szkoty. W praktyce powoduje to, ze placéwki
edukacyjne czesto obawiaja si¢ przyjecia uczniéw z niepetnosprawnosciami, zdajac sobie sprawe, ze
moga mie¢ trudnosci z uzyskaniem od samorzadu srodkéw na pokrycie kosztéw dodatkowych godzin
dla specjalistow, czy tez zakupu kosztownych pomocy dydaktycznych. W efekcie autor rekomenduje
m.in. przeksztalcenie kwot dodatkowych wag subwencyjnych z tytulu niepetnosprawnosci z subwencji
w dotacje, regularny monitoring wydatkowania tych érodkéw oraz wspieranie i organizacje szkolei dla
nauczycieli pracujacych z uczniami niepetnosprawnymi.

Rozdzial piaty autorstwa Jacka Zadroznego po$wigcony jest wyzwaniom zwigzanym z Cyfrowym
wlgczeniem 0sob z niepelnosprawnosciami. Przez wykluczenie cyfrowe autor rozumie brak lub
ograniczony dostep do technologii informacyjno-komunikacyjnych, nie bedacy skutkiem swobodne-
go wyboru, ale ograniczen wynikajacych z niepetnosprawnosci. Autor szeroko omawia obowiazujace
w tym zakresie standardy miedzynarodowe i definiuje obszary szczegélnie istotne z punktu widzenia
cyfrowego wiaczenia oséb z niepetnosprawno$ciami. Do obszaréw tych naleza: dostep do nowocze-
snych technologii i dostep do tresci i ustug elektronicznych, w tym: telewizja cyfrowa, dostepnosé
stron i ustug internetowych, urzadzenia i oprogramowania asystujace oraz prawo autorskie. W oparciu
o powyzsze autor formuluje rekomendacje, w mysl ktérych wszelkie zasoby informacji, powstajace
w ramach sektora publicznego powinny by¢ tworzone zgodnie ze standardami dostepnosci. Niezbed-
ne jest réwniez wprowadzenie odpowiednich instrumentéw do wdrazania zasad dostepnosci w sekto-
rze komercyjnym. Konieczne jest takze informowanie 0séb z niepetnosprawnoéciami o nowoczesnych
technologiach, wspieranie badan nad technologiami asystujacymi oraz edukacja réznych grup odbior-
céw, w tym projektantéw, webmasteréw i programistéw. Tworzeniu dostepnych urzadzen, aplikacji
i tredci, zdaniem autora, stuzy réwniez standaryzacja i prezentowanie spdjnych i jednolitych norm
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technicznych. Ponadto, regulacje prawa autorskiego nie powinny ogranicza¢ dostepu do informacji
dla 0sdb z niepetnosprawno$ciami.

W rozdziale széstym pod tytulem Zatrudnienie i aktywizacja zawodowa o0séb z niepelno-
sprawnosciami, dr Katarzyna Roszewska analizuje gléwne czynniki wplywajace na poziom bezrobo-
cia wrdd oséb niepetnosprawnych. Autorka omawia standardy miedzynarodowe i krajowy porzadek
prawny, zauwazajac, ze kilkunastoprocentowy wskaznik bezrobocia wéréd zdefiniowanych prawnie
0s6b niepetnosprawnych nie odzwierciedla skali zjawiska braku pracy w tej grupie oséb. Odsetek ten
jest wysoki w poréwnaniu z krajami UE. Przyczyna tego stanu rzeczy, zdaniem autorki, nie moze wiec
by¢ tylko obnizona zdolno$¢ do pracy oséb niepelnosprawnych, lecz bariery, ktére ograniczaja szanse
na podjecie zatrudnienia lub zniechecaja do aktywno$ci zawodowej. Zdaniem autorki zaangazowanie
$rodkéw publicznych winno zmierza¢ w kierunku tworzenia warunkéw do zatrudnienia oséb nie-
pelnosprawnych przede wszystkim na otwartym rynku pracy. Autorka zacheca do zdiagnozowania
stabych ,ogniw” w procesie integracji i traktowanie tego procesu w sposéb kompleksowy. Do najwaz-
niejszych rekomendacji nalezy ponadto postulat zmiany kierunku rekompensowania zwigkszonych
kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem osoby niepelnosprawnej, skierowanie wigkszego strumienia
$rodkéw finansowych bezposrednio do dyspozycji 0séb niepetnosprawnych (np. na zatrudnienie asy-
stenta osobistego), rozwoj zatrudnienia wspieranego oraz wzmocnienie i zracjonalizowanie instytucji
asystentéw w pracy oséb z niepetnosprawnosciami.

W rozdziale siédmym po$wieconym Zabezpieczeniu spotecznemu o0sob z niepetnosprawno-
Sciami, Aleksander Waszkielewicz postuluje gruntowna zmiane systemu $wiadczen z tytutu niepetno-
sprawnoéci. Zdaniem autora obecny system zabezpieczenia spolecznego nie jest efektywny i nie spel-
nia wszystkich stawianych przed nim celéw. Obowiazujacym obecnie rozwigzaniom autor zarzuca, ze
uzalezniajac prawo do $wiadczenia od niezdolno$ci do pracy de facto zniecheca sie osoby niepelno-
sprawne do podjecia zatrudnienia, generujac jednoczeénie wysokie koszty dla budzetu pafistwa. Glow-
nymi celami reformy, w ocenie autora, powinny by¢: zgodno$¢ z Konwencja, poszanowanie godnosci
i upodmiotowienie 0s6b z niepelnosprawnosciami, zwigkszenie aktywno$ci zawodowej, racjonalizacja
kosztéw i wieksza konkurencja na rynku rehabilitacji oraz obnizenie kosztéw systemu wsparcia. Autor
proponuje jednocze$nie, zeby w nowym systemie wyplacano trzy $wiadczenia: stala rente kompen-
sujaca wyzsze koszty funkcjonowania (,renta z tytulu niepelnosprawnosci”), rente uwarunkowana
stopniem zdolno$ci do pracy kompensujaca ograniczona mozliwo$¢ generowania przychoddéw z pra-
cy, wygaszana w przypadku osiggania przychodéw (,renta wspierajaca prace”) oraz zasitek dla bezro-
botnych. Dodatkowo osoba niepelnosprawna mogtaby by¢ wyposazona w bon pracowniczy, ktérzy
otrzymywaliby pracodawcy wzorem dzisiejszych dofinansowan wynagrodzen. Nowy system mogtyby
wdraza¢ PEFRON lub ZUS, lub obie instytucje réwnoczesnie, przy wspotpracy z urzedami pracy w za-
kresie wsparcia bezrobotnych.

Rozdzial 6smy pod tytulem Udziat 0sob z niepetnosprawnosciami w wyborach, ktérego autorem
jest dr Jarostaw Zbieranek, po$wiecony jest zmianom wprowadzonym w ostatnich latach w polskim
prawie wyborczym. Autor podkresla, Ze z konstytucyjnej zasady powszechno$ci wyboréw wynika obo-
wiazek Panstwa dla skonstruowania takiego mechanizmu wyborczego, aby kazdy wyborca, ktéry ma
taki zamiar — mdgl uczestniczy¢ w wyborach. Konstrukcje prawa wyborczego powinny wiec usuna¢
wszelkie ograniczenia, jakie moga napotyka¢ wyborcy z niepelnosprawnos$ciami, by skutecznie wila-
czaé ich do zycia publicznego. W dalszej czesci opracowania, autor omawia nowe instytucje prawa
wyborczego tj. glosowanie przez pelnomocnika, glosowanie korespondencyjne oraz gtosowanie z wy-
korzystaniem naktadek w alfabecie Braillea. Autor, co do zasady, pozytywnie ocenia funkcjonowanie
tych procedur, postulujac utrzymanie ich przez co najmniej kilka najblizszych cykli wyborczych. Autor
wskazuje jednak na wiekszy potencjat glosowania korespondencyjnego. Perspektywe wprowadzenia
glosowania elektronicznego autor ocenia na ok. 10-15 lat. Wcze$niej mozliwe jest natomiast wykorzy-
stanie tzw. glosomatéw. Do czasu ich wprowadzenia we wszystkich lokalach wyborczych powinna ist-
nie¢ mozliwo$¢ skorzystania z naktadki w alfabecie Braille’a. Autor zwraca takze uwage na niestabnaca
role glosowania osobistego w lokalach wyborczych, a tym samym na potrzebe dostosowania tych lokali
do potrzeb wyborcéw z niepetnosprawnosciami. Jednym z najwigkszych wyzwarn, zdaniem autorsa, jest
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natomiast procedura informowania wyborcéw o kwestiach zwiazanych z wyborami. W tym zakresie
autor proponuje powr6t do koncepcji indywidualnego zawiadomienia o wyborach, poszerzonej jednak
o informacje o nowych procedurach glosowania. Na koniec autor wskazuje, jak wazne jest podjecie
dodatkowych dziatan zwiazanych z przygotowaniem cztonkéw obwodowych komisji wyborczych do
obstugi wyborcéw z niepetnosprawnosciami.

Zbidr zamyka tekst autorstwa dr Malgorzaty Szeroczyniskiej zatytulowany Dostep 0sdb z niepel-
nosprawnosciami do wymiaru sprawiedliwosci. Autorka formuluje teze, zgodnie z ktéra w polskiej
rzeczywisto$ci prawo dostepu do sadu 0séb z niepelnosprawnosciami nie jest w pelni zapewnione.
Wine za ten stan rzeczy ponosi zaréwno brak odpowiednich przepiséw, jak i problemy z ich reali-
zacja w praktyce oraz nacechowane stereotypami podejscie sadéw i innych przedstawicieli wymiaru
sprawiedliwosci. Dla potwierdzenia powyzszego autorka szeroko omawia uprawnienia oséb niepet-
nosprawnych na gruncie procedury cywilnej, karnej i sadowoadministracyjnej. Opracowanie koricza
rekomendacje pod adresem administracji publicznej. Do najwazniejszych z nich naleza: dostosowanie
wszystkich budynkéw wymiaru sprawiedliwosci do potrzeb oséb z niepetnosprawno$ciami, wpro-
wadzenie systemu przestuchan na odleglo$¢, wprowadzenie obligatoryjnej — niezaleznej od dochodu
— reprezentacji we wszystkich postepowaniach sadowych o0séb z niepelnosprawnoscia, nalozenie na
organy paristwa obowiazku dostarczania pism urzedowych w systemie komunikacji odpowiednim dla
osoby z niepetnosprawnoscia oraz zreformowanie sposobu skladania o§wiadczen przez osoby niemo-
gace pisac albo czytal. Istotnym postulatem jest takze jak najszybsze przyjecie ustawy o dostepie do
darmowej pomocy prawnej dla oséb niezamoznych.
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The book Ochrona praw 0s6b z niepetnosprawnosciami — najwazniejsze wyzwania po raty-
fikowaniu przez Polske Konwencji ONZ o Prawach Oséb Niepetnosprawnych. Analiza i zalecenia
[Protection of the rights of persons with disabilities — main challenges following the ratification
by Poland of the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities. Analysis and recom-
mendations] is a selection of nine studies on the protection of the rights of persons who have physical,
mental, intellectual or sensory impairments. Each article consists of three integral parts describing
international standards in the field of legal protection and preventing discrimination on the grounds of
disability. The present national legal context is analysed, and specific recommendations addressed to
public institutions are presented. The authors of articles summarise in a concise manner the measures
taken up so far in the area of protection of the rights of persons with disabilities and set out new, ambi-
tious directions of development in the most important areas of the social, cultural and public life.

The first article is Niepetnosprawnosé i osoba niepetnosprawna — od medycznego do spotecznego
modelu niepetnosprawnosci [Disability and the disabled — from medical to social models of dis-
ability] by Krzysztof Kurowski, PhD. Trying to define disability, the author is clearly in favour of the
social model, according to which disability is a result of limitations experienced by the disabled, such
as: segregational education, labour market instruments that discriminate persons with impairments
or individual prejudices. The author stresses also that the Polish legal system has so far failed to adopt
a generally binding definition of disability; further, he discusses two separate certification systems:
certification of disability level and certification of incapacity to work. In his recommendations for the
public administration, the author suggests the adoption of a generally binding definition of disability,
formulated with the use of a definition resulting from the UN Convention on the Rights of Persons
with Disabilities (further: “Convention”). Moreover, the author stresses the need of a thorough re-
form of the system of disability certification, and describes the model adopted in the United Kingdom,
which focuses on the abilities of persons with impairments and on supporting them. Finally, the author
states that the act on vocational and social rehabilitation and employment of disabled persons should
be replaced with a new act based on the social model of disability.

The second chapter entitled R6wnos¢ 0sdb z niepetnosprawnosciami wobec prawa — sytuacja
prawna 0s6b ubezwlasnowolnionych [Equality of the disabled before the law — legal situation of
incapacitated persons], written by Monika Zima-Parjaszewska, PhD, discusses a sensitive issue of le-
gal capacity. The author stresses that at present, equality of the disabled before the law is questioned in
many areas of life. Such legal institutions as incapacitation or prohibition of marriage between persons
with intellectual or mental impairments contribute to this situation. The author thoroughly analyses
the system of issuing incapacitation judgements in Poland and proves that this measure does not serve
the protection of the disabled. In the opinion of the author, grounds for incapacitation, the practice of
adjudication, as well as the situation of the incapacitated in Poland raise serious doubts in the light of
standards provided for in the Convention. First, incapacitation does not provide support in the exer-
cise of legal capacity, because it leads to the deprivation or limitation of this capacity. Second, it does
not ensure efficient measures of protection against its abuse. Third, it ignores the will and preferences
of the incapacitated persons in the issues that are crucial for them. Fourth, incapacitation is a dispro-
portionate measure, not adjusted to diverse needs of persons who require support. Fifth, incapacita-
tion is adjudicated for an unlimited period of time, and supervision of care and custody is insufficient.
The analysis is summarised by the author with an opinion that the effects of incapacitation lead to legal
and social exclusion of the incapacitated. The text ends with recommendations to withdraw the inter-
pretation statement issued by Poland with reference to Article 12 of the Convention and to repeal the
provisions of the Civil Code concerning incapacitation. In the opinion of the author, these provisions
could be replaced with various forms of support, following the model of supported decision-making.
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The third chapter Projektowanie uniwersalne — ré6wnosc praw poprzez dostepnosé [Universal
design — equal rights through accessibility], written by Marek Wysocki, PhD Eng, discusses the is-
sue of barriers in public space and other spaces. The author stresses that the availability factor is one
of key elements influencing the active living of the disabled and their integration. International and
constitutional standards concerning the accessibility of the built-up spaces are thoroughly analysed.
Describing the rules of universal design, the author criticises the present provisions of the construction
law, according to which the disabled are a separate social group for which special arrangements and
facilitations have to be ensured in built-up spaces. Universal design, in turn — which is stressed by the
author — is not so much the adaptation of the built-up spaces to the needs of the disabled, but rather
a comprehensive ideology of creating spaces for the integration of all citizens; it includes the design of
products, environments, programmes and services for all people, without the need of special changes
or adaptations. As a consequence, the author proposes the introduction into the Polish legislation
of the definition of universal design, and the development of appropriate guidelines and standards.
Moreover, the author calls for the creation of the institution of access officer — a body to monitor the
availability of public spaces, and for the introduction of rules of universal design in the curricula of
vocational education for all occupations related with the creation of built-up spaces.

In the fourth chapter entitled Réwny dostep do edukacji 0séb z niepetnosprawnosciami
[Equal access to education for persons with disabilities] Pawel Kubicki, PhD, analyses difficulties
faced by disabled students and their grounds. The author stresses that the Convention on the Rights
of Persons with Disabilities promotes an inclusive system of education based on the rules of non-dis-
crimination and equal chances. The adoption of inclusive education as the basic form of education
does not mean the removal of special education establishments, but a limitation of such cases to the
necessary minimum. The key barriers for the implementation of educational guidelines formulated
with reference to students with disabilities are, in the opinion of the author, regulations concerning
pedagogic and financial supervision over the education system and rules of financing the education
of disabled students. The author indicates that the additional financial provisions are calculated for
the local authorities on the basis of the opinion about the need to provide special education, but
the funds are not always directed to the school. It means in practice that educational establishments
are often reluctant to enrol students with disabilities, because they are aware that they could face
difficulties in obtaining from the local authorities the financial means for additional working hours
of specialists or for the purchase of expensive teaching aids. Thus, the author recommends among
others the conversion of the amounts from additional disability subvention weights into subsidies,
regular monitoring of expending these amounts, as well as supporting and organising trainings for
teachers working with disabled students.

Chapter 5 written by Jacek Zadrozny is devoted to the issue of Digital inclusion of persons with
disabilities [Cyfrowe wlaczenie 0s6b z niepetnosprawnosciami]. The author understands digital ex-
clusion as the lack of access or limited access to information and communication technologies, result-
ing not from a free choice, but from limitations due to disabilities. The chapter contains a thorough
discussion of international standards applied in this field, as well as identification of areas that are
particularly important for digital inclusion of persons with disabilities. These areas include: access to
modern technologies and to electronic contents and services, such as: digital TV, websites and Internet
services, assistive equipment and software, and intellectual property. On the basis of the above, the
author formulates recommendations according to which all information resources developed in the
public sphere should be created in accordance with the rules of accessibility. Appropriate instruments
should also be implemented in the commercial sector to ensure accessibility. Persons with disabilities
should be informed about modern technologies, research of assistive technologies should be sup-
ported, and education of various groups, including designers, webmasters and programmes, should be
facilitated. Standardisation and presentation of coherent and homogenous technical norms contrib-
utes in the opinion of the author to the creation of accessible equipment, applications and contents.
Moreover, intellectual property regulations should not limit access to information for persons with
disabilities.
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Inthesixthchapterentitled Zatrudnienieiaktywizacjazawodowaosébzniepetnosprawnosciami
[Employment and promotion of occupational activity of persons with disabilities] Katarzyna
Roszewska, PhD, analyses main factors influencing the level of unemployment among the disabled.
The author discusses international standards and national legal order, noticing that unemployment at
the level of ten-odd per cent does not represent in the correct way the actual scale of unemployment in
the group of legally defined disabled persons. This scale is large in comparison with EU Member States.
In the opinion of the author, the reason for this situation could be not only the limited work capacity
of the disabled, but also the barriers that prevent from undertaking employment or discourage from
occupational activity. Public measures should aim at the creation of conditions facilitating the employ-
ment of the disabled, above all in the open labour market. The author suggests that weak elements
of the integration process should be identified and the process itself treated in a comprehensive way.
The most important recommendations include also: change of the manner of compensating increased
costs of employing a disabled person; channelling increased financial means directly to the disabled
(e.g., for the employment of personal assistants); development of supported employment; strengthen-
ing and streamlining the institution of assistants in the employment of persons with disabilities.

In chapter 7 entitled Zabezpieczenie spoteczne 0s6b z niepetnosprawnosciami [Social securi-
ty of persons with disabilities], Aleksander Waszkielewicz calls for a thorough change in the system
of disability benefits. In the opinion of the author, the present system of social security is ineffective
and fails to meet its objectives. In the solutions applied today, the right to benefits depends on in-
capacity to work, and thus the disabled persons are de facto discouraged from undertaking employ-
ment, which results in high costs for the state budget. The main objectives of the reform should be,
in the opinion of the author: conformity with the Convention, respect for the dignity of the disabled
and their empowerment, increased occupational activity, rationalisation of costs and growth in com-
petition on the rehabilitation market, as well as lowered costs of the support system. The author
proposes at the same time that the new system should include three benefits: a permanent benefit
compensating for the increased maintenance cost (“disability benefit”), a benefit depending on the
level of work capacity and compensating for the limiting possibilities of generating income from
work, abolished when certain income is generated (“employment support benefit”), and an unem-
ployment benefit. Additionally, an employment voucher could be ascribed to a disabled person and
granted to their employee, similar to remuneration subsidy used at present. The new system could
be implemented by PFRON (Paristwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych — State
Fund for Rehabilitation of Disabled Persons) or ZUS (Zaklad Ubezpieczent Spotecznych — Social
Insurance Institution), or both authorities at the same time, in cooperation with labour offices in the
area of support for the unemployed.

In the eighth chapter entitled Udziat 0s6b z niepetnosprawnosciami w wyborach [Participation
of the disabled in elections] Jarostaw Zbieranek, PhD, analyses changes that have been introduced
recently in the election law and identifies the directions for further action in this area. He stresses that
the constitutional rule of general election gives rise to the obligation of the State to develop such an
election mechanism that enables each willing voter to participate. The election law should therefore
remove any obstacles met by disabled persons, in order to ensure their efficient inclusion in the public
life. In further parts of the study, the author discusses new institutions of the election law, i.e., vote by
proxy, correspondence vote and vote with the use of Braille templates. In general, the author evalu-
ates positively the functioning of these procedures, and suggests that they should be maintained for at
least several coming election cycles. However, a much stronger potential of vote by correspondence
is indicated. Electronic vote could be introduced, in the opinion of the author, in around 10-15 years.
However, the use of the so-called voting machines could be possible earlier. Until their introduction,
each voting station should be equipped with Braille voting templates. The author draws also atten-
tion to unchanging importance of personal vote in voting stations, and the ensuing need to adapt
these stations to the needs of voters with impairments. One of the largest challenges, however, is the
procedure to inform voters about issues related to elections. Here, the author proposes the return to
the procedure of personal notification about elections, with additional information about new voting
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modes. Finally, the author stresses the importance of additional measures related to the preparation of
members of local election commissions to serve voters with disabilities.

The publication ends with the text of Malgorzata Szeroczyriska, PhD, entitled Dostep o0séb
z niepelnosprawnosciami do wymiaru sprawiedliwosci [Access of persons with disabilities to jus-
tice system]. According to the author, Poland does not ensure in full the right of access to court by
persons with disabilities. This is the result of the lack of appropriate regulations, difficulties in imple-
menting legal provisions and prejudiced approaches of courts and other representatives of the judici-
ary. To confirm her claims, the author discusses at length the rights of the disabled in the civil, penal
and judiciary-administrative procedures. Finally, recommendations for the public administration are
formulated. The most important ones include: adaptation of all court buildings to the needs of the
disabled; introduction of the system of distance hearings; obligatory representation for the disabled
in all court proceedings, irrespective of the level of income; obligatory delivery by state authorities of
official letters to the disabled in the communication modes appropriate for them; reform of the system
of making formal declarations by persons unable to read or write. The fastest possible adoption of the
act on access to free legal assistance for persons with low incomes is also an urgent mater.
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nacyjnego. Autorka wielu publikacji dotyczacych praw cztowieka, zasady réwnego traktowania, sy-
tuacji oséb z niepetnosprawnoscia intelektualng. Trenerka z zakresu praw czlowieka, prawa anty-
dyskryminacyjnego, wspétautorka programu szkolen dla oséb z niepetnosprawnoscia intelektualna
— Self-Adwokatow.

Anna Blaszczak — sekretarz Komisji Ekspertéw ds. Oséb z Niepelnosprawnos$ciami przy
Rzeczniku Praw Obywatelskich. Prawniczka, absolwentka Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego. Pelni funkcje zastepcy dyrektora Zespotu Prawa Konstytucyjne-
go i Miedzynarodowego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, koordynuje prace Wydziatu
Prawa Antydyskryminacyjnego. Ukonczyla studia podyplomowe z zakresu migedzynarodowego
prawa publicznego i prawa europejskiego na Uniwersytecie Warszawskim oraz Studium Polity-
ki Zagranicznej na Akademii Dyplomatycznej w Polskim Instytucie Spraw Miedzynarodowych.
Wieloletnia dziataczka organizacji pozarzadowych. Autorka i redaktorka licznych publikacji i ra-
portéw Rzecznika Praw Obywatelskich poswieconych m.in. przeciwdziataniu dyskryminacji oséb
z niepelnosprawnos$ciami w obszarze edukacji, praw wyborczych i dostepnosci. Jest czlonkiem
Izby Adwokackiej w Warszawie.

Barbara Ewa Abramowska — dyrektor Biura Zarzadu Gléwnego Polskiego Stowarzyszenia na
Rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym (PSOUU). Z wyksztalcenia organizator przemystu oraz
dziennikarka. Redaguje kwartalnik ,Spoteczenstwo dla Wszystkich’, a takze wiele innych publika-
¢ji wydawanych przez PSOUU, w tym opracowania w tekscie tatwym do czytania i zrozumienia,
przeznaczone dla 0séb z niepelnosprawnoscia intelektualna. Jest autorka ksigzki ,Taka dobra histo-
ria” (PSOUU, 2003). Cztonkini Komisji Ekspertéw ds. Oséb z Niepelnosprawnoscia przy Rzeczniku
Praw Obywatelskich.
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Ireneusz Bialek — absolwent Instytutu Nauk Politycznych Uniwersytetu Jagielloriskiego. Twdrca
polityki antydyskryminacyjnej na tej uczelni i pomystodawca utworzenia Biura ds. Oséb Niepelno-
sprawnych UJ, ktére dziala zgodnie ze standardami wypracowanymi w najbardziej rozwinietych pod
tym wzgledem osrodkach akademickich w Europie. Koordynator wielu projektéw miedzynarodowych
zmierzajacych do realizacji idei pelnej partycypacji oséb niepetnosprawnych w zyciu spotecznym np.
»Konstelacja Lwa” czy ,DARe-Learning” Cztonek Komisji Ekspertéw ds. Oséb z Niepelnosprawnoscia
przy Rzeczniku Praw Obywatelskich.

Mateusz Brzakowski — prawnik, aplikant radcowski, doradca ds. prawnych w Polskiej Organizacji
Pracodawcéw Oséb Niepelnosprawnych. Ukoriczyl prawo na Wydziale Prawa i Administracji oraz
stosunki miedzynarodowe na Wydziale Nauk Historycznych Uniwersytetu Mikofaja Kopernika w To-
runiu. Specjalista z zakresu prawa pracy w POPON. Jako praktyk zajmuje sie kwestiami stosowania
norm prawa pracy w przedsiebiorstwach, pomoca publiczna dotyczaca oséb niepelnosprawnych, do-
finansowaniami do wynagrodzeri, wydatkowaniem $rodkéw ZFRON. Autor licznych publikacji min.
w Dzienniku Gazecie Prawnej, Rzeczpospolitej, Gazecie Podatkowej. Czlonek Komisji Ekspertéw ds.
Os6b z Niepetnosprawnoscig przy Rzeczniku Praw Obywatelskich.

Marta Drachal - absolwentka Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, praw-
niczka w Zespole Prawa Administracyjnego i Gospodarczego Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.
Czlonkini Komisji Ekspertéw ds. Oséb z Niepelnosprawnoscig przy Rzeczniku Praw Obywatelskich.

Anna Figurniak — absolwentka UMCS w Lublinie. Od 2001 r. zatrudniona w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich, obecnie w Zespole Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spolecznego. Od 2010 r. wpisana
na liste radcéw prawnych prowadzong przez Rade Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie.
Czlonkini Komisji Ekspertéw ds. Oséb z Niepetnosprawnoscia przy Rzeczniku Praw Obywatelskich.

Piotr Kowalski — dzialacz spoleczny zwigzany z Polskim Zwigzkiem Gluchych, w ktérym kieruje pro-
jektami nastawionymi na zatrudnianie oséb gtuchych. Organizator wielu wydarzen dla oséb gluchych.
Pomystodawca ,Miasta Gluchych” — miejsca w ktérym kazdy slyszacy moze poczuc sig jak gluchy w spo-
teczenstwie. Prezes Fundacji KSK ,Pracownia Wspierania Organizacji Pozarzadowych” i Fundacji Sub-
sidium. Instruktor harcerski, absolwent programu Liderzy Polsko-Amerykanskiej Fundacji Wolnosci.
Czlonek rady programowej Fundacji ,Prawo dla kazdego” Absolwent Uniwersytetu Lodzkiego. Historyk.
Czlonek Komisji Ekspertéw ds. Oséb z Niepelnosprawnoscia przy Rzeczniku Praw Obywatelskich.

Dr Pawel Kubicki — cztonek Komisji Ekspertéw ds. Oséb z Niepelnosprawnoscia przy Rzeczniku
Praw Obywatelskich oraz Komisji Dialogu Spotecznego ds. Niepelnosprawnosci w Warszawie, ko-
ordynator projektu i spoteczny rzecznik uczniéw niepetnosprawnych w ramach projektu ,Wszystko
jasne — dostepno$¢ i jako$¢ edukacji dla uczniéw niepetnosprawnych” (www.wszystkojasne.waw.pl)
realizowanego przez Stowarzyszenie ,Nie-Grzeczne Dzieci” ze §rodkéw Fundacji Batorego, pracuje
jako adiunkt w Szkole Gtéwnej Handlowe;j.

Dr Krzysztof Kurowski — doktor nauk prawnych, specjalnos¢ prawo konstytucyjne. Pracownik Wydzia-
tu Prawa Antydyskryminacyjnego w Zespole Prawa Konstytucyjnego i Miedzynarodowego Biura Rzecz-
nika Praw Obywatelskich. Zajmuje sie w szczegélnosci wolno$ciami i prawami czlowieka i obywatela
z perspektywy oséb z niepelnosprawnoscia. Temu zagadnieniu poswiecil tez swoja rozprawe doktorska
obroniong na Uniwersytecie Lodzkim w 2012 r.

Marta Lempart — prawniczka, wiceprezeska Towarzystwa Pomocy Gluchoniewidomym, ekspertka w zakre-
sie rozwigzan prawnych dotyczacych niepetnosprawnosci, legislatorka strony spofecznej, byla urzedniczka
Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej oraz Paristwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych.
Jest cztonkinig Komisji Ekspertéw ds. Oséb z Niepetnosprawnoscia przy Rzeczniku Praw Obywatelskich.
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Dagmara Nowak-Adamczyk — ukoriczyla surdopedagogike na Uniwersytecie Pedagogicznym w Kra-
kowie, jest doktorantka w Instytucie Socjologii U]J. Pracuje w Biurze ds. Oséb Niepetnosprawnych UJ,
gdzie zajmuje si¢ wsparciem edukacyjnym studentéw niepetnosprawnych. Jest wsp6ttwdérczynia rezulta-
téw rodziny projektéw DARE (www.DAReLearning.eu) dotyczacych problematyki niepetnosprawnosci
w kontekscie dostepu 0séb niepetnosprawnych do gléwnego nurtu ksztalcenia. Zainteresowania w tym
obszarze poglebiata podczas wielu wizyt studyjnych na uniwersytetach europejskich oraz w USA. Czlon-
kini Komisji Ekspertéw ds. Oséb z Niepetnosprawnoscia przy Rzeczniku Praw Obywatelskich.

Malgorzata Radziszewska — politolog, urzedniczka (PFRON), dzialaczka spoleczna. Autorka IV wy-
dan kompendium wiedzy dla 0séb niepetnosprawnych, projektéw rozwiazan (np. mieszkan wspomaga-
nych), propozycji zmian systemowych, artykutéw i opracowan w czasopismach i innych publikacjach.
Prowadzaca przez wiele lat konkurs dla samorzadéw ,, Réwne szanse, réwny dostep” Wspotzatozyciela
$wietlicy spotecznej dla dzieci oraz dwéch stowarzyszen. Zdobywczyni pierwszego dla Polski medalu
w tanicu towarzyskim oséb niepetnosprawnych. Czlonkini Komisji Ekspertéw ds. Oséb z Niepelno-
sprawnoécia przy Rzeczniku Praw Obywatelskich.

Dr Katarzyna Roszewska — doktor nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Prawa Pracy Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego. Ukoriczyla aplikacje sedziowska, rad-
cowska. Obok pracy naukowej aktualnie wykonuje zawdd radcy prawnego. Autorka wielu publikacji
naukowych z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego. Czlonkini Komisji Ekspertéw ds.
Os6b z Niepelnosprawnoécia przy Rzeczniku Praw Obywatelskich.

Elzbieta Sadlo — prawnik, doradca prawny w Polskiej Organizacji Pracodawcédw Oséb Niepelnosprawnych,
absolwentka Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Specjalizuje sie w prawie pracy.
W dziale prawnym POPON zajmuje sie problematyka zwiazang z zatrudnianiem oséb niepelnosprawnych,
zaréwno w zakladach pracy chronionej, jak i na otwartym rynku pracy. Pomocy prawnej udziela z zakresu:
prawa pracy, uprawniei os6b niepetnosprawnych oraz w kwestiach dotyczacych zatrudniania os6b niepet-
nosprawnych — dofinansowania do wynagrodzen, wplaty na PFRON, pomocy publicznej, wydatkowania
$rodkéw ZFRON. Autorka licznych publikacji min. w Dzienniku Gazecie Prawnej, Gazecie Podatkowej.
Czlonkini Komisji Ekspertéw ds. Oséb z Niepetnosprawnoécia przy Rzeczniku Praw Obywatelskich.

Dorota Siwiec — prawnik, mediator. Absolwentka Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego. W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich pracuje od 2000 roku, aktualnie w Zespole
Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spofecznego. Cztonkini Komisji Ekspertéw ds. Oséb z Niepelnospraw-
noscia przy Rzeczniku Praw Obywatelskich.

Scholastyka Sniegowska — nieprzerwanie, od poczatku swojej pracy zawodowej zwiazania z pomoca
drugiemu cztowiekowi. Ukoriczyta Akademie Medyczna, Wydzial Pielegniarstwa, posiada specjalizacje
z Pomocy Spotecznej i studia podyplomowe z zakresu organizacji i zarzadzania w organizacjach poza-
rzadowych i instytucjach samorzadowych. Pracowata na réznych stanowiskach i petnita wiele funkeji
spofecznych miedzy innymi w PCK, MONAR, PRXENIA a obecnie w PTSR. Za pomoc uchodZcom
i pomoc w czasie klesk i katastrof odznaczona zostala Srebrnym i Ztotym Krzyzem Zastugi. Czlonkini
Komisji Ekspertéw ds. Oséb z Niepetnosprawnoscia przy Rzeczniku Praw Obywatelskich.

Dr Michal Urban - dyrektor Centrum Integracja w Gdyni nalezacego do Stowarzyszenia Przyjaciot
Integracji. Absolwent KUL na kierunku Prawo. Specjalista z zakresu prawa gospodarczego, handlowe-
go i prawa pracy. Trener z zakresu przedsiebiorczoéci i kreatywnosci. Twérca gdyniskich niekonwen-
cjonalnych metod aktywizacji spolecznej i zawodowej OzN. Od 2006 r. zwigzany ze $rodowiskiem
organizacji pozarzagdowych dziatajacych na rzecz oséb z niepelnosprawnoscig. Czlonek Powiatowej
Spolecznej Rady ds. Oséb Niepetnosprawnych w Gdyni. Czlonek Komisji Ekspertéw ds. Oséb z Nie-
pelnosprawnoscia przy Rzeczniku Praw Obywatelskich.
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Aleksander Waszkielewicz — prezes zarzadu Fundacji Instytut Rozwoju Regionalnego. Zajmuje si¢
szeroko rozumianym rzecznictwem praw oséb z niepetnosprawno$ciami. Cztonek Komisji Ekspertéw
ds. Os6b z Niepelnosprawnoscia przy Rzeczniku Praw Obywatelskich.

Dr hab. inz. arch. Marek Wysocki — pracownik naukowy Wydzialu Architektury Politechniki Gdan-
skiej. Ekspert z zakresu projektowania przestrzeni dostepnej dla 0séb niepetnosprawnych i starszych.
Autor wielu artykuléw z tematyki ,Projektowania dla wszystkich” oraz ekologii i zréwnowazonego roz-
woju. Audytor w zakresie dostepnosci obiektéw i przestrzeni publicznych. Twérca programu eduka-
cyjnego ,Projektowanie Przestrzeni Wspolnej” realizowanego od 2004 roku na Wydziale Architektury
Politechniki Gdanskiej i w miastach Wojewddztwa Pomorskiego. Autor standardéw dostepnosci dla
Miasta Gdanska (2012). Spolecznik, udzielajacy sie na rzecz srodowiska oséb z niepelnosprawnoscia.
Propagator idei réwnego dostepu oséb z niepelnosprawnoécia do powszechnej edukacji, w tym do
studiowania na wyzszych uczelniach. Wsréd grona swoich przyjaciét ma wielu, ktérzy na co dzien
zmagaja sie z problemami i ograniczeniami fizycznymi lub percepcji, traktujac ich zawsze jak réwnych
sobie partneréw w realizowanych wspélnie dziataniach.

Jacek Zadrozny — absolwent Instytutu Polityki Spolecznej na Uniwersytecie Warszawskim. Pracowat
w Fundacji Instytut Rozwoju Regionalnego oraz w Polskim Zwigzku Niewidomych. Jest czlonkiem
Komisji Ekspertéw ds. Oséb z Niepetnosprawnoscia przy Rzeczniku Praw Obywatelskich.

Dr Jarostaw Zbieranek — doktor nauk prawnych, politolog. Kierownik Programu Prawa i Instytucji
Demokratycznych w Instytucie Spraw Publicznych w Warszawie. Ekspert Centrum Studiéw Wybor-
czych na Wydziale Prawa i Administracji UMK oraz Ministerstwa Pracy i Polityki Spofecznej. Spe-
cjalizuje si¢ w prawie konstytucyjnym ze szczegélnym uwzglednieniem prawa wyborczego. Autor
raportéw i analiz m.in. dla OBWE, Biura Analiz Sejmowych, a takze ponad 40 publikacji naukowych.
Uczestnik prac legislacyjnych Sejmu RP i Senatu RP. Cztonek Komisji Ekspertéw ds. Oséb z Niepelno-
sprawnoécia przy Rzeczniku Praw Obywatelskich.
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