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Debaty Jana Nowaka-Jeziorariskiego odbywajq si¢
w siedzibie Rzecznika Praw Obywatelskich
w Warszawie przy ul. Dlugiej 26.

Tematy pierwszych trzech Debat:
* O godnosci cztowieka — 21 czerwca 2011 r.
* O wolnosci cztowieka — 9 listopada 2011 r.
* O sprawiedliwo$ci — 7 marca 2012 r.

Moderatorem Debat i autorem pytan (zagadnieri)
jest dr Jakub Kloc-Konkolowicz.

Ksigzka mogta powstaé dzicki pracy i pasji dziatania wielu ludzi,
ktdrym przy tej okazji pragne serdecznie podzickowad.

Panu Stanistawowi Cwikowi za stworzenie koncepcji

Debat Jana Nowaka-Jeziorariskiego, organizacje spotkar

i praygotowanie niniejszej publikacyi;

Panom Andrzejowi Stefariskiemu i Wojciechowi Soczewicy

za twirczy wktad i zaangazowanie w realizacje projektu;

Paniom Joannie Troszczyhiskiej-Reyman i Annie Grzelak

za nadzwyczajng starannosé w organizacji i dokumentowaniu Debat.
Jestem wdzigczna wszystkim, ktdrzy przyczynili si¢ do sukcesu tej picknej
i pozytecznej inicjatywy, bedgcej Zywym hotdem i zarazem probg
kontynuacji mysli Jana Nowaka-Jeziorariskiego.

Irena Lipowicz
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foto: Panek

Konkretne rozmowy o wartosciach

Prof. Irena Lipowicz, Rzecznik Praw Obywatelskich

Zywio}em Jana Nowaka-Jeziorariskiego bylo
1 dziatanie. Nie potrafit sta¢ z boku, cale zy-
cie angazowal si¢ w sprawy, ktére byly dla Oj-
czyzny najwazniejsze. Jako , Kurier z Warszawy”,
jako dziennikarz ,, Wolnej Europy”, jako promo-
tor polskiego uczestnictwa w NATO. Dlatego
nie wolno nam zmarnowa¢ dorobku tego nie-
zwyklego czlowieka, nalezy kontynuowaé Jego
dzieto. Najlepiej stosujac Jego metode: odno-
si¢ si¢ do tego, co najwazniejsze, méwi¢ glosno
i dyskutowa¢ o tym, co nurtuje aktualnie ludzi.
Stad pomyst otwartych Debat Jana Nowaka-
-Jezioranskiego.

Na inauguracj¢ wybrali§my temat godnosci cztowieka. Dyskutujemy o god-
nosci w domu, z bliskimi, méwia o niej media i politycy. Kwestii godnosci do-
tyczy takze wiele z listéw kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich. To
pokazuje, ze dylematy zwigzane ze wspélczesnym rozumieniem tego pojecia
znajdujg si¢ w samym centrum aktualnych probleméw. Dyskusja o godnosci
to rozmowa o nas samych i o naszej wspélnej przysztosci.

Drugie spotkanie dotyczylo wolnosci. Sprawy wyjatkowo bliskiej Janowi
Nowakowi-Jezioraskiemu, ktdrej poswiccit wickszo$¢ swojego zycia. Zasta-
nawiali$my si¢, gdzie powinna przebiega¢ dzisiaj granica miedzy wolnoscia
i bezpieczeristwem, jak chroni¢ prawa obywatelskie i jednoczesnie nie lekce-
wazy¢ zagrozeni, cho¢by terrorystycznych. Andrzej Frycz Modrzewski zauwa-
zyl, ze bez praw nie moze by¢ prawdziwej wolnosci. Dla mnie, jako Rzecznika
Praw Obywatelskich, ktéry koncentruje si¢ wlasnie na kwestiach prawnych,
to wazne spostrzezenie, dlatego nasza rozmowa na temat wolnosci cztowieka
dotyczyla rowniez zwiagzkéw wolnosci i prawa.

Trzecia Debate¢ Jana Nowaka-Jezioraiskiego poswiccilismy sprawiedliwosci.
Francuski filozof Joseph Joubert nazwat sprawiedliwo$¢ prawda w dziataniu.
Jak wida¢ ze skarg naptywajacych do Biura Rzecznika, niemal kazdy pojmuje
sprawiedliwo$¢ na swéj sposéb. Ludzkie poczucie krzywdy jest bardzo indywi-
dualne, co powoduje, ze Rzecznikowi, zobowiagzanemu dziata¢ w ramach istnie-
jacego prawa, czasem trudno jest pomdc zwracajacym si¢ do niego ludziom.
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Na szczgécie mozemy prawo tak ksztaltowad i zmieniaé — cho¢ to proces dlu-
gotrwaly i zlozony — aby coraz precyzyjniej i skuteczniej odpowiadalo poczu-
ciu sprawiedliwosci obywateli. Ogromnie wazny w tym kontekscie jest dialog
spoteczny. Liczy si¢ nie tylko sens podejmowanych przez padstwo decyzji, ale
i droga dochodzenia do nich. Rosnie rola konsultacji i negocjacji. Wierze, ze
debaty, takie jak nasze Debaty Jana Nowaka-Jeziorariskiego, réwniez moga
przyczynié si¢ do wickszego uspotecznienia procesu legislacyjnego.

Partnerem Rzecznika Praw Obywatelskich w organizacji Debat jest Insty-
tut Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego oraz Stowarzyszenie Pracowni-
kéw, Wspdtpracownikéw i Przyjaciét Rozglo$ni Polskiej Radia Wolna Europa
Imienia Jana Nowaka-Jeziorafskiego. Opieke medialng nad Debatami spra-
wuje radiowa Tréjka.

Najwickszg wartoscig Debat jest ich otwarty charakter. Udzial w nich biorg
profesorowie uniwersytetu, przedstawiciele organizacji pozarzadowych, osoby
bezdomne, niepelnosprawni. Ludzie w réznym wieku i o bardzo zréznicowa-
nym statusie spotecznym. Zderzenie tak wielu punktéw widzenia pozwolito
na wszechstronng analiz¢ omawianych wartosci. Tak w ich teoretycznym, jak
i praktycznym aspekcie. W ten sposéb staralismy si¢ odda¢ hold pamieci Jana
Nowaka-Jeziorariskiego, ktérego cechowala fundamentalna potrzeba rozmo-
wy i dzialania na rzecz dobra wspdlnego.

Jan Nowak-Jezioratiski nie potrafit stac
z boku, cale zycie angazowat si¢ w sprawy,

ktdre byly dla Ojczyzny najwazniejsze
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Jan Nowak-Jezioranski.
Bohater, ktory zwyciezyt za zycia

Mec. Jacek Taylor, przyjaciel i wykonawca testamentu
Jana Nowaka-Jezioraniskiego

powie$¢ o patronie naszych Debat to

w gruncie rzeczy opowies¢ o godnosci
i honorze.
Zdzistaw Jezioranski, ktéry od 1943 roku po-
stugiwal si¢ nazwiskiem Jan Nowak, zyt w la-
tach 1914-2005. Przez wickszos¢ zycia — od
1945 do 2002 — byt emigrantem. Juz w mlo-
dosci dokonywal $wiadomych wyboréw zycio-

wych, bo juz wtedy wytyczy! sobie jasne cele.
Zafascynowany  Sienkiewiczem, nastgpnie
osobg wielkiego budowniczego II Rzeczypo-
spolitej Eugeniusza Kwiatkowskiego (znat go
doskonale jako ojca kolegi ze szkolnej tawki),
niewatpliwie chciat ich nagladowa¢. Na staro$¢ %
wielokrotnie picknie pisal i méwit o ich niestychanych zastugach wobec Oj-
czyzny. O Sienkiewiczu: ,,dat nam najlepsza wskazéwke, ktérej powinnismy sie
trzymaé przez cale zycie, ze szczgécie mozna osiagnad stuzac stale jakiej$ alcru-
istycznej idei i po$wigcajac si¢ jej bez reszty”. O Kwiatkowskim: ,,z czasem stak
si¢ dla mnie wcieleniem jego wiasnej dewizy méwiacej, ze szczescie znajdzie
ten, kto go szuka w trudzie i w pracy dla swojego kraju”.

Nowak wybrat studia ekonomiczne w Poznaniu idac za radg Kwiatkowskiego,
ktéry méwit, ze Polska najbardziej potrzebuje ludzi znajacych si¢ na gospo-
darce. I pewnie nasz bohater bylby z czasem profesorem ekonomii, gdyby nie
wojna.

Uczestniczyl w Kampanii Wrzesniowej, dostat si¢ do niewoli niemieckiej,
udalo mu si¢ uciec i trafi¢ do Warszawy. Tam wstapit do konspiracji. Nale-
zat do ZWZ i AK, dziatal aktywnie w Akcji ,N”. Jako emisariusz Komendy
Gléwnej AK trzy razy znalazl si¢ na Zachodzie. Po upadku Powstania, w kt4-
rym uczestniczyl, w styczniu 1945 roku znalazt si¢ z konspiracyjng pocztg
w Londynie — i tam juz pozostal. Czasy wojny opisal w 1976 r. w fascynujacej
ksigzce ,,Kurier z Warszawy”.

0dyg 010§
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Byt bohaterem, ktory zwycigzyt za zycia.
A cate jego zycie miato sens.

W latach 1948-1951 pracowal w polskiej sekcji BBC w Londynie, a nastep-
nie otrzymal od Amerykanéw zakladajacych Radio Wolna Europa nominacje
na dyrektora Polskiej Rozglosni w Monachium. Pelnit t¢ funkcje do korica
1975 r.

W 1977 r. zamieszkal pod Waszyngtonem, az do powrotu na state do Polski
w 2002 r. Byl tam doradca w Biurze Bezpieczenistwa Narodowego i w De-
partamencie Stanu, a wlasciwie byl czlowiekiem-instytucja. Jednoczesnie od
sierpnia 1989 r. kilka razy w roku przybywat do Polski, gdzie jako publicysta
i — mozna by rzec — zywy pomnik staral si¢ wywiera¢ wplyw na sprawy krajo-
we. Na jego pogrzeb w styczniu 2005 r. w Warszawie przybyly dumy. Poki zyt
sita jego obecnosci byta ogromna. Po kilku latach trzeba go juz przypominac.
Po klesce Powstania Warszawskiego, gdy znalazt si¢ na wygnaniu, nadal uwa-
zak si¢ za zolnierza, zwiazanego przysiega. Rozpoczal swoja walke, ktéra trwata
p6t wieku. Nie oczekiwal, ze doczeka zwycigstwa i triumfalnie wréci do Polski.
O roli naszej wielkiej emigracji XX-wiecznej, ktdra nazywal emigracja zolnier-
ska, pisal: ,,oni znalezli si¢ poza Polska, bo walczyli o nig jako zolnierze. Przez
dtugie lata dochowali wiernosci przysiedze. Zaplacili za to wysoka cene. Ich
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trwala niezgoda na obcg przemoc i niewole byta dla kraju nauks trudnej sztu-
ki zachowania godnos$ci w chwili narodowej kleski”.

Jako znaczacy uczestnik tej ,emigracji zolnierskiej” Nowak byt jednak polity-
kiem. Chcial wplywa¢ na wydarzenia. Pisat o sobie: ,,chciatem stuzy¢ Polsce.
W nowej sytuacji uznalem, ze najwazniejszym celem w dluzszej perspekty-
wie jest odzyskanie niepodleglosci, lecz zarazem jest wiele celéw doraznych.
Jednym z nich bylo przeciwstawianie si¢ sowietyzacji naszego spoleczefistwa.
Caly méj aparat nadawczo-odbiorczy nastawiony byt na Polske. Moge powie-
dzie¢, ze nigdy z kraju nie wyjechalem, jakkolwiek fizycznie zylem poza jego
granicami’.

Pomigdzy dziatalnoscia Nowaka i jego pisarstwem byta $cista wigz w postaci
jednolitego celu. Wezesniej chodzito o niepodleglos¢ Polski, nastgpnie o bez-
pieczeristwo i rozwdj. Olbrzymia popularnos¢ w kraju dato mu éwieréwiecze
w Wolnej Europie. Byt obecny w prawie kazdym polskim domu, a dla komu-
nistéw byt pierwszoplanowym wrogiem.

Zbigniew Brzeziniski napisal o nim na pozegnanie: ,Jan Nowak-Jeziorariski
poswiccit zycie dla wolnej Polski. Bedzie czgécia jej historii. Pomdgt ja uksztal-
towaé. W pewnych momentach, podejmujac nawet samotne dziatania, zdeter-
minowal jej bieg dzi¢ki swym realistycznym przekonaniom i sile elokwencgji.
W 1956 . jego glos zza granicy miat decydujacy wplyw na sktonienie Polakéw
do ostroznosci, dzigki czemu uniknigto katastrofy, jaka spotkata wtedy Wegréw.
W 1968 r. jego glos w sposdb decydujacy demaskowal szowinizm polskich ko-
munistéw, ktérzy bez skrupuléw postugiwali si¢ antysemickimi hastami w celu
przeprowadzenia wewngetrznych czystek w szeregach partii. Gdyby ruch Soli-
darnosci nie zostal zdtawiony przez stan wojenny w 1981 r. i gdyby Jan Nowak
powrdcit do Polski wezesniej, nie mam watpliwosci, ze zostatby prezydentem
wolnej Polski. Poniewaz tak si¢ nie stalo, wypadto mu w Waszyngtonie prowa-
dzi¢ niestrudzenie kompani¢ na rzecz czlonkostwa Polski w NATO. Byt wspa-
nialtym polaczeniem romantyzmu z politycznym realizmem, madrosci i emocji
intelektualnych, pasji i osobistej lojalnosci”.

I, co niezwykle, byt bohaterem, ktdry zwyciezyt za zycia. A cale jego zycie
mialo sens.
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Pytania Debaty

Czym jest godnosc?
Co wzmacnia, a co ostabia poczucie godnosci?
Czy godnosé mozna utracié poprzez wlasne dziatania?

Czy ten, kto odmawia uznania godnosci innych, sam ma prawo
do poszanowania wlasnej godnosci?






Wybieram 1 pozwalam wybrac¢ innym

Halina Bortnowska, filozof, publicystka

Od dziecka wiem, ze wielkich stéw nie wypa-
da uzywaé poza wyjatkowymi okoliczno$ciami,
ktére to usprawiedliwia. Godno$¢ jest wlasnie
takim stowem zastrzezonym. Oczywiscie doty-
czy to nie zdawkowego, lecz merytorycznego
uzycia stowa ,,godnos¢”.

Przeciez pytamy o ,godno$¢” — chcac si¢ zwy-
czajnie dowiedzie¢, jak nazywa si¢ klient czy pe-
tent. Nazwisko jako takie nie jest skladnikiem
godnosci: nie jest wazne, jak si¢ nazywam. Ale
jednak nie chcg, by moje nazwisko bylo wysmie-
wane. Zarty na ten temat zdaja sie uwlacza¢ mo-
jej godnosci.

Nie wiem, czym jest moja godno$¢ sama w sobie. Co§ waznego méwi mi
o tym religia. Ale i bez niej, bez odwolywania si¢ do religii, domyslam si¢
samodzielnie, w czym si¢ moja godno§¢ wyraza: a mianowicie w autonomii
w zakresie celéw. To ja wybieram, do czego dazy¢, na jakie wezwania i wyzwa-
nia odpowiada¢. Nie chee by¢ niczyim narzedziem! Nie poddaje si¢ nikomus
gdy stuze, to z dobrej woli.

Takie samo prawo do godnosci uznaje i szanuj¢ w innych osobach. Nie pod-
daj¢ ich sobie, nie bior¢ za narzedzia. Dziatam dla nich, z nimi, we wspdlno-
cie celéw.

Godnos¢ wiaze si¢ dla mnie z samym bytem — nie z ta czy inng cecha. Tak to
rozumiem: nikt i nic nie moze pozbawi¢ cztowieka godnosci ludzkiego bytu.
Kto si¢ swojej godnosci sprzeniewierza, ten jg rani — i czuje bél. Ale nie moze
wyrzec si¢ tego, kim jest: cztowiekiem. Chetnie méwimy o zbrodniarzu: ,, To
juz nie cztowiek”. Méwiac tak, sami postepujemy w spos6b nieludzki, niegod-
ny nas jako ludzi. Nad fundamentalng, bytowa godnoscia innych nie mamy
whadzy, cho¢ mozemy pozbawi¢ kogos réznych tytuléw, jednak nie tego: ,to
cztowiek”.

Widze $wiat jako pelen godnosci; majg jg drzewa i zwierzeta, kwiaty i ka-
mienie. Godno$¢ stworzen siega majestatu w wielkich wodach i gérach, tych
samotnych i tych tworzacych lancuchy. Godno$¢ planet i gwiazd jest przej-
mujaca, cho¢ rzadko do nas dociera, bo za§miecamy nawet niebo, rzucajac

foto: BRPO
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w gore $wiatha reklam. Uderza mnie zupelnie szczegblna godno$é wyrazaja-
ca si¢ w zeglowaniu oblokéw, tych bialych i tych niosacych burze za ciemna
krawedzia.

Niektére twory ludzkie tez promieniuja godnoscia. Wyposazone sa w nig
przez swoich twércéw. Wezmy takie na przyklad zaglowce. Albo cigzkie loko-
motywy, albo ladujace ostroznie potezne samoloty.

Tylko bron, stuzaca zabijaniu i temu celowi z géry podporzadkowana, w mo-
ich oczach nie ma godnosci wlasnej, choéby takiej, jak siekiera drwala czy
szpadel grabarza. Kielich, talerz, dzban, kubek, tyzka i miska — to bardzo god-
ne przedmioty.

Dos¢ wyliczania. Przedstawitam mojg definicj¢ w uwiklaniu. Rozpoznawanie
godnosci i czynienie jej zado$¢ to zadanie godne czlowieka.

Widze swiat jako peten godnosci: majq jg

drzewa i zwierzgta, kwiaty i kamienie
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(rodnosci nie mozna odebraé
Prof. Jacek Holowka, filozof

Czym dla Pana jest godnosé?

Godnos¢ jest swojego rodzaju powszechnym
uprawnieniem do bycia traktowanym w spo-
s6b uwzgledniajacy typowo ludzka wrazliwo$é,
szanujacy poczucie wilasnej wartosci wystepuja-
ce u kazdej jednostki, niedopuszczajacy do po-
wstania trwalej, nieusprawiedliwionej degradacji
spofecznej. Godno$¢ powstaje i trwa w sferze
symboli. Nie pozwala, by jednostka byla nara-

zona na nieuzasadniona pogarde i pozbawiona

mozliwosci decydowania o sobie, by byla zmu-

szona do stylu zycia, ktéry jej ubliza, kedry ja zniewala, podporzadkowuje,
odziera z podmiotowosci, przemienia w pionka zaleznego od czyjego$ ,,widzi-
misi¢”, w ofiar¢ dyskryminacji, przesadu lub indywidualnej nienawisci.
Godnos¢ jest niezbywalna, niestopniowalna i nieutracalna. To znaczy, ze
z godnosci zrezygnowad nie mozna. Nie mozna jej sprzedaé, wymienic za ja-
kies namacalne korzysci, zawiesi¢ jej posiadanie na jaki$ czas. Nie mozna tez
mie¢ mniej lub wigcej godnosci. Godnos¢ w tym samym zakresie przystuguje
kazdemu czlonkowi cywilizowanej spolecznosci, poniewaz kazdemu zapew-
nia — co prawda nieskutecznie — ten sam poziom traktowania uwolnionego od
brutalnosci, bezceremonialnosci i checi ponizenia. Nie nalezy tez przyjmowad,
ze godnos¢ ulega unicestwieniu, gdy ofiara przemocy i pogardy jest traktowa-
na w podly i pogardliwy sposéb. W takim przypadku dochodzi do pogwalce-
nia lub zranienia czyjej$ godnosci, jednak nigdy do jej unicestwienia.
Godnos¢ posiadaja zatem wszyscy — dzieci, przedstawiciele mniejszosci et-
nicznych, wigzniowie i jednostki zupelnie nie dbajace o swa godnos¢. Takze
prostytutki, transwestyci, ztodzieje, krzywoprzysiezcy, zdrajcy i pedofile, jed-
nostki traktujace innych w sposéb pozornie odbierajacy im godnos¢. Odebra¢
mozna poczucie godnosci, lecz nie godnos$¢. Sponiewiera¢é mozna czlowie-
czefistwo w jednostce wystawionej na szykany i dreczenie, ale nie mozna jej
odebra¢ godnosci. Trzeba zatem uznad, ze godno$¢ jest przywilejem gatunko-
wym, zwigzanym z dopuszczeniem do spofecznosci ludzkiej.

Tak rozumiana godno$¢ powinna by¢ odrézniana od dostojeristwa, czyli ze-
wnetrznych oznak statusu wzbudzajacego szacunek, uznanie, a nawet sklania-
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jacego do podziwu i czolobitnosci. W odréznieniu od godnosci dostojefistwo
jest zbywalne, stopniowalne i utracalne. Wiaze si¢ z posiadanym urzedem,
wladza, bogactwem i wplywami. Mozna je utraci¢, gdy traci si¢ mozliwo$¢
oddzialywania na innych samym prestizem lub grozbg sankcji. Dzieci, wigz-
niowie, osoby pozbawione praw obywatelskich, uznane za niegodne szacunku
i budzace odraz¢ moga traci¢ dostojeristwo, jednak nie traca godnosci.

Co wzmacnia, a co ostabia poczucie godnosci? Czy godnosé mozna utracié
poprzez wlasne dzialania?

Godnosci utraci¢ nie mozna. Mozna natomiast utraci¢ poczucie posiadania
godnosci, czyli straci¢ poczucie whlasnej wartosci i prawa do zastugiwania na
szacunek. Taka utrata pewnodci siebie moze by¢ efektem upokorzenia, wyrzu-
téw sumienia, rozczarowania do siebie samego. Czasem jest usprawiedliwiona,
czasem nie. Czlowiek tracacy poczucie godnosci moze by¢ ofiarg czyjegos sku-
mulowanego przesladowania, a moze sam czu¢ si¢ niegodny szacunku innych.
W pierwszym przypadku zastuguje na pomoc i o$mielenie, w drugim potrze-
buje jakiej$ terapii lub czasu na uporzadkowanie wlasnego obrazu swej osoby.
Godno$¢ nie powinna by¢ jednak przedmiotem zabiegéw ze strony instytu-
¢ji panstwowych. Obowiazkiem prawodawcy jest wprowadzenie przepiséw,
ktére nikogo nie dyskryminuja @ priori na podstawie jego przekonan, wiary
religijnej, orientacji seksualnej, koloru skéry, srodowiska z ktérego pochodzi,
uzdolnien i sprawnosci dziatania. Paristwo powinno tez zapewni¢ ochrong
tym, ktérzy sa bezpodstawnie przesladowani i dyskryminowani.

Jednak z drugiej strony paristwo nie powinno wspiera¢ zadnych dziatan, ked-
re mialyby na celu wzmocnienie czyjegos poczucia godnosci lub podniesie-
nie czyjego$ dostojefistwa. Godno$¢ jest uprawnieniem negatywnym, czyli
zabraniajacym i uniemozliwiajacym upokorzenia i pogardliwy sposéb trak-
towania. Nie gwarantuje jednak zadnych $wiadczeni. Jest nieporozumieniem
twierdzié, ze istnieje ,godny” poziom minimalnych zarobkéw, ,godne” trak-
towanie gérnikéw, ,,godne” warunki odbywania kary wigziennej, lub ,,godny”
sposéb traktowania pacjentéw psychiatrycznych. W oparciu o wlasng god-
no$¢ nie mozna zada¢ niczego poza traktowaniem z pewng doza szacunku, na
jaki zastuguje kazdy cztowiek.

Czy ten, kto odmawia uznania godnosci innych, sam ma prawo do posza-
nowania wlasnej godnosci?

Ten kto innych traktuje pogardliwie, jest brutalnym oprawca, ale nie traci
godnosci, i nalezy go powstrzymad, ewentualnie ukara¢, jednak nie nalezy
mu odbiera¢ statusu cztonka cywilizowanej spolecznosci. Godno$¢ jest nie-
zbywalna, niestopniowalna i nieutracalna.
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(rodno$¢ to wyznaczanie granic

Prof. Wiktor Osiatyiiski, prawnik, socjolog

Czym dla Pana jest godnosé?

Godnos¢ cztowieka jest istota czlowieczenistwa,
istota tego, ze czlowick moze by¢ wiascicie-
lem wlasnego zycia. To znaczy, ze cztowiek nie
jest narzedziem w rekach innych ludzi, jak to
pisal Immanuel Kant. Szanujac ich godnos¢,
nie traktuje innych jako narzedzie do swoich
cel6w.

foto: BRPO

Godno$¢ czlowieka to takze wyznaczanie wo-

kot siebie granic, w zakresie ktdrych mozna podejmowaé samodzielne decyzje
i dokonywa¢ samodzielnych wyboréw. Mozna nadaé sens wlasnemu zyciu.
Swéj whasny sens.

Godnos¢ w sferze publicznej pozwala na przejawianie swojej tozsamosci. Dla-
tego np. sprawy grup mniejszo$ciowych, oséb dyskryminowanych, sg tak
wazne z punktu widzenia godnosci, poniewaz pozbawienie np. osoby homo-
seksualnej prawa wyrazania swojej tozsamosci seksualnej w sferze publicznej
jest razacym naruszeniem godnosci tej osoby. I to urzad Rzecznika Praw Oby-
watelskich w Polsce powinien wiedzieé.

Co wzmacnia, a co ostabia poczucie godnosci? Czy godnosé mozna utracié
poprzez wlasne dzialania?

Poczucie godnosci wzmacnia poszanowanie godnosci innych ludzi. Poczucie
godnosci wzmacnia asertywno$¢, czyli mozliwo$¢ wyznaczania granic wokét
siebie, granic, ktére jednoczesnie nie naruszaja praw i godnosci innych ludzi.
To takze szacunek ludzi dla tych, ktdrzy takie granice wyznaczajq i zadajg ich
przestrzegania. Poczucie godnosci objawia si¢ takze w kazdym zachowaniu
dziecka w szkole oraz nauczycieli wobec uczniéw. Poczucie godnosci wzmac-
nia zwracanie uwagi na to, co oznacza godno$¢ i w jaki sposéb si¢ ona przeja-
wia w codziennych zachowaniach.

Poprzez wlasne dziatania mozna utracié¢ szacunek do samego siebie, natomiast
nie mozna utraci¢ godno$ci osobowej — tej godnosci, ktdra jest istota czlo-
wieka. Te godno$¢ ma takze np. przestgpca. Dlatego nie mozna przestgpcy
torturowaé czy go ponizaé, cho¢ czesto trzeba go karaé i izolowa¢ od reszty
spoteczenistwa. Ta godnos¢ jest niezbywalna. Przy czym ta niezbywalna i réw-
na godnos¢ jest pojeciem stosunkowo nowym. Tradycyjnie, historycznie po-
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jecie godnosci, czyli dignity, dignitas, miata ten sam rdzen, co stowo dygnitarz,
czyli kto$, kto stoi wysoko w hierarchii spolecznej. Méwilo sig: ,,wyniesiony
do godnosci szambelana”, albo ,wyniesiony do godnosci ministra’. Dopiero
stosunkowo niedawno na skutek personalizmu chrzescijariskiego, ale takze
innych filozofii, godno$¢ zostata uznana za uniwersalng i niezbywalng ceche
cztowieka. I tak powinno zostac.

Czy ten, kto odmawia uznania godnosci innych, sam ma prawo do posza-
nowania wlasnej godnosci?

Tak, chociaz powinien ponies¢ konsekwencje tego, ze naruszyl godno$¢ inne-
go czlowieka. To go jednak nie pozbawia godnosci whasnej.

Godnosé w sferze publicznej pozwala
na przejawianie swojej tozsamosci



foto: W. Druszez

(rodnosé to podstawa

Prof. Pawel tukow, filozof

Czym dla Pana jest godnosé?

»,Godnos¢” funkcjonuje w kilku znaczeniach,
z ktdrych dwa wydaja mi si¢ najwazniejsze
i sa ze soba powiazane. W jednym znacze-
niu ,,godno$¢” odnosi si¢ do honoru czy po-
czucia wlasnej wartosci. Wtedy najczesciej
méwi si¢ o godnosci osobistej. Poszanowanie
godnosci osobistej to postgpowanie w spo-
s6b, ktéry nie jest obrazliwy, uwlaczajacy
czy ponizajacy. Charakterystyczna cechg tak

ujmowanej godnosci jest to, ze nie przyna-
lezy ona jednostkom w sposéb bezwarunkowy i bywa stopniowalna. Na taka
godnos¢ zwykle trzeba zastuzy¢ i w zaleznosci od zastug mozna cieszy¢ sie
wigksza lub mniejsza godnoscia.

Bardziej fundamentalne rozumienie ,,godnosci” wystepuje w art. 30 Konsty-
tucji RP i to z niej wywodzi si¢ prawa, wolnosci i obowiazki cztowieka i oby-
watela. Tak rozumiana godnos¢ cztowieka jest wartoscia wewnetrzng kazdego,
réwna u wszystkich, ktdrej posiadanie nie jest uzaleznione od jakichkolwiek
zashug czy dziatar. Godnos¢ czlowieka jest ta wartoscig kazdego z nas, dzigki
ktérej uzyskujemy podmiotowos¢. Ona tez jest przedmiotem ochrony kon-
stytucyjnej i ustawowe;j.

Godno$¢ cztowieka bywa wywodzona z rozmaitych Zrédel. W prawie euro-
pejskim wazne miejsce zajmuje Kantowska koncepcja godnosci. I ona mnie
najbardziej przekonuje. Godno$¢ rozumiem zatem jako t¢ warto$¢ kazdego
czowieka, ktéra mu przystuguje ze wzgledu na jego zdolnosci namystu nad
dziataniem i podejmowania dzialan na podstawie tego namystu. W wyniku
namystu wybieramy cele i §rodki do nich, a przez to wyposazamy nasze oto-
czenie w wartosci. Godno$¢ ludzka jest zatem podstawy istnienia pozostatych
wartosci. W tej roli sprawcy wartosci cztowiek jest niezastapiony, a wigc nie-
wymienny. Dlatego to kazdy z nas wymaga pelnej i bezwarunkowej ochrony
moralnej i prawnej. Poniewaz godnos$¢ cztowieka jest zakorzeniona w specy-
ficznych dla niego zdolnosciach, nie podlega ona stopniowaniu i wymaga po-
szanowania niezaleznie od zashug i przewin jednostki.
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Co wzmacnia, a co ostabia poczucie godnosci? Czy godnosé mozna utracié
przez wlasne dziatania?

Poczucie godnosci wiaze si¢ oczywiscie z poczuciem whasnej wartoéci, a wo-
bec tego, méwiac o tym, co ostabia lub wzmacnia poczucie godnosci, odnosi-
my si¢ do godnosci osobistej. Taka godnos¢ ostabiajg wszelkie formy ponizenia,
wykorzystania, oszustwa, nieréwnosci spoleczne czy klasowe, a wzmacniajg
te dzialania i relacje spoleczne, ktére promuja réwnos¢ jednostek i ich szans
zyciowych oraz mozliwosci kierowania wlasnym zyciem. Mozna pozbawic sie-
bie godnosci osobistej podejmujac takie dziatania, ktére stanowig o obnizeniu
whasnej wartoéci w poréwnaniu z innymi. Typowe formy pozbawiania siebie
godnosci to na przyklad stuzalczo$é, schlebianie, tchérzostwo.

Czy ten, kto odmawia uznania godnosci innych, sam ma prawo do posza-
nowania wlasnej godnosci?

Jesli méwimy o godnosci cztowieka, to dzialania jednostek nie maja wplywu na
to, czy komus ona przystuguje, czy nie. Odmawianie godnosci innym nie po-
zbawia nikogo jego godnosci, a wigc nie pozbawia go jego réwnych praw.

Poszanowanie godnosci osobistej to postepowanie w sposéb,
ktdry nie jest obrazliwy, uwlaczajqcy czy ponizajgcy



foto: BRPO

Teraz honor potaniat

Prof: Malgorzata Fuszara, socjoloéka

Czym dla Pani jest godnosé?

Jestem zwolenniczka roboczego okresle-
nia godnosci, przyjetego w popularnej pra-
cy Normy moralne przez Marie Ossowska.
Moéwi ona, ze ,ma godnos¢ ten, kto umie
broni¢ pewnych uznanych przez si¢ warto-
$ci, z ktérych obrong zwiazane jest jego po-
czucie wlasnej wartosci i kto oczekuje z tego
tytutu szacunku ze strony innych”. W §lad
za Ossowska, skupie si¢ przede wszystkim

/

bach jej obrony. Odwotam si¢ do dwéch przyktadéw, z kedrych jeden odnosi

na przykladach naruszen godnosci i sposo-

si¢ do wymiaru indywidualnego, drugi za$ grupowego.

Wymiar indywidualny dotyczy sadowej obrony godnosci i ma bezpo$redni
zwiazek z badaniami, ktére prowadzitam jeszcze do pracy doktorskiej w péz-
nych latach 70., a ktére staralam si¢ powtérzy¢ po 25 latach, w 2002 roku.
Badania dotyczyly spraw z oskarzenia prywatnego, a wazna ich czgécig byta
ochrona dobrego imienia oskarzycieli prywatnych.

Opinia publiczna w ostatnich latach spotyka przede wszystkim opisy spraw
wnoszonych przez politykdw, kedrzy, takze przy pomocy procedury karnej,
bronig si¢ przed padajacymi publicznie zarzutami pod ich adresem. Ochrona
karna jest w kontekscie takich spraw czesto krytykowana jako krepujaca wol-
no$¢ wypowiedzi.

Moja perspektywa jest zupelnie inna — poniewaz jest to perspektywa badacz-
ki, ktéra w tego rodzaju sprawach stykala si¢ z osobami poméwionymi np.
o morderstwo, ktére zdarzylo si¢ w okolicy, a nie znaleziono sprawcy, o mal-
wersacje czy kradzieze. Kobiety najczeéciej wnosily sprawy dotyczace pomd-
wienl o pozamalzeniskie kontakty seksualne, ktdre albo zarzucano im wprost,
albo w sposéb najbardziej raniacy ich dzieci np. poprzez nazywanie ich okre-
$leniami sugerujacymi ich nie§lubne pochodzenie. Celem wnoszacych sprawe
jest w takich przypadkach obrona dobrego imienia, z pewnoscia wiazaca si¢
z obrong godnosci i zewngtrznych atrybutéw osoby godnej — a wiec jej dobrej
opinii, szacunku, powazania.
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Takie konflikty, poniewaz bardzo silnie uwikfane sa w nie wartosci, byly trud-
ne do skutecznego rozwiazania przez sad, niejednokrotnie jednak sadom si¢
to udawalo. Te dawne badania przekonaly mnie o celowosci takich sposobéw
ochrony débr, ktére polegaja przede wszystkim na stosowaniu réznych tech-
nik mediacyjnych, zwlaszcza w przypadkach, w ktérych nie ma obiektywnej

miary, jakie okre§lenia, wiadomosci czy zachowania naruszaja czyjas godnos¢,
gdyz odczucie jej naruszenia ma bardzo indywidualny charakeer.

Przyklad, do ktérego si¢c odwotam, odnosi si¢ do sprawy wniesionej w latach
70. przez pana, ktéry poczul si¢ obrazony powiedzeniem ,ty organisto”, a sad,
zgodnie z zalozeniami kryjacymi si¢ za ochrona dobrego imienia, ze o narusze-
niu débr decyduje odczucie tego, kto czuje si¢ obrazony, sprawe rozpatrywat
i prowadzit do ugody przez dlugotrwale ttumaczenia, co oznacza ,,organista’.

To przyklad ekstremalny, ale przytaczam go dlatego, ze wskazuje na koniecz-
no$¢ uwzglednienia subiektywnych odczu¢ osoby, ktéra czuje si¢ obrazona,
a jednoczesnie na takie pojmowanie swojej roli przez sad, ktéry dbat o real-
ne rozwiazywanie sporéw. Obok tego ekstremalnego przypadku, do sadéw
wplywaly przede wszystkim sprawy, w kedrych oskarzyciele przekonani byli,
ze obrona sadowa jest sposobem zamanifestowania swojego sprzeciwu wobec

préb publicznego naruszenia godnosci, a przede wszystkim dobrego imienia,
a ugoda lub wyrok nakazujacy przeprosiny jest, moze nieco rytualnym, ale

oczyszczeniem z zarzutéw. Warto dodaé, ze wowczas spraw takich bylo wiele,
a ogblem okolo 40% rozwiazywanych bylo w sposéb ugodowy.

Ten pozytywny przyklad dziatari sadu w obronie dobrego imienia i godnosci

uzupelni¢ musze niestety smutna konstatacja odnoszaca si¢ do wspélczesnosci.
Kiedy po 25 latach wrécitam do tego samego rejonu i tego samego trybu po-
stgpowania, okazalo si¢, ze sprawy w obronie dobrego imienia i godnosci z s3-
déw niemal znikly. Nie dlatego, ze takie czyny nie sa obecnie obrazajace, gdyz
ankieta prowadzona wéréd mieszkaricéw przeczy takiej interpretacji. Dzieje

si¢ tak dlatego, ze niestety sady juz nie chronig tak dobrze 0sdb, ktérych do-
bre imi¢ zostato naruszone. Jak nam méwili prawnicy, ,teraz honor potanial”
i konfrontujac dwie wartosci — wysokie oplaty i inne koszty wiazace si¢ z sado-
w3, sprawg oraz obrong w sadzie dobrego imienia, ta druga warto$¢ przegrywa.
Badanie prowadzone z uczestnikami spraw wskazuje jednak na inny, bardziej

niepokojacy powdd, odnoszacy si¢ do nieskutecznosci obrony dobrego imienia

w tym trybie obecnie w Polsce. Badani, ktérzy sprawy wygrali, méwili o nie-
moznosci wyegzekwowania zaréwno grzywny, jak i nawet zwrotu polowy kosz-
téw postgpowania w przypadku ugody, a nawet przeprosin czy jakiegokolwiek
zado$¢uczynienia. To powoduje, ze nie tylko ugody si¢ nie oplacaja, ale poste-
powanie sagdowe nie prowadzi do osiagniecia celu — obrony dobrego imienia.
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Obecnie po prostu dobrego imienia w takich sytuacjach nike efektywnie nie
broni. To smutne fiasko sadowej ochrony dobrego imienia i godnosci ludzi,
ktérzy nie naleza do grona procesujacych si¢ gwiazd polityki czy popkultury.
Drugi problem odnosi si¢ do naruszenia godnosci grupy, a przykladem takze
wigzacym si¢ z moimi naukowymi zainteresowaniami, jest sytuacja kobiet. Sg
takie dziedziny — dotyczace np. medialnego obrazu kobiet czy pornografii —
ktére silnie zwiazane s3 nie tyle, lub nie tylko, z godnoscia indywidualnych
0s6b, ale z kobietami jako grupa.

Analizy dotycza przykladowo degradujacych i naruszajacych godnos¢ kobiet re-
klam. Takie reklamy najczesciej albo przedstawiaja kobiety jako nickompetent-
ne w pewnych dziedzinach (np. jako kierowcéw, ale nawet w sprawach prania
w odpowiednim proszku) albo degraduja je do obiektu seksualnego. Kobiece
ciato wykorzystywane jest do reklamowania wszystkich produktéw, a wywoly-
wanie prymitywnych skojarzeni z seksualnoscig ma zacheci¢ do kupna.

Na takie uprzedmiotawiajace traktowanie ciata kobiet w reklamie zwracal
uwage miedzy innymi Erving Goffman w pracy ,,Gendered Advertisements”
z 1979 r. Wiele kobiet odbiera to jako degradujace i naruszajace godno$¢ nie
tylko osoby wystepujacej w reklamie, ale kobiet w ogéle. Polska wspélcze-
sna reklama jest pelna tego rodzaju przyktaddéw, a kobiece organizacje niejed-
nokrotnie prowadzily akcje przeciw takim reklamom. Niestety ciagle mamy
z nimi do czynienia. Na przyklad reklama radiowa, w ktdrej glos kobiecy
moéwi: ,rzng mnie”, a meski po chwili wyjasnia: ,w tym a tym sklepie rznie-
my ceny’, lub ordynarny plakat z napisem: ,spuszczamy ceny na maksa” na
tle kobiecych nég ze spuszczonymi do potowy majtkami. Reklamy te zasta-
nawiaja prymitywizmem i niskim poziomem zamawiajacych je firm. Stoi za
nimi przekonanie o niskim poziomie klientéw. Zaklada si¢, ze wywolujac
skojarzenie ze stosunkiem seksualnym, zacheci si¢ ludzi np. do kupna sprzetu
gospodarstwa domowego.

Jednocze$nie niedawno nie pozwolono na umieszczenie w przestrzeni pu-
blicznej reklamy spolecznej propagujacej karmienie piersia. Powodem byt
widoczny na zdjeciu fragment piersi. A wigc okazuje si¢, ze nagos¢ kobiet
wykorzystywana do sprzedazy produktu, ktérg mozna uznaé za naruszajaca
godnos¢, jest dopuszczana do przestrzeni publicznej. Natomiast za nieprzy-
zwoite lub nieestetyczne uznaje si¢ pokazanie skrawka nagiego ciata w sposéb
tej godnosci nie naruszajacy, bo zwigzany z naturalng funkeja, jaka jest kar-
mienie niemowlaka.

Problem jednak nie dotyczy tylko reklamy i przekazéw medialnych. W bada-
niach na temat udzialu kobiet w polityce, parlamentarzystki niejednokrotnie
skarzyly si¢ na obrazliwe traktowanie. Wspominaly seksistowskie uwagi, ko-
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mentarze o swoich rzekomo mniejszych kompetencjach w polityce, czy braku
zdolnosci i umiejetnosci. Méwily o silnie zakorzenionym poczuciu wyzszosci
mezczyzn, patriarchalnym i protekcjonalnym traktowaniu.

Takie zachowania pomniejszaja role kobiet i naruszaja ich godnos¢. Dopdki
jednak méwia o nich kobiety, problem jest lekcewazony. Dopiero kiedy pe-
wien posel publicznie poradzit pewnej postance, zeby ,,poszta pokreci¢ si¢ na
rurce” i ,wrdcita spokojniejsza” do opinii publicznej dotarlo, ze problem ist-
nieje i ze jest lekcewazony. Potrzebna byla jeszcze inna, podobna wypowiedz
tego posta, zeby zostal wyrzucony z partii. Tylko pozornie te dwa $wiaty —
reklama i polityka — nie s3 ze soba zwigzane. Ksztaltowanie obrazu kobiet
w sposdb naruszajacy ich godno$¢ ma wplyw na sposéb ich traktowania we
wszystkich dziedzinach zycia.

Co wzmacnia, a co ostabia poczucie godnosci? Czy godnosé mozna utracié
poprzez wlasne dzialania?

Wiele definicji godnosci zaktada wierno$¢ samemu sobie, wierno$¢ zespotowi
pogladéw, ktére uwaza si¢ za wazne i stuszne, bedace czescig naszego samo-
okreslenia. Dlatego, jesli kto$ uznaje za warto$¢ np. réwnos¢ kobiet i mezezyzn
czy réwno$¢ ludzi niezaleznie od rasy czy orientacji seksualnej, a jednoczesnie
np. uzywa reklam naruszajacych t¢ zasade, opowiada albo zasmiewa si¢ z sek-
sistowskich czy rasistowskich dowcipéw, to zachowuje si¢ niegodnie. Moze
nie traci od razu godnosci, ale — poniewaz sprzeniewierza si¢ wlasnym pogla-
dom, zachowuje si¢ niegodnie.

Czy ten, kto odmawia uznania godnosci innych, sam ma prawo do posza-
nowania wlasnej godnosci?

Jesli kto§ narusza czyja$ godnos¢, nie moze spodziewal si¢ poszanowania
wlasnej godnosci. Znéw odwolam si¢ do swoich badan spraw z oskarzenia
prywatnego. Najogélniej mdéwiac, osoby uwiklane w takie sprawy albo opo-
wiadaly si¢ za obrong cenionych przez siebie warto$ci w sposéb przewidziany
prawem (wnosily sprawy do sadu), albo byly zwolennikami/zwolenniczkami
samopomocy, a wigc w odpowiedzi na naruszenie swoich débr naruszaly do-
bra tej osoby, ktéra naruszyla ich dobra. Sprawy sadowe pelne s3 przypadkéw,
gdy ktos obrzucany ,,sfowami uznanymi powszechnie za obrazliwe” odpowia-
da w ten sam sposéb, uderzony — oddaje. Zasada ,,0ko za oko” nie moze by¢
wspolczesnie sposobem rozwiagzywania konfliktédw, ale musimy mie¢ $wiado-
mo$¢, ze im mniej skutecznie bronig ludzi instytucje, tym czesciej odwotu-
ja si¢ oni do samopomocy. Jesli kto§ narusza godnos$¢ innych, musi liczy¢
si¢ z podobng reakcja otoczenia. , Wyzywajace zachowanie” pokrzywdzonego
nieprzypadkowo znajduje si¢ wiréd powodéw wplywajacych na kar¢ w tym
przypadku w prawie.

—26 —



Nie ma godnych i godniejszych™

0. Bogustaw Paleczny, kamilianin (1959-2009)

foto: Kamilianska Misja Pomocy Spotecznej

Godnos¢ osoby biednej niczym nie rézni si¢ od god-
nosci ludzi zyjacych w dostatku. A jednak kaze im si¢
zy¢ gorzej. Wszelkie préby ponadstandardowej po-
mocy nazywane s3 luksusem. W Polsce obowigzuje
konstytucja dotyczaca wszystkich w tym samym stop-
niu, ze wszystkimi przywilejami i obowigzkami wo-
bec obywateli, nie dzielac ich na biednych i bogatych.
W preambule stwierdza si¢ istnienie przyrodzonej god-
nosci cztowieka. Art. 30 Konstytucji RP charakteryzu-

je ja jako przyrodzone, niezbywalne i nienaruszalne Zrddto wolnosci i praw
cztowieka i obywatela. Jest jedyna konstytucyjng warto$cia, ktdra nie moze by¢
ograniczona, i jedng z klauzul generalnych, stanowiacych podstawe interpre-
tacyjna calego systemu prawa.

* fragment wystqpienia podczas VIII Ogdlnopolskiej Konferencji Pracownikow Socjalnych

w 2008 r. w Czestochowie
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Lepiej ukrasé niz by¢ bezdomnym

Wiypowiedzi podopiecznych Pensjonatu Socjalnego ,Sw. Lazarza”

Trudna sytuacja zyciowa zmu-
|| sza ludzi do zachowan, ktére na-
ruszajg ich godno$é. Wynika to
z poczucia braku bezpieczeristwa,
. | braku intymnosci, prywatnosci
- | izaleznosci od innych. Ze strachu
| przed silniejszym, tym, kto ma
wladze.
Bezdomno$¢ postrzegana jest jako

najgorsze zto. Bycie bylym wigz-
niem jest lepsze niz bycie bylym bezdomnym, dlatego, ze tych drugich nikt
nie szanuje. Bezdomni czgsto muszg robi¢ co§ wbrew sobie, czujg si¢ ponizeni
i wstydzg si¢ za siebie. Jedna z os6b powiedziala, ze wolataby ukras¢ cos, niz
poprosi¢ o Zotéwke na ulicy. Wszyscy zgodzili si¢, ze najgorsze dla nich jest
chodzenie po zasitki do o§rodkéw pomocy spotecznej, ze nienawidza prosié

0 pomoc i czuja si¢ ponizeni.

Nie tylko przez stowa, ale takze zachowanie i spos6b bycia pracownikéw stuzb
spofecznych. Jedna z oséb wskazala jako niegodne standardy noclegowni
i niekt6rych schronisk, inna odpowiedziala, ze woli spa¢ pod brudng poscie-
la, niz chodzi¢ po dworcu lub spa¢ na klatkach schodowych i by¢ wyganiana,
ponizana. Padlo stwierdzenie, ze tak jak kazdy alkoholik ma swoje dno, tak
samo kazdy ma inne granice naruszenia godnosci. Osoby te z do$wiadczenia
wiedza, ze im dluzej jest si¢ bezdomnym, tym latwiej akceptuje si¢ zachowa-
nia uwazane za niegodne.

Jeden z podopiecznych opowiedzial, jak pewnego dnia nie mial pieniedzy na
toalete i musiat zatatwi¢ si¢ w miejscu publicznym — czul si¢ okropnie. Inne-
go pracownik socjalny zmuszal do opowiadania intymnych szczeg6téw z zycia
prywatnego podczas wywiadu $rodowiskowego. Jedna z oséb stwierdzita, ze
nikt jej nigdy nie nauczyl szacunku do samej siebie, ze zycie w komunie spo-
wodowalo, ze zawsze byla deptana. Jeden z podopiecznych opowiedzial, jak
policjanci przy rutynowej kontroli, zaraz po tym, jak zauwazyli brak adresu
w dowodzie osobistym, zaczeli zwraca¢ si¢ do niego na ,ty”, przeklinad i trak-
towaé go jak kogo$ gorszego tylko dlatego, ze nie ma meldunku.
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Wedlug uczestnikéw debaty, poczucie godno$ci wzmocni¢ potrafig ludzie ota-
czajacy ich. Poméc moze takze ogélne poczucie bezpieczeristwa. We wlasnych
oczach godno$¢ mozna straci¢ w wyniku nieszanowania samego siebie i in-
nych oséb. Wszystko, co robi si¢ wbrew przekonaniom, jest godzeniem we
wlasng godnosé.

Uczestnik debaty stwierdzit stanowczo, ze zadne zachowanie innych nie
upowaznia nas do zachowan niegodnych. Po tym zdaniu rozgorzata dysku-
sja i okazalo sie, ze czasem mozna przywréci¢ sobie godno$¢, zachowujac sie
w stosunku do agresora w podobny sposéb. Jesli cztowiek tego nie zrobi, ma
poczucie krzywdy. Dyskutanci po dtugiej wymianie zdari stwierdzili, ze takie
przekonanie wynika z braku pokory, cierpliwosci i niskiej samooceny.

“spisala Adriana Porowska, Dyrektor Kamilianskiej Misji Pomocy Spolecznej

Im dtuzej jest si¢ bezdomnym, tym tatwiej akceptuje sig
zachowania wwazane za niegodne
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Mysli o godnosci

Dokonanie wyboru migdzy zyciem a Smiercig
jest ostatniq szansq zachowania godnosci.
Hanna Krall

Strach nie ma godnosci.
Jonathan Carroll

Sq krzywdy, ktdrych cztowiek czujgcy
swaq godnosc, zniesc nie moze.
Henryk Sienkiewicz

Jedynym sposobem uratowania godnosci ludzkiej
w nielujz)kic/f warunkach jest wierzyc, chocby
z otchlani zla, w istnienie dobra.

Ksiega Hioba

Godnoscig sig nie najesz.
Gabriel Garcia Mirquez

Solidarnosé, mitosé, godnosé — dopiero w imig
tych trzech rzeczy postgpujemy jak ludzie.
Maria Dabrowska



foto: BRPO

Godny jak kazdy czlowiek

Wszystkim edarza sie zachowywac niezgodnie z requlami, ale tylko
niektorzy zostajg na tym przylapani. Diatego nie mozemy takim ludziom
odbieraé godnosci i wynosic sie ponad wich

Fragmenty Debaty ,,O godnosci cztowieka” — 21 czerwca 2011 r.

Prof. Irena Lipowicz, Rzecznik Praw Obywatelskich: Godno$¢ to temat
najwazniejszy, konstytucyjny. Godnos¢ lezy u podstaw wszystkich innych
wartosci.

Dr Jakub Kloc-Konkolowicz, Instytut Filozofii UW, moderator: Wszyscy,
ktérzy zagadnienie godnosci badajg z naukowego punktu widzenia, nazwijmy
ich teoretykami, podkreslaja, ze godno$¢ przynalezy kazdemu, jest niezbywal-
na. Jest wartoscig absolutna. Jednak ludzie, ktérych pozwole sobie nazwac
praktykami, czesto méwig o utracie godnosci, o sytuacjach, w ktérych god-
no$¢ konkretnego cztowieka nie jest respektowana.

Moze zatem méwienie, ze godnosci nie mozna utraci¢ to nie opis rzeczywi-
stosci a swoisty apel? Jesli tak, to do kogo ten apel jest skierowany? Kto ma
obowiazek o t¢ godnos¢ kazdego cztowieka zadbad?
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Prof. Malgorzata Fuszara, socjolozka: Prowadzac badania do doktoratu zaj-
mowalam si¢ sprawami sadowymi o naruszenie dobrego imienia. Skfadajacy
skarge do sadu rozumowali nastepujaco: jestem czlowiekiem godnym, nie
mogg sobie pozwoli¢, by kto§ mnie atakowal, by atakowal wazne dla mnie
wartosci.

Méj ulubiony przyktad to mezczyzna, kedry zozyt sprawe do sadu, bo kto$
powiedzial o nim ,ty organisto”. Niby mozna powiedzie¢, ze nie ma w tym
nic obrazliwego, ale sad uznal, ze najwazniejsze jest poczucie, ze godnos¢ zo-
stala naruszona i chcial wyjasni¢ t¢ sprawe.

Dzi$ na uwagg zastuguje grupowe naruszenie poczucia godnosci. Przykladem
moze by¢ wystepowanie dwéch typéw obrazu kobiety w przestrzeni publicz-
nej. Z jednej strony na kazdym rogu wisza reklamy, gdzie wida¢ kobieca na-
gos¢, zdjecia kobiecych nég z opuszczonymi majtkami opatrzone napisem
niby o obnizkach cen, ale z niedwuznacznym podtekstem seksualnym, albo
reklamy radiowe i telewizyjne gdzie spiker méwi o rznigciu dopiero po chwili
dodajac, ze chodzi o ceny. Z drugiej proba umieszczenia w miejscach publicz-
nych plakatéw propagujacych karmienie piersia, na ktérych widaé¢ byloby
kawalek kobiecej piersi wywoluje protesty. To zestawienie wiele méwi o na-
ruszaniu godnosci.

Moderator: Jak pojecie godnosci obecne byto w mysli i dzialaniu patrona
naszych debat Jana Nowaka-Jezioraiiskiego?

Mec. Jacek Taylor: Jan Nowak-Jezioraniski reprezentowat typ godnosci zot-
nierskiej. Uznal, ze w 1945 roku wojna si¢ nie skoriczyla, ze trzeba walczy¢ na
innym froncie. Cale swoje zycie temu podporzadkowat.
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Ciekawym przyczynkiem, do tego jak delikatna byla sprawa godnosci, jest
historia z dziejéw Radia Wolna Europa. Kiedy na Zachéd uciekt Jézef Swia-
tlo, jeden z gléwnych ludzi komunistycznej bezpieki, Amerykanie pozwolili,
by wystapit w cyklu audycji nadawanych w latach 1954-55 na antenie radia.
Opowiesci Swiatly wywolaly w Polsce trzesienie ziemi. Powszechnie uwaza
sie, ze obnazenie przez Swiatle przestepczej natury tego systemu byto jednym
z kluczowych elementéw, ktére doprowadzily do zmian Pazdziernika.

Jednak dla wielu pracownikéw RWE pojawienie si¢ ubeka u nich w rozglosni
bylo problemem. Uwazali, ze antykomunistom nie godzi si¢ wspétpracowad
z kim§ tak bardzo zwigzanym z tamtym wrogim systemem. Jan Nowak prze-
konywal ich wtedy, ze sg na pierwszej linii ognia, ze walcza z Czerwonym: ,,Je-
zeli zolnierz ucieka z przeciwnego obozu nie nalezy do niego otwiera¢ ognia.
On nie tylko powoduje wyrwe w szeregach przeciwnika. Przechodzac na nasza
strone, niszczy takze jego morale”.

Moderator: Pojecie godnosci dla wszystkich jest wazne, ale jednoczesnie
dosé nieostre. Czy nalezy je rozumieé wagsko, czy moze szerzej? Tak jak
chce prof. Osiatyriski, ktory pisal, ze z faktu, ze kazdy ma godnosé wynika
prawo do rozwoju tozsamosci.

Halina Bortnowska, publicystka: Ze¢ wzgledéw wychowawczych wazne jest,
by wesprze¢ w ludziach naturalny proces budzenia si¢ godnosci. Opowiadajac
o niej nalezy wzbudzi¢ emocje.

W dyskursie publicznym czesto slyszymy, ze ten czy 6w, przez to co popehnit,
nie jest czowiekiem. Ale moje przekonanie jest takie, ze nawet sprzeniewie-
rzenie si¢ godnosci ludzkiej nie powoduje jej utraty. Niezaleznie od naszych
czynéw, nie wyzbywamy si¢ godnosci, bo ta nam zawsze przynalezy.
Moderator: Pojecie godnosci nie zalezy od dziatati innych 0séb. Pan, pa-
nie profesorze twierdzi, ze godnosé nie powinna byé przedmiotem zabie-
gow ze stromy instytucji paristwowych.

Prof. Jacek Holowka, filozof: Dyskusje na temat godnosci sa zle ukierunko-
wane: méwi si¢ o godnosci tak, jakby mozna ja bylo mierzy¢, jakby mozna
bylo jej mie¢ wigcej albo mniej, jakby mozna ja bylo stracié.

Jeden trop myslenia o godnosci to przekonania Arystotelesa i Cycerona. Wedle
nich ludzie majg godnos¢, bo sa kim§ szczegdlnym, doskonalym, bo charak-
teryzujg ich jakie$ szczegdlne whasciwosci spoteczne. W tym nurcie podkresla
si¢ wyzszo$¢ cztowieka nad zwierzetami, wynikajaca z tego, ze zwierzgta poste-
puja zgodnie z instynktem, a cztowiek umie by¢ ponad instynkt. Jednak jest
to argument trudny do obrony, bo przeciez ludziom zdarza si¢ postgpowad
agresywnie, z duza doza niecheci czy ztosci w stosunku do innych, zdarza si¢
ludziom zachowywaé po zwierzecemu.
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foto: BRPO

Inni wyprowadzaja godnos¢ z fakeu, ze dostaliémy od Boga lub od natury
szczegblny dar zycia. Takie stanowisko znajdziemy w Ksiedze Rodzaju, ale
takze w pismach Stevena Pinkera czy Francisa Fukuyamy. Oni s przekonani,
ze istnienie cztowieka jest cudem na skale calego wszech$wiata. To niezrozu-
miale zjawisko jest Zrédtem naszej godnosci.

Tego stanowiska nie mozna bra¢ dostownie. Nie powiemy przeciez, ze najwyz-
sza gbra ma specjalng godnos¢ tylko dlatego, ze jest najwyzsza. Taka fascyna-
cja superlatywami prowadzi do Zle formutowanej filozofii.

Wereszcie trzecie stanowisko méwi, ze godno$¢ ludzka jest efektem okazywania
czci i szacunku.

Prof. Monika Platek, prawniczka: Godno$¢ Yaczy si¢ z trzema elementami:
z rozwojem tozsamosci, z wolnoscig i z dyskryminacja. Nie mozna definicji
cztowieka opiera¢ na tym, ze zdolny jest do czynéw wyzszych. To pasuje takze
do szympanséw i orangutanéw. Nas raczej odréznia zdolnos¢ do refleksji.
Wszystkim ludziom zdarza si¢ zachowywa¢ niezgodnie z regutami, ale tylko
niektdrzy zostajg na tym przytapani. Nie mozemy takim ludziom odbiera¢
godnosci i wynosi¢ si¢ ponad nich. Bo nie wolno nam mysled, ze jestesmy
inni. Tacy ludzie s3 jednymi z nas.

Moderator: A jakie ma pani rzecznik doswiadczenia z godnosciq zwiqza-
ne z pelnionqg przez paniq funkcjq?

Prof. Irena Lipowicz: Bardzo wazna w kwestiach zwiazanych z godnoscia jest
znajomo$¢ innych kultur. Czgsto policja obwiniana jest o naruszanie god-
nosci. Zdarza si¢, ze zachowania funkcjonariuszy nie wynikaja ze zlej woli,
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a z nieznajomosci regul kulturowych krajéw, z ktérych pochodzg aresztowa-
ni. Gdy wyciagalismy polskich obywateli aresztowanych przez austriackie czy
niemieckie wladze, okazywalo si¢ jak potrzebne bylo takie szkolenie dla poli-
cjantéw. Na przyklad dla Polakéw bardzo wazne bylo, by dobrze wymawia¢
ich nazwisko, nie przekrecac go.

Z kolei z Afrykanami pojawila si¢ kwestia kontaktu wzrokowego. Czgsto w ich
ojczystych kulturach spojrzenie prosto w oczy przedstawicielowi wladzy, a juz
nie daj Boze policjantowi, uznawane jest za impertynencje. Dlatego unikali
tego kontaktu, co przez naszych policjantéw traktowane bylo jako ukrywanie
czegos, kretactwo.

Dzigki zwyklym szkoleniom, ktére wyeliminuja to mylne interpretowanie sy-
gnaléw, mozna znaczaco zmniejszy¢ liczbe incydentéw zwiazanych z depta-
niem godnosci.

Innym problemem, z jakim zetkneli$my si¢ w naszej pracy, jest kwestia na ile
wladza powinna interweniowaé¢ w obronie godnosci. Mysle tu na przyktad
o pewnych programach telewizyjnych. Ludzie w nich wystepujacy godza si¢
robi¢ straszne rzeczy. Nikt ich do tego nie zmusza, oni dla tych pigciu minut
stawy gotowi s3 zrobi¢ z siebie posmiewisko. Czy powinni$my na to zezwolié,
czy jako$ wplywaé na telewizje, by zniechecaé je do organizowania tego typu
show i Zerowania na ludzkiej stabosci?

Jest tez problem godno$ci 0s6b zmartych. Na ogé! bronig jej potomkowie, ale
co jesli ktos nie miat dzieci, albo dzieci nie zechcg tych praw dochodzi¢? Czy
tu nie powinno si¢ interweniowac?

Nie sposdb mowic o godnosci abstrahujgc od
innych wartosci, takich jak wolnosé, poszanowanie
prywatnosci, prawo do intymnosci. Dzis miarg naszej
wolnosci powinno byc réwniez to, czy w kontaktach
z instytucjami parstwowymi nie dochodzi do uchybiania
godnosci obywateli. A takze to, jak pod tym wzgledem

obywatele odnoszq si¢ do siebie nawzajem
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WOLNOSC

Pymz'a Debazy

Czym jest wolnosé w swoim realnym, codziennym wymiarze?

Czy mozna byé wolnym wtedy, gdy zniewoleni sq inni? Czy jako ludzie mamy
obowigzek zabiegac o wolnos¢ innych? A jesli tak, to jak daleko sigga ten
obowigzek i do czego nas uprawnia?

Czy tak naprawde mozna dac komus wolnosé? Czy tez kazdy moze jg uzyskad
tylko mocq wtasnego dziatania (wysithu, walki)?

Czy wolnos¢ jest wartosciq absolutng? Jak wywazyc wolnosé i bezpieczeristwo —
np. w obliczu zagrozen wspdlezesnego swiata? Czy mozna i warto ograniczac
wolnosé obywateli jesli stuzy to ochronie bezpieczeristwalzycia?






Wszysey musimy walczyé o wolno$é

Wiadystaw Zachariasiewice, deiatacz Polonii amerykaniskiej,
weteran [ Wojny Swiatowej

i i s, ', Wolnos¢ krzyzami si¢ mierzy. Tysiace ludzi na

$wiecie ryzykuja wszystkim, aby zy¢ w wolnym

kraju. Warto$¢ wolnosci jest nadrzedna, wazniej-
sza niz wszelkie podzialy.

Wprowadzanie wolnosci to nie tylko zadanie rza-
déw, takze spoleczeristwa. Ludzie muszg mieé
swiadomo$¢, ze wolno$¢ nie pochodzi z faski tego,
czy innego dyktatora. W Polsce to Solidarnos¢
N wywalczyla wolno$¢ w walce z dyktatura, nie dali
nam jej w drodze uprzejmej rozmowy.

foto archiwum prywatne

\ ¥ Wszyscy mamy przyrodzone prawo do wolnosci.
Czasami jednak ludziom brak sily, by bez pomocy innych, np. ONZ, za-
pewni¢ sobie realizacje tego prawa. Trzeba ten $wiat wyswobodzi¢ z przemocy,
nieréwnosci, dyskryminacji. Trzeba popiera¢ instytucje migdzynarodowe, bo-
wiem malym krajom trudno wybi¢ si¢ na samodzielno$¢.
Po przyjezdzie do USA w 1949 roku przyjaciele zaprosili mnie na mecz fut-
bolu amerykanskiego. Obok nas byt sektor, w ktérym siedzieli tylko czarni.
Przyjaciel wyjasnit mi, Ze oni musza mie¢ osobne miejsca. Wtedy w Stanach
wszedzie byly napisy ,, Tylko dla bialych”. Dla mnie to byt kryminal, nigdy
nie moglem si¢ z tym pogodzi¢. Poszanowanie praw kazdego czowieka, tole-
rancja — to prawa dla wszystkich. To nie znaczy, ze wszyscy maja jednakowo
zarabia¢, czy wszyscy maja mie¢ taka samg stope zyciowa. Na to trzeba zapra-
cowad, ale wszyscy powinny mie¢ jednakowe szanse.
W czasach apartheidu uczestniczytem w Johannesburgu w dyskusji o przy-
szto$ci RPA. Byta zamknigta dla publicznosci, uczestniczyto w niej kilku pro-
fesoréw uniwersyteckich. Juz wtedy wierzyli oni w skuteczno$¢ przenikania
idei. Nelson Mandela pokazal, ze warto nawet 26 lat siedzie¢ w wigzieniu
w imie wolnosci.
Zatuje czasem, ze ci, ktérzy by mogli zrobi¢ wiecej, tego nie robia. Mieli-
$my w Waszyngtonie sasiadéw, ktérzy byli arystokracja czarnych. Jeden byt
profesorem, inny dyrektorem szpitala. Kiedy ich zapytatem dlaczego nie po-
pracuja nad swoimi ludZmi, odpowiedzieli mi: — Oni sami musza nad soba
pracowac.
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Co znaczy wolnoSc

Prof: Magdalena Sroda, filozoffa

Jak twierdzili przedstawiciele Szkoly
Lwowsko-Warszawskiej, wiele naszych
nieporozumieni, ki6tni i konfliktéw
etycznych bierze si¢ z ,niechlujnie

uzywanego jezyka’, to znaczy z bra-
ku precyzji w uzywaniu pojeé, ktdre
s3 przedmiotem naszego sporu. Do-
tyczy to zwlaszcza pojeé ogdlnych,
oznaczajqcych wartodci, ktére sa ,,ob-

Foto: Krzysztof Zuczkowski / FORUM

cigzone” wieloletnia tradycja historycz-
na, a przede wszystkim duzym fadunkiem emocjonalnym.

Wolnos¢ do takich whasnie poje¢ nalezy. By méwié¢ o wolnosci, trzeba naj-
pierw wiedzie¢, czym ona jest (do szukania istoty rzeczy czyli eidos skfanial nas
juz Platon), z jaka tradycjg ja wiazemy, jakiego konkretnie znaczenia uzywa-
my? Sadz¢, Ze mamy co najmniej (!) kilka znaczeri wolno$ci. Uporzadkujmy
je zatem.

Wolnosé do wladzy

Pojecie wolnoéci pojawia si¢ w Gregji jako przeciwiedstwo niewolnictwa.
Czowickiem wolnym jest zatem ten, kto nie jest niewolnikiem a wiec oby-
watel. A obywatelem jest ten, kto posiada prawa. Byly to zaréwno prawa gwa-
rantujace wlasnos¢, jak i (przede wszystkim) prawa obywatelskie, czyli prawa
do stanowienia prawa, do sprawowania wladzy, do publicznej debaty, do po-
dejmowania decyzji dotyczacych wspdlnoty. Grecy rozumieli wiec wolno$é
jako obywatelskg aktywno$¢ w suwerennym paristwie. Wiazali ja z pojeciem
obywatelskich cnoét.

Grek poza pafdstwem (w niewoli, w podrézy, oblozony karg atimii lub ostra-
cyzmu) tracit swoja suwerenno$¢, tracit wigc wolno$é.

Wolnosé od wladzy

Benjamin Constant nazywal t¢ wolnos$¢ ,wolnoscig starozytnych” lub ,sta-
ra wolnoscig” i odrézniat ja od wolnosci nowoczesnej, zwanej tez ,liberalng”,
ktéra rozumiana byla jako przeciwieistwo tamtej. O ile wolno$¢ starozyt-
nych byla ,wolnoscig do” wladzy, o tyle wolno$¢ liberalna jest wolnoscia ,,od
whadzy”.
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Jestem wolny/wolna, w tym rozumieniu, gdy moge swobodnie podrézowad,
zrzeszaé si¢, manifestowaé, gdy nikt nie zabrania mi gloszenia wilasnych po-
gladéw, wyznawania jakiej$ religii, zycia w zwiazkach prywatnych, jakie lubie.
John Stuart Mill, ktéry byt zwolennikiem takiej wolnosci i jej teoretykiem,
akcentowal zwlaszcza swobode dgzenia do wlasnego dobra na swéj wtasny spo-
s6b. Twierdzit bowiem, ze zycie ludzkie nie ma zadnych obiektywnych celéw,
ze nie ma jednej koncepdji szczgécia i jednej koncepcji dobra dla wszystkich;
kazdy winien odnalez¢ swoja droge i swéj zyciowy cel i nikt nie ma prawa ce-
16w wlasnych narzuca¢ komukolwiek. Nikt, to znaczy ani wladza, ani parla-
mentarna wickszo$¢, ani religia, ani opinia publiczna.

Pewnym mankamentem tak rozumianej wolnosci ,,od” (od whadzy) jest to, ze
nie zawiera ona w sobie zadnej propanistwowej aktywnosci. Ale bynajmnie;j
nie wyklucza aktywnosci zwiazanej z budowa spoleczeristwa obywatelskiego.
W przeciwieistwie do niej, ,wolno$¢ starozytnych”, ktéra przetrwata w pan-
stwach, gdzie silne s3 idealy republikanskie (np. Francja), zwiazana jest z ko-
nieczno$cia aktywnosci obywatelskiej stuzacej budowaniu silnego parstwa.
Upraszczajac: wolny republikanin dumny jest z tego, ze zyje w silnym suwe-
rennym panstwie, ktére wspSttworzy; wolny liberat dumny jest z tego, ze zyje
w panstwie, ktére nie wtraca si¢ do jego aktywnosci.

Mamy wigc dwa pierwsze sposoby rozumienia wolnosci: wolnos¢ republikan-
ska (starozytnych) i wolno$¢ liberalna.

Wolnosé jako wewngtrzna dyscyplina

Starozytna Grecja i Rzym nadaly pojeciu wolnosci jeszeze inne znaczenie, to,
o ktérym pisali stoicy. Dla nich wolnos¢ to przede wszystkim niezalezno$¢ od
wiasnych namietnosci, ambicji, potrzeb, od przywiazania do $wiata — autar-
keia, pelna autonomia. Stoicy doskonale wiedzieli, ze najbardziej zniewoleni
czujemy si¢ wtedy, gdy jesteSmy zalezni od uczué, nad ktérymi nie mamy
panowania: gdy cierpimy z powodu odejscia bliskiej osoby, gdy pozadamy
(kogos, czego$), gdy mielismy nadzieje na co$, co si¢ nie spelnito. Dlatego
prawdziwa wolno$¢ to niezalezno$¢ od uczué, rodzaj dyscypliny wewngtrznej
i wewnetrznego fadu, gdzie hegemonem jest rozum. LudZmi wolnymi, na
spos6b stoikéw, moga by¢ niewolnicy, ludzie w wigzieniu, w paristwie wol-
nym i totalitarnym o ile tylko potrafia wypracowa¢ wiasny, niezalezny, racjo-
nalny, duchowy $wiat. Nie jest to fatwe zadanie.

Wolnosé wilasciwego wyboru

Kolejne rozumienie wolnosci przynosi chrzescijanstwo. Wedlug Tomasza
z Akwinu wolno$¢ polega przede wszystkim na umieje¢tnosci dazenia do Do-
bra, na whasciwym doborze $rodkéw do moralnie wartoéciowego celu. Sw. To-
masz sadzit, ze czlowiek zostal stworzony w taki sposéb, ze w jego nature Bég
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wpisat cel, ku ktdremu cztowiek zmierza. Celem tym jest zbawienie. Czlowiek
nie moze zmieni¢ tego celu, tak jak nie moze zmieni¢ praw przyrody czy praw
moralnych. Wolno$¢ nie polega wigc na zwigkszaniu mozliwosci wyboru, ale
na wiedzy o $rodkach, ktére do celu prowadza, oraz na postuszeristwie pra-
wom ustanowionym przez Boga.

O wolnosci chrze$cijafiskiej méwi sig, ze jest wolnoscia pozytywng lub ,,wol-
noscig do” (do realizacji celu, jakim jest zbawienie). Cztowiek wolny to nie
ten, kto moze wybieral i cieszy si¢ samg mozliwos$cia wybierania (tak jak sadza
zwolennicy wolnosci liberalnej), ale ten, kto potrafi wybra¢ whasciwie. Wolni
jestesmy tylko wtedy, gdy wybieramy dobro, nie zto; prawdg, a nie kfamstwo.
Wolnos¢ jest tu wigc okreslona przez tre$¢ wyboréw, nie za$ przez samg zdol-
no$¢ wybierania. Jest tym samym, co moc czynienia dobra. Poniewaz jednak
grzech pierworodny zniszczyt nasza zdolno$¢ do rozpoznawania dobra, czlo-
wiek szukajacy wolnosci ,,prawdziwej” powinien raczej zawierzy¢ Stowu Boze-
mu, Dekalogowi lub autorytetom religijnym, niz polega¢ tylko na sobie. Tak
w kazdym razie twierdzi Jan Pawel II w encyklice Veritatis Splendor.
Przedstawione wyzej znaczenia wolnosci mozna podzielié na trzy rodzaje.
Po pierwsze — wolnosé negatywna, kiorej istota polega na moznosci wybie-
rania, niezaleznie od czynnikéw zewnetrznych. Wolnoscia negatywna bedzie
przede wszystkim szeroko rozumiana wolno$¢ liberalna tzn. wolno$¢ od przy-
musu politycznego, od zakazéw, od ,tyranii opinii”, od religii etc. Dla tej
wolnosci trzeba oczywiscie ustali¢ jakie$ granice. J. St. Mill pisal o trzech:
o prawie, ktdre jesteSmy zobowiazani zawsze przestrzegaé, o ludzkiej krzyw-
dzie, ktdrej nie mozemy nigdy wyrzadzad i o zdrowym rozsadku, ktéry w ko-
rzystaniu z naszej wolnosci powinni$my zachowad.

Po drugie — wolnosé pozytywna, tzn. wolno$é, ktéra jest narzedziem do reali-
zacji okreslonych pozytywnych celéw. Moze to by¢ zaréwno wolnos¢ w zna-
czeniu moralnym, ktdra uznajg i propaguja katolicy (wolno$¢ do prawdy,
wolno$¢ do dobra), jak i wolno$¢ w znaczeniu republikaiskim, starozytnym
(wolnos$¢ do wiadzy).

Po trzecie — wyrézni¢ nalezy wolnosé wewnetrzng, ktdra z jednej strony jest
,wolnosciag od” (od namigtnosci), z drugiej — stawia sobie za cel uzyskanie
autonomii wewnetrznej, czyli pozytywny cel. Wolnos¢ ta jest niezalezna od

dwéch pozostatych.
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Co zostato z idealow Rewolucji
Francuskiej. Wolnosc czy rownosc?

Prof. Aleksander Ochocki, filozof

Zdawaloby sie, ze hasta Rewolucji Francuskiej —
Wolnos¢, Réwno$é, Braterstwo — uzupelniaja si¢
znakomicie i moszcza droge do harmonijnej przy-
sztoéci. Tak jednak nie jest. Rychlo bowiem okazu-
je si¢, ze nie tylko réznicuja sie, ale tez wyradzaja.
Z grona wolnych coraz wyrazniej wylaniajg si¢
»wolniejsi”, czyli bardziej wolni, z szeregu réwnych

— ,réwniejsi”, a i wérdd braci jedni sg wielcy, a inni

mali, a przynajmniej znacznie mniejsi.

Wolnosé réwnania w dot

Cho¢ zatem poczatkowo Wolnos¢ i Réwnosé moé-
wily jednym glosem teraz zaczynaja przemawia¢ innymi jezykami. Mozna by
rzec, ze gdy chodzi o usuniecie feudalnych cigzaréw i walke z przywilejami,
ktére stracily rozumne uzasadnienie, kiedy zatem w gre wchodzi ,,wolnos¢

od”, nie rézni si¢ ona wtedy od réwnosci. Stan Trzeci jest ,niczym”, a chcialby
— skromnie — stac si¢ ,,czym$”, a wlasciwie kims: Czlowiekiem i Obywatelem.
Réwnos¢ jest wolnoscig skrzywdzonych i ponizonych, kiedy stanowia oni

masg. Jest to jednak przede wszystkim negatywna wolnos$¢ réwnania w dét,
ktéra juz tutaj ukazuje swa przeciwstawnos¢ wobec ,,wolnosci do” — realizacji

wyzszych aspiracji. Stronnicy rebelianta Jacka Cade’a karza $miercia nie tylko

plawiacych si¢ w luksusach lordéw, lecz takze osoby umiejace czytaé i pisaé.
,Powiescie go z pidrem i katamarzem na szyi” zarzadza Cade u Szekspira. Gre-
cy usuwali wybijajacych si¢ obywateli za pomocg sadu skorupkowego, w cza-
sach pézniejszych narzedziem réwnosci stata si¢ gilotyna.

Nieuniknione nieréwnosci

foto: BRPO

Wedle Johna Locke'a, wszyscy w stanie natury rozpoczynamy nasza droge
jako wolni i réwni, ale opuszczamy 6w stan bardzo zréznicowani, za spra-
wa naszej wickszej lub mniejszej pracowitoéci. Ale to dzigki energii oddolnej
prywatnej inicjatywy, dzigki rozkwitowi zdolnosci a zatem i wlasnosci, swiat
cywilizagji tak bardzo rézni si¢ od stanu wyjsciowego. Jak wiadomo, w pew-
nym okresie sfowa ,,prywatna inicjatywa” brzmialy wrecz obelzywie, jednakze
rychlo okazalo si¢, ze ,realnemu socjalizmowi” zabraklo drugiego taktu po fa-
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zie przyspieszonej industrializacji i ze bodzce ozywiajace prywatna inicjatywe
staly si¢ nieodzowne a nieréwno$¢ nieunikniona. Co wiecej, owa nieréwno$é
dos¢ scisle wiaze si¢ z indywidualizmem europejskim, z osobistym , prawem
dazenia do szczgdcia”, kedre jest wszak abstrakeyjna forma wyrazu wolnosci do.
Szybszy wzrost gospodarczy sprzyja narastaniu nieréwnosci, ktore przybieraja
forme coraz bardziej oburzajaca a zarazem niemozliwg do usunigcia.

Granice wolnosci

Zarazem réznicuje si¢ sprawa réwnosci. Coraz to inne kategorie ,,wykluczo-
nych” upominaja si¢ o sprawiedliwo$¢, o udziat w réwnosci, acz tym razem
wyraznie chodzi o coraz bardziej ekskluzywne formy ,wolnosci do”, prezen-
towane jako postacie ,wolnosci od”. Réwnouprawnienie gejéw i lesbijek juz
jest wprowadzane, zmiany plci juz si¢ dokonuje, walka o prawa kobiet, emi-
grantéw i mniejszosci narodowych daje coraz lepsze rezultaty, a przeciez na
widnokregu pojawiajg si¢ juz dziecigce postulaty zmiany rodzicéw...
Zdawaloby sie, ze ,wolno$¢ od” ma skromniejsza posta¢ i formy mniej zréz-
nicowane, niz ,wolno$¢ do”, ktéra nie zna granic, jesli jednak uswiadomimy
sobie, iz jest to zarazem walka o uznanie, wéwczas okaze sig, ze i tutaj nie wi-
da¢ kresu zadan. Formula ,redystrybucja czy uznanie?” nie wystarcza juz do
przedstawienia spektrum napie¢ migdzy Réwnoscig a Wolnoscia, a problem
Praw Czowicka bedzie coraz bardziej skomplikowany i pelen sprzecznosci,
zwhaszcza ze i skala probleméw ro$nie w zastraszajacym tempie. Odkad Ge-
meinschaft przeobrazita si¢ w Gesellschaft nie ma juz powrotu do dawnych
wspolnot. Nowe formy wspdlnoty trzeba skleja¢ mozolnie z nieprzebranej
mnogosci indywiduéw ukfadajacych sie¢ w kaprysne i zmienne wzory, dosto-
sowujacych swoje wolnosci do wolnosci innych, badz tez dazacych do narzu-
cenia innym swoich aspiracji. A spoza nich wylaniaja si¢ niepostrzezenie inne
kwestie, dotyczace historycznych zgrupowan tych indywiduéw, np. czy jezy-
kiem Wolno$ci musi by¢ angielski? No ¢4z, znamy losy wiezy Babel...
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Wolno$é znaczy mozliwosc

Ks. Adam Boniecki, publicysta, byty Red. Naczelny , Tygodnika Powszechnego”

Czym dla Ksigdza jest wolnosé w swo-
im realnym, codziennym wymiarze?

Wolno$¢ (wewnetrzna) polega na kie-
rowaniu si¢ w podejmowaniu dzialan,
w stowach i przekonaniach wlasnym
wyborem, ze §wiadomoscia, ze ponosze

odpowiedzialnoé¢ za to, co rzeczywiscie
czyni¢, moéwie (pisz¢), jak rdéwniez za
moj $wiatopoglad. Wolno$¢ zewnetrzna
to z kolei warunki sprzyjajace prakeyko-

Foto: Tygodnik Powszechny

waniu wolnoéci wewnetrznej.

Czy mozna byé wolnym wtedy, gdy zniewoleni sq inni? Czy jako ludzie
mamy obowiqzek zabiegaé o wolnosé innych? A jesli tak, to jak daleko sig-
ga ten obowigzek i do czego nas uprawnia?

Na szczgécie mozna. By ratowaé tongcego, nie trzeba z nim razem si¢ to-
pi¢. Wolnos¢, zwlaszeza od zniewolen zewnetrznych, daje wigksze mozliwosci
w walce o wolno$¢ innych, niz sytuacja wlasnego zniewolenia. Méwi¢ o obo-
wigzku (zabiegania o wolno$¢ innych) mozna tylko przy ustaleniu porzadku
podstawowych wartosci. Przyjmujac np. za najwyzsze wartoéci prawa rynku,
bede ,miat obowiazek” korzysta¢ ze zniewolenia, ktére zapewni mi tanig sife
robocza w kraju, gdzie — whasnie dlatego — zainstaluje¢ przedsi¢biorstwo. Istot-
ne jest sprecyzowanie zasad etycznych, na kt6rych sie stoi (np. czy i na ile obo-
wigzuje zasada solidarnosci?) oraz poje¢ takich jak choéby pojecie ,wolno$¢”
(oczywiscie rozumianej szerzej niz w tzw. ,codziennym wymiarze”). Inaczej
fatwo o réznego typu manipulacje i nieporozumienie. Przyklady: pierwszy
— Armia Radziecka w 1939 roku przyniosta wolno$¢ robotnikom i chlopom
zniewolonym przez ,Polske panéw”. Drugi — spér o to, co dzisiaj oznacza
w Polsce pojecie ,,wolno$¢ sumienia i wyznania”.

Czy tak naprawde mozna daé komus wolnosé? Czy tez kazdy moze jg uzy-
skaé tylko mocq wlasnego dziatania (wysitleu, walki)?

Ani ,tak naprawde” ani inaczej nie da si¢ na to pytanie odpowiedzieé, bez
wprowadzenia do$¢ elementarnego rozréznienia miedzy wolnoscig zewnetrz-
na i wewnetrzng. Odbijajac czy wykupujac kogo$ przetrzymywanego przez
porywaczy, dajemy mu wolnos¢. Ojciec Kolbe zachowal wolnos$¢ w sytuacji
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zewngtrznego zniewolenia. Czyli: mozna komus (,tak naprawde”) odebrad
lub darowa¢ wolno$¢, co nie wyczerpuje zakresu wolnosci, do ktérej stworzo-
ny jest czlowiek.

Czy w obliczu zagrozeri wspolczesnego swiata wolnosé jest wartoscig ab-
solutng? Czy mozna ze wzgledow bezpieczeristwa ograniczaé wolnosé
obywateli?

Wolno$¢ ze swej natury znaczy mozliwo$é. Zaréwno ,wolnos¢ od...” jak
,wolno$¢ ku...” musi by¢ jako$ aktualizowana, by nabrala znaczenia etyczne-
go. Czlowiek wierzacy powie: Bog dal cztowiekowi wolnos$¢ wyboru miedzy
ztem i dobrem. I powie: Wolnos¢ jest determinowana dobrem, im lepiej si¢
poznaje dobro i do niego dazy, tym si¢ jest wolniejszym. W niebie bedzie-
my widzieli dobro twarza w twarz i bedziemy wolni, ale bez checi grzeszenia.
W organizowaniu zycia spoleczefistwa zwyklo si¢ przyjmowa¢ zasade, ze gra-
nic¢ mojej wolnosci wyznacza wolnos¢ blizniego. Tak wigc wolno$¢ nie jest
warto$cia absolutna.

W sprawie wywazenia wolnosci i bezpieczenistwa w skali $wiata (wolnosci ryn-
kéw finansowych i ekonomii $wiatowej) niezwykle ciekawy dokument oglo-
sita (24 pazdziernika br.) Papieska Rada lustitia et Pax (Nota Del Pontificio
Consiglio della Giustizia e Della Pace per una riforma del sistema finanziario
¢ monetario internazionale nella prospettiva di un'autoriti pubblica a competen-
za universale), w ktérym szeroko jest omawiana koniecznos¢ ograniczenia wol-
nosci rynkéw walutowych. Tak, ograniczenia wolnosci ze wzgledu na dobro
wspolne sa potrzebne, aczkolwiek fatwo o naduzycia pod tym pretekstem.

Granice mojej wolnosci wyznacza wolnosé
blizniego. Wolnosé nie jest wartoscig absolutng

_46 —



Wolnosé nie jest wartoscia najwyzsza

Dr Tomasz P Terlikowski, publicysta, Red. Naczelny portalu ,, Fronda.pl”

Czym dla Pana jest wolnosé w swoim real-
nym, codziennym wymiarze?

Wolnos¢ to — w najwickszym skrécie — moz-
liwo$¢ wyboru ograniczona zawsze odpo-
wiedzialnoscig za ludzi powierzonych mojej
opiece, skutkami poprzednich decyzji oraz
$wiadomoscia, ze nie jestem twoérca norm
moralnych czy zyciowych. Nie nalezy zatem
spoglada¢ na wolno$¢ jako na warto$¢ naj-
wyzsza. Jest ona istotna, bowiem umozliwia
moralno$¢, wybdr, ale nie powinna by¢ po-
strzegana jako oderwana od innych wartosci,
szczeg6lnie od tych, ktére sg od niej wyzsze: prawdy, pickna i dobra.

Nie jest tez uprawnione, cho¢ niezwykle czesto spotykane, uznanie, ze z naszej
wolnosci wynika to, ze kazdy wybér, jaki podejmiemy jest dobry. Nawet jesli
mamy prawo — w znaczeniu moralnym — wyboru (a przeciez nie zawsze takie
prawo posiadamy), to musimy mie¢ swiadomo$¢, ze nasze czyny, niezaleznie
od tego, jak sami je oceniamy, sa obiektywnie dobre lub zle. I tak porzucenie
zony, cho¢ w naszej kulturze prawnej, a takze w niemalej czgsci wspétczesnych
systeméw moralnych jest przejawem naszej wolnosci, to pozostaje czynem
moralnie ztym, i jest w istocie uleganiem zniewoleniu, a nie prawdziwa realng
wolnoscia, ktéra zawsze powinna by¢ zwigzana z odpowiedzialnoscia za weze-
$niejsze, wolne przeciez decyzje.

Czy mozna byé wolnym wtedy, gdy zniewoleni sq inni? Czy jako ludzie
mamy obowiqzek zabiegaé o wolnosé innych? A jesli tak, to jak daleko
sigga ten obowigzek i do czego nas uprawnia?

Takie postawienie sprawy sugeruje jakies absolutystyczne pojmowanie wolno-
$ci. A dla mnie, jak juz wspomnialem, nie jest to warto$¢ najwyzsza czy nawet
fundamentalna, a jedynie istotna. Stad oczywiscie, ze mozemy by¢ wolni, gdy
zniewoleni sg inni. Gdyby bylo inaczej, to nikt nigdy nie méglby si¢ czu¢ wol-
ny, bowiem zawsze gdzie$ na $wiecie bedzie istniata niewola, brak mozliwosci
wyboru czy dyktatura. A dotyczy to zaréwno zniewolenia autorytaryzmem,
jak i chocby relacjami w rodzinie, gdzie maz zniewala zong czy odwrotnie. Ale,
o czym tez trzeba pamigtaé, im blizej nas jest zniewolenie, brak wolnosci (ale
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powtdrze jeszcze raz nie rozumianej jako warto$¢ najwyzsza), czy odpowie-
dzialno$¢ w tej wolnosci, tym wicksza jest nasza odpowiedzialno$¢ za prébe
rozwigzania tej sprawy. Odpowiedzialno$¢ ta nie wyplywa jednak z funda-
mentalnej roli wolnosci, a z fundamentalnej godnosci osoby ludzkiej, ktdrej
trzeba niekiedy bronié.

Czy tak naprawde mozna daé komus wolnosé? Czy tez kazdy moze jg uzy-
skaé tylko mocq wlasnego dziatania (wysitleu, walki)?

Wolnosci nie mozna sobie da¢, nie mozna jej tym bardziej da¢ innemu. Na-
sze zycie pelne jest zniewolen, ograniczen, braku mozliwosci, koniecznosci
czy skutkéw naszych dzialan. Rodzimy si¢ w takiej a nie innej rodzinie, w ta-
kim a nie innym paristwie, mamy taki a nie inny genom. Kazda z tych rze-
czy nas okresla, ale i ogranicza, odbierajac nam pewne mozliwosci. Podobnie
jest z systemem partyjnym, w jakim funkcjonujemy, dziedzictwem naszych
przodkéw czy skutkami naszych decyzji. Kazda z tych rzeczy odbiera nam ab-
solutnie rozumiang wolnos¢. I nie ma przed tym ucieczki. Ani my sami nie
mozemy si¢ z tego wyzwoli¢, ani nike z ludzi nie moze nas z nich wyzwolic.
Dawcg wolnosci moze by¢ tylko Bég, ktéry uswiadamiajac nam nasza od-
powiedzialnos¢ i grzeszno$¢ wyzwala nas jednoczesnie ze zniewoleri, w ktére
popadli$my. Tak rozumiana wolnos¢, cho¢ pozostaje darem, niewiele ma jed-
nak wspdlnego ze wspélczesnymi jej rozumieniami, do ktérych odwoluje si¢
to pytanie.

Rozumiejac jednak rzecz tylko politycznie, trzeba powiedzied, ze prawdziwa
wolno$¢ moze by¢ wylacznie skutkiem wysitku jednostek czy wspélnot. Nie
moze by¢ darowana, bowiem jest skutkiem procesu rozwoju, dorastania, od-
krywania. Procesu tego nie mozna przyspieszy¢. Wspélnota czy jednostka
musi do niej dorosnaé. Postugujac si¢ analogia mozna powiedzied, ze tak jak
nie da si¢ darowa¢ komu$ madrosci wieku dojrzalego, bo kazdy musi ja osia-
gna¢ samodzielnie, tak nie da si¢ ofiarowaé komus wolnosci.

Czy w obliczu zagrozeri wspolczesnego swiata wolnosé jest wartoscig ab-
solutng? Czy mozina ze wzgledow bezpieczeristwa ograniczaé wolnosé
obywateli?

Wolnos¢ nie jest wartoscia absolutng. Mozna ja ograniczaé z wielu powoddw.
Bezpieczenistwo czy ochrona zycia s tylko jednym z powodéw. Ale jest i wie-
le innych. Mozemy ogranicza¢ wolno$¢ ze wzgledu na ochrong uczu¢ religij-
nych innych o0sdb, ze wzgledu na warto$ci obecne w danym spoleczeristwie
itd. itp. To prawda czy dobro powinny by¢ naczelnym kryterium naszego po-
stgpowania, a nie wolnos¢, ktéra musi ustapi¢ przed innymi warto$ciami czy
normami. Kazde inne ujecie sprawy oznaczaloby albo totalng anarchi¢ albo
wycofanie si¢ pafistwa z obowiazkéw, ktdrych si¢ od niego domagamy. Nie
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oznacza to, ze pafistwo moze dowolnie odmawia¢ nam wolnosci, ale ze jesli
na wladze¢ skfadamy pewng odpowiedzialno$¢, to w wolny sposéb zrzekamy
si¢ na jej rzecz takze pewnej czeéci naszej wolnosci, tak by owa odpowiedzial-
no$¢ mogla by¢ zrealizowana.

10 prawda czy dobro powinny byé naczelnym kryterium
naszego postgpowania, a nie wolnosé, ktdra musi
ustqpic przed innymi wartosciami czy normami
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Przemoc w pomaganiu

Wiypowiedzi podopiecznych Pensjonatu Socjalnego ,Sw. Lazarza”

*

X

L

Powotanie do wolnosci lgczy sie z obowigzkiem
zrozumienia, ze wolnosc to nie samowola, ale jest to
zadanie stojqce przed kazdym cztowiekiem, wymagajgce
przemyslen, rozwagi, umiejetnosci wyboru, decydowania
ks. Jerzy Popietuszko

Wolno$¢ to prawo wyboru. Jako swiadomy obywatel i wolny cztowiek nie mogg
siedzie¢ z zalozonymi rekami i milcze¢ kiedy widzg jak niewoleni sg ludzie. Czy
cztowiek ubogi ma prawo wyboru? Czy moze sam decydowa¢ o sobie? Czy juz
zawsze bedzie skazany na wystuchiwanie madrych rad innych ludzi, kt6rzy sta-
wiaja si¢ w roli madrzejszych, lepiej wiedzacych jak powinno wyglada¢ zycie
innych? Na co dzien spotykam si¢ z ,,przemoca’ w pomaganiu, w ograniczaniu
wolno$ci wyboru i stylu zycia. Czesto stuzby socjalne zamiast asystowad czlo-
wiekowi, wyreczajg go, narzucajac — nawet szantazem — swojg wole.

Jaka wolno$¢ ma cztowiek, ktéry nie majac mieszkania jest zmuszony do prze-
bywania w miejscu, w ktérym nie chce przebywa¢? Schroniska i noclegownie
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uragajace godnosci cztowieka powinny przesta¢ funkcjonowal. I to nie jest
kwestia wprowadzania standardéw europejskich, ale problem naszej moral-
nosci. Jak mozna oferowa¢ nocleg w miejscu, do ktérego boja si¢ przychodzi¢
bezdomni, wybierajac klatke schodowa lub pustostan? A sytuacje, kiedy taka
osoba zamarznie zima nazywa si¢ wyborem tych ludzi. Zamarznigcia w cywi-
lizowanym kraju powinny by¢ traktowane jako porazka systemu. Przyczyna
lezy w nas, instytucjach polityki spotecznej, a nie w tych ludziach. Juz najwyz-
szy czas dopusci¢ Ich do glosu, aby sami mogli o tym powiedzied.

Czy nie powinni$my zwréci¢ wolnosci ludziom ubogim i da¢ im samym sta-
nowi¢ o sobie? Da¢ im mozliwosci wypowiedzenia si¢, jak kierowana do nich
pomoc powinna wyglada¢? Szansy ocenienia tego, co otrzymali?

“spisala Adriana Porowska, Dyrektor Kamilianskiej Misji Pomocy Spolecznej
Na zdjeciu rejs , Bezdomni na falach” (Adriana Porowska z podopiecznymi)
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Mysli o wolnosei

Wolnosé to dobro, ktdre umozliwia korzystanie z innych débr.
Monteskiusz

Zapewne jest bezpieczniej, gdy prawo grzeszy
raczej nadmiarem, niz niedostatkiem wolnosci,
pozostawionej do uznania obywateli, ale i ta
reguta nie moze byc uznana bez ograniczen.
Leszek Kolakowski

Wolnosci nie mozna tylko posiadaé, nie mozna jej zuzywac.
Trzeba jg stale zdobywac i tworzyc przez prawdy.
Jan Pawel 11

Kto chee wolnosci bez zamieszek, chee deszczu bez burz).
Mark Twain

Swiat nigdy nie znalazt dobrej definicji dla stowa wolnos¢.
Abraham Lincoln




Foto: BRPO

Odwaga wolnoS$ci

Nie moéna realizowac wolnosci jesli nie dziala sie Swiadomie. Jesli Zyjemy
lylko w swiecie odruchow, instynktow, lo nie jestesmy w pelni wolni

Fragmenty debaty ,,0 wolnosci cztowieka” — 9 listopada 2011 r.

Prof. Irena Lipowicz, Rzecznik Praw Obywatelskich: Wolno$¢ wyrazona
w konstytucji i ustawach moze pozosta¢ pustym hastem, jesli nie bedzie na co
dzier naprawde przezyta, egzekwowana i pilnowana.

Dr Jakub Kloc-Konkolowicz, Instytut Filozofii UW, moderator: Jako jedy-
ny reprezentuj¢ tu filozoféw. Filozofowie teoretycznie zajmuja si¢ wolnoscia,
powinni wigc co$ na jej temat wiedzie¢. Niestety nie wiedza o wiele wigcej
niz nie filozofowie, cho¢ znaja mase teorii dotyczacych wolnosci. Nie zamie-
rzam dzi$ nikogo tymi teoriami zanudza¢, chcialbym si¢ raczej dowiedzie¢ jak
wolnos¢, jako dos¢ abstrakeyjne pojecie, na co dzied, w naszej rzeczywistosci
wypelnia si¢ trescia.

Czy inaczej wolnosci doswiadczajq, ci, co musieli o niq zabiegad, a inaczej
ci, ktérzy nie doswiadczyli sytuacji zniewolenia? Czy dzis, nie zaczynamy
do wolnosci podchodzié¢ jak do jednej z wartosci, danej nam w pakiecie,
raz na zawsze? Czy nadal jestesmy gotowi o nig zabiegac?
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Mec. Jacek Taylor: Przez kilka lat miatem do czynienia z ludZzmi pozbawiony-
mi wolnosci z przyczyn politycznych. Wielokrotnie moglem si¢ przekonaé, ze
wazniejsza od tej zewnetrznej jest dla nich wolnos¢ duchowa, wewnetrzna.
Wiosng 1983 roku wladze PRL oglosily, ze beda wypuszczaé wigzniéw poli-
tycznych. Pod jedynym warunkiem, ze o to poprosza. My adwokaci korzysta-
lismy z tej furtki, gdy chodzito o wazne wzgledy zyciowe skazanych: choroba,
brak pieniedzy. Jednak wielu uwigzionych nie chcialo z tego skorzystaé. Jeden
z nich powiedzial mi: zadzwon do mojej zony, ze jak wystapi o moje warun-
kowe zwolnienie to ja si¢ natychmiast z nig rozwiodg po wyjsciu na wolnos¢.
To byt Andrzej Milczanowski, przywddca szczeciniskiego podziemia.

Innym razem moja sasiadka z Gdariska przybiegla do mnie cala we lzach
i oswiadczyla ze jej mlodziutka corke zabrata bezpicka. Wiedziatem, ze ta
dziewczyna, Ania Mac¢kowiak wydawala w szkole podziemng gazetke. Jej mat-
ka nie umiala przesta¢ szlocha¢. Pobieglem do sadu, zapyta¢ co stychaé. Zoba-
czylem jg tylko z daleka, udalo jej si¢ krzyknaé do mnie, ze prosi o sweter i ze
odméwita zezna. Czym predzej wrécitem przekazaé to matce. Gdy jej po-
wiedziatem, ze cérka odméwita zeznan, natychmiast otarla {zy. Zrobita wra-
zenie osoby szczesliwe;.

Zrozumialem, na czym ta zabawa polega. Ta pani si¢ strasznie bala, jak jej cér-
ka si¢ zachowa. Tylko to bylo wazne. W takich sytuacjach ludzie woleli by¢
wolni wewnetrznie. A poza tym uwazali, ze sa sprawy wazniejsze od wolnosci.
Moderator: Arthur Schopenhauer opowiedziat kiedys anegdote: oczywi-
Scie, uwazamy sig¢ za wolnych, ale gdybym krzykngl na tej sali, ze wali sig
sufit, wszyscy natychmiast by stqd wybiegli zapominajgc o wolnosci wy-
boru, ktéra pozwalataby im tu pozostaé. Tak samo mdglbym teraz wstaé
i stqd wyjsé. Ale rézne ograniczenia — towarzyskie, zawodowe — sprawiajg,
ze jednak tu pozostang. Przypominam stowa Schopenhauera, zeby poka-
zaé ile wolnosé ma ograniczen. Dlatego wydaje mi sig¢, ze w naszych cza-
sach na czolo wysuwa si¢ kwestia wolnosci stowa, prawo do obrony swoich
pogladow. Jak wyglgda ta wolnosé w mediach? Jakie jej ograniczenia tgczq
si¢ na przyklad z odpowiedzialnosciq dziennikarza?

Magdalena Jethon, dyrektorka radiowej ,, Trdjki”: Stowo wolnos¢ kojarzy
mi si¢ niestety, czy stety, zawsze z wolnoscig mediéw publicznych. Dlaczego
publicznych? Bo tam brak wolnosci jest znacznie bardziej odczuwalny niz
w innych mediach. To bardzo smutne, ze przez 20 lat wolnej Polski nie wy-
pracowalismy wolnych mediéw publicznych.

Brak wolnosci to nie tylko tak istotna w mediach, a obnizona, wiarygodnos¢:
klamanie, pokazywanie tylko jednej strony konfliktu. Brak wolnosci w me-
diach publicznych jest jeszcze brzemienny w zupetnie inne skutki, o ktérych
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moze nie wszyscy wiedzg i nie wszyscy méwia. A jak nie wiadomo o co chodzi
to chodzi o pieniadze.

W wypadku mediéw publicznych te pienigdze przekladaja si¢ na obsadzanie
stanowisk z politycznego klucza. Na poczatku jeszcze si¢ zdarzalo, ze dobiera-
no do tych stanowisk ludzi, majacych wzgledne pojecie o tym, do czego zostali
wyznaczeni. Dzis, jeszcze kilka miesigcy temu, zeby objaé stanowisko w radiu
wystarczy} pierwszy stopieri znajomosci radia, czyli wiedza, ze jak radio gra, to
znaczy, ze jest wlaczone. Kierownikami zostawali ludzie nie odrézniajacy fo-
nii od wizji albo facz satelitarnych od $wiatlowodowych. To w konsekwencji
prowadzito do zlego zarzadzania, zlych decyzji i totalnego bankructwa, takze
dostownie, finansowego, mediéw publicznych.

W moim programie kto$ pierwszy powiedzial nie i to si¢ oplacito. Jednak na-
dal nie mozemy by¢ pewni, ze poprzednie ekipy zostang rozliczone, bo kryja
ich politycy. A dopéki politycy beda decydowaé o mediach publicznych, nie
beda one wolne.

Prof. Irena Lipowicz: Na poczatku naszej wolnosci ja tez przylozytam si¢ do
ksztaltu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Dla nas, postéw wywodzacych
si¢ z Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego, wolnos¢ byla szczegélnie dro-
o

Foto: BRPO

—55-



ga. Zalezalo nam przeciez na wolno$ci mediéw. Fakt, KRRiT zawiodla nasze
nadzieje, méwi¢ to z pokora. Ale prosz¢ nie sadzié, ze byt przy tym cynizm.
Myslelismy, ze ona zabezpieczy przed upolitycznieniem mediéw. Moze to byta
nasza naiwnosc.

Magdalena Jethon: Wierze, ze intencje byly dobre, ale teraz, nike z tych ludzi,
kt6rzy tworzyli ten system nie chce powiedzie¢ stop. I jeszcze co$. Jak u nas
zle si¢ dzialo, zadne komercyjne radio ani telewizja nawet nie zajaknely si¢ na
ten temat. Im niski poziom mediéw publicznych byl na r¢ke. To tak a propos
zagadnienia, czy mozna by¢ wolnym, gdy zniewoleni sg inni.

Moderator: Wolnosé stowa kojarzy si¢ tez z kwestig granic wolnosci. Ob-
szarem, na ktorym czgsto dochodzi do takich ograniczet jest sztuka. Cze-
sto pojecie wolnosci pojawia si¢ w debacie publicznej wlasnie w tym
kontekscie. Z jednej strony mamy artyste, ktory twierdzi, ze swoje pojecie
wolnosci manifestuje w sztuce, a z drugiej strony mamy osoby, ktére tq
manifestacjq czujq sig¢ dotknigte. Jak ustali¢ jak dalece ta wolnosé arty-
styczna moze sig rozciggac?

Anda Rottenberg, historyczka, kuratorka sztuki: Wolno$¢ realizuje sic w od-
powiedzialnosci, jest kategoria etyczna, nie tylko egzystencjalng. Istnieje co$
ponad moja osobista wolnoscia, to jest dobro wspdlne. Dobrowolnie wyco-
fujemy swoja wlasng wolno$¢, by realizowal to wyzsze dobro, bo w dluzszej
perspektywie czasowej ono takze nam si¢ przyda.

Sa kategorie 0séb, ktére postrzegaja naduzycie wobec dobra wspélnego weze-
$niej niz inni. Do takich ludzi nalezg artysci, ludzie kultury. Sq moze bardziej
wrazliwi, bardziej si¢ przygladaja pewnym sprawom. Wypowiadajac swoje
zdanie starajg si¢ nikogo nie obrazi¢, ale pokaza¢ publicznosci, cos, co ich nie-
pokoi. To poniekad zawsze pchato ludzko$¢ ku zmianom na lepsze.

Jesli artysta swoje niepostuszeristwo obywatelskie prébuje wyartykulowaé
przez dzieto sztuki, nie zanosi go do prywatnego domu tylko umieszcza je
w przestrzeni publicznej, pokazuje innym. W tym wypadku méwienie, ze na-
ruszyl tym czyje$ poczucie godnosci, czyjes uczucia religijne, jest bardzo deli-
katng kwestia. Apelowalabym, zeby we wszystkich takich dyskusjach réwniez
wzig¢ pod uwage uczucia artysty, ktdry jest stawiany przed sadem, wytykany
palcami przez osoby, ktdre nie zawsze majg Swiadomos¢, ze si¢ sprzeniewierza-
ja wobec dobra wspdlnego dla swoich partykularnych intereséw. Najczesciej
s to grupy polityczne, ktére Wwygrywaja inne niz etyczne korzys’ci na takim
fatwym obrazeniu si¢ na artyste. Nie obrazajmy si¢ na artystéw, tylko sprébuj-
my zrozumieé, co cheg nam powiedzied.

Prof. Irena Lipowicz: Gdy bytam ambasadorem w Austrii, z trudem wywal-
czyliSmy ,Rok Polski”. Zorganizowane w jego ramach réine przedsiewzie-
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cia mialy przybliza¢ Austriakom polskie spoleczefistwo, we wszystkich jego
aspektach, réwniez naszg sztuke.

Otrzymatam wiadomos¢, ze w Linzu, ulubionym miescie Hitlera, niedale-
ko obozéw koncentracyjnych Mauthausen-Gusen, gdzie zaplecze neofaszy-
stowskie jest wyjatkowo mocne, zorganizowana zostanie instalacja. Miala si¢
skfada¢ z kradzionego mercedesa wypelnionego butelkami wédki i lezacych
woké} pijanych Polakéw. Jej pomystodawcy byl jeden z czolowych polskich
artystéw. Wéréd mieszkajacych w Linzu Polakéw juz werbowano statystéw
do roli tych pijanych Polakéw.

Prosz¢ mnie, jako ambasadora, zrozumieé. Oczywiscie juz pod drzwia-
mi mialam demonstracje oburzonej Polonii, protesty. Takie dzielo sztuki
w centrum Warszawy byloby dla mnie §wietnym dyskursem na temat granic
naszej wolnosci, obudzeniem nas, refleksja nad naszym obrazem w $wiecie.
Ale nie tam.

Zaprositam artyst¢. Mielismy dwugodzinng burzliwa debatg. Méwitam mu:
ja pana rozumiem, pan chce wy$miaé i obali¢ pewien stereotyp. Ale w tym
miejscu pan tylko go utwierdzi. Pokaze pan to, co widzowie mijajacy insta-
lacje o Polakach sadza. W rezultacie podstawowa rola sztuki — prowokacja,
postawienie czego$ pod znakiem zapytania — nie zadziala. Ja nie naruszam
pana wolnosci, ale niech pan pomyfdli, czy to dzieto sztuki w tym konkret-
nym miejscu, gdzie akurat mielismy przed wstapieniem do Unii Europejskiej
szczeg6lne natgzenie propagandy antypolskiej opierajacej sie na negatywnych
stereotypach, spelnia swoja funkeje?

Dodam jeszcze, ze caly Wiedent byt wyplakatowany zdjeciami kompanii re-
prezentacyjnej Wojska Polskiego rozebranej do rosotu, wylacznie w czapkach
rogatywkach. To zniostam z godnoscia. Ale ten Linz? Ja tam latami walczytam,
by w obozie upamigtni¢ naszych wigzniéw.

I artysta wycofal si¢. Nie zdradze kto to byl, ale zrozumial moje argumenty.
Anda Rottenberg: Nie wiem o kogo chodzito. Trudno mi to komentowac.
Wszystko jest kwestia kontekstu. Tu szczegdlnie delikatna jest kwestia zwia-
zana z ludobdjstwem. To wymaga rzeczywiscie duzej delikatnosci, namyshu
i wielkiej wiedzy.

Moge przytoczy¢ wiele nieudanych dziel, na kolanach zrobionych, ktére nie
wspolgraja z rangg i ogromem tego, co si¢ zdarzyto. Méwie generalnie o kiczu
pomnikowym, to jest druga strona medalu. Wszystko jest poprawne, a jednak
dzieto obraza pamig¢ tych, ktérych ma uczcic.

Moderator: Prof: Magdalena Sroda wylozyta réznice miedzy wolnoscig
wedlug tradycji liberalnej, zwang ,,wolnosciq od” a wolnosciq w trady-
cji republikaiiskiej, czyli ,,wolnoscig do”, ktéra zaklada, ze cztowiek wol-
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ny powinien uczestniczyé w zyciu spolecznym, angazowaé sig. Wydaje
sig, e u nas to ten pierwszy, liberalny model wolnosci zdominowal nasze
myslenie?

Andrzej Wielowieyski, dzialacz katolicki, polityk: Na pewno sporo w nas
roszczeniowosci. Po wiekach zniewolenia jest sporo rzeczy, od ktérych chcieli-
by$my si¢ uwolnié. Nie rozdzieratbym szat, to naturalne. Ale oczywiscie jeste-
$my za malo aktywni, nie chodzimy glosowa¢, nie korzystamy z naszych praw,
obywatelskos¢ polska jest niestychanie staba.

Brakuje jeszcze jednego watku, moze nazbyt oczywistego, dlatego nikt z bio-
racych udzial w tej debacie do tej pory o nim nie wspomniat. To jest przede
wszystkim dziedzictwo i dorobek myslowy Simone Weil. Nie mozna reali-
zowaé wolnosci jesli nie dziala si¢ $wiadomie. Jedli zyjemy tylko w $wiecie
odruchéw, instynktéw, to nie jesteSmy w petni wolni. A my cz¢sto bywamy
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bezmyslni, wiele decyzji podejmujemy bez zastanowienia. Ten nacisk na §wia-
dome podejmowanie decyzji powinien by¢ wyzwaniem dla naszego systemu
wychowawczego, ale takze i politycznego.

Marcin Swigcicki, ekonomista, polityk: Trzeba zwréci¢ uwage na stosunck
panistwa do wolnosci, bo to paristwo dysponuje przymusem. Wiadze, na-
wet jesli demokratycznie wybrane, nie zawsze szanujg wolnosci obywatelskie
w dostatecznym stopniu.

Dotyczy to na przyklad rejestrowania stowarzyszen. W Polsce to istna dro-
ga cierniowa. Trzeba przedlozy¢ mndstwo dokumentéw, zdarza sie, ze orga-
ny mieszajg si¢ nawet do statutu. Jesli chodzi o rozwiazania prawne to pod
tym wzgledem tkwimy jeszcze w PRL. Narzekacie paristwo na obywatelskos¢,
moze to jest jedna z przyczyn?

Moderator: Traktujemy wolnosé jak produkt, jak w tych reklamach: ,,bgdz
wolny, kup jakqgs marke samochodu”. Tymczasem wolnosé wigze sig raczej
z ryzykiem. Trzeba mieé odwage wyjsé¢ w kierunku niewykorzystanych,
nieznanych mozliwosci.

Latwo moéwié o wolnosci, ale prawdziwej odwagi wymaga stworzenie in-
nym warunkéw, by wolnosé nabrala dla nich tresci. Jest z nami siostra Ra-
faela, ktéra byla na misji w Rwandzie. Prosz¢ nam opowiedzieé o swoich
doswiadczeniach.

Siostra Rafaela ze Zgromadzenia Siéstr Franciszkanek Stuzebnic Krzyza
w Laskach pod Warszawg: Dla mnie, i mysle, ze i dla innych, wyjazd na tego
typu misj¢ nie jest podyktowany przymusem. To wolno$¢ wyboru.
Rwandyjskie ludobdjstwo, w ktérym zginglo okolo miliona ludzi, przy po-
pulacji 9 milionéw, pozostawilo lady nie tylko w rodzinach ofiar. Tam cale
spoleczenistwo jest okaleczone. W takiej sytuacji szczegdlnie istotne jest dad
nadziej¢ tym ludziom.

Wyjechatam do Rwandy zeby tam poméc dzieciom na marginesie spoteczen-
stwa, czgsto w ogdle pozbawionym praw ludzkich. Moim zadaniem bylo
wprowadzi¢ je do spoleczeristwa.

Czasem ludzie mnie pytaja, nie tylko w przypadku Rwandy, takze w Polsce,
czy to, co robi¢ ma sens. Ma sens. Nawet jesli cho¢ jedno dziecko wyjdzie
z tego getta nieistnienia to juz jest zwycigstwo. Praca dla tych ludzi jest nie
tylko dawaniem, jest przede wszystkim braniem. Ja chyba nawet bior¢ wigcej
niz daje.

Prof. Irena Lipowicz: Dodam tylko, ze Rwanda stala si¢ ultymatywnym kro-
kiem w zupelnie innym postrzeganiu praw cztowieka. Ten konflikt sprawit, ze
do prawa mig¢dzynarodowego wprowadzono zasad¢ responsibility to protect,
dzigki ktdrej byla pézniej mozliwa interwencja w Libii.
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Siostra Rafaela, Foto: BRPO

Chcialam jednak doda¢ co$ do dyskusji o granicach wolnosci. Dzi§ w Euro-
pie nikt nie zglasza si¢ po odbiér 30 proc. urn z prochami ludzkimi. Bo po-
chéwek jest za drogi. Jesli zmarly nie ma rodziny, urn¢ chowa panstwo. Ale
jesli sa jacy$ krewni to urzadzenie pochéwku jest ich przywilejem. Co robi¢
w sytuacji, gdy oni decyduja si¢ tego nie robi¢? Archeolodzy znajdujg slady
pochéwku sprzed tysiecy lat, zasuszone kwiaty przy cialach. A teraz, w XXI
wieku antropolodzy obserwuja, ze ludzkos¢ rezygnuje z pochéwku.
To tez jest pytanie o granice wolnosci, czy ta wolno$¢ sigga az tak daleko, do
granic tradycji, warto$ci wydawaloby si¢ wspSlnych dla calej ludzkosci.
Malika Abdoulvakhabova, czlonkini powolanej przez RPO Komisji
ds. migrantéw: Jestem Czeczenka. Wolnos¢ to po czeczerisku marszo. Tak
jak Paristwo witajac si¢ méwicie dziert dobry, tak my méwimy marszowowin
— wolnosci przyjdz. Wy moéwicie do widzenia, my marszoghoil — idz wolny.
A skladajac zyczenia méwimy maszrooil, badz wolny. Dla Czeczenéw pozba-
wienie wolnosci jest bardzo bolesne. A niestety od czterystu lat o t¢ wolno$é
walczymy. Zastanawiam si¢, gdzie w tej dyskusji o wolnosci jest miejsce na
tradycje. Tradycja to pickno kazdego narodu, nie tylko czeczenskiego. Po-

znalam troche histori¢ Polski, jest podobna do naszej, jestescie walecznym
narodem.
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Malika Abdouvakhabova, Foto: BRPO

Wybratam Polske, ale nie bytam wolna, bo nie chciatam tej wojny. Mam 60

lat. Bardzo bym chciata umrze¢ w swojej ojczyZnie i by¢ pochowana w swojej
ziemi. A nie mam takiej mozliwosci. Bo wielki $wiat zachodni interpretuje
wolnos$¢ w powiazaniu z pieniedzmi i z polityka. Dlaczego ta wolno$¢ nie jest
postrzegana tak jak ludzie ja czuja? Dlaczego mozni tego $wiata cho¢ przez
chwile nie zastanowia si¢, ze kazdy naréd ma prawo do wolnosci? To jest prze-
ciez zapisane w traktatach miedzynarodowych, ale tego si¢ nie dostrzega. Gdy
tylko w gre wchodzi zakrecenie jakiego$ tam kurka, to ,,po ptakach”. Po wol-
nosci, po narodzie, po demokragji.

Ale ja lubig Polske, takze za to, ze jest tu miejsce dla takich jak ta debat i dys-
kusji. I jestem zaszczycona, ze mnie na takie dyskusje zapraszaja.
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SPRAWIEDLIWOSC

-l

Pytania Debaty

Czym jest sprawiedliwosé? Czy istnieje jej obiektywna miara?

Czy sprawiedliwosé oznacza réwnos? Czy sq nieréwnosci, ktdre da sig pogodzic
ze sprawiedliwoscig?

Czy w XXI wieku, w epoce ,zaradnych egocentrykéw”, sprawiedliwos¢ nie jest
Jjuz cnotq przestarzaty, postulatem stabych?

Czy coraz bardziej ztozony system prawny i skomplikowane procedury wymiaru
sprawiedliwosci nie rozmijajq si¢
z poczuciem sprawiedliwosci ,zwyklego cztowicka™

Czy rosngce rozwarstwienie spoteczne i ekonomiczne nie jest zagrozeniem dla
rozwoju systemu demokratycznego? Jak rodzq si¢ réznice w mozliwosciach
korzystania z praw i wolnosci obywatelskich?






Sprawiedliwosé to nieobojetnose
wobec krzywdy

Mec. Jacek Taylor, przyjaciel i wykonawca testamentu
Jana Nowaka-Jeziorariskiego

O sprawiedliwo$ci méwi Konstytucja RP jako
o zadaniu. Wazne, by realizujac przepisy Kon-
stytucji pamieta o naszej pouczajacej historii.
W czasach ,$redniego” PRL-u, na szkoleniach
ideologicznych, méwiono, ze socjalistyczny
wymiar sprawiedliwo$ci wymaga podejscia
klasowego i czujno$ci wobec wrogéw ustro-
ju (na tamtym etapie miano na mysli gtéwnie
osoby duchowne i tzw. inicjatywe prywat-
na). Nasz ustréj — dykeatura proletariatu —

wymagal socjalistycznego aparatu wymiaru
sprawiedliwosci.

Pamigtam, jak w maju 1966 r. i w marcu

1968 r. w Gdansku sprawnie sadzono zlapa-
nych w czasie ulicznych rozruchéw. Robilo to kilku postusznych sedziéw pod
rzucajacym si¢ w oczy aktywnym nadzorem kierownictwa sadu. Calo$¢ orga-
nizowal miejscowy aparat bezpieczeristwa. Wykonawcy — sedziowie i proku-
ratorzy — z pewnoscig nie byli jednak motywowani ideowo. Po prostu chcieli
by¢ postuszni, by awansowaé. Tak samo bylo z procesami karnymi w latach
siedemdziesiatych przeciwko dzialaczom tzw. opozycji demokratycznej i réw-
niez w pierwszej potowie lat osiemdziesiatych (do wrzesnia 1986 r. kiedy to
ustami ministra spraw wewngtrznych ogloszono odstapienie od stosowania
kary wigzienia wobec ,,politycznych”).

Na poczatku lat osiemdziesiatych $cigano uczestnikéw masowej organizacji
patriotycznej, jaka byla ,,Solidarno$¢”. Do sadownictwa karnego wprowadzo-
no tryb dorazny pozwalajacy na szybkie osadzenie bez mozliwosci odwolania
i na wymierzanie najsurowszych kar z karg $mierci wlacznie. SB catkowicie
jawnie dyrygowala aparatem wymiaru sprawiedliwosci i prokuratura, a spra-
wy polityczne trafialy do najpostuszniejszych rak.

Wydaje si¢, ze decydentami w zakresie: komu, ile i za co — byli szefowie woje-
wodzkiej bezpieki. Ale zachowat si¢ dokument $wiadczacy, ze represje wobec
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konkretnych oséb byly przedmiotem zainteresowania i decyzji kilku najwaz-
niejszych oséb w panistwie. W Archiwum Akt Nowych w Warszawie jest ste-
nogram z posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR z 18 grudnia 1984 r.
Zawiera zapis dyskusji cztonkéw Biura na temat przebiegu obchodéw gru-
dniowych, ktére odbyly si¢c dwa dni wezesniej. Z tumu zabrano wéwczas An-
drzeja Gwiazdg i kolegium d/s wykroczen skazato go na 3 miesiace aresztu. Na
posiedzeniu Biura Politycznego méwi gen. Kiszczak: ,w pochodzie znajdowali
si¢ m.in. Walesa, Gwiazda i inni aktywisci bykej Solidarnosci. Zaszta wigc ko-
nieczno$¢ podjecia dziatan (...) Nie dopuszczono manifestantéw pod pomnik.
Juz wezoraj Gwiazda otrzymat 3 miesigce aresztu. Jednocze$nie uzgodnilismy
z towarzyszem Bejgerem (chodzi o szefa PZPR w Gdansku) i z Generalng
Prokuraturs, ze w czasie jego odsiadywania na spokojnie rozwazymy ewentu-
alne wszczecie przeciwko niemu postgpowania karnego”.

Istotnie, Gwiezdzie ,na spokojnie” przygotowano wowczas nastgpna sprawe
karna tak, ze nie wyszedl na wolno$¢ po 3 miesigcach wymierzonych za udzial
w grudniowym pochodzie. Przeniesiono go tylko do innego wigzienia.

Jedli incydenty dotyczace malo znaczacych zajs¢ ulicznych byly wéwcezas
przedmiotem narad ciala decydujacego o najwazniejszych sprawach pan-
stwa, to co mozna mysle¢ o sposobie podejmowania decyzji w sprawach
powazniejszych?

W 1989 roku zastaliémy taki wiasnie czysto marionetkowy ,wymiar spra-
wiedliwosci”. Najgorsze jednak bylo powszechne przekonanie, ze prawo jest
w gruncie rzeczy nakazem wiadzy, narzedziem w reku rzadzacego. Nasza swia-
domos¢ ulegla presji rzeczywistosci ustrojowej. Wydawalo sie, ze to, co nie jest
wyraznie dozwolone — jest zakazane. To ,,panistwowe klamstwo” obejmowalo
tez pojecie i praktyke wymiaru sprawiedliwosci.

W jedenascie lat po odzyskaniu niepodleglosci, w roku 2000, z okazji kon-
ca tysiaclecia, w Gdanisku uchwalono ,Kart¢ Powinnosci Czlowieka”. Jest
w niej mowa takze i o sprawiedliwosci: ,Naczelng zasada, ktdra trzeba re-
spektowaé w dziedzinie sprawiedliwosci jest: oddaj kazdemu, co mu si¢ na-
lezy. Obojetno$¢ wobec krzywdy jest zaniedbaniem naruszajacym powinnos¢
solidarnosci”.
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Sprawiedliwie] jest naprawié zto niz kara¢

Halina Bortnowska, filozof, publicystka

Dzigki refleksji nad publikacjami i wydarzenia-
mi dotyczacymi karania $miercig zaczglam coraz
wiecej uwagi poswigcal temu, jak pojmuje si¢
sprawiedliwos¢. Niepokoi mnie kojarzenie sto-
wa ,sprawiedliwos¢” niemal wylacznie z wymie-
rzaniem kar. I to kar zorientowanych ku zadaniu

cierpiell sprawcy czynu uznanego za zly, niedo-
zwolonego, krzywdzacego. Wet za wet. Szcze-
gblnie wyrazne i bolesne jest to w przypadkach,
gdy czlowieka, ktéry zawinit odebraniem zycia,
w duchu takiego pojmowania sprawiedliwosci
nalezy ukara¢ $miercia.

foto: BRPO

Optujac za Prawami Czowieka potrzebujemy
innej koncepcji sprawiedliwosci — sprawiedliwosci naprawczej. Gléwne kon-
sekwencje, jakie powinien ponies¢ sprawca zbrodni i innych czynéw karalnych,
powinny zmierza¢ do przywrdcenia fadu, naruszonego czy wrecz zniszczone-
go przez zbrodnig.

W praktyce sprawiedliwo$¢ naprawcza koresponduje z mediacja, jako dzia-
faniem zmierzajacym do przepracowania sytuacji — owego zranienia czy
zniszczenia fadu $wiata przez zadanie krzywdy. Dzigki mediacji mozna i§¢
w kierunku naprawy wspélnie i bardziej skutecznie nim mogloby to nastapi¢
samym wysitkiem sprawcy krzywdy chcacego ja naprawic.

Naprawcze pojmowanie sprawiedliwosci potrzebne jest nie tylko w sferze dzia-
fania prawa. Idea sprawiedliwosci potrzebna jest w wychowaniu, ktére takze
trzeba uwolni¢ od fascynacji karaniem. Inaczej bowiem wychowanie wyklu-
cza wychowywanego z kregu akceptacji. Sprawiedliwo$¢ naprawcza otwiera
perspektywe wyleczenia relacji, wspétpracy w odtwarzaniu tego, co bylo za-
grozone utrata.
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Inna droga do niewolnictwa

Cezary Michalski— publicysta

»Nieréwnosci sa nie do unikniecia. Nieréwnosci
w dostepie do rozmaitych débr, do ustug, tak-
ze publicznych, nawet do edukacji, wynikaja
zaréwno z réznic w naturalnym uposazeniu po-
szczeg6lnych jednostek, jak tez z bardzo réznego
kontekstu spofecznego, kulturowego, poziomu
bogactwa wyznaczajacych miejsce zyciowego
startu kazdego czlowieka” — z takim stwierdze-
niem zapewne zgodza si¢ wszyscy, od prawa do
lewa, by¢ moze z wyjatkiem najbardziej skraj-
nych zwolennikéw egalitaryzmu, ktérych wplyw
na polityczne zycie wspélczesnego swiata jest juz

Foto: Jan Rolke/FORUM

jednak zupelnie marginalny.

,Do unikniecia sa jednak nieréwnosci niesprawiedliwe lub po prostu zbyt
radykalne, jaskrawe, nazbyt widoczne, ktére jesteSmy zobowigzani fagodzié,
wyréwnywaé lub cho¢by ukrywaé” — to stwierdzenie jest juz przedmiotem
istotnego sporu toczacego si¢ zaréwno w przeszlosci, jak i dzi$, i to takze
w Polsce. Samo bowiem rozpoznanie poszczegélnych typéw albo pozioméw
nieréwnodci jako ,niesprawiedliwych” jest calkowicie zalezne od przyjetych
przez nas przestanek moralnych, religijnych, filozoficznych, ideologicznych.
Spér, w ktérym pojawia si¢ kategoria ,,sprawiedliwosci” lub ,,sprawiedliwosci
spolecznej” (tego drugiego pojecia najpierw naduzywano, aby je pézniej wy-
egzorcyzmowac), nie toczy si¢ zatem zazwyczaj o to, czy nieréwno$ci mozna
wyeliminowad, ale jaki poziom nieréwnosci jest mozliwy do zaakceptowania.
Juz Arystoteles uznaje za nieuniknione spoleczne rozwarstwienia, nieréwna
dystrybucje bogactwa, réznice pozycji spolecznej wynikajace z ,naturalnych”
réznic pomiedzy ludZmi. Przyjmuje tez za oczywisty podzial kazdego spo-
feczestwa na ,bogatych”, ,ubogich” i na ,stan $redni”. Twierdzi jednocze-
$nie, ze gléwna przyczyng rozpadu wspdlnot spotecznych i upadku panstw
jest pojawianie si¢ nadmiernych réznic pomigdzy bogatymi i ubogimi, ktére
w sposéb nieunikniony produkujg spoteczng zawis¢ i pogarde prowadzace do
jawnej przemocy.

Ta argumentacja powracaé bedzie zaréwno u Ojcéw Kosciola (czgsto nawia-
zujacych wprost do Artystotelesa), jak tez u pierwszych filozoféw nowocze-
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snosci, takich jak Hobbes czy Spinoza. W epoce wspélczesnej przekonanie
o koniecznosci fagodzenia nieréwnosci spolecznych staje si¢ wspdlng spusci-
zna podejmowang przez rézne nurty ideowe, od konserwatyzmu, poprzez li-
beralizm, skoriczywszy na umiarkowanych formach lewicowosci.

Jednym z powtarzajacych si¢ tropéw tej argumentacji, skierowanej przeciwko
nadmiernym nieréwnosciom jako zagrozeniu dla pokoju spolecznego i fadu
politycznego, jest przekonanie, ze oczywista konsekwencja radykalizujacych
si¢ nieréwnosci jest zablokowanie awansu spolecznego, czyli mozliwosci
zmiany swojej pozycji przez jednostki ,obdarzone przez natur¢” ponadprze-
cigtnym talentem, ambicjg itp., jednak pozbawione dostepu do edukacji,
przychodzace na $wiat i dorastajace w nedzy, w otoczeniu naznaczonym pato-
logiami. O ile nadmierne i zbyt jawnie eksponowane réznice pomiedzy boga-
tymi i biednymi dostarczaja potencjatu do spolecznego niepokoju i buntu, s
zrédlem zawisci czy resentymentu, to zablokowany awans spoteczny dostarcza
z kolei naturalnych i skutecznych lideréw spotecznego buntu, ludzi, ktérzy
dostrzegli, ze ich wlasne wykluczenie spoleczne jest ,niesprawiedliwe”, gdyz
nie ma nawet uzasadnieni ,,naturalnych”.

Zartowano, Ze sita napedowa rewolucji francuskiej byli stajenni i kamerdy-
nerzy, ktdrzy przeczytali ksiazki Jana Jakuba Rousseau lezace na nocnych sto-
likach w buduarach ich panstwa, zwykle przez ich padstwa nie czytane. Ten
ponury zart znajdowat zreszta potwierdzenie w biografiach postaci ,, drugiego
pokolenia” Rewolugji Francuskiej. Swéj awans spoteczny rozpoczynaly one
czgsto w epoce Terroru, aby péZniej stad si¢ generalami armii Napoleona albo
urzednikami Pierwszego Cesarstwa, we wszystkich tych nowych dla siebie ro-
lach spotecznych dajac sobie zresztg rade¢ stosunkowo niezle.

Pragmatyczny zaséb argumentéw przeciwko nadmiernym nieréwnosciom
i rozwarstwieniom spofecznym odwoluje si¢ przede wszystkim do strachu
przed rewolucyjna przemoca i powrotem do ,,stanu natury”. Najambitniejszy
pakiet ustaw socjalnych w Holandii zostal przyjety przez tamtejszy mieszczan-
ski, do$¢ konserwatywny rzad i parlament dostownie pare tygodni po wybuchu
rewolucji 1905 roku w Rosji. Strach Bismarcka byt jeszcze bardziej przewidu-
jacy. Dzigki niemu arystokratyczne, junkierskie cesarstwo niemieckie zostato
wyposazone w ustawodawstwo socjalne, o jakim mogly tylko marzy¢ niektére
wspdlczesne mu demokracje. Zapewnito to Niemcom znaczng stabilno$é¢ spo-
leczna zachwiana dopiero przez katastrofe Pierwszej Wojny Swiatowej.

Zwykle jednak silni i uprzywilejowani ,spdzniaja si¢” ze spolecznymi refor-
mami. Uprzywilejowane elity spoleczne do lagodzenia nieréwnosci czesto
zmusza dopiero sita buntujacych si¢ grup spolecznych, bardzo silnie przezy-
wajacych swoje wykluczenie i potrafiacych si¢ zorganizowad.
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Oprécz strachu, argumentéw na rzecz tagodzenia spolecznych nieréwno-
$ci dostarczajg tez religia (typowe dla religii monoteistycznych przekonanie
o réwnosci wszystkich ludzi wobec Boga) i swiecka moralno$é. Za ich przy-
czyna nazbyt skrajne nieréwnosci spoleczne staja si¢ — a w kazdym razie sta¢
si¢ powinny — Zrédlem moralnego i estetycznego zgorszenia. Analogicznego
do zgorszenia, jakie kiedy$ zaczal w nas budzi¢ kanibalizm, a duzo pézniej
takze niewolnictwo.

Skoro jednak to dopiero stosunkowo pézna forma religii monoteistycznej
uczynita niewolnictwo skandalem, skoro w tym przekonaniu utrzymywaly
ludzko$¢ rozmaite zsekularyzowane wersje religijnej zasady réwnosci czlo-
wieka wobec Boga, wystarczy te, dzi§ juz zaréwno religijng jak tez sekular-
na korekte wycofaé, aby niewolnictwo albo tez ,stan natury” wyrazajacy si¢
w bezwzglednej dominagji silnych nad stabymi, uprzywilejowanych nad wy-
kluczonymi — przestaly by¢ skandalem. Aby znéw staly si¢ mozliwe, a nawet
przez wielu pozadane.

,Zaradny egocentryzm” cechujacy dzi§ zaréwno pokolenie, ktére przezylo
upadek ,socjalizmu realnego” na Wschodzie, jak tez pokolenie przezywaja-
ce kryzys zachodnioeuropejskiego ,,paristwa dobrobytu”, jest oczywiscie w ja-
kim§ stopniu zrozumiala odpowiedzig na patologie egalitaryzmu, ktéry albo
zostat skompromitowany poprzez egzekwowane w jego imieniu zniewolenie
i polityczng przemoc, albo tez — w swojej ,,mickkiej” wersji ,,paristwa dobro-
bytu” — obnizal motywacj¢ do pracy i zdolnosci konkurencyjne jednostek,
grup spolecznych, a nawet calych spoleczeristw.

Jednak 6w ,zaradny egocentryzm” takze przybiera formy radykalne. Stynne
zdanie Margaret Thatcher, ze ,nie istnieje co$ takiego jak spoleczenstwo, s
tylko pojedynczy mezczyzni, kobiety i ich rodziny” moze by¢ korektg nad-
miernego egalitaryzmu, wezwaniem do brania odpowiedzialnosci za swéj wia-
sny los. Ale moze by¢ takze zachetg do odrzucenia wszelkich argumentéw na
rzecz tagodzenia nieréwnosci spotecznych. I to zaréwno argumentéw odwo-
tujacych si¢ do strachu przed rozpadem spotecznego fadu, jak tez tych, kedre
odwolujg si¢ do poczucia jednosci gatunkowej czlowieka. Co bowiem moze
Yaczy¢ w jeden ludzki gatunek pracowitego, utalentowanego cztowieka sukce-
su z nieudacznikiem, o ktédrym nawet nie sposéb powiedzieé, czy jest ofiarg
niesprawiedliwosci, czy tez ,,sam sobie winien”?

Ryzyko nadmiernego przesuniccia si¢ ideowego wahadla — od tesknoty za
egalitaryzmem, w strong nowego egoizmu spolecznego — jest tym wicksze,
im bardziej w $wiecie zachodnim ostabieniu ulegaja trzy podstawowe trady-
cje ideowe uzasadniajace pewien poziom egalitaryzmu i poczucia gatunkowe;
jednosci cztowieka. Mam tu na mysli chrzescijaristwo, nacjonalizm i socja-

~70 —



lizm. Chrze$cijadistwo ze swoim przekonaniem o réwnosci ludzi wobec Boga,
nacjonalizm, ktéry przy wszystkich swoich niebezpieczeristwach i mozli-
wych patologiach krytykowat nadmierne nieréwnosci spoleczne przynajmniej
w wymiarze poszczegdlnych wspélnot narodowych, czy wreszcie socjalizm,
ktéry w swoich rozmaitych odmianach promowal postulat likwidowania lub
fagodzenia nieréwnosci spotecznych w skali uniwersalne;.

Zachéd znalazl si¢ tez pod naciskiem jeszcze jednego, obiektywnego czyn-
nika: ekonomiczne mechanizmy sprzyjajace narastaniu nieréwnosci spolecz-
nych osiagnely skale globalna. Trudno zreszta dziwié si¢ kapitalowi, ze zrzucit
z siebie ,jarzmo” stosunkowo wysokich podatkéw, kosztéw pracy, regulacji
socjalnych obowiazujacych w wysokorozwinietych spoleczenstwach Zachodu,
skoro tylko stalo si¢ to mozliwe. Dzisiaj jedynie globalna polityka i globalne
ruchy spoleczne mogg sta¢ si¢ sity skutecznie réwnowazacy site globalnych
korporagji i globalnego rynku. W tej chwili takiej réwnowagi sil jeszcze nie
wida¢, nawet jesli np. Unia Europejska jest budzaca nadzieje prébg zréwno-
wazenia sily globalizujacego si¢ rynku przez site ponadnarodowej polityki.
Wynaturzenia $wieckich ideologii egalitarnych sa czyms oczywistym szczegél-
nie w pafstwach i spoleczeristwach ,postkomunistycznych”. Tam zywa jest
pami¢é o tym, ze ,korekta rownosciowa” zostata przeprowadzona w sposéb
zbyt mechaniczny, idac w parze z przemoca i zniewoleniem. Nie jest przy-
padkiem, ze w Polsce, ojczyznie NSZZ ,Solidarnos¢”, po zmianie ustrojowe;j
ruch zwiazkowy stal si¢ jednym z najstabszych i najmniej efektywnych w calej
Europie. Pamie¢ , realnego socjalizmu”, pamieé o niewydolnosci i patologiach
egalitaryzmu stala si¢ najwickszym wrogiem zasady egalitarnej. A mojemu po-
koleniu, dorastajagcemu na przefomie lat 70. i 80. ubieglego wicku, przyszto
obserwowa¢ proces przechodzenia od tadu spolecznego zbyt mechanicznie
splaszczonego”, do spoleczeristwa nieréwnosci coraz bardziej jaskrawych, nie-
kontrolowanych, a w przysztosci wreez dziedziczonych. Ta zmiana zachodzita
zresztg nie tylko wokét nas, ale takze, a moze nawet przede wszystkim w nas
samych. Dawne pokolenie pierwszej ,,Solidarnosci”, a szczegdlnie pokolenie
jej »dzieci”, stalo si¢ jednym z najbardziej zdziczalych i obojetnych na pro-
blem nieréwnosci spotecznych pokolert w catej najnowszej historii Polski.
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Sprawiedliwos¢ a zasada
proporcjonalnosci

Marcin Swiecicki, polityk, ekonomista

»We wszystkich sprawach powinna mieé pierw-
szefistwo zasada sprawiedliwosci i shusznosci nad
zasada Scistego prawa.” — glosi jedna z 86 rzym-
skich maksym umieszczonych na filarach otacza-
jacych siedzibe Sadu Najwyzszego w Warszawie.

Mimo to, jest w Polsce rzecza nagminna, iz urzed-
nik wyznacza kary zupelnie nieproporcjonalne
do przewinienia, aczkolwiek zgodne z obowia-
zujacymi przepisami. Czesto robi to wbrew so-
bie. Okazuje sprawcy wspélczucie i zrozumienie,
ale nie ma zadnego pola manewru. Nie ma jak

zastosowa¢ upomnienia, badz przyja¢ wyjasnie-

nia i odstapi¢ od kary. Prawo zostawia mu jedynie mozliwo$¢ wymierzenia

kary, czgsto skrajnie nieproporcjonalnej do wykroczenia. Przypomnijmy pare
przykladéw.

* Piekarz Waldemar Gronowski z Legnicy przekazywal nieodplatnie chleb dla
koscielnej stotéwki dla ubogich, za co zostal skazany na zaplate 11 522 zt
grzywny.

* Kioskarka-emerytka, Ewa Stokowska przyjeta 35 groszy za odbicie ksero bez

0dyg 010§

wbicia tego w kase fiskalna, bo ksero wlasnie zostalo wstawione i nie mia-
Yo jeszcze kodu, czym narazita skarb paristwa na strat¢ 2 groszy. Musiala za
to przewinienie ponie$¢ kary i oplaty 32 tysiace razy przekraczajace poten-
cjalne straty Skarbu Paristwa. Sedzia tak to skomentowal: , Tu nie chodzi
o sume. Popelnita pani wykroczenie karno-skarbowe. Prawo jest takie, ze
nawet za jeden grosz grozi to samo’.

* Kilkadziesigt malych firm na Mazowszu wykorzystato wsparcie ze srodkéw

europejskich na dzialania innowacyjne. Kiedy mikropozyczki wykorzy-
stano, dziatalno$¢ rozkrecono, powstato ile§ nowych miejsc pracy, okaza-
Yo si¢, ze cze$¢ transakeji zrealizowano gotéwka, a nie poprzez przelewy
bankowe jak wymagal tego przepis. Na nic wszelkie dowody, ze $rodki
wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem. Wedlug Ministerstwa Rozwoju
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Regionalnego trzeba wszystkie dotacje wraz z karnymi odsetkami zwrécic.
Nie upomnienie, grzywna, nie kara pieni¢zna, odsunigcie na jakis czas
od publicznego wsparcia, ale zwrot calo$ci z wysokimi odsetkami, co nie-
uchronnie doprowadzi do zrujnowania dopiero co uruchomiona z wiel-
kim wysitkiem dziatalnos¢.

Jak napisal jeden z postéw w interpelacji: ,Niezwykla restrykcyjnos¢ MRR

w wymierzaniu kary jest tym bardziej zdumiewajaca, ze sama ustawa nie
przewiduje zadnych sankcji za naruszenie art. 22. MRR zastosowalo w tym
przypadku najdalej idaca wykladni¢ prawa, nieuwzgledniajaca znaczenia
naruszenia prawa, w tym przypadku niewielkiego, w stosunku do sankgji,

w tym przypadku pozbawienie calego dorobku zycia przedsi¢biorcy — malego

przedsi¢biorcy”.

* Znana warszawska fundacja wykorzystala coroczna dotacje miasta na rato-
wanie zabytkéw. Prace wykonano na najwyzszym poziomie, wszystkie rod-
ki wydatkowano zgodnie z przeznaczeniem, ale jakis$ termin si¢ nie zgadzat.
Za nie rozliczona w terminie dotacje byla jedna kara: zwrot dotacji w calosci
wraz z odsetkami i zakaz korzystania z dotacji miejskich na nastepne pie¢ lat.
Oznaczaloby to bankructwo fundacji, ktéra nie dysponuje zadnymi statymi
zasobami materialnymi a jedynie swa markg i zaangazowaniem oddanych jej
woluntariuszy. Szczgsliwie w ostatnim mozliwym terminie, do jakiego udato
si¢ pracownikom miasta i fundacji przeciagna¢ sprawe, rada miasta zmienita
swa pierwotng iScie drakoriska uchwale.

* PSL musi zwraca¢ pieniadze zuzyte na kampani¢ wyborcza w 2001 roku nie
dlatego, ze wydalo je niezgodnie z przeznaczeniem, ale jedynie dlatego, ze
ksiegowalo je na koncie partyjnym a nie odr¢gbnym koncie wyborczym jak
wymagal przepis. Znowu zadnej kary, zadnej grzywny, zadnego potracenia
przy nastgpnej dotacji, ale calos¢ trzeba odda¢ wraz z karnymi odsetkami.
Jedyne co udalo si¢ ludowcom osiagnaé, to przeciagnaé sprawe o kilka lat
i uzyska¢ roztozenie naleznosci na raty.

* Pare lat temu urzednik padstwowy domagal si¢ usunigcia ze stanowiska do-

piero co wybranej przez pét miliona warszawiakéw prezydent miasta tylko
dlatego, ze termin zlozenia przez nig o$wiadczenia o dochodach meza byt
wedlug niego niezachowany. W tym wypadku wkroczyt Trybunal Konstytu-
cyjny i orzekt o nieproporcjonalnosci $rodka do przewinienia.
Ilez to jednak razy Trybunal nie wkroczy®? Ile firm zbankrutowalo, ile ludzi
zostalo skrzywdzonych przez niesprawiedliwe przepisy czy bezdusznych, ale
i czgsto zostawionych bez mozliwosci manewru urzednikéw? Ilu ludziom
krwi napsuto? A wszystko w imi¢ walki z uznaniowoscia, ktéra moze pro-
wadzi¢ do korupcji.
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* Zaraza trwa dalej. NFZ chcial kara¢ lekarzy i aptekarzy za wszystko, na-
wet za w pelni prawidlowo zrealizowana recepte, ale uznang przez inspektora
NFZ za nieczytelna. Oczywidcie recepta powinna by¢ czytelna réwniez dla
inspektoréw a nie tylko dla lekarza i farmaceuty. Ale lekarza wypisujacego
systematycznie nieczytelne dla inspektoréw NFZ recepty mozna upomnieé,
zacheci¢ do maszynowego wypelniania a dopiero w ostatecznosci uciekad sie
do jakichs kar.

* Odholowanie samochodu — bardzo nieprzyjemna sprawa — jest na Zacho-
dzie mozliwe tylko w konkretnie oznaczonych miejscach, gdzie parkowanie
samochodu jest szczegdlnie niebezpieczne. Tymczasem w Warszawie przed
SGH na Rakowieckiej tuz za wyznaczonym na chodniku parkingiem jest
jeszcze jedno idealne miejsce na samochdd. Wystarczy zostawi¢ tam wéz na
pot godziny, aby szuka¢ go potem na SzczeSliwicach. Straz miejska i laweta
czekaja bowiem za rogiem na wpadajacych w t¢ pulapke kierowcéw.

* Mlody rolnik moze otrzyma¢ bezzwrotng dotacje na urzadzenie gospodarstwa,
w tym na zakup ziemi. Jeden z warunkéw otrzymania dotacji wymaga, aby
przez 5 lat ,od momentu otrzymania dotacji” uzytkowal nabyta ziemie. Co
bedzie, kiedy po 5 latach urzednik przegladajac rozliczenie z dotacji zauwa-
zy, ze ziemia zostata kupiona nie w dniu otrzymania dotacji, ale np. tydzier
p6zniej? Ano grozi rolnikowi zwrot caloéci dotacji na zagospodarowanie wraz
z odsetkami karnymi. Aby unikna¢ takich przyjemnosci znajomy rolnik przez
miesiac trzymal pod parg notariusza i sprzedawce, od ktérego kupowat ziemie,
aby dokladnie w dniu otrzymania dotacji dokona¢ zakupu. Sam tego nie wy-
myslil, tak mu doradzono w punkcie konsultacji rolniczych.

Przyklady nieproporcjonalnych kar i cigzaréw mozna mnozy¢. Pigkna karte
w obronie zasady proporcjonalnosci zapisuje Trybunat Konstytucyjny (TK).
Biuro TK w broszurze z czerwca 2009 roku zidentyfikowato ok. 90 orzeczenn
TK powolujacych si¢ na zasad¢ proporcjonalnosci. Linia orzeczen TK jest wy-
jatkowo konsekwentna.
Zasada proporcjonalnosci nie jest wprost zapisana w naszej Konstytucji. Zo-
stata wywiedziona przez Trybunal Konstytucyjny z konstytucyjnej zasady de-
mokratycznego pafistwa prawnego. ,,Jesli ten sam cel mozna osiggnaé stosujac
$rodki w mniejszym stopniu ograniczajace prawa i wolnosci, to zastosowanie
srodka uciazliwszego stanowi wykroczenie ponad >konieczno$é<, a zatem jest
naruszeniem Konstytucji”.

Rzady prawa to nie tylko odpowiednie stanowienie prawa, ale takze spo-

s6b jego egzekwowania. Karanie obywateli w sposéb, ktéry bytby przesadny

wzgledem popelnionego czynu podwaza autorytet padstwa i jego demokra-
tyczng legitymizacje.
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Réwniez, gdy mamy do czynienia z naruszeniem prawa, ktére obiektywnie
nie stanowi uszczerbku dla paristwa ani spoleczeristwa, powinno si¢ umozli-
wi¢ podjecie racjonalnej decyzji dostosowanej do sytuacji, a nie trzymajacej
si¢ sztywno litery prawa. ,,Konstytucyjna zasada proporcjonalnosci wyznacza
granice ingerencji w sytuacjach, w ktérych obowiazujace prawo pozostawia
organowi wladzy publicznej tzw. luz decyzyjny” orzekt TK. Urzednik winien
moéc zadecydowal o podjeciu proporcjonalnych $rodkéw, a nie $lepo realizo-
wac litere prawa.

Powszechne stosowanie zasady proporcjonalnosci wywiedzionej z konstytu-
cyjnej zasady demokratycznego pafistwa prawnego i obecnej na gruncie prawa
UE, wydaje si¢ rzecza oczywista. TK konsekwentnie chroni zasady proporcjo-
nalnosci, ale wszystkich ustaw i przepiséw wykonawczych, ktdre jg naruszaja
nie jest w stanie skorygowa¢. Tym bardziej, ze ciagle powstajg nowe pomy-
sly, jak za pomoca drakoriskich i nieproporcjonalnych do uchybienrt kar dys-
cyplinowa¢ obywateli. Takie dziatania s niesprawiedliwe, naruszaja zaufanie
obywateli do paristwa, a zarazem s szkodliwe, bo hamuja inicjatywy obywa-
telskie i rozwijanie przedsigbiorczoéci, odstraszaja od korzystania ze srodkéw
publicznych a posrednio promuja ucieczke w szarg strefe.

Dlatego dla obrony sprawiedliwosci, dla przestrzegania zasady proporcjonal-
nosci w naszym prawie i praktyce jego stosowania, dla upowszechnienia wy-
kladni Trybunalu Konstytucyjnego odnosnie praw obywateli potrzebne sg
nowe inicjatywy.

Po pierwsze, warto przejrzeé nasze ustawodawstwo w celu eliminacji prze-
piséw bedacych ewidentnie w sprzecznosci z konstytucyjng zasada propor-
cjonalnosci ugruntowang juz w orzecznictwie TK, ale ciagle famang przez
ustawodawcg przy réznych okazjach. Trzeba rozbudowa¢ gradacje mozliwych
reakcji pafistwa na uchybienia, zaniedbania i naduzycia obywateli, samorza-
déw, organizacji gospodarczych i spolecznych. Najpierw upomnienie, po-
tem pouczenia, zwrot czesci zle uzytej, odstapienie od kary, jesli cel zostak
zrealizowany, a niedotrzymanie formalnosci nie narusza niczyich intereséw,
wreszcie kara proporcjonalna do naruszenia. Moze akcja zglaszania przepi-
séw o nadmiernym karaniu moglaby si¢ odbywa¢ pod patronatem Rzecznika
Praw Obywatelskich? Sami pokrzywdzeni lub zagrozeni drakoriskimi sankcja-
mi mogliby zglasza¢ takie przypadki a odpowiedni zespét by je badat i przed-
stawial wnioski legislacyjne?

Po drugie, warto rozpocza¢ dyskusje nad sposobem budowania prawa. Na ile
mozna odej$¢ od nadmiernie szczegdtowych instrukeji, uciec od kazuistyki,
w kierunku bardziej ogdélnych celéw i zasad, ktére si¢ rozlicza i ocenia. Urzad
Rzecznika Praw Obywatelskich méglby zorganizowa¢ taka debate.
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Czy sprawiedliwos¢ oznacza rownoSé?

Karolina Kedziora, radczyni prawna

Specjalizuj¢ sic w prawie antydyskryminacyj- [
nym. Interesuje mnie pojecie sprawiedliwosci

postrzegane przez pryzmat prawnych regula-
cji, ktérych celem jest wyréwnywanie szans.

Punktem wyjscia jest tu Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej, a w szczegblnosci art. 2,
stanowigcy, ze ,Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym paristwem prawnym, urze-

czywistniajagcym  zasady  sprawiedliwosci
spolecznej”.

Konstytucyjna zasada demokratycznego pan-
stwa prawnego stanowi nakaz dla parlamen-
tu i wszystkich innych instytucji paristwa. Ich

dziatalno$¢ powinna stuzy¢ realizacji tej zasa-
dy. To prawo ma sta¢ ponad panstwem, by¢ dla niego wytyczng wszelkich
dzialan. Z tej zasady wynika takze zasada poszanowania wolnosci i praw jed-
nostki. W demokratycznym pandstwie prawa maja by¢ zabezpieczone nie tyl-
ko prawa wickszosci, ale takze winien by¢ uznawany glos i wola mniejszosci
spolecznych.

Art. 32 ,Konstytucji RP” okresla zasade réwnosci i stanowi, ze ,,Wszyscy sa
wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wha-
dze publiczne”, oraz ,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycz-
nym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”. Akty prawne
nakazujace wprost obowiazek réwnego traktowania, okreslajace wyjatki od
tej zasady, opisujace formy zakazanej prawem dyskryminacji, czy tez dajace
mozliwo$¢ prowadzenia tzw. dziatai wyréwnawczych, to przede wszystkim
Kodeks pracy i Ustawa o wdrozeniu niektérych dyrektyw Unii Europejskiej
dotyczacych réwnego traktowania.

Nasz ustawodawca, powyzsze regulacje wprowadzit do krajowego porzadku
prawa przede wszystkim ze wzgledu na przystapienie Polski do Unii Europej-
skiej. Swiadcza o tym kilkuletnie opéZnienia w petnej implementacji unijnych
antydyskryminacyjnych standardéw, spowodowane brakiem woli politycznej
i zrozumienia potrzeby zapobiegania dyskryminacji.
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Inaczej niz elity polityczne, rozmaite oddolne inicjatywy spofeczne od dawna
zabiegaly o to, by ochrona prawna mniejszo$ci w naszym kraju zgodna byla
z wymogami Unii Europejskiej. Organizacje pozarzadowe dzialajace na rzecz
grup spofecznych szczegélnie narazonych na zjawiska wykluczenia, stereoty-
pizacji czy dyskryminacji wciaz zabiegaja o podwyzszenie istniejacych stan-
dardéw ochrony.

Prawo powinno ingerowaé w relacje spoleczne by zapobiega¢ dyskryminagji.
Jednym z przykladéw jest sytuacja oséb starszych na rynku pracy. W swietle
obowiazujacych przepiséw prawa pracy, jakakolwiek dyskryminacja ze wzgle-
du na wiek w zakresie rozwiazania stosunku pracy jest niedopuszczalna. Jed-
nak Sad Najwyzszy orzekl, ze nie dotyczy to sytuacji, gdy jedna z przyczyn
wypowiedzenia stosunku pracy pracownikowi jest osiagniccie wieku emery-
talnego i nabycie prawa do emerytury. Szczegélnie jesli panuje wysokie bezro-
bocie a na zatrudnienie czekaja osoby niemajace zadnych Zrédel utrzymania
dla siebie i swych rodzin.

Jednak, jesli osiagniecie wieku emerytalnego bylto jedyna przyczyng zwolnie-
nia, zdaniem Sadu Najwyzszego mamy wtedy do czynienia z dyskryminacja
ze wzgledu na wiek. Poglad swéj Sad Najwyzszy uzasadnil koniecznoscia za-
checania pracownikéw do jak najdluzszej aktywnosci zawodowej, jezeli tylko
mogg i chcg nadal pracowac.

Trudno takze da¢ jednoznaczng odpowiedz, czy sprawiedliwe jest wprowadze-
nie limitéw wiekowych w wykonywaniu poszczegdlnych zawodéw. Szczeg6lne
kontrowersje budzi automatyzm stosowania kryterium wieku bez brania pod
uwage indywidualnych predyspozycji poszczegélnych oséb. Celem wprowa-
dzenia limitéw wiekowych sa zwykle wzgledy bezpieczeristwa (np. pacjentéw,
pasazeréw statku), ktdre sa zgodne z prawem. Jednak pozostaje watpliwosé,
czy zastosowane $rodki (automatyczny zakaz pracy po ukoriczeniu pewnego
wieku) mozna uznad za whasciwe i konieczne. Taki sam cel mozna by osiagna¢
wprowadzajac dla 0séb powyzej okreslonego wieku obowiazek czestszych ba-
dan zdrowotnych i od ich wynikéw uzalezni¢ prawo do dalszego wykonywa-
nia zawodu.

W demokratycznym paristwie prawnym maja by¢ zabezpieczone nie tylko pra-
wa wickszosci. Winien by¢ takze uznawany glos i wola mniejszosci spotecz-
nych. W tym przypadku realizacja zasady sprawiedliwosci spofecznej winna
polega¢ na zapewnieniu przez pafistwo rozwiazan prawnych umozliwiajacych
osobom starszym realizacje aspiracji zawodowych bez wzgledu na wiek, na
réwni z pozostaly czgécia spoteczenistwa.
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Likwidowaé niesprawiedliwo$¢ zamiast
czynié sprawiedliwos$é
Prof. Jan Wolesiski, filozof

Czym jest sprawiedliwosé? Czy ist-
nieje jej obiektywna miara?

Sprawiedliwo$¢ jest pojeciem abs-
trakcyjnym. Wydaje si¢, ze powszech-

nie akceptowana jej definicja nie jest
mozliwa. Niemniej jednak, analiza

pojecia sprawiedliwosci jest warta
zachodu.
Wazne sugestie w tej mierze pocho-

dzg od belgijskiego filozofa Chaima

Foto: Grzegorz Kozalsiewicz / FORUM

Perelmana, ktéry odréznit sprawiedliwo$¢ formalna i materialng. Pierwsza
okreslona jest regula ,nalezy tak samo traktowa¢ ludzi naleznych do tej same;
kategorii”. Konkretyzacje tej reguly prowadza do réznych wersji sprawiedli-
wosci w sensie materialnym. Np. kazdemu to samo, kazdemu wedle zastug,
kazdemu wedle dziet, kazdemu wedle potrzeb, kazdemu wedle pozycji spo-
Yecznej i kazdemu wedle tego, co przyznaje mu prawo.

Prawo moze by¢ narzedziem sprawiedliwosci, o ile samo jest sprawiedliwe
(wprawdzie laciniskie stowa ,ius” i ,iustitia” oznaczajace prawo i sprawiedli-
wo$¢ s3 ze soba $cisle zwigzane, ale prawo nader czgsto bywa niesprawiedli-
we). Wyzsza lub nizsza pozycja nieraz nie zalezy od czynéw cztowieka, a wigc
dlaczego miataby decydowad o tym, co jest sprawiedliwe a co nie. Potrzeby
sa rozne, ale, aby uzy¢ czesto stosowanego powiedzenia, wszyscy mamy takie
same zotadki. Wprawdzie zastugi i dziela sa powodem do nagradzania, ale
powinno to by¢ niezalezne od sprawiedliwosci. A gdy powiemy, ze kazdemu
to samo czy tak samo, od razu podnosi sig, ze egalitaryzm dostowny nie jest
sprawiedliwy.

Przeglad kryteriéw sprawiedliwo$ci od razu wskazuje, ze dotycza one gléw-
nie rozdzialu pewnych débr. Méwi si¢ w zwiazku z tym o sprawiedliwosci
rozdzielczej czyli dystrybutywnej. Arystoteles zwrdcil uwage na kwestie spra-
wiedliwosci wyréwnawczej. Odnosit ja do sytuacji, gdy naklad pracy dla wy-
tworzenia jakiego$ wyrobu powinien by¢ odpowiednio rekompensowany, np.
placa lub cena. Inaczej méwiac, sprawiedliwa placa lub cena wymaga uwzgled-
nienia nakladu pracy. Uogdlniajac mysl Arystotelesa, mozna powiedzieé, ze
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przynajmniej niektére kryteria sprawiedliwosci materialnej sg regutami wy-
réwnawczymi, np. ,,w zasadzie kazdemu to samo, ale X-wi wigcej z uwagi na
jego zastugi lub potrzeby”.

Powyzsze uwagi ujawniajg problemy zwiazane z obiektywna miarg sprawie-
dliwosci. Czastkowe precyzyjne kryteria sg oczywiscie mozliwe i rzeczywiscie
funkcjonuja, np. zaplata za pracg na akord, kryteria oceny testéw egzamina-
cyjnych czy korekty punktacji przy skokach narciarskich z uwagi na warunki
atmosferyczne. Wszelako trudno spodziewac si¢ miar uniwersalnych.
Problem moze nie tyle lezy w obiektywnosci, ile wlasnie w uniwersalnej ak-
ceptowalnosci. Poniewaz konkretne decyzje kwalifikowane jako sprawiedli-
we lub nie zaleza m.in. od czynnikéw subiektywnych, intereséw grupowych
i indywidualnych, a takze od tego, czy rozdzielane dobra sa w obfitoéci czy
deficytowe. Zawsze znajda si¢ tacy, ktdrzy swoje polozenie uznajg za rezultat
niesprawiedliwosci. Trudno oczekiwaé, ze ojciec dzieci umierajacych z glodu
uzna za sprawiedliwe to, ze inne dzieci sa dobrze odzywione. W gruncie rze-
czy, ludzie sa bardziej wyczuleni na niesprawiedliwo$¢ niz na sprawiedliwos¢.
Tym trzeba dumaczy¢ takie powiedzenia jak ,nie ma sprawiedliwosci na tym
$wiecie” lub dazenia do sprawiedliwosci prawdziwej czy spotecznej. Godzi sie
tutaj przytoczy¢ uwage Stawomira Mrozka, ze prawdziwa sprawiedliwo$¢ jest
wtedy, gdy nie ma zwyklej.

Czy sprawiedliwosé oznacza réwnosé? Czy sq nieréwnosci, ktdre da sig po-
godzié ze sprawiedliwoscig?

Jedno z konkretnych kryteriéw sprawiedliwosci (kazdemu to samo) jest egali-
tarne. Jesli uznaje si¢ jakie§ dodatkowe, toleruje si¢ tym samym jakies odstep-
stwo od réwnosci. Moim zdaniem, jesli punktem wyjscia uczyni si¢ likwidacje
niesprawiedliwosci a nie czynienie sprawiedliwosci, kombinacja réwnosci i jej
braku w pewnym zakresie jest nieunikniona.

Czy w XXI wieku, w epoce ,,zaradnych egocentrykow”, sprawiedliwosé nie
jest juz cnotq przestarzalq, postulatem stabych?

Uwazam, ze postulat sprawiedliwosci nigdy nie stanie si¢ przestarzaly. Jest to
cnota nie tyle stabych, ile przecigtnych, ale w sensie statystycznym, a wigc
wickszosci w kazdej grupie spolecznej.

Czy coraz bardziej zlozony system prawny i skomplikowane procedury
wymiaru sprawiedliwosci nie rozmijajq si¢ z poczuciem sprawiedliwosci
nzwyklego czlowieka”?

System prawa musi by¢ coraz bardziej ztozony, bo reguluje coraz wigcej spraw
technicznych. Ewolucja ta sama przez si¢ nie prowadzi do niesprawiedliwosci,
chociaz bywa uciazliwa, np. przy kontroli na lotniskach. Jedli jednak przez
Ztozono$¢ rozumieé kazuistyke w klasycznych dziatach prawa, na pewno rodzi
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to komplikacje proceduralng w dzialalnosci wymiaru sprawiedliwosci. Zwy-
kli ludzie moga to odczuwal jako niesprawiedliwo$é¢, zwlaszcza, gdy postepo-
wanie przed sadem lub organem administracyjnym jest powolne. Trzeba tez
zwrdci¢ uwage na inng tendencje, mianowicie do zwigkszenia zakresu kontro-
li i liczby kontroleréw. Juz tak jest, ze jesli X kontroluje, to zaraz pojawia si¢
Y, ktéry bada, czy X kontroluje nalezycie itd. Przerost kontroli zawsze urucha-
mia dazenia do jej ominiecia, a to juz jest grozne dla sprawiedliwosci. Krétko
moéwiac, nie ma sprawiedliwosci bez zaufania spolecznego. Warto o tym pa-
mictaé we wspdlczesnej Polsce.

Czy rosngce rozwarstwienie spoleczne i ekonomiczne nie jest zagrozeniem
dla rozwoju systemu demokratycznego? Jak rodzq si¢ réznice w mozliwo-
Sciach korzystania z praw i wolnosci obywatelskich?

Zaczynajac od korica, pieniadze jak wiadomo nie daja szczgscia, ale ulatwia-
ja jego osiagniccie. Tak samo jest z prawami i wolno$ciami obywatelskimi.
Wiele z nich mozna sobie po prostu kupié i to nie poprzez korupcje, ale jako
towar. | to jest powazne zagrozenie dla systemu demokratycznego. Jednakze
samo rozwarstwienie, zapewne nieuniknione, nie jest glc')wnym zagrozeniem.
Staje si¢, gdy brak korekty ,,sprawiedliwosciowej”, w szczegblnosci, gdy spora
liczba obywateli zyje ponizej progu bezpieczeristwa spolecznego.

Ludzie sq bardziej wyczuleni
na niesprawiedliwos¢ niz na sprawiedliwosé
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Sprawiedliwos¢ czyli rowne traktowanie

Prof. Pawel tukow, etyk, filozof

Czym jest sprawiedliwosé? Czy istnieje jej
obiektywna miara?

Cho¢ istniejg znaczne réznice w rozumie-
niu sprawiedliwosci przez réznych ludzi, to
w aspiracjach wigkszosci z nas roszczenia
oparte na normach sprawiedliwosci maja
wydzwick obiektywny. Powolujac si¢ na
wymogi sprawiedliwosci, najczesciej wska-
zujemy czy sugerujemy, Ze nasze roszcze-
nia nie wyplywaja z samych preferencji czy
upodoban, lecz majg wazno$¢ od nich nie-

zalezna. Kiedy kto$ skarzy sie, ze zostal potraktowany niesprawiedliwie, to
moéwi zdecydowanie wigcej niz to, ze nie otrzymat czego$, na czym mu bar-
dzo zalezy. Twierdzi (zasadnie lub bez podstaw), ze przedmiot jego roszczenia
mu si¢ nalezy niezaleznie od tego, czy go chce czy nie. Pomimo rozbieznosci
w ocenach, co jest sprawiedliwe, oczekiwania sprawiedliwo$ciowe opierajg si¢
na zalozeniu mozliwosci skonstruowania obiektywnie waznych norm dziele-
nia si¢ cigzarami i korzy$ciami zycia spolecznego.

Czy sprawiedliwosé oznacza réwnosé? Czy sq nierdwnosci, ktore da sig po-
godzié ze sprawiedliwoscig?

Sprawiedliwo$¢ oczywiscie nie jest tozsama z réwnoscia, ale pociaga za sobg
réwne traktowanie. Niezaleznie od szczegdtéw konkretnej koncepcji sprawie-
dliwosci, system norm, ktéry nie gwarantuje rownego (istotnie podobnego)
traktowania podmiotéw podobnych, nie jest sprawiedliwy. Co innego nato-
miast, pod jakim wzgledem i kogo nalezy traktowaé réwno.

Nalezy odrézni¢ réwno$é/nieréwno$é faktyczna od réwnosci/nieréwnosci
moralnej. Pod wieloma wzgledami jestesmy nieréwni: réznimy si¢ talentami,
wiedza, statusem itd. Te faktyczne nieréwnosci same przez si¢ nie uzasadniaja
jednak nieréwnego traktowania. Jako cztonkowie spoleczeristwa demokratycz-
nego jestesmy réwni moralnie o tyle, ze nalezy nam si¢ réowne traktowanie ze
strony urzedéw i instytucji, czego gwarancje zwykle zawarte s w przepisach
prawa. Wazne jest, jak faktyczne nieréwnosci wplywaja na mozliwo$¢ korzy-
stania z rownos$ci moralnej czy gwarantowanej prawem. Np. status majatkowy
czgsto wplywa na to, w jakim stopniu obywatel moze korzysta¢ z przystugu-
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jacych mu praw: nie jest sprawiedliwa — bo polega na nieréwnosci — sytuacja,
w ktérej kto§ moze skuteczniej od innych dochodzi¢ swych praw dlatego, ze
sta¢ go lepsza obstuge prawna. Aby takie nieréwnosci nie zamienialy réwnosci
moralnej w deklaracje pozbawione odpowiednikéw w rzeczywistosci spotecz-
nej, konieczne s3 instytucjonalne i prawne rozwiazania zapewniajace obywa-
telom mozliwosci pelnego korzystania z ich praw niezaleznie od dzielacych
ich réznic faktycznych.

Czy w XXI wieku, w epoce ,,zaradnych egocentrykéw”, sprawiedliwosé nie
jest juz cnotq przestarzalq, postulatem stabych?

Mysle, ze whasnie w takim $wiecie cnota i instytucje sprawiedliwosci sa szcze-
gblnie potrzebne. W $wiecie ,,zaradnych spolecznikéw” by¢ moze mozna by
liczy¢ na to, ze interesy stabszych czy tych, ktérych los gorzej potraktowat,
zostang wzigte pod uwage przez innych i ze dystrybucja cigzaréw i korzysci
zycia spolecznego nie bedzie dokonywata si¢ ich kosztem. Od dhuzszego czasu
jednak egoizm i chciwos¢ bywaja wychwalane jako cnoty rozsadnego i pozba-
wionego zludzen czlowieka. Tym bardziej wigc istnieje potrzeba porzadko-
wania zycia spolecznego tak, aby nieodiaczne od niego cigzary i korzysci nie
rozkladaly si¢ zaleznie od tego, jak bardzo jest si¢ zaradnym lub pozbawio-
nym skruputéw. Dla zaradnych egocentrykéw cnota sprawiedliwosci moze
by¢ trudniejsza, ale nie przestaje by¢ cnota.

Czy coraz bardziej zlozony system prawny i skomplikowane procedury
wymiaru sprawiedliwosci nie rozmijajq si¢ z poczuciem sprawiedliwosci
n2zwyklego czlowieka”?

Znaczna czg$¢ utyskiwan na prawo i zlozonos¢ przepiséw — nieuniknione
w duzych i zZtozonych spoleczenistwach — wyplywa z niedostatecznej wiedzy,
powierzchownosci przekazéw medialnych czy ulegania dziataniom propa-
gandowym stronnictw politycznych, a nie z konfrontacji przepiséw prawa
z poczuciem sprawiedliwo$ci. Taka sytuacje powoduja m.in. niedostatki
edukacji obywatelskiej. Mlodziez zdobywa w szkotach wiedz¢ o instytu-
cjach panstwa, ale w niewielkim stopniu zrozumienie spoleczeristwa de-
mokratycznego. Media (réwniez publiczne) chetnie zajmuja si¢ tropieniem
sensacji w funkcjonowaniu prawa bez rzetelnego zbadania przepisu prawne-
go. Politycy czesto wykorzystujg konsultacje spoteczne w procesie legislacyj-
nym do forsowania swoich rozwiazani prawnych a nie do tworzenia prawa,
ktére ma zrozumienie i poparcie obywateli. ,Zwykly czlowiek” pewnie nie
mialby wrazenia rozmijania si¢ jego poczucia sprawiedliwosci z przepisami
i procedurami prawa, gdyby dysponowal wiedza o prawie i wartosciach, ja-
kie przepisy i procedury winny realizowac i na tej podstawie zadal staranno-
$ci od legislatordw.
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Czy rosngce rozwarstwienie spoleczne i ekonomiczne nie jest zagrozeniem
dla rozwoju systemu demokratycznego? Jak rodzq si¢ réznice w mozliwo-
Sciach korzystania z praw i wolnosci obywatelskich?

Istotnie, rozwarstwienie spoleczne sprzyja réznicom w mozliwosci korzysta-
nia z praw przez obywateli. Aby temu zapobiec konieczne jest miedzy innymi
odejécie od menedzerskiego modelu ksztattowania zycia spotecznego na rzecz
edukacji obywatelskiej. Mysleniem decydentéw o zyciu zbiorowym kieruje
dzi$ przekonanie, ze obywatele sa egoistyczni i bezwzgledni, a do przestrzega-
nia norm prawnych wystarcza warunki w postaci standardéw, regulaminéw
i nadzoru. Myflenie takie sktania do tworzenia otoczenia spolecznego, ktére
wymusza na jednostkach postgpowanie zgodne z oczekiwaniami pomimo ich
egoizmu. Przy okazji jednak wzmacnia postawy egoistyczne. W spoleczen-
stwie wzmacniajacym egoizm rozwarstwienie bedzie sprzyjalo nieréwnosciom
w korzystaniu z praw. Aby bylo inaczej, konieczne jest podjecie zbiorowego
wysitku zmiany kultury Zycia publicznego tak, aby dopuszczata ona wychowa-
nie obywatelskie, ktére oprécz przekazywania wiedzy o porzadku prawnym
bedzie ksztaltowalo postawy charakteryzujace si¢ dbaloscia o dobro wspélne
i zrozumieniem wartosci realizowanych w spoleczeristwie demokratycznym.

Sprawiedliwosc nie jest tozsama z réwnoscig,
ale pocigga za sobg réwne traktowanie
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Sprawiedliwo$¢ w stanie czystym
nie wystepuje

Jacek Fedorowicz, salyryk

Czym jest sprawiedliwosé? Czy istnieje jej
obiektywna miara?

Sprawiedliwo$¢ to jest co$, co nie wystepuje
w przyrodzie W stanie czystym, nie mniej usito-
wania by zblizy¢ si¢ do tego stanu — trwaja. Mia-
ry obiektywnej oczywiscie nie ma, subiektywna
za$ — prosze bardzo — wystarczy podazy¢ za pro-
stym skojarzeniem i przywolaé pojecie wymiaru
& sprawiedliwosci, by od razu spostrzec, ze wymiar
ten, z reguly okazuje si¢ nieobiektywny (z su-
biektywnego punktu widzenia oséb, ktérym owa
sprawiedliwo$¢ zostata wymierzona; siedza oni za
kratkami i zawsze uwazaja, ze niestusznie, przy czym nadmieni¢ nalezy, ze
w tej kwestii czgsto majg racje).

Czy sprawiedliwosé oznacza réwnosé? Czy sq nieréwnosci, ktdre da sig po-
godzié ze sprawiedliwoscig?

Nie mnie, skromnemu prze$miewcy, wyraza¢ sady na tak skomplikowane te-
maty, ale w pierwszym odruchu odpowiadam po prostu: sprawiedliwo$¢ prze-
jawiaé si¢ winna w réwnosci szans. Tylko szans i dalej stop, bo natychmiast
przypomina si¢ Orwell z réwnymi i réwniejszymi, by nie wspomnie¢ o do-
$wiadczeniach osobistych mojego pokolenia réwnanego wytrwale przez tzw.
socjalistyczng wladze.

Nieréwnosci, ktdre da si¢ pogodzi¢ ze sprawiedliwoscia? Oczywiscie, sa, wy-
nikajg — najprosciej ujmujac — stad, ze jeden zapracowal, a drugi przepil. Je-
zeli za$ jeden nakrad}, a drugiemu zrabowano, to tego pogodzi¢ si¢ nie da.
Z tym si¢ na ogdt zgadzamy. Gorzej, gdy jeden ma wszystko, bo si¢ urodzit
jako zdolny, zdrowy i §liczny, a drugi nie ma nic, poniewaz natura obdarzyla
go odwrotnoscig cech tego pierwszego. Wtedy juz wkraczamy w rozwazania
o nieporéwnywalnie wickszym stopniu trudnosci, trwajace zreszta od chwili
kiedy ludzkos¢ zaczeta mysle¢. Sprowadzi¢ je mozna do pytania czy ten nie-
zdolny, chory i brzydki doczeka si¢ zado$¢uczynienia na tamtym $wiecie, czy
nie. A to mozna sprawdzi¢ niestety dopiero post factum.
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Czy w XXI wieku, w epoce ,,zaradnych egocentrykow”, sprawiedliwosé nie
jest juz cnotq przestarzalq, postulatem stabych?

Oé$mielg si¢ zauwazy¢, ze epoka ,,zaradnych egocentrykéw” nie jest wybrykiem,
przypadioscia, chorobg ludzkosci, tylko wynikiem ewolucji spoleczeristw. Za-
radno$¢ i egocentryzm nie jest ponadto wynalazkiem, ani wyznacznikiem XXI
wieku, poniewaz ludzie byli zawsze zaradni i egocentryczni i nic nie wskazuje
na to, by si¢ mieli zmieni¢. Sprawiedliwo$¢ mozna nazywaé cnota, ale dla za-
radnych egocentrykéw jest ona przede wszystkim koniecznosécia. My, ludzie,
przez wieki ukladamy sobie wzajemne stosunki i — nie ma co popada¢ w nie-
potrzebng skromno$¢ — doskonalimy je. W XXI wieku mamy juz chyba $wia-
domos¢ (,my” jest uogblnieniem ryzykownym, ale ujdzie, mam nadziejg, jako
felietonowy skrét) ze sprawiedliwo$é, ze swoim instytucjonalnym ksztattem,
jest nieodzowna, potrzebna i tym stabym i tym zaradnym.

Czy coraz bardziej zlozony system prawny i skomplikowane procedury
wymiaru sprawiedliwosci nie rozmijajq si¢ z poczuciem sprawiedliwosci
nzwyklego czlowieka”?

Jest przystowie ludowe ,,Pan Bég nierychliwy, ale sprawiedliwy”. Gdyby zilu-
strowaé tym przystowiem stosunek ludu do sadownictwa, to w naszym kraju
pierwszg cze$¢ nalezalo by wzmocnié¢, powiedzie¢ ,monstrualnie nierychliwy”,
lub tez stwierdzi¢, iz jest nierychliwy do tego stopnia, ze w ogéle podwaza
sens swych dzialan w zakresie wymierzania sprawiedliwosci. To jesli chodzi
o procedury.

Co do pytania o zlozono$¢ systemu prawnego — mysle, ze powiedzie¢ o nim
,ztozony”, to niezastuzenie go komplementowaé. On jest przede wszystkim
przerazajaco niedoskonaly. Nie jestem prawnikiem, ale mnie, zwyktemu czlo-
wiekowi wystarczy wiedza o tym, ze wiele poszczegdlnych przepiséw jest ze
sobg sprzecznych i ze wiele przepiséw mozna interpretowaé z dowolnoscia
przekraczajaca wszelkie wyobrazenia, by méc mie¢ o nim jak najgorsze mnie-
manie. Ogromny sprzeciw zwyklego czlowicka budza tez powtarzajace si¢
w Polsce od lat, z przerazajaca regularnoscia, przypadki absolutnego rozmi-
jania si¢ aparatu sprawiedliwosci z poczuciem sprawiedliwosci obywateli. Bo
jezeli zwykly obywatel co§ komus zniszczy, pozbawi wolnosci, godnosci, do-
brego imienia, czy dorobku zycia, na pewno zostanie ukarany. Ale gdy to
samo zrobi prokurator — nie zostanie. Przyklady niszczycielskiej dziatalnosci
(niektSrych!) prokuratoréw byly juz tyle razy podawane w prasie, ze nie ma co
ich powtarza¢. Prawo méwi: ,,dziatali w dobrej wierze, sa niewinni”. A zwykly
cztowiek jest przekonany, ze dzialali w wierze zej, na zaméwienie polityczne,
zeby si¢ przypodoba¢ zwierzchnikom, albo zeby zniszczy¢ kogos, kto im si¢
z geby nie podoba.
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Czy rosngce rozwarstwienie spoleczne i ekonomiczne nie jest zagrozeniem
dla rozwoju systemu demokratycznego? Jak rodzq si¢ réznice w mozliwo-
Sciach korzystania z praw i wolnosci obywatelskich?

Rozwarstwienie ekonomiczne jest nieuniknione i trzeba si¢ z tym pogodzié.
Raz ro$nie, a raz maleje. Rozwarstwienie spoleczne natomiast stale, cho¢ po-
wolutku, maleje wraz z postgpem cywilizacyjnym. Najwickszym zagrozeniem
dla demokragji i wolnosci obywatelskich, a takze dla rozwoju ekonomicznego,
nie wydaje mi si¢ Zadne z wymienionych rozwarstwien. Jest nim w znacznie
wickszym stopniu niedowlad wymiaru sprawiedliwosci. Brak sprawnych sa-
déw, nieudolnie tworzone prawo, bezkarni prokuratorzy.

Jak by co, to ja oczywiscie zartowalem.

Sprawiedliwos¢ przejawiaé si¢ winna w réwnosci szans
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iiska Misja Pomocy Spol

Sprawiedliwosé nie moze bycé Slepa
na bezdomno$¢

Wiypowiedzi podopiecznych Pensjonatu Socjalnego ,Sw. Lazarza”

Juz sam fakt, ze w demokratycznym kraju sg ludzie, ktérzy nie majg stalego
dachu nad glowg powinien uwlaczaé¢ poczuciu sprawiedliwosci. Tymeczasem
$wiadomo$¢ spoleczna dotyczaca 0séb bezdomnych jest bardzo niska a widok
osoby bezdomnej wywoluje najczeéciej reakcje niecheci.

Brak dostepu do miejsc, w ktérych osoby bezdomne moglyby w godziwych
warunkach zaspokoi¢ podstawowe potrzeby w zakresie higieny, noclegu lub
uzyskania czystej odziezy jest niestety powszechnym problemem. Czg$¢ schro-
nisk, noclegowni i innych podobnych instytucji prowadzonych jest bez za-
chowania chociaz minimalnych standardéw, oczywistych nawet w zakladach
karnych.

Czgsto stosowang metoda ,,rozwigzywania” problemu bezdomnych jest ogra-
niczanie mozliwo$ci przebywania 0séb bezdomnych w rejonach, w ktérych
ich obecno$¢ jest szczegdlnie widoczna lub razi ,poczucie estetyki”. Utrudnie-
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nia administracyjne dotyczace oséb nie posiadajacych stalego zameldowania
a czgsto réwniez dowodu osobistego powoduja, ze bezdomny czuje si¢ osoba
gorszej kategorii.

Osoby bezdomne najczgéciej majg niska $wiadomos$¢ prawna oraz bardzo
utrudniony dostep do profesjonalnej pomocy prawnej. To sprawia, ze tylko
sporadycznie sa w stanie egzekwowad swoje prawa i korzysta¢ z wymiaru spra-
wiedliwosci w celu ich ochrony.

Zapewnienie i egzekwowanie przestrzegania podstawowych standardéw do-
tyczacych pomocy osobom bezdomnym, usunigcie barier administracyjnych
oraz stworzenie realnej mozliwo$ci dochodzenia swoich praw przez osoby
bezdomne stanowi absolutne minimum jakie paristwo powinno zapewni¢
bezdomnym w poczuciu elementarnej sprawiedliwosci.

Bezdomnos$¢ jest niesprawiedliwa, ale sprawiedliwo$¢ nie moze by¢ $lepa na
bezdomnos¢.

spisala Adriana Porowska Dyrektor Kamiliaziskiej Misji Pomocy Spolecznej
Na zdjeciu preygotwania do Wigilii w pensjonacie dla bezdomnych ,Sw. Lazarza”
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Mysli o sprawiedliwosci

Prawdziwg sprawiedliwosciq jest przezyc
to co si¢ uczynito innym.

Arystoteles

Bdg nie jest wigc spmwiedlz'z;/ly, ale mitosierny.
Badzmy i my tacy, sprawiedliwoscig si¢ nie
przejmujqc, oto dobra wskazéwka.
Leszek Kolakowski

Sprawiedliwosc i uczciwosé sq statymi
uciekinierami z obozu zwycigzcow.
Simone Weil

Badzcie nieufni wobec wszystkich, w ktdrych przemozna
jest Zqdza karania. [...] Badzcie nieufni wobec wszystkich,
ktdrzy duzo méwig o swojej sprawiedliwosct.
Fryderyk Nietzsche

Sprawiedliwos¢ tak si¢ ma do ;pmwz'ea’/iwos’cz’
spolecznej jak krzesto do krzesta elektrycznego.
Janusz Korwin-Mikke

Nie staraj si¢, aby ludzie zrozumieli intencje twoich
czynow. Ludzie ich nigdy nie zrozumiejq i nie ma w tym
zadnej niesprawiedliwosci. Bo sprawiedliwos¢ to poscig
za chimerg, ktdra jest wewngtrzng sprzecznoscig.
Antoine de Saint-Exupéry



Czy sprawiedliwos¢ sie oplaca?

Jako obywatel musze postepowac zgodnie z prawem, ale czasem musze
miec odwage sie temu prawu przeciwstawic, w imie mitosierdzia

' mu*vrm

Foto: BRPO

Fragmenty debaty ,,O sprawiedliwosci” 7 marca 2012 r.

Prof. Irena Lipowicz, Rzecznik Praw Obywatelskich: Poczucie sprawiedli-
wosci charakteryzuje nie tylko ludzi, ale wszystkie naczelne. Niesprawiedli-
wo$¢ dotyka najmocniej. Nasze biuro Rzecznika Praw Obywatelskich dostaje
50 tysiecy skarg rocznie. Tych 50 tysiecy ludzi tak dojmujaco odczuwa nie-
sprawiedliwo$¢, ktéra ich spotkala, ze znalezli droge do biura Rzecznika. Jed-
nak to na pewno nie sa wszyscy.

Dy Jakub Kloc-Konkolowicz, Instytut Filozofii UW, moderator: Do pojecia
sprawiedliwosci pasuje to, co $wicty Augustyn powiedzial o czasie. Poki nikt
mnie nie zapyta, wiem co to sprawiedliwos¢.

Platon napisal, ze sprawiedliwie dzieje si¢, gdy kazdy czyni to, co do niego
nalezy. Cyceron twierdzil, ze sprawiedliwie jest by kazdy otrzymal, co jego.
Wspélczesny filozof John Rawls uwazal, ze niesprawiedliwo$¢ to nieréwnosci,
ktére nie s z korzyscia dla wszystkich. Dlaczego mamy prosta intuicje spra-
wiedliwosci, ale nie mamy prostej teorii sprawiedliwosci?
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Prof. Pawet Lukow, filozof: Zakwestionuj¢ samo zalozenie tego pytania.
Nie mamy wecale prostej intuicji sprawiedliwosci tylko naduzywamy tego
stowa. Wszyscy sadzimy, ze sprawiedliwo$¢ wymaga pewnego rodzaju réw-
nosci, ale jak przechodzimy do konkretu to okazuje si¢, ze oznacza to wie-
le roznych rzeczy, reguly sprawiedliwosci si¢ komplikuja. Czym innym jest
sprawiedliwo$¢ dochodzenia swoich praw, czym innym sprawiedliwy dostep
do takich débr jak na przyklad stuzba zdrowia, a jeszcze czym innym dostep
do urzedéw.

Moderator: Czesto sprawiedliwosé kojarzy si¢ z wymiarem sprawiedliwo-
Sci, z karq. Ale sprawiedliwosé ma tez cos wspélnego z tadem, z harmonig,
z proporcjami. Ktore pojecie sprawiedliwosci jest pani blizsze?

Red. Halina Bortnowska, publicystka: Zalezy co znaczy blizsze. Jesli mamy
na mysli dos$wiadczenie, to na pewno ze sprawiedliwoscig retrybutywna cze-
$ciej si¢ stykamy. JesteSmy karani i sami do kar si¢ uciekamy. Takie podejscie
do sprawiedliwosci jest tez obecne w wychowaniu. Do tego stopnia, ze czlo-
wiek zaczyna kojarzy¢ sprawiedliwos¢ z odstraszaniem i z okruciedstwem.
Jednak, razem z grupg 0sb sprzeciwiajacych si¢ karze $mierci, znalezli$my w réz-
nych zrédlach religijnych, ale nie tylko, inne pojecie sprawiedliwosci. Oparte na
pojeciu fadu. Sprawiedliwos¢ jest w cztowieku, chodzi w niej o zgode, dopaso-
wanie si¢ do fadu panujacego w $wiecie. Zajecie whasciwego miejsca w tym po-
rzadku a nie uzurpowanie sobie czgsci miejsca nalezacej do kogos innego.
Czowiek ma obowiazek ten fad naprawiaé, tam, gdzie widzi krzywde. Dziec-
ko zamiast by¢ karane powinno mie¢ szans¢ naprawienia tego co zrobilo Zle,
babci zrobi¢ przyjemnos¢, jak jej zrobito przykros¢. Tak samo cztowiek, ktéry
popsul fad, np. przez zbrodnie¢, powinien od spoleczeristwa otrzymacé szanse
naprawienia tego tadu. Trzeba go zamkna¢ w wigzieniu skoro uszkadzat fad.
Trzeba mu to juz uniemozliwi¢, ale na tym si¢ sprawa nie konczy. Ten czlo-
wiek powinien dosta¢ narzedzia, aby naprawi¢ siebie samego i to co zniszczyt.
To wizja bardzo idealna, ale widzimy ludzi, kt6rzy si¢ naprawiaja.
Moderator: W dialogach platotiskich rozméwca staral si¢ przekonaé So-
kratesa, ze nie warto byé sprawiedliwym. Sprawiedliwy zawsze ma mniej
niz niesprawiedliwy, mowil. To prawda, gdy przychodzi do rozwigzania
spotki i podzialu majqtku sprawiedliwy dostaje mniej. Sprawiedliwy pla-
ci wigcej podatkéw, itd.

Czy sprawiedliwosé nie jest czasem pojeciem ideologicznym, ktérym chce-
my cos przystonié?

Prof. Andrzej Mencwel, antropolog kultury: Wszystkie ogélne kategorie s
jakos$ ideologiczne, bo sublimuja, zabezpieczaja i wyrazajg czyjes interesy. Ka-
tegoria sprawiedliwosci pochodzi ze starozytnej Grecji, ale pojawila si¢ do-
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piero na gruncie polis. Weczesniej jej nie bylo. Jest wbudowana w caly zesp6t
kategorii: réwnos¢, powsciagliwos¢, refleksyjnosé itd.

Jest przeciwienistwem tego, co bylo w spoleczeristwach wczesniejszych, ple-
miennych. Jest przeniesieniem relacji miedzyludzkich na grunt politycznych
(w rdzennym rozumieniu tego stowa). Co to oznacza? To wspélnota egzekwu-
je wing wobec praw i fadu rzadzacego wspdlnotg a nie wobec pokrzywdzo-
nego. Przedtem sam pokrzywdzony dochodzit swoich racji opierajac si¢ na
przekonaniu, ze odplata jest zemsta.

W spoleczeristwach bardziej skomplikowanych wszystkie instytucje ustano-
wione dla dochodzenia sprawiedliwosci opierajg si¢ na tym zalozeniu. Osob-
nym problemem jest, ze te piramidy instytucji po pewnym czasie zaczynajg
stuzy¢ samym sobie, a nie tym racjom, dla ktdrych zostaly powolane. Dlatego
trzeba je ciagle weryfikowad.

Jednak sprawiedliwo$¢ jest wartoscia akceptowana spolecznie. Za przyklad
niech postuzy remont przeprowadzony w naszym Instytucie Kultury Polskiej.
Zostal wspaniale przebudowany i nawet nagrodzony przez Prezydenta Warsza-
wy, jako budynek doskonale przystosowany dla potrzeb niepetnosprawnych.
I cho¢ jedna trzecia wszystkich kosztéw remontu poszta na windg i podjazd,
a realnie korzysta z tych udogodnien zaledwie kilka os6b, nikt nie protestowal.
Prawdopodobnie wsréd studentéw i profesordw sa ludzie wszystkich opgji po-
litycznych, ktdre na scenie politycznej si¢ zagryzaja, a tu nie ujawnily si¢ zadne
réznice. Wszyscy byli zgodni, ze w sprawie remontu postapiono whasciwie.
Moderator: Ostatni przyklad pokazuje, ze sprawiedliwosé nie polega tylko
na rownym traktowaniu tego co réowne, ale tez na nieréwnym traktowa-
niu tego co nierowne.

Sentencja grecka glosi, ze aby wychowaé sprawiedliwego czlowieka nalezy
uczynié go obywatelem sprawiedliwego paristwa. W konstytucji jest zapis,
ze Polska jest paristwem demokratycznym, ktore realizuje zasadg sprawie-
dliwosci spolecznej. Sposobem realizacji tej zasady jest zakaz dyskrymina-
cji. Jak w praktyce jest on przestrzegany?

Karolina Kedziora, radczyni prawna: Prawo antydyskryminacyjne ciagle
ewoluuje w Polsce, ale co zatrwazajace, niestety bardzo wolno, wciaz potrze-
bujemy bodZcéw zewnetrznych. Gdyby nie bat w postaci standardéw unij-
nych, do ktérych musimy si¢ dostosowywaé trudno byloby znalez¢ takie
regulacje w polskim prawie.

Na przyklad w sferze edukacji antydyskryminacyjna ochrona jest nieréwna
w odniesieniu do poszczegdlnych grup. Jest zapis o zakazie dyskryminowa-
nia ze wzgledu na rasg, pochodzenie etniczne i narodowo$¢, ale nie ma mowy
o nie dyskryminowaniu ze wzgledu na wiek, niepetnosprawnos¢, ple¢, religie,
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orientacje seksualng. Dlaczego? Racjonalnej, odpowiedzi brak. Chyba po pro-
stu tylko tyle kazala nam Unia Europejska, wicc tylko tyle zostato zrobione.
Zgadzam si¢ z redaktor Bortnowska, ze bardzo wazne jest wychowanie. Posta-
wy réwnos$ciowe trzeba ksztaltowa¢ od najmiodszych lat. Praca z dorostymi
tez przynosi efekty, ale bez zmian w edukacji nie uda nam si¢ zbudowa¢ praw-
dziwie sprawiedliwego spoleczeristwa.

Prof. Monika Platek, prawniczka: Spoteczeristwa bogate sa bogate, bo wla-
czaja wszystkie kategorie 0séb. Nie dyskryminuja, wigc nie marnuja szans, nie
odcinajg si¢ od pomystéw. Czas najwyzszy to zrozumiel. Nie jest tak, ze naj-
pierw musimy si¢ wzbogacié, zeby sta¢ nas bylo na niedyskryminowanie. Ra-
czej szybciej staniemy si¢ bogaci, jesli przestaniemy dyskryminowad.
Moderator: Nie zawsze wiemy co jest, a co nie jest sprawiedliwe. Bywa-
ja niesprawiedliwosci niewyartykufowane, takie, ktérych nikt nie opisat
jako niesprawiedliwe i przez lata byly akceptowane. Kto powinien zajmo-
wad sig¢ wskazywaniem takich niesprawiedliwosci? Czy nie spoleczeristwo
obywatelskie?

Henryk Whujec, doradca Prezydenta RP ds. spolecznych: Odwolywalismy
si¢ do tradyqji greckiej. Ale tu bardzo wazna jest takze tradycja chrzescijani-
ska. Oprécz porzadku prawa istnieje porzadek mitosci. Wyraznie méwit o tym
$wicty Pawel. Pamictna scena z jawnogrzesznica. Co z tego, ze istnieje prawo,
dura lex sed lex. Jezus, gdy przyprowadzono do niego t¢ kobiete, powiedziat jej:
ja ci¢ nie potgpiam. IdZ i nie grzesz wiccej. Kategoria milosci, moze lepiej mé-
wi¢ milosierdzia, jest niezmiernie wazna w przeciwdzialaniu dyskryminacji.

To milosierdzie kazdy sam w sobie powinien odnalez¢. Trzeba podejmowaé
trudne decyzje, reagowad na niesprawiedliwos¢. Czesto jest to tym trudniejsze,
ze trzeba reagowaé wbrew prawu. I to nie tylko w rezimach niedemokratycz-
nych, takze w demokracjach zachodzi taka potrzeba. Jako obywatel musze po-
stepowal zgodnie z prawem, ale czasem musz¢ mieé¢ odwagg si¢ temu prawu
przeciwstawié, w imi¢ mitosierdzia.

Prof. Monika Platek: Czgsto to nie jest nawet dura lex sed lex, tylko dur-
na lex. Wezmy jawnogrzesznicg. Dlaczego osoba $wiadczaca ushugi seksualne
miataby by¢ ukamienowana, a ci co korzystali z jej ustug nie? Bo prawo za-
wsze jest tworzone zgodnie z interesem tych co je tworza. Nigdy nie jest neu-
tralne, ani obiektywne.

Moderator: Jak powiada Sokrates, sprawiedliwosé wymaga, by zwrécié sig
przeciw moznym, przeciw tym, co czasem prawo stanowiq.

Mec. Jacek Taylor: Ja demokracje ateriska widziatem na wiasne oczy, w Stocz-
ni Gdarnskiej w 1980 roku. Tam chodzito nie tylko o wolno$¢, tez o spra-
wiedliwosé. Dowodem jest kilka z 21 postulatéw. Zadanie przywrécenia
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wyrzuconych do pracy, na studia, zadanie wypuszczenia na wolno$¢ niestusz-
nie uwi¢zionych.

Wymierzanie sprawiedliwosci jest jednym z gtéwnych zadani paristwa. Dzis
odbywa si¢ to w sposéb sprawiedliwszy, niz kiedy sprawiedliwo$¢ arbitralnie
wymierzal wladca. Jednak czy mimo wszystko, pytam bylego ministra spra-
wiedliwosci, profesora Chrzanowskiego, nazwa ministerstwo sprawiedliwosci
nie jest nazwa na wyrost?

Prof. Wiestaw Chrzanowski, adwokat, b. minister sprawiedliwosci:
W warszawskiej Alei Solidarnosci, na gmachu sadéw jest napis méwiacy, ze
sprawiedliwos¢ jest ostojg Rzeczypospolitej, a ten gmach jest ostoja sprawie-
dliwosci. Tymeczasem tam si¢ whasciwie niesprawiedliwo$¢ koncentruje. Do
sadu si¢ idzie, gdy co$ jest na bakier ze sprawiedliwoscig. Pamictam odpo-
wiedZ na pytanie sadu, czy oskarzona byla w sadzie. Nie, nie bytam, bo jestem
uczciwg kobieta, padta odpowiedz.

Gdy bylem ministrem zwracali si¢ do mnie ludzie zalac si¢, ze Sad Najwyz-
szy wydal taki a taki wyrok. Méwitem, ze nic nie mogg zrobi, ze to ostatnia
instancja. Alez przeciez pan jest ministrem sprawiedliwosci, dziwili si¢ ludzie.
Dziaajac w ramach systemu prawnego, systemu sprawiedliwosci czgsto moz-
na mie¢ poczucie bezradnosci. Mysle, ze i pani Rzecznik je zna. Nie kazda
interwencja moze si¢ skoniczy¢ sukcesem, choc¢by sprawa byta jak najbardziej
stuszna.

Prof. Irena Lipowicz: Tylko w przypadku niecalych 20 procent skarg udaje
nam si¢ w pelni zrealizowa¢ to, o co skarzacy prosili. To i tak uwazane jest za
bardzo duzo, cho¢ ja bym chciata zeby za mojej kadencji ten wynik podnidst
si¢ do 21, 22 procent. Ale czy to oznacza, ze pozostatych 80 procent odchodzi
z kwitkiem?

Nie. Bo cz¢sé¢ z tej reszty tak naprawde chciata informacji, pocieszenia, zro-
zumienia, wskazania wiasciwej drogi prawnej (wielkim niedostatkiem w Pol-
sce jest brak réwnego dostepu do pomocy prawnej, brak darmowej pomocy
prawnej). Czgsto, mimo, ze stoimy przed niemozliwoscia prawna, mozemy
chociaz pokaza¢ obywatelowi czemu tak si¢ dzieje.

Jednak w wielu przypadkach pozostajemy bezsilni. Szczegdlnie poruszyl mnie
przypadek pewnego rolnika z Malopolski. Jego los nie daje mi spokoju. Miat
on 40 hektarowe gospodarstwo, szescioro dzieci. W okolicy stoi browar, ktdry
czerpat wodg z rzeczki graniczacej z polem tego cztowieka. Obowiazkiem bro-
waru bylo utrzymywanie tej rzeczki w odpowiednim stanie, ale nie robil tego.
Gdy do wody zwalily si¢ drzewa rolnik prébowal je usuna¢, ale dostal mandat,
bo to nie bylo na jego brzegu. W rezultacie doszto do spigtrzenia, woda pod-
niosta si¢ 0 5 metréw i zalata pola rolnika.
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Nie zdotat sptaci¢ kredytéw, nie roztozono mu podatku rolnego. A browar za-
fatwit sobie prawnikéw, ktdrzy wykazali, ze podniesienie wéd nie miato wply-
wu na uprawy. Komornicy zajeli dom rolnika, dzieci trafily do domu dziecka.
Jedno z dzieci nabawilo si¢ padaczki obserwujac jak na ci¢zaréwke fadowano
zwierzgta domowe, raniac je, famiac im nogi, w tym ulubionego konia tego

dziecka. Dom stoi w ruinie, nikt z okolicy nie chce go kupi¢, ludzie uwazaja,
ze jest przeklety.

Niestety nasze biuro nic nie moglo zrobi¢, cho¢ poswicgcilismy wiele czasu tej
sprawie. Ten rolnik sam poskladal swoje kasacje, jak potrafit, i tym samym,
nie$wiadomie uniemozliwit nam pomoc mu w dochodzeniu sprawiedliwosci.
Wszystkie drogi prawne okazaly si¢ zamknicte. Browar umywa rece, jego kie-
rownictwo méwi, ze przeciez prébowali rolnikowi poméc, bo zaoferowali mu
posade stréza z wynagrodzeniem 600 z} miesi¢cznie.

Foto: BRPO
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Co ja mogg zrobi¢ poza przemawianiem do sumienia krzywdzicielowi? Gdy-
bym nie byla urzednikiem, zawiadomitabym media, nazywajac ten browar po
imieniu. Potepienie spoleczne mogloby sktoni¢ browar do zmiany postgpo-
wania. Zagrozeni bojkotem konsumenckim moze zechcieliby naprawi¢ zlo,
jakie wyrzadzili.

Takich przykladéw sa dziesigtki. Czesto stajemy wobec braku milosierdzia,
braku ludzkiego spojrzenia na sprawe.
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(odno$é, wolnosc 1 sprawiedliwosc
jako tematy debat
Jana Nowaka-Jezioranskiego

dr Jakub Kloc-Konkotowicz, Instytut Filozofii UW

Proba podsumowania

Godnos¢, wolnos¢, sprawiedliwo$é — nike nie
ma watpliwosci, ze te wartosci i zasady nale-
z3 do fundamentalnych poje¢ naszej cywili-
zacji i kultury. Ale takich fundamentalnych
poje¢ jest wiecej. Dobro, prawda, mito$¢, soli-
darnos¢... Wyliczanka z pewnoscig nie trwala-

by w nieskoniczono$é; intuicyjnie czujemy, ze
ilog¢ idei i poje¢ naprawde podstawowych jest
ograniczona. Mimo to z pewnoscig uzasadnio-
ne jest pytanie: dlaczego prawnicy, filozofowie,
dziennikarze, politycy, dzialacze organizacji
pozarzadowych, stuchacze, w skrécie: dlaczego uczestnicy debat Jana Nowaka-
-Jezioranskiego, organizowanych wspdlnie przez Biuro Rzecznika Praw Oby-
watelskich i Instytut Filozofii UW, uczynili tematem swoich dyskusji wlasnie
owe trzy pojecia: godno$¢, wolno$¢ i sprawiedliwosé?

Foto: BRPO

Dlaczego nie potraktowa¢ innych idei, warto$ci czy cnét jako wazniejszych?
Cho¢by klasycznego katalogu cnét kardynalnych: roztropnosci, sprawiedli-
wosci, umiarkowania i mestwa? Albo nowozytnej, przyswiecajacej francuskiej
rewolucji tréjcy pojeé: wolnosei, réwnosci i braterstwa? Oczywiscie, skoro
nikt nie kwestionuje wagi naszych trzech poje¢, moglibysmy po prostu odpo-
wiedzie¢: tak bylo nam wygodniej! Albo poszukaé odpowiedzi bardziej am-
bitnej (i z pewnoscia prawdziwej), takiej mianowicie, ze godnos¢, wolno$é
i sprawiedliwo$¢ sa szczegblnie wazne w kontekscie spraw, ktdrymi zajmuje
si¢ Rzecznik Praw Obywatelskich.

Sadze jednak, ze s3 powody, by siegna¢ jeszcze glebiej i pokazad, ze wszystkie
te trzy pojecia zwigzane sg ze sobg bardzo scisle. Trudno w pelni zrozumie¢
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jedno z nich, nie odwolujac si¢ do dwdch pozostalych. Tworza one swoista
konstelacje, w ktdrej jedna idea odsyla do drugiej.

Wida¢ to jak na dloni, gdy przyjrzymy si¢ dokladniej relacji wolnosci i god-
nosci. Latwo zgodzimy sig, ze nikt nie powinien wykorzystywaé swojej wol-
nosci do naruszania godnosci innych. Korzysta¢ z wlasnej wolnosci oznacza:
nie przekraczaé jej granic, nie narusza¢ wolnosci innego cztowieka. Ale kiedy
probujemy przettumaczy¢ zakaz naruszania cudzej wolnosci na jezyk kon-
kretnych nakazéw, okazuje si¢, ze mamy na mysli wlasnie poszanowanie
godnosci innego. Respektowanie jego nienaruszalnosci cielesnej, jego wraz-
liwosci, jego prawa do wiasnych pogladéw, do wolnosci sumienia. Posza-
nowanie jego odrebnosci, a czasem tez: odmiennosci, innosci. Jego prawa
do whasnej koncepcji dobra i udanego zycia, do poszukiwania szczgsécia na
wiasna reke, do indywidualnego rozwoju. Pigknie ujat to niemiecki idealista
Johann Gottlieb Fichte, piszac, ze gdy naprzeciwko mnie staje druga wolna
istota, zostaje przez sama jej obecno$¢ wezwany do poszanowania jej wol-
nosci i praw. Mogliby$my doda¢: kto w obliczu innej osoby nie dostrzega
wezwania do szacunku, ten nie potrafi by¢ prawdziwie wolny. Kto prébuje
niewoli¢ innych, sam jest wickszym od nich niewolnikiem, powiada Jan Ja-
kub Rousseau. A Fichte puentuje: kto jest prawdziwie wolny, chce, by wolni
byli wszyscy woké! niego.

To, ze nikt nie powinien wykorzystywaé swojej wolnosci do szkodzenia in-
nym, odbierania im praw, krzywdzenia ich, okazywania im pogardy, wydaje
si¢ do$¢ jasne. Ale relacja $cistej zaleznosci migdzy wolnoscig i godnoscia za-
chodzi takze w drugg strong. Trudno by¢ naprawde wolnym, gdy nie jest si¢
szanowanym, gdy czyjas godnos¢ nie jest respektowana. Méwi si¢ wprawdzie
czasem o wolnosci stoickiej, wolnosci niezmaconego umystu. Jednak taka wol-
no$¢, ktéra praktykowaé mozna i na tronie i w kajdanach, na niewiele nam
si¢ zda, skonstatowal kiedys trzezwo Georg Hegel. By méc by¢ prawdziwie,
rzeczywiscie wolnym, trzeba by¢ bezpiecznym od przesladowan, od fizycz-
nej i psychicznej przemocy. Trzeba mie¢ prawo do swobodnego wyznawania
whasnych pogladéw i wiary, prawo do wyboru wlasnej drogi zyciowej, prawo
wspotdecydowania o waznych sprawach. Ale nie tylko oddalenie zagrozen dla
godnosci jest tu wazne. Takze stworzenie jej pozytywnego kontekstu, w kt6-
rym nabiera realnych ksztaltéw. Bo przeciez trudno mysle¢ o wolnosci, gdy
doskwiera gléd, gdy nie ma si¢ wlasnego domu, gdy dlugo pozostaje si¢ bez
pracy i bez §rodkéw do utrzymania. Warunkiem wolnosci jest godno$é rozu-
miana szerzej niz tylko poszanowanie fizycznej i psychicznej autonomii czlo-
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wieka. Godno$¢ obejmuje takze status materialny: mozliwo$¢ utrzymywania
si¢ dzigki swojej pracy, mozliwo$¢ posiadania débr niezbednych do zaspoko-
jenia potrzeb i indywidualnego rozwoju, dostep do ksztalcenia i débr kultury.
Materialne podstawy godno$ci musza zostaé zagwarantowane, jesli wolnogé
ma przybraé rzeczywista postal. Jeli takze dla innych ludzi moja wolno$¢ ma
by¢ czyms$ postrzegalnym, namacalnym.

No dobrze, méglby kto$ powiedzie¢, wolno$¢ i godnos¢ faktycznie sg ze soba
zwigzane w sposOb znacznie bardziej Scisly, niz si¢ to na pierwszy rzut oka wy-
daje. Ale co ma tu do rzeczy sprawiedliwo$¢? Gdzie si¢ nam ona w naszych
wywodach zagubifa? W analogicznym momencie rozwazan Sokrates powie-
dziat do swojego rozméwey: Glaukonie, my teraz musimy, jakby jacys mysliwi,
obstawi¢ krzaki naokolo i dobrze uwaza¢, aby nam sprawiedliwo$¢ ktéredys
nie uciekla (...). To oczywiste, ze ona gdzie$ tu jest.” (Platon, Paristwo, t. 1,
ks. IV. IX, w przekladzie W. Witwickiego). I chyba stusznie méwi potem So-
krates, ze sprawiedliwos¢ jest nie tyle czyms nowym w stosunku do pozostatych
cnét, takich jak mestwo czy roztropno$é, ale raczej pewnym ich porzadkiem,
pewng harmonia. Tak jest tez chyba w przypadku wolnosci i godnosci. I tutaj
sprawiedliwo$¢ oznacza ich zharmonizowanie, wlasciwe wywazenie. Bo czy
kiedy kto$ wykorzystuje swoja wolno$¢ po to, by szkodzi¢ innym, nie méwi-
my, ze postepuje niesprawiedliwie? Albo: gdy panstwo cheac zagwarantowad
wszystkim minimalne gwarancje godnosci, odbiera nam cz¢$¢ naszych docho-
déw w formie podatkéw, czyz niestusznie zastanawiamy sie, jaka ich wysokos¢
daje si¢ pogodzi¢ z naszym poczuciem sprawiedliwosci?

Sprawiedliwo$¢ jest wiec réwnowagg i uporzadkowaniem wolnosci i godnosci.
Zapewne jest ona porzadkiem takze wielu jeszcze innych wartosci i zasad, ale
niewatpliwie réwniez tych dwu, ktérym poswiecili§my nasze pierwsze deba-
ty. Sprawiedliwo$¢ jest troskg zaréwno o to, by nikt nie wykorzystywat swej
wolnosci do naruszania godnosci innych (ta troska przyjmuje zwlaszcza, choé
nie tylko, posta¢ wymiaru sprawiedliwosci). Ale jest tez dbaloscig o to, by za-
gwarantowa¢ wszystkim symboliczne i materialne podstawy godnosci, skoro
ta jest warunkiem rzeczywistej wolnosci (ta dbato$¢ przyjmuje zwhaszcza, cho¢
nie tylko, posta¢ sprawiedliwosci spolecznej — takze jako polityka socjalna).
Bo przeciez tylko cztowieka szanujacego w swoich wolnych dziataniach god-
no$¢ innych oséb nazwiemy sprawiedliwym. I stusznie tez chyba oczekujemy
od paristwa, ktére chce by¢ nazywane sprawiedliwym, by nie pozostawialo
jednostek, szczegblnie tych stabszych, wlasnemu losowi, by aktywnie troszczy-
fo si¢ o stworzenie im warunkéw poszanowania ich godnosci, bo bez tego nie
mogg by¢ prawdziwie wolne.
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Jest jeszcze jeden wspdlny mianownik, ktéry laczy trzy pojecia, omawiane
do tej pory podczas debat Jana Nowaka-Jeziorariskiego. Wszystkie one maja
w sobie niezaprzeczalny, indywidualistyczny rys, wszystkie w jaki$ sposéb od-
nosza si¢ do praw jednostek ludzkich. Ich konstelacja, przemyslana doglebnie,
chroni przed kazdym kolektywizmem, niezaleznie od jego ideologicznego za-
barwienia. Jan Nowak-Jezioranski, tak nieustepliwie zabiegajacy w swym zy-
ciu o polityczny porzadek, ktéry respektowalby jednostkowe prawa, stusznie
wigc patronuje namystowi nad tymi wartos$ciami. Bo, jak stwierdza w swojej
najnowszej ksigzce Prawo wolnosci Axel Honneth, wspélczesny niemiecki fi-
lozof, nie sposéb dzis budowa¢ teorii sprawiedliwosci, ktéra nie odnositaby
si¢ do praw i dobra jednostek. Pamietajmy jednak: indywidualizm to nie to
samo, co egoizm. Wida¢ to wlasnie na przykladzie relacji wolnosci i godno-
$ci. Urzeczywistnienie wolnosci nie moze dokonywac si¢ obok innych czy bez
wzgledu na nich. Kiedy czyni¢ uzytek z wlasnej wolnosci, staje przed innym
cztowiekiem, ktéry wzywa mnie do poszanowania jego praw i swobdd. Sza-
cunek i troska, jakie mu okazuje, jest miarg dojrzalosci mojej wolnosci. Miarg
tego, czy potrafi¢ z niej zrobi¢ taki uzytek, dzigki ktéremu nie tylko ja sam, ale
takze wszyscy wokét mnie beda mogli by¢ wolni.
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