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Debaty Jana Nowaka-Jezioraniskiego odbywaja sie
w siedzibie Rzecznika Praw Obywatelskich

w Warszawie przy ul. Dtugiej 23/25

Tematy Debat:

+ O demokracji — 26 listopada 2012 r.

+ O tolerancji — 6 marca 2013 r.

+ O solidarnosci — 25 wrze$nia 2013 r.

Moderatorem Debat jest dr Jakub Kloc-Konkotowicz

Autorami pytan (zagadnien) do poszczegélnych Debat sa:
Stanistaw Cwik i dr Jakub Kloc-Konkotowicz

Drugi tom poswiecony Debatom Jana Nowaka-Jeziorariskiego
Swiadczy o tym, ze nasza inicjatywa spotkata sie z duzym
zainteresowaniem i przynosi piekne owoce. Dos¢ powiedziec, ze mamy
ktopot z zapewnieniem miejsca wszystkim chetnym do udziatu

w tych spotkaniach. Oczywiscie musimy tez ograniczyc sie w niniejszej
publikacji do wyboru tylko najwazniejszych watkow dyskusji.
Pragniemy, aby byta to pozycja ciekawa i zarazem przejrzysta,
skierowana takze do mtodszego czytelnika.

Jestem wdzieczna pracownikom Biura RPO za organizacje Debat
i przygotowanie kolejnego opracowania na ich temat.
Szczegélnie chciatam podziekowaé Panom Stanistawowi Cwikowi
i Andrzejowi Stefariskiemu oraz Pani Joannie Troszczyriskiej-Reyman.
To wlasnie nadzwyczajne zaangazZowanie wielu 0séb sprawia,
ze staramy sie byc nie tylko profesjonalnym urzedem,
ale i osrodkiem zywej mysli, miejscem refleksji nad wartosciami,
ktore spetniajg ogromnie wazng role w Zyciu obywateli.
Irena Lipowicz
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Rozmowy o wartos$ciach fundamentalnych

Prof. Irena Lipowicz, Rzecznik Praw Obywatelskich

Jan Nowak-Jezioranski, pa-
tron naszych Debat, nie bylby
w stanie tak wiele dla Polski zro-
bi¢ i tak wiele w zyciu osiagna¢,

gdyby nie odnajdywal w sobie
wiary w ludzi i gotowosci do
rozmowy z nimi. Podzielajac to
jego przekonanie o wielkiej wa-

dze rozmowy i wymiany pogla-
déw, zorganizowalismy kolejne trzy Debaty. Wszystkie dotyczyly spraw dla naszego
zycia w Polsce fundamentalnych. Sila rzeczy odbijaly sie od biezacych wydarzen,
nurtujacych nas tu i teraz, ale jednocze$nie byly okazja do odetchniecia od aktualnej
goraczki politycznej, do zastanowienia si¢ nad tym, skad przychodzimy i jak moze-
my wykorzysta¢ nasze dziedzictwo.

Pierwsza Debate poswieciliémy demokracji. Wielki zwolennik systemu de-
mokratycznego Jan Nowak-Jezioranski przekazal nam znamienng mysl: Nie
ma demokracji bez udzialu obywateli. Tam, gdzie obywatele nie interesuja sie
zyciem publicznym, demokracja jest bardzo krucha. Dlatego wilasnie postano-
wili$my zastanowi¢ sie, jak my, obywatele, reprezentujacy rézne srodowiska,
o réznym bagazu do$wiadczen i wywodzacy sie z réznych §rodowisk rozumie-
my samg idee demokracji i jak postrzegamy ja w dziataniu.

Tematem nastepnej Debaty byla tolerancja. Problem polega na tym, ze
nie da sie raz na zawsze, precyzyjnie okresli¢, czym jest tolerancja. Mnie bar-
dzo spodobata si¢ mysl wybitnego niemieckiego teologa Karla Rahnera, ktéry
stwierdzil, Ze ,tolerancja jest to gotowos¢ przyznania przedstawicielowi inne-
go $wiatopogladu tej samej dozy inteligencji i dobrej woli, co sobie”.

Takie ujecie problemu zacheca do rozmowy i nakazuje podja¢ wysitek by
zrozumieé, czym tolerancja jest dla innych. Prymarno$¢ wiary w czlowieka,
a nie leku przed nim, lezy u podstaw wszelkich ruchéw na rzecz praw cztowie-
ka i obywatela. Powinna by¢ dla nas wszystkich swoistym drogowskazem.

Idee te mozna tez odnie$¢ do kolejnej, trzeciej naszej Debaty, po§wieconej
solidarnosci. Tej przez male i tej przez duze ,,S’, bo przeciez trudno w Polsce te
pojecia traktowaé w oderwaniu.



Jan Nowak-Jezioranski. Miedzy romantyzmem
a politycznym realizmem

Mec. Jacek Taylor, przyjaciel i wykonawca testamentu
Jana Nowaka-Jezioraniskiego

Kazdy, kto cho¢ raz widziat i styszal Jana
Nowaka-Jezioranskiego, z pewno$cia dobrze
go pamieta. Byl czlowiekiem tak wybitnym
iniecodziennym, Ze nie sposéb go zapomnied.
W 2014 roku minie sto lat od jego urodzenia,
a nie zyje od roku 2005. Dlatego mtodym czy-
telnikom, ktérzy nie mogli go pozna¢, naleza
sie chocby krétkie informacje.

Byl to czlowiek czynu. Od rana do
wieczora zajety tym, co uwazal za najwaz-
niejsze. Wielka pracowito$¢ i uzdolnienia
sprawily, ze rezultaty jego poczynan byly
niezwykle. W swoim dlugim zyciu byl
zolnierzem, dyrektorem radia, dziennika-
rzem, publicysta, pisarzem, politykiem, a nawet swego rodzaju ,,cztowiekie-
m-instytucja” dzialajacym za granica na rzecz Polski. W latach 1977-2002
w USA pelnit tez role (w zmieniajacych sie warunkach) nieformalnego am-
basadora spraw polskich. Przez swa dzialalnos¢ i wplyw na bieg wydarzen
wszedt do politycznej historii Polski dwudziestego wieku. Jego dorobek pi-
sarski ma trwala warto$¢. Profesor Zbigniew Brzezinski po $mierci Nowa-
ka powiedzial o nim: ,,Gdyby ruch Solidarnosci nie zostal zdlawiony przez
stan wojenny w 1981 roku i gdyby Jan Nowak-Jezioranski wrécil do Polski
wczesniej, nie mam watpliwosci, ze zostalby prezydentem wolnej Polski. Po-
niewaz tak si¢ nie stalo, wypadlto mu w Waszyngtonie prowadzi¢ niestru-
dzenie kampanie na rzecz czlonkostwa Polski w NATO. Byt wspanialym
polaczeniem romantyzmu z politycznym realizmem, madrosci i emocji in-
telektualnych, pasji i osobistej lojalnosci” Po wojnie uznal, ze nadal zwiaza-
ny jest zolnierska przysiega i musi sluzy¢ idei wolnosci oraz niepodleglosci
Ojczyzny. Byl emigrantem, ktory dalsza walke uwazal za swoje powolanie,
a nawet warunek osobistego szczescia. Kierowana przez niego przez pra-
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wie ¢wier¢ wieku Rozglosnia Polska Radia Wolna Europa wniosta olbrzymi
wklad w ostateczne zwyciestwo.

Gdy latem 1989 roku, po czterdziestopiecioletniej przerwie, Jan Nowak-
-Jezioranski znowu znalazt si¢ w Polsce, byl witany jak bohater. Uzyskat
w kraju pozycje wielkiego autorytetu. Poprzez swa publicystyke starat sie
wplywaé na bieg wydarzen. Odtad stale méwil przez radio, pokazywal sie
w telewizji, udzielal wywiadéw, ale przede wszystkim pisal do gazet. I tak
prawie do $mierci w 2005 roku. Cze$¢ jego publicystyki zawarta jest w pie-
ciu niewielkich ksiazkach, ktére ukazaly sie¢ w tym czasie. Nowak opisywat
w nich m.in: jak nasza mtoda demokracja powstaje i funkcjonuje. I pisat
o tym z pasja. Wiele z tych tekstéw zachowalo aktualno$¢, bo nasze pro-
blemy pozostaly te same. W jego tekstach czesto powtarza sie stowo ,na-
dzieja”. Pisal ,nigdy chyba w naszej historii, na pewno nigdy w moim diugim
zyciu, polskie nadzieje lepszego jutra nie rysowaty sie tak mocno i tak real-
nie jak dzis”.

Doswiadczenie zyciowe zdaje si¢ podpowiadad, ze im czlowiek madrzej-
szy, tym bardziej tolerancyjny. Czyli taki, ktéry zgadza sie na gloszenie (i wy-
znawanie) przez innych pogladdéw, z ktérymi sam sie nie zgadza. Z wielolet-
nich bliskich kontaktéw wiem, ze Nowak staral sie by¢ tolerancyjny, ale nie
przychodzilo mu to fatwo. Byl tzw. silna osobowos$cia o mocnych przekona-
niach, a takim jest trudniej. W jego publicystyce i literaturze wspomnienio-
wej nie znalaztem zadnych rozwazan poswieconych tolerancji, ale jest §lad
z ktérego wynika, ze zasade tolerancji Nowak wywodzil raczej z Dekalogu,
anizeli z regul demokracji. Ot6z, w jednym z licznych wywiadéw pod koniec
zycia powiedzial: ,Matka zawsze mowita, ze okazywanie pogardy drugiemu
z powodu jego pochodzenia, rasy czy wyznania jest grzechem Smiertelnym.
I bardzo nam to wpajano”. Przez cale zycie pozostawal wierzacym i prakty-
kujacym katolikiem.

Po roku 1989 pisal réwniez o solidarnosci spotecznej. O idei solidarnosci
miedzyludzkiej myslal tak, jak sie mysli o braterstwie broni. Zdaniem Nowa-
ka, wlasnie solidarnosci spolecznej Polska zawdziecza bezkrwawe wyzwolenie
panstwa spod obcej dominacji wlasnymi sitami. Gdyby w ostatnich latach zycia
zapyta¢ Nowaka co mysli o solidarno$ci — z pewnoscia rozumialby, ze pytanie
dotyczy Solidarnosci przez duze ,S” MoglibysSmy uslysze¢, ze ,Solidarnos¢”
byla czyms$ wiecej, niz tylko organizacja i ruchem spolecznym stuzacym do
odzyskania niepodleglo$ci. Ze stala si¢ ona sktadnikiem polskiej tozsamosci.
I ze jest naszym bezcennym kapitalem na przysztos¢, a my jesteSmy nastepca-
mi jego pokolenia.
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Nowak w latach dziewiecédziesiatych pisal, ze po raz pierwszy w historii
nie mamy zagrozen zewnetrznych i konfliktéw z sgsiadami i ze w tym tak-
ze lezy nasza szansa. Ale najwieksze zagrozenie pochodzi od nas samych, ze
strony naszego spoleczenstwa. Dlatego, jak twierdzil, potrzebny jest ruch od-
rodzenia, ktéry by postawil sobie za cel przywrécenie prawdziwych wartosci
i przeksztalcenie §wiadomosci ludzkiej, wcigz nie nadazajacej za zmianami.
Idac sladem Nowaka nalezy wiec méwic o tym, co teraz najwazniejsze. Jakie
to szczescie, ze przedmiotem Debat u Rzecznika Praw Obywatelskich nie musi
juz by¢ sprawa wolnosci i niepodleglosci kraju, a aktualne i wazne kwestie:
demokracja, tolerancja i solidarno$¢ miedzy ludZmi.

Doswiadczenie zyciowe zdaje sie podpowiadac,
ze im czlowiek madrzejszy,
tym bardziej tolerancyjny. Czyli taki,
ktory zgadza sie na gloszenie (i wyznawanie)
przez innych pogladow,
z ktorymi sam sie nie zgadza
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O DEMOKRACJI

-
-

Pytania Debaty

Moéwigc o demokracji odwotujemy sie czesto do sformutowania Churchilla:
demokracja jest najgorszq formg rzqdow, ale i tak lepszq niz wszystkie inne,
ktorych probowano. Czy rzeczywiscie wartos¢ demokracji bierze sie tylko
z braku alternatywy?

Czy wspoltczesna demokracja, zamiast sprzyjac aktywnosci i obywatelskiemu
zaangazowaniu, nie przemienia obywateli w klientow systemu politycznego,
ktorych rola ogranicza sie do ,sprzedawania” glosow jakiejs partii?

Czy antyelitarna demokracja nie promuje przecietnosci? Czy demokracja
moze wspolistniec i rozwijac sie z kulturg wysoka?

Jak wysokg ceng jestesmy gotowi zaptacic za demokracje? Czy np. za
pomowienie powinny grozi¢ wysokie kary, czy tez osoby publiczne muszqg
zaakceptowac fakt, ze w demokracji sq bardziej niz inni narazone na krytyke?

Czy trzeba wypracowac nowe formy partycypacji obywatelskiej?
Czy tradycyjna demokracja przedstawicielska nie jest fasadag, za ktérg swoje
interesy rozgrywa wielka polityka i biznes?
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Demokracja kiedys i dzi$

Prof. Jan Woleriski, filozof, wyktadowca UJ

1. W opisie demokracji jako systemu
politycznego odwolujemy sie czesto
do sformutowania przypisywanego
Churchillowi: ,,Demokracja jest naj-
gorszq formag rzgdow, ale i tak lep-
szq, niz wszystkie inne, ktérych pro-

bowano’ Czy rzeczywiscie wartosé
demokracji bierze sie tylko z braku

alternatywy?

Wypowiedz Churchilla jest typowym przejawem paradoksalnego humoru
brytyjskiego. Nawet jesli jest trafna w jakiej$ mierze, wigcej zaciemnia niz wyja-
$nia. Dla zrozumienia istoty demokracji i jej probleméw trzeba siggnac do histo-
rii, nawet ,w pigulce”. Stowo ,,demokracja” (dokladniej: jego grecki odpowiednik)
zostalo po raz pierwszy uzyte przez Herodota na oznaczenie wladzy ludu, czyli
ustroju przeciwstawionego despotii. Demokracja byta praktykowana w Ate-
nach w V w. p.n.e. Z uwagi na niewielka liczebnos¢ atenskiego ludu, demokracja
atenska byta zblizona do tego, co obecnie nazywa sie demokracja bezposrednia
(wszyscy maja udzial w rzadzeniu) aczkolwiek rzady we wlasciwym sensie spra-
wowaly organy przedstawicielskie. Trzeba od razu zaznaczy¢, ze lud w Gregji
antycznej byl ograniczony do ludzi wolnych i tylko oni byli obywatelami kraju.

Jesli chodzi o doktryny polityczne, mysliciele greccy byli na ogdt pesymi-
stami. Uwazali, ze ustroje rodza tendencje do degeneracji. Wedle Platona, de-
mokracja polega na rzadach ludzi niekompetentnych (dosadniej, ochlokracji,
czyli panowaniu mottochu) i predzej czy pézniej prowadzi do tyranii. Jego pro-
jekt panstwa idealnego byt elitarystyczny (rzady wyrdznionej elity). Arystote-
les nie byt tak krytyczny wobec demokracji ale z drugiej strony nie uwazat jej
za najlepsze rozwiazanie polityczne. Propagowat on polituje (rzeczpospolita),
tj. zwiazek obywateli dbajacych o dobro wspélne (demokracja jest zdegenero-
wang forma politei). Rzymianie w ogdle nie rozprawiali o demokracji. Pomie-
dzy epoka kréléw a cesarstwem mial miejsce czas republiki (res publica), czyli
rzeczpospolitej w rozumieniu Arystotelesa.

Sredniowiecze nie wniosto niczego specjalnie nowego do historii demokra-
cji. Pojecie republiki bylo nadal podstawowe a pewne przypadki tego ustroju,
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zwlaszcza wloskie, mozna nazwa¢ demokratycznymi (aczkolwiek jest to okre-
Slenie z dzisiejszego punktu widzenia). W kazdym razie hasta ,demokracja”
nie znajdziemy w obszernym (1000 stron) ,,Stowniku filozoficznym” wydanym
przez Rudolfa Gocleniusa pod koniec XVI w.

Jesli chodzi o Polske, to ustrdj Rzeczpospolitej Obojga Narodéw jest okre-
slany jako demokracja szlachecka. Terminu tego uzyl okazjonalnie Stanistaw
Orzechowski w XVI w. Okreslenie stalo sie popularne znacznie pézniej, do-
piero w XIX i XX w.; slowa ,,demokracja” nie ma tez w zapisie Konstytucji
3 Maja. Szlachta polska obawiala sie¢ dominium absolutum i temu mialy stu-
zy¢ takie instytucje jak wolna elekcja kréla czy rozlegte kompetencje Sejmu.
Termin ,demokracja” pojawil sie w monumentalnym ,, Stowniku dyscyplin fi-
lozoficznych” Wilhelma Kruga wydanym w latach 1832-1838. W ogdlnosci,
pisarze i dziatacze polityczni od klasycznej Grecji az do poczatkéw XIX w. byli
przede wszystkim zainteresowani strukturg wladzy centralne;j.

W Oswieceniu uwazano, ze gléwnym przeciwstawieniem jest kontrast po-
miedzy republika a monarchia. Zto polityczne i spoleczne w postaci ograni-
czania praw obywatelskich na ogé6t utozsamiano z monarchia i z tego punktu
widzenia postulaty wolno$ciowe faczono z ustrojem republikanskim, a takze
z uchwaleniem konstytucji. Wyjatkiem byla Anglia (a potem Wielka Brytania),
gdzie reforma polityczna po ostatecznym obaleniu Stuartéw (1688 r.) wpro-
wadzita pewien typ monarchii konstytucyjnej, aczkolwiek bez spisanej ustawy
zasadniczej. W kazdym razie, doktryna polityczna Johna Locke’a, jednego z ar-
chitektow reform angielskich, stala sie¢ wptywowa ekspozycja idei uznanych za
demokratyczne, zwlaszcza te o charakterze liberalnym.

Zawite losy pojecia demokracji sa dobrze widoczne w USA. Powstaly tam
(juz na przetomie XVIII i XIX w.) dwie podstawowe partie: demokratyczna
i republikanska; z dzisiejszego punktu widzenia nazwy te nie wyrazaja zadnego
specjalnego kontrastu, poniewaz obie optuja za ustrojem demokratycznym.
W jednej z podstawowych kwestii amerykanskich, mianowicie niewolnictwa,
demokraci byli przeciwni abolicjonizmowi a po wojnie secesyjnej opowiada-
li sie, zwlaszcza na poludniu, za segregacja rasowa, na przyklad w szkotach.
Zdanie zmienili dopiero po kilku wyrokach Sadu Najwyzszego uznajacych se-
gregacje rasowa za nielegalng; orzeczenia te miaty miejsce po 1945 r. Abraham
Lincoln w stawnym Adresie Gettysburskim z 1863 r. okreslit demokracje jako
wladze ludu dla ludu i przez lud, ale jest rzecza charakterystyczna, ze nie uwa-
zal czarnoskodrych za nalezacych do ludu w $cistym tego stowa znaczeniu. Ale-
xis de Tocqueville w latach 1835-1840 wydal dwutomowe dzieto O demokra-
cji w Ameryce. Sam Tocqueville byt zwolennikiem liberalnej arystokracji (jako
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typu ustroju). W swej ksiazce wskazywal na napiecie pomiedzy postulatem
wolnosci a postulatem réwnosci, co nie dziwi biorgc pod uwage wspomniany
stosunek demokratéw do niewolnictwa i to jeszcze przed jego zniesieniem.
Ksiazka Tocqueville’a przyczynila si¢ do zainteresowania demokracja amery-
kanska, a przez to upowszechnienia idei tadu demokratycznego. Demokracje
zaczeto oceniaé pozytywnie, do czego przyczynil sie fakt, ze to wlasnie prezy-
dent z partii demokratycznej proklamowal zniesienie niewolnictwa, a potem
przyplacit to zyciem.

Whprawdzie stowo ,,demokracja” zostalo spopularyzowane w Europie pod
wplywem amerykanskim, ideowe zalozenia fadu demokratycznego sa dzielem
myslicieli angielskich i francuskich, wspomnianego juz: Locke’a, Karola Mon-
teskiusza, Jana Jakuba Rousseau i Johna Stuarta Milla. Sformutowali oni rdzen
zasad demokracji liberalnej i parlamentarnej, aczkolwiek w pewnym punktach
znacznie réznili sie od siebie, np. Rousseau byt zwolennikiem demokracji bez-
posredniej, natomiast pozostali — posredniej (przedstawicielskiej).

Kwalifikacja ,parlamentarna” charakteryzuje forme rzadéw, w ktérej wla-
dza ludu jest realizowana przez instytucje przedstawicielskie pochodzace
z wyboru, natomiast pierwszy okreslnik wskazuje na to, ze demokracja musi
gwarantowac¢ rozmaite wolnosci. Te dwie skladowe od razu implikuja podsta-
wowy problem praktyczny: jak zapobiec alienacji wladzy przedstawicielskiej
od ludu i ograniczaniu przez nig uprawnien obywatelskich? Jednakze stosunek
do demokracji liberalnej jest na ogdt pozytywny, przy czym jest to gtéwnie
zwiazane z pierwsza skltadows, co znaczy, ze demokracja jako taka jest trak-
towana jako wartos$¢. Dostrzegaja to ci, ktorzy sa w gruncie rzeczy przeciwni
liberalizmowi i opatruja swoje propozycje rozmaitymi dodatkowymi kwalifi-
kacjami powiadajac o demokracji narodowej, socjalistycznej czy tez ludowe;j.
Warto doda¢, ze wspoélczesni demokraci amerykanscy sg typowymi zwolen-
nikami demokracji liberalnej w przeciwienistwie do republikanéw, optujacych
na rzecz ograniczen liberalizmu przez konserwatywne restrykcje. Jeszcze raz
zaznaczam, ze podana charakterystyka jest w pigulce.

2. Czy wspolczesna demokracja nie przemienia obywateli w klientow sys-
temu politycznego, ktorych rola ogranicza sie do ,,sprzedania” swojego gto-
su jakiejs partii, a zaniedbywane sq takie cnoty, jak aktywna partycypacja
i obywatelskie zaangazZowanie w codziennym zyciu swojej spolecznosci?
Takie niebezpieczenstwo zawsze zachodzi i nie moze by¢ wyeliminowa-
ne zadnymi z goéry ustalonymi regulami, aczkolwiek ryzyko degeneracji (bo
o to tutaj chodzi) moze by¢ mniej lub bardziej ograniczone. Zwrécitbym jed-
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nak uwage na to, ze aktywna partycypacja i obywatelskie zaangazowanie sa
na tyle ogdélnikowymi kategoriami, ze trudno je uznac¢ za cnoty. Komplikacja
wspolczesnego zycia spotecznego jest tak wielka, ze rzadzenie krajem wyma-
ga doswiadczenia politycznego i wiedzy specjalistycznej. To pierwsze sprawia,
ze wytworzyla sie tzw. klasa polityczna, tj. grupa ludzi zawodowo zajmujaca
sie polityka. Rzecz w tym, aby klasa ta byta odnawialna i dzialata profesjonal-
nie. Odnawialnos$¢ zapewniaja wybory (stad zaniechanie udzialu w wyborach
przeszkadza odnawialnosci klasy politycznej), natomiast profesjonalizm (jak
tatwo zauwazy¢, odrézniam wykonywanie zawodu i profesjonalizm) wymaga
korzystania z wiedzy. Rzeczywisty problem polega na tym, ze cztonkowie klasy
politycznej czesto zaczynaja wierzy¢ w swe wyjatkowe umiejetnosci, a nawet
powolanie jako jedynych sedziéw tego, co sluszne. Powiedzenie lorda Actona:
»Kazda wladza demoralizuje, a wladza absolutna demoralizuje absolutnie” od-
nosi sie takze wobec praktykantéw demokracji, nawet jesli nie prowadzi ona
do dominium absolutum. Kultura polityczna, ktéra w danym ,organizmie”
spoteczno-politycznym stanowi akumulacje raczej dlugiego doswiadcze-
nia, wypracowala mechanizmy minimalizacji przeksztalcania sie¢ demokracji
w biurokracje (w zlym sensie). Natomiast partycypacja ,zwyklych” ludzi w co-
dziennym zyciu spoteczno$ci ma szanse na poziomie lokalnym lub w ramach
organizacji zawodowych, do ktérych nalezy zbiorowos¢. Praktyka rozwinie-
tych spolecznosci demokratycznych, np. amerykanskiej, pokazuje, ze profe-
sjonalizacja rzadzenia centralnego nie koliduje z partycypacja lokalna.

James Burnham, amerykanski pisarz polityczny I potowy XX w. opubliko-
wal w 1941 r. ksiazke Rewolucja menadzerska. Przewidywatl on, ze opozycja
kapitalizmu i socjalizmu zostanie w przysztosci przezwyciezona przez system,
w ktérym gltéwna role odegraja technokraci. Burnham analizowat praktyki po-
lityczne i ekonomiczne zaréwno w USA jak i ZSRR. Doszed! do wniosku, ze
w obu krajach realizujacych catkowicie odmienne koncepcje polityczne mozna
zaobserwowac¢ podobne tendencje, mianowicie: wzrastajaca role biurokratéw
i wyspecjalizowanych bezposrednich zarzadcéw procesami ekonomicznymi
i spotecznymi, w obu przypadkach przejmujacych kluczowe decyzje od po-
litykéw (okreslenie ,polityk” nalezy rozumie¢ w tradycyjnym sensie). Proces
ten okreslal jako rewolucje menadzerska, ktéra doprowadzi do nowej formy
ustrojowej. Przewidywania Burnhama nie sprawdzily si¢ pomimo rzeczywi-
stego zwiekszenia roli specjalistow w zyciu spolecznym. Sytuacje mozna jed-
nak traktowac jako przejaw sily i atrakcyjnosci tadu demokratycznego. Nie-
mniej jednak, zawsze pojawia sie kwestia, kto konstytuuje lud i czy kazdy, kto
formalnie do niego nalezy ma te same prawa.
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O ile Tocqueville trafnie dostrzegl problem w uzgodnieniu wolnosci i réw-
nosci w USA I polowy XIX w., to zagadnienie egalitaryzmu we wspoélczesnych
spolecznosciach demokratycznych, znacznie zréznicowanych pod wzgledem
majatkowym, jest na pewno powaznym problemem. Biedniejsi obywatele sa
ograniczeni w dostepie do pewnych doébr, co automatycznie rzutuje na efek-
tywnos¢ ich uprawnien, czyli sfery wolnosci. Nie ma jednak w tym przypadku
prawnego konfliktu pomiedzy wolnos$cia a réwnoscia. Nadto wzgledna har-
monia pomiedzy wolnoécia a réwnoscia jest znacznie tatwiej osiaggalna w ta-
dzie demokratycznym niz w przeciwstawnym systemie.

Tak czy inaczej rola racjonalnych uregulowan prawnych w zmniejszaniu
ryzyka degeneracji ustroju demokratycznego jest trudna do przecenienia.
Z drugiej strony, sens racjonalnosci w tym przypadku jest do$¢ mglisty.

3. Czy demokracja promuje przecietnosc, zwracajgc sie przeciwko oryginal-
nosci, ograniczajgc jg i usredniajgc? Czy wroga elitaryzmowi demokracja
oraz kultura wysoka mogqg ze sobg wspdlistniec i rozwijac sie?

Problemem jest tutaj nie demokracja, ale kultura masowa. Wszelako prze-
cietno$¢ wcale nie musi by¢ oceniania negatywnie. Wspoélczesne spoteczen-
stwa sa duzymi, niekiedy olbrzymimi populacjami, podlegajacymi procesom
statystycznym. Wskazuje to, Ze przecietnosc¢ jest normalnos$cia, a nie czyms$
negatywnym.

Nie wyklucza to elitarnosci, a catkowitym nieporozumieniem jest twier-
dzenie, ze demokratyzacja jest z zasady wroga elitaryzmowi. Nalezy pamie-
ta¢ o przestrodze Stanistawa Jerzego Leca (cytuje z pamieci): Lato$ obrodzito
geniuszami, moze znajdzie si¢ kilku zdolnych. To agresywny liberalizm eko-
nomiczny (nie: polityczny) jest niekiedy wrogi kulturze wysokiej. Tak by¢ nie
musi, poniewaz dobrze znane sa przypadki mecenatu kultury przez prywatne
elity ekonomiczne. O ile jednak, a tak niestety jest we wspolczesnej Polsce,
przyjmuje sie, ze wszystko powinno dziala¢ na zasadzie samofinansowania,
kryzys wyzszej kultury jest nieunikniony. W gruncie rzeczy, demokracja daje
optymalne warunki dla kulturowej partycypacji ,zwyklych” ludzi.

Inne tady polityczne, aczkolwiek moga owocowaé wybitnymi dzietami,
stwarzaja naturalne bariery w korzystaniu z débr kultury. Panistwo niedemo-
kratyczne bywalo mecenasem kultury, ale albo sztucznie kreowalo powszech-
na konsumpcje kulturowa albo ja nawet uniemozliwiato.

4. Jak wysokq cene jestesmy gotowi zaplaci¢ za demokracje — przyktadowo:
czy za pomowienie 0sob publicznych powinny grozi¢ wysokie kary, czy tez
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osoby te powinny sie pogodzic z faktem, ze w demokracji sq bardziej niz inne
osoby narazone na uczciwg i nieuczciwg krytyke?

Po pierwsze, krytyka oséb publicznych jest niezbedna w tadzie demokra-
tycznym i wszyscy powinni to uznaé. Po drugie, granica pomiedzy krytyka
a pomdwieniem jest delikatna i nalezy rozstrzyga¢ dana sprawe w jej konkret-
nym kontekscie a nie wedle jakiejs ogélnej reguly. Dalej, nawet jesli uzna sie
powszechne prawo do krytyki funkcjonariuszy publicznych za ich postepo-
wanie, to trzeba mie¢ na uwadze, ze kazdy korzystajacy z uprawnienia musi
godzi¢ sie z tym, ze odpowiada za swoje czyny lub stowa. Kary nie powinny
by¢ wysokie, oczywiscie wyjawszy przypadki drastyczne, ale te trudno z goéry
okreslic.

S. Czy formuta demokracji przedstawicielskiej nie ulega erozji i konieczne
staje sie wypracowanie nowych form partycypacji obywatelskiej? Jaka po-
winna by¢ nasza odpowiedz na zarzut, ze tradycyjna demokracja staje sie
instytucjg fasadowa, sterowanq jedynie przez wielkg polityke i biznes?

»Nie ma alternatywy dla demokracji przedstawicielskiej we wspdtczesnym
Swiecie, przynajmniej w przypadku wyboru demokracji jako formy ustrojowe;j.
Natomiast nowe formy partycypacji obywatelskiej sa zawsze pozadane”. Moze
to by¢ np. wspélpraca przygraniczna w UE czy inne formy internacjonalizacji
wzajemnych relacji miedzyludzkich. Nie do konca wiadomo, jakie wyzwania
przed demokracja stana w zwigzku z integracja typu europejskiego (symbolicz-
nie rzecz ujmujac: Europa ojczyzn czy Europa jako ojczyzna) i globalizacja.

Jesli chodzi o drugie pytanie, (Jaka powinna by¢ nasza odpowiedzZ na za-
rzut, ze tradycyjna demokracja staje sie instytucja fasadowa, sterowana jedynie
przez wielka polityke i biznes?) prawda jest, ze wielka polityka i biznes niekie-
dy steruja demokracja w zlym kierunku, ale prawda jest tez, ze bywa odwrot-
nie. Jeden z amerykanskich miliarderéw mial pono¢ powiedzie¢: ,KupiliSmy
prezydenta, a on nie okazal sie¢ kupiony” Trzeba tez pamietad, ze najbogatsi
Amerykanie walnie przyczynili sie do rozwoju amerykanskiej demokracji, po-
dobnie jak prezydenci USA i niektérzy przywoédcy innych krajéw prowadza-
cy globalng polityke. Podejrzewam, Ze pytanie to wynika¢ moze z polskiego
do$wiadczenia ostatniego (prawie juz) ¢wier¢wiecza, zwlaszcza gdy chodzi
o biznes.

Demokracja nie jest dana raz na zawsze. W 2010 r. funkcjonowato 167
panstw w $wiecie. Do demokracji pretendowato 113. Wszelako tylko 26 mozna
uznac za w pelni demokratyczne, 54 — za ulomne demokracje, a 33 — za syste-
my mieszane, tj. demokratyczno-autorytarne; reszta, tj. 54 panstwa stanowia
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grupe rezimdéw autorytarnych. Wykaz ten dodatkowo przekonuje, ze demo-
kracja jest uznawana za wartos$¢ polityczna, poniewaz ponad 2/3 wszystkich
panstw ja akceptuje. Wszelako tylko nieco ponad 16% krajéw realizuje wspot-
czesny model demokracji. Dane te pokazuja, ze implementacja tadu demo-
kratycznego nie jest prosta i rodzi rozmaite problemy. Historia, i to wcale nie
tak dawna, wskazuje, iz demokracja moze by¢ unicestwiona demokratycznymi
metodami. Jest wiec o czym dyskutowac.

W 2010 r. funkcjonowato 167 paristw w Swiecie.
Do demokracji pretendowato 113.
Wszelako tylko 26 mozna uznac
za w petni demokratyczne...
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Miasto trzeba czué

Rozmowa z Wojciechem Szczurkiem — Prezydentem Gdyni

Panie Prezydencie, czym wedlug
Pana jest przywddztwo w samo-
rzgdzie? Jak udaje sie Panu polg-
czy¢ skutecznosé¢ w dziataniu z nie-
stabngcqg, rekordowg popularnoscig
wsrod mieszkancow?

Mysle, ze jest to konsekwencja

foto: Urzad Miasta Gdynia

w realizacji celéw, ciaglo$¢ i determi-
nacja w urzeczywistnianiu atrakcyjnej dla mieszkancow wizji. Kierunki dzia-
lalnosci okreslamy w dialogu z mieszkancami. Dyskusje, stuchanie argumen-
téw i otwarto$¢ na zglaszane pomysly, to sposéb na korzystanie ze zbiorowej
madrosci. Mieszkancy widza, jak wspélnie wypracowany zamys! przekuwa sie
w czyny i przekfada na jakos¢ zycia.

Miasto trzeba czu¢, rozumie¢ ludzi, nadawa¢ z nimi na podobnej fali,
chcie¢ ich stucha¢, by nie wpasé¢ w putapke, ze ,wiem lepiej” To mieszkancy
sa najlepszymi ekspertami od diagnozowania potrzeb miasta.

Kiedy stawiam sobie pytanie o to, co jest najwazniejsze, kazdy obszar wydaje
sie by¢ réwnie istotny. Wynika to z odmiennych oczekiwar, jakie wobec miasta
maja ludzie mlodzi, seniorzy, osoby niepelnosprawne, przedsiebiorcy czy zwo-
lennicy jazdy na rowerze. W kazdym z tych obszaréw trzeba stawiac cele strate-
giczne i szukac tego, co jest do zdobycia. Oczywiscie nalezy pamietac o realiach
mierzac si¢ z wielkimi projektami, ale dzisiaj, aby mie¢ szanse urzeczywistnienia
wielkich plandw, trzeba patrze¢ w przyszlos¢ odwaznie i daleko.

Jakich liderow potrzebujq dzis polskie samorzady?

Samorzady z pewnoscia potrzebuja profesjonalistow, ludzi kompetent-
nych, wyksztalconych i bez komplekséw. Miasto nie jest ,organizmem’, w kt6-
rym mozna projektowac przedsiewziecia dajace sie zamkna¢ w ramach kaden-
cji. Dlatego liderzy w samorzadzie muszg laczy¢ cechy i sposéb dziatania
menadzera — sprawnie postugujacego sie narzedziami dostepnymi w nowo-
czesnych organizacjach, i stratega — tworzacego wieloletnie wizje rozwoju.
A to wszystko musi by¢ jeszcze uzupelnione umiejetnoscia prowadzenia dia-
logu z mieszkaicami.
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Warto przypomina¢, ze samorzad to nie jest wladza, jak czasem niektérzy
mylnie to rozumieja. Samorzad to obywatele, ktérzy sie wspdlnie organizu-
ja i wybieraja swoich przedstawicieli, by ci realizowali wspélne cele w ich
imieniu. To jest fundamentalna réznica.

Samorzad to oczywiscie praca zespolowa, dlatego nieslychanie waznejest,
by zgromadzi¢ woko! siebie grupe kompetentnych, rzetelnych ludzi i tchnac
w nig ducha pracy zespolowej. Potrzeba ludzi, ktérzy pracujac i dbajac kaz-
dego dnia o rozwdj tu i teraz, szukaja jednocze$nie, najlepszych dla miasta
i mieszkancow, rozwigzan dlugofalowych. Ludzi, ktérzy realizujac kolejne pla-
ny i projekty, pamietaja, ze nasze zamierzenia i ich skutki przekraczaja miare
ludzkiego zycia i okre§la na wiele lat warunki, w jakich przyjdzie zy¢ i praco-
wacé naszym dzieciom i wnukom.

Jakie wyzwania stojq przed liderami?

Najwazniejsze wyzwanie, towarzyszace nam niezmiennie od 20 lat, to
umiejetne, rozsadne zarzadzanie przyszloscia. Biezace problemy nie moga
przystoni¢ dtugofalowej perspektywy. Miasto musi si¢ rozwijaé, a to wymaga
ogromnej dyscypliny przy planowaniu finansowej strony dzialalno$ci samo-
rzadu. Jednoczesnie trzeba pamietad, ze stale zmieniajg sie uwarunkowania
i oczekiwania dotyczace komunikacji z mieszkanicami czy szerzej: dialogu
spotecznego. Odpowiedzialno$¢ za jakos¢ i sposéb prowadzenia tego dialo-
gu lezy przede wszystkim po naszej stronie — samorzadowcéw. Istotne jest,
by$my stwarzali mieszkaricom mozliwos$¢ uczestnictwa w partnerskim dialo-
gu stuzacym rozpoznawaniu i rozwiazywaniu wspolnych probleméw, dajac
jednoczes$nie potrzebne ku temu narzedzia. To fundamenty, na ktérych bu-
dujemy spoteczenstwo obywatelskie i lokalna demokracje. Co najwazniejsze
— na mieszkanca nie mozna si¢ obraza¢, a mdéwiac inaczej, miasto jest dla
kazdego.

Budujac strategiczne cele dla nowoczesnego miasta nalezy uwzgledni¢
znaczenie réznych obszaréw aktywnosci jego mieszkancow i patrze¢ catoscio-
wo na wszystkie aspekty zycia: przedsiebiorczos¢, edukacje, kulture, polityke
spoleczna i rodzinng czy potrzeby os6b niepetnosprawnych.

Co ogranicza przywodztwo w samorzgdzie?

Odlatobserwuje Polske samorzadowa. Pierwszelata poswigecone bytybudo-
waniupodstaw. Powszechnebylowéwczasprzekonanie,zewtadzasamorzadowa
jest niezwykle waznym ogniwem wladzy publicznej. Teraz to sie zmienia, cze-
go wyrazem jest brak dialogu wladz panstwowych z samorzadowcami, brak
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partnerstwa przy opracowywaniu rozwiazan, ktére maja by¢ realizowane
na poziomie lokalnym. Kiedy$ przy wdrazaniu nowych instytucji prawnych
praktykowano tzw. pilotaz. Sprawdzano konsekwencje, weryfikowano prak-
tyczne funkcjonowanie. Te, ktére sie sprawdzily — weszly w zycie, ktére nie
— zostaly wyeliminowane. Dzi$ brakuje takich rozwiazan. Klasa polityczna nie
traktuje samorzadu jak partnera. Swoista norma stalo si¢ przerzucanie na sa-
morzad, wbrew konstytucyjnym zapisom, coraz wigkszych obowigzkéw bez
adekwatnych $rodkéw na ich realizacje.

Rozmawiata
Joanna Troszczyriska-Reyman

23



e oo FATV&OWAgTAe;Zf ¢
Ih—c e N SkoRo MozaA
i _'S)@NJBAB;’ X ’prg Ujgnz/cigfr{:o ZALATWIG

| WYBOREZSS -

rys. Jacek Frankowski

24



Czy obywatele chca wspotdecydowac?

Prof. Radostaw Markowski, politolog, socjolog, politolog.
Dyrektor Centrum Studiow nad Demokracjg przy SWPS

O demokracji jednego nie mozna powie-
dzie¢: ze jest ustrojem skostnialym. Zawsze
byla zaréwno pojeciem, jak i zjawiskiem,
a takze ustrojem politycznym o znacznej
zmiennosci — tworem dynamicznym. Histo-
rycznych zmian bylo wiele. Najwazniejsze to
przejscie od logiki greckiego panstwa-mia-
sta z dominujacymi cechami publicznej tro-

ski, wzajemnej znajomosci, deliberatywno-
$ci czy losowania przedstawicieli po wspot-
czesne odmiany panstwa narodowego, cech
tych nieposiadajacego.

Demokracja zmieniata sie takze od wa-
sko zdefiniowanego suwerena, opartego na
meskiej mniejszosci po prawie calkowite wlaczenie calej dorostej ludnosci,
obejmujac nie tylko kobiety, ale obecnie takze nowo przybyle grupy etniczne
i inne mniejszosci. W konicu, demokratyczne panstwo znaczaco poszerzylto
swe funkcje, od ograniczonych funkcji ,nocnego stréza” pilnujacego porzad-
ku publicznego oraz egzekucji praw i naleznosci, po rozbudowane o funkcje
socjalne panstwo dobrobytu, w ktérym po raz pierwszy w historii ludzkosci
obywatele przestali obawiac si¢ o swa egzystencje biologiczna.

Nie sposob wymieni¢ wszystkich przeobrazen demokracji. System ten
zawsze ewoluowal i nie ma powodu sadzi¢, by w przyszlosci mialo by¢ ina-
czej. Obecnie, pojawit si¢ szereg nowych zjawisk kreujacych swoiste dylematy:
— nowy, wyksztalcony wyborca, oznacza pojawienie si¢ nowych wymagan

wobec polityki i politykéw; zwlaszcza ich gotowosci do dialogu, nacisku na
tworzenie instytucji otwartych na ,klientéw’, itp.; wejscie na scene ,nieza-
dowolonych demokratéw”/,krytycznych obywateli” — ludzi silnie i bezalter-
natywnie zwigzanych z demokracjg, ale aktywnych w patrzeniu politykom
na rece, kreatywnie krytycznych wobec poczynan wladzy, zwlaszcza wobec
ich przywilejéw, skoncentrowanych na pilnowaniu proceduralnej czystosci
funkcjonowania demokracji;
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— ci nowi wyksztalceni obywatele, wplywajac na polityczne decyzje, paradok-
salnie zwalniaja niejako politykéw od odpowiedzialnosci. Dylemat zatem
polega na tym, jak zwiekszajac uprawnienia obywateli do wsp6tdecydowa-
nia, nie zwalnia¢ ich jednoczesnie z odpowiedzialnosci przy zachowaniu
wspolodpowiedzialnosci politykow?

W ostatnich dwdch, trzech dekadach mamy do czynienia z ogromna liczba
instytucjonalnych nowinek zmierzajacych do podniesienia jakosci demokracji.

Oto przyklady konkretnych demokratycznych innowacji:

Panele Technologiczne w Danii

Uzasadnieniem dla przeprowadzenia Panelu Technologicznego byla zwiek-
szajaca sie wszechobecno$¢ technologii, co rodzilo pytanie: jak w demokracji inte-
ligentnie korzysta¢ z obywatelskich uprawnien. Pozbawieni specjalistycznej wie-
dzy obywatele nie byliby w stanie sami do tego dojs¢. Uczestnicy panelu, majacy
dostep do unikalnej wiedzy i ekspertyz, debatowali nad problemem. Nastepnie
wyniki dyskusji podano do publicznej wiadomosci. Decyzja, ktéra podjeli uczest-
nicy panelu przekazana zostala rzadowi lub wladzy lokalnej i opinii publicznej.

Wazna cechg panelu jest bezstronno$¢ procesu oraz fakt, ze obywatele winni
decydowac strategicznie, gdyz wprowadzanie nowych technologii dotyczy spo-
teczenistwa jako calo$ci. GIownym zalozeniem panelu jest ostateczna decyzja,
ktéra wynika ze zderzenia wiedzy eksperckiej i zdroworozsadkowej wiedzy
obywateli. Decyzja ta oparta jest na consensusie, na kreatywnym procesie ra-
dzenia sobie z konfliktami i sprzecznos$ciami oraz osigganiu wyzszego poziomu
rozumienia problemu. Kryteriami doboru tematyki debat technologicznych sa:
rzeczywiste istnienie problemu, sprzeczne stanowiska wsréd ekspertéw, anali-
zujacych problem, mozliwo$¢ jego rozwigzania oraz stabe rozeznanie i niewy-
starczajaca wiedza o postawach spotecznych na dany temat.

Budzet partycypacyjny

Cze$¢ budzetu miejskiego oddana zostala do dyspozycji i decyzji zgroma-
dzenia obywateli. Partycypacja ta nie zastepuje Rady Miasta — formalne in-
stytucje i procedury funkcjonuja tak jak uprzednio. Zgromadzenie Obywateli
wysyla swoich przedstawicieli na posiedzenia Rady Miasta, by opiniowa¢ wy-
datki gléwnej czesci budzetu. Doswiadczenia i eksperymenty potwierdzaja, ze
inicjatywa ta sprawdza si¢ najlepiej na poziomie lokalnym.

Gléwnym celem tego innowacyjnego rozwiazania jest oszczednosc¢ i bar-
dziej racjonalne wydatkowanie publicznych pieniedzy. Nalezy je stosowac sta-
le, gdyz w rezultacie ma sie ono przyczyni¢ do wiekszej odpowiedzialnosci
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obywateli oraz rozwoju kapitalu ludzkiego i zaufania wobec instytucji pan-
stwowych. Innowacja ta: zwieksza transparentno$¢ proceséw decyzyjnych,
poprawia legitymizacje przedsiewzie¢ i wladzy w ogdle, uczy obywateli al-
ternatywnego myslenia, niweluje nieréwnosci oraz ogranicza korupcje. Jako
wady tej inicjatywy mozna wymieni¢: kreowanie nierealistycznych oczekiwan,
brak realizacji szeregu pomystéw ze wzgledu na brak aktywizmu spotecznego
i nierzadko podwazanie legitymizacji demokratycznie wybranych wladz.

Civilocracy (selektywny wybér)

Proces selekcji przedstawicieli roztozony jest na dwa etapy: losowy wybor
przedstawicieli publicznych sposréd dobrowolnie zglaszajacych sie kandyda-
tow oraz etap post-selekcyjny, czyli zastosowanie standaryzowanych testéw
mierzacych zaréwno umiejetnosci merytoryczne i poprawnego rozumowania
kandydatéw, jak réwniez okreslajacy etyczne standardy kandydata. Test sklada
sie z trzech sekcji: krytycznego czytania, uzytkowej matematyki oraz zdolno-
$ci pisania, calos¢ trwa 3 godziny i 45 minut.

Zastosowanie powyzszej innowacji niesie za soba wiele zalet. Przede
wszystkim w proces podejmowania decyzji i deliberowania o sprawach pu-
blicznych, wlaczona zostaje ogromna liczba 0séb. Politycy i urzednicy zalezni
sa od poteznych grup nacisku, natomiast wybrani merytorycznie i losowo na
krotki okres obywatele, maja mniej dlugoterminowych intereséw, by wiktac sie
w niejasne interesy z biznesem. Wreszcie, partie nie widza interesu w kreowa-
nia zastepow lokalnych aparatczykéw partyjnych, bo nie wiadomo, kto zosta-
nie wyselekcjonowany do sprawowania urzedu. Motywacja takich przedsta-
wicieli do tego, by rzetelnie reprezentowac interesy wspélnoty bedzie wyzsza,
gdyz obca im bedzie lojalno$¢ partyjna, a po ustaniu pelnienia stuzby beda
nadal czlonkami tej wspolnoty. Nalezy takze podkresli¢, ze stosowanie me-
rytorycznych wymogéw stanowi ogromny impuls edukacyjny dla wszystkich
tych, ktérzy potencjalnie widza sie w przyszltosci jako kandydaci na urzedy.
Chodzi tutaj zar6wno o wiedze formalna, jak i madro$¢ zyciowa.

Pojawily sie tez propozycje zmian wyborczych i politycznych, takie jak:

+ Wprowadzanie rzeczywistej powszechnosci obywatelstwa
od urodzenia po $mier¢

Rozwiazanie to powinno zwieksza¢ miedzypokoleniowy polityczny solida-
ryzm i zapobiega¢ jaskrawym naduzyciom wykorzystujacym pozycje starszych
wzgledem mlodszych pokolen. Podwyzszy to poziom jakosci socjalizacji politycz-
nej w rodzinie, zaréwno dzieci jak i dorostych. Powinno takze wplywac zachecaja-
co na partycypacje wyborcza oséb w wieku $rednim posiadajacych dzieci.
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« Uznaniowe glosowanie

Chodzi gléwnie o przyzwolenie na wigksze, preferencyjne glosowanie oby-
wateli, np. poprzez punktowanie stopnia akceptacji kandydatéw. Najwazniej-
szym elementem tej proponowanej innowacji jest jednak wprowadzanie do kart
wyborczych tzw. opcji NOTA (None-of-the-Above) — ,nic z powyzszego” Opcja
ta pozwolilaby aktywnemu politycznie obywatelowi zaznaczy¢, ze zadna kandy-
datura mu nie odpowiada. Rozwiazanie to ma nawet wieksze znaczenie, jezeli
dodamy do tego jeszcze jedna inicjatywe, a mianowicie — by wszyscy aktywni
wyborcy otrzymywali swoisty voucher — ekwiwalent finansowy swojego glosu
przeznaczany na cele polityczne wedlug wlasnego uznania. W przypadku tych,
ktérzy nie znalezli nikogo odpowiedniego na liscie, kwoty ich voucheréw bylyby
przeznaczone na budzet finansowania nowopowstajacych partii politycznych
wedle ich uznania. Inicjatywa ta za jednym zamachem pozwalataby wyrazac
opinieg polityczna tym, ktérzy sa z systemu partyjnego niezadowoleni w sposéb
cywilizowany, a z drugiej strony stanowitaby wsparcie dla powstawania politycz-
nych alternatyw nieobecnych do tej pory na scenie polityczne;j.

+ Madre glosowanie (Smart Voting)

Innowacjatapolegaprzedewszystkimnazachecaniukandydatéwipolitykow
do wypelniania kwestionariuszy dotyczacych ich opinii, postaw, wartosci, pre-
ferencji i konkretnych rozwiazan z zakresu polityki publicznej, ktére pomoga
wyborcy zorientowac sig, z jakim kandydatem maja do czynienia. Obywatele
wypelniaja identyczne kwestionariusze, co przy wykorzystaniu wspéiczesnych
technologii komputerowych bardzo sprawnie pozwoli zainteresowanemu oby-
watelowi dowiedzie( sie, ktory z licznych kandydatéw przedstawia najbardziej
interesujacy program.

Bardziej zaawansowane wersje tego pomysitu pozwalaja na znacznie wie-
cej. Lacza elektroniczne umozliwiaja prowadzenie debat, czy to inicjowanych
przez obywatela z wybranym kandydatem, czy tez odwrotnie, polityka z do-
wolnie dobrana grupa obywateli. Debaty te moga odbywac sie zaréwno przed,
jak i po wyborach. Internet pozwala obywatelowi na §ledzenie gtosowan par-
lamentarnych konkretnych politykéw i poréwnywanie ich z wcze$niej dekla-
rowanymi preferencjami i celami zglaszanymi w trakcie kampanii lub deklaro-
wanymi w kwestionariuszach.

Najbardziej zaawansowane wersje umozliwiatyby podfaczenie opcji swoistych
»sygnaléw ostrzegawczych” wysylanych przez obywateli, ze ich przedstawiciel za-
glosowal niezgodnie z obietnica. Zaleta takich i podobnych rozwigzan jest z pew-
noscia zwigkszenie zaréwno $wiadomosci obywateli, trafnosci ich politycznych
wyboréw, jak i wzrost odpowiedzialnosci i mozliwosci rozliczania politykow.
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« Obywatelski parlament

Innowacja ta polega na wyborze losowej prébki obywateli, dwukrotnie
wiekszej niz liczba parlamentarzystéw, wybranej wedlug obowiazujacej ordy-
nacji wyborczej. Celem tego przedsiewziecia jest przede wszystkim symulta-
niczne zajmowanie sie pracami parlamentarnymi, dostep do informacji i stu-
zenie pomoca postom. Grupa ta spotyka si¢ zazwyczaj raz w roku, na okres
okolo miesigca i rozpatruje np. kontrowersyjne ustawy albo kwestie zaniecha-
ne przez parlament, a uwazane przez znaczna czes$¢ spoteczenstwa za istotne.
« Kioski demokratyczne

System ,,kioskéw demokratycznych” polegatby na stworzeniu dobrze roz-
lokowanych centréw informacji i dostepu do materiatéw eksperckich oraz
kontaktu z postami.

Budzety partycypacyjne zostaly juz wprowadzone w Polsce, miedzy inny-
mi w Sopocie, Elblagu, Poznaniu i Lodzi. Poznanski ratusz przeznaczyl na ten
cel 10 mln zI. Wnioski mozna zglasza¢ osobiscie lub internetowo. Wsréd pro-
pozycji pojawily sie miedzy innymi pomysty budowy toru wrotkarskiego oraz
$cianki wspinaczkowej w centrum miasta. Wszystkie wnioski, ktére wptyna
do urzedu, poddawane sa merytorycznej analizie, majacej na celu eliminacje
zaréwno tych juz przewidzianych w budzecie, jak i calkowicie abstrakcyjnych.
Te z propozycji, ktére uzyskaja akceptacje urzednikéw, poddane zostaja pod
glosowanie mieszkanncéw miasta.

Cze$¢ z pozostalych, zaprezentowanych tu innowacji demokratycznych nada-
je sie, co najmniej, do przetestowania w Polsce. Wymaga to rzecz jasna solidnego
przygotowania, zaréwno zaplecza eksperckiego, jak i przedstawicieli wladzy lokal-
nej, aktywistow i spotecznikéw. W poczatkowej fazie eksperymentalnego wpro-
wadzania tych innowacji nalezy skorzysta¢ z do§wiadczen innych krajéw.

Prowadzone w ostatnich 20 latach badania — gléwnie z dziedziny psychologii
politycznej — pokazaly, ze gotowo$¢ obywateli do wspétuczestniczenia w proce-
sie politycznym jest mniejsza niz mogloby sie wydawac. We wszystkich krajach,
bez wzgledu na ustréj, obywatele zdaja si¢ znacznie bardziej minimalistyczni.
Chca raczej mie¢ spokdj, wola delegowac swoja wladze suwerena w rece nielicz-
nych wybranych, by zawiadywali w ich imieniu sprawami publicznymi. Ludzie
aktywizuja sie wtedy, gdy dzieje sie co$ niedobrego, w szczegdlnosci, gdy maja
poczucie, ze ich reprezentanci polityczni naduzywaja ich zaufania.

Nalezy tez mie¢ bardziej otwarty i krytyczny stosunek wobec infrastruktury
instytucjonalnej spoleczenstwa obywatelskiego — NGOsy, ruchy spoteczne, sto-
warzyszenia to bardziej niz pierwotnie sadziliSmy organizacje interesu sektoro-
wego, niekoniecznie stuzace pluralizmowi i efektywnej deliberacji spoteczne;j.
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Bezdomnych nikt nie chce reprezentowac

Adriana Porowska, Dyrektor Kamilianskiej Misji Pomocy Spotecznej,
cztonkini Rady Spotecznej przy RPO

W Polsce, panstwie demokratycznym,
dzieki wolnym wyborom teoretycznie kazda
osoba ma prawo do glosowania na swojego
reprezentanta tak, aby w nowotworzonym
parlamencie czy rzadzie zabiegal o jej spra-
wy. Jednak co dzieje si¢ w sytuacji, kiedy
nikt z kandydatéw nie zabiega o glosy oséb
wykluczonych mieszkaniowo? Na kogo glo-
sowacl, skoro w programach partii politycz-
nych nigdy nie znalazlo si¢ miejsce na spra-
wy 0s6b w kryzysie bezdomno$ci?

Obowiazuje zasada poszanowania praw
mniejszosci, jednak ewidentnie nie dotyczy
to wszystkich mniejszosci. Nadal zyja wsrod
nas ludzie, o ktérych nikt nie chce pamieta¢. Wiekszos$¢ spoteczenstwa ulega
stereotypom i pozbawia praw osoby bezdomne sadzac, ze same sa winne
sytuacji, w jakiej sie¢ znalazly i wobec tego nie nalezy im sie prawo glosu.

Sa jeszcze inne narzedzia nacisku na wladze wybrana w demokratycznych
wyborach — swoboda wypowiedzi oraz mozliwos¢ udzialu w zyciu publicz-
nym i politycznym panstwa. Jednak osoby bedace w kryzysie bezdomnosci
nie potrafig korzysta¢ z tych narzedzi. Po wielu latach korzystania z pomo-
cy instytucji o charakterze ,totalnym” twierdzg, ze ich jedynym prawem jest
milczenie. Sami nazywaja siebie uposledzonymi spolecznie. Boja si¢ walczy¢
o siebie, poniewaz kazda taka préoba nazywana jest roszczeniem i skazuje ich
na banicje.

Ich wybér to wyb6r miedzy milczeniem a noclegiem na ulicy. Aby wymu-
si¢ zmiany w poprzednim systemie ludzie dokonywali aktéw samospalenia, co
mialo zwréci¢ uwage spoteczenstwa i wltadzy na problem. To samo dzieje sig,
na przyktad, w Tybecie, co glosno komentuja media. Jednak $mier¢ osoby bez-
domnej na ulicy w wyniku zamarzniecia nie jest nazywana aktem desperacji,
sprzeciwem przeciwko uragajacych godnosci warunkom, w jakich zmuszeni
sa przebywad, a uznawana jest za wybér — wybér wolnego stylu zycia.
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Osoby bezdomne czesto wskazuja na brak zaufania do wszelkich instytucji
czy organizacji. Nie wiedzg, gdzie moga zwrdcic¢ sie po wsparcie. Nie znajac
swoich praw sa bezsilni. Nie sa zdolni do zrzeszenia sig, aby pokazac¢ swo-
ja sile. Nie ma tez nikogo, kto w ich imieniu powiedzialby o skali i powadze
problemu. Jesli znajdzie si¢ jedna osoba, ktéra zaczyna méwi¢ o problemach
tej grupy, natychmiast zarzucana jest informacjami, jak wiele innych waznych
kwestii czeka w kolejce na zatatwienie. W ten sposéb zawstydzeni, odrzuceni
ludzie zyja wiele lat w przekonaniu, ze nie maja prawa do niczego.

Wigkszo$¢ bezdomnych stracito mieszkanie po wielu latach zaniedban
w przynajmniej kilku sferach: zawodowej, spotecznej, psychicznej, zdrowot-
nej. Przez te wszystkie lata nie otrzymali odpowiedniego wsparcia. Polityka
spoteczna zdaje sie po prostu nie zauwazaé tych ludzi. Kampanie wyborcze:
samorzadowe i rzadowe, opieraja sie na obietnicach budowy szkél, boisk,
chodnikéw, dworcéw, przystankéw, a nie wspieraniu budownictwa komunal-
nego.

W efekcie powstaje taki oto obrazek: dworzec kolejowy z XXI wieku a bez-
domny z minionej epoki. Bez wsparcia spolecznego, bez sojusznika. W dzi-
siejszych czasach mamy kolorowe partie wspierajace mniejszosci narodowe,
seksualne, a nie ma nikogo, kto zechcialby reprezentowac¢ osoby w kryzysie
bezdomnosci.

Osoby bezdomne czesto wskazujg na brak zaufania
do wszelkich instytucji czy organizacji
(...) Nie znajgc swoich praw sq bezsilni
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W Polsce brakuje demokracji

Tomasz Pietruszka i Aleksander Zioto
— Organizatorzy protestow przeciwko ACTA

Dzialania w sprawie ACTA rozpoczeliSmy
zaraz po wielkim ,,bum” internetowym. Posta-
nowilismy skorzysta¢ z mozliwosci, jakie daje
nam prawo i zorganizowa¢ ogélnopolskie re-

ferendum. Calo$¢ zaczela sie spontanicznie,
jednak efekt finalny byl bardzo profesjonal-
ny. Wspotpracowalo z nami ponad 350 firm,
mieliSmy tysigce wolontariuszy i setki tysiecy
podpiséw, ktére sprawdzalismy kazdego dnia.

Zdawali$my sobie sprawe jednak z tego, iz cala
akcja moze poj$¢ na marne, poniewaz sejm ma
mozliwoé¢ odrzucenia wniosku. Ogladalismy
w miedzyczasie akcje zwiazang z wiekiem eme-

od lewej Aleksander Zioto, Tomasz Pietruszka podczas
debaty O demokracji

rytalnym i nie napawato nas to optymizmem...

Dzi$ wiemy, ze brakuje w Polsce demokracji a w szczegdlnosci tej bez-
posredniej. Zreszta dane statystyczne mowia same za siebie. Jak wiadomo do
dzi$ nie odbylo si¢ zadne referendum, zorganizowane przez obywateli Polski.

Dla nas demokracja jest czyms bardzo waznym i dziatamy, by byto jej wie-
cej. Chcieliby$my, by Polacy mogli decydowac sami za siebie w istotnych dla
kraju sprawach, by sami mogli wzia¢ odpowiedzialno$¢ za podejmowane de-
cyzje i nie obwinia¢ przy tym rzadzacych. Aktualnie pomagamy w tworzeniu
nowej akcji ,,Obywatele decyduja”, ktéra ma na celu zmiane ustawy o Oby-
watelskich Inicjatywach Ustawodawczych. Chcemy utatwi¢ tym wymogi doty-
czgce zbierania podpiséw, czy prowadzenia tego typu akcji oraz zlikwidowac
tak zwany ,parlamentarny kosz”".

Dla nas demokracja jest czyms bardzo waznym
i dziatamy, by bylo jej wiecej
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Mysli o demokracji

Arystoteles
Poczgtki demokracji wyrosty na wierze, ze jesli ludzie
w pewnym sensie sq rowni, to sqg rowni we wszystkim.

Robert Cooper
Nieufnie traktuje proby wyniesienia demokracji
do rangi uniwersalnej wartosci. Demokracja jest funkcjg konkretnej
epoki i spoteczeristwa. Nie musi by¢ produktem finalnym historii,
ale przez jakis czas bedzie dobrze stuzyta ludzkosci.

Jurgen Habermas
Rozdarta Europa przeglgda sie w greckim lustrze.
Oto sens dramatu: im mniej demokracji, tym lepiej dla rynkéw.

Aung San Suu Kyi
Demokracja polega na wypracowaniu kompromisow.

Piotr Sztompka
Teraz stawia sie na parstwo, instytucje, twarde organy wiladzy,

a nie na to, co w demokracji podstawowe — powszechng i masowg
zdolnos$c obywateli do myslenia o spoleczeristwie. Jezeli nie korzysta
sie z puli ich bogactwa intelektualnego, debata publiczna zamiera,

a wlasciwie przesuwa si¢ na poziom trzeciorzednego kryminatu.

Helmut Schmidt
Demokracja zyje z kompromisu. Kto nie umie zawiera¢ kompromisow,
jest bezuzyteczny dla demokracji.

Lech Walesa

Demokracja parlamentarna to pokojowa wojna
wszystkich ze wszystkimi.
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Obywatel, straznik demokracji

Demokracja to system, ktory najbardziej chroni wolnosci cztowieka
i pozwala na wspétuczestnictwo. Ale chronigc wolnosci
trzeba jednoczesnie chronic sie przed przeciwnikami wolnosci.

wi

Fragmenty Debaty ,,0 demokracji” — 26 listopada 2012 r.

Prof. Irena Lipowicz, Rzecznik Praw Obywatelskich:

Bedziemy méwic o tym, co bardzo wazne, a czasami traktowane w spos6b
oczywisty. Dla nowego pokolenia, urodzonego po 1989 roku, jak dzisiejsi stu-
denci — demokracja jest naturalnym srodowiskiem, w ktérym zyja i dorastaja.

Jednak bywaja momenty, ze nawet te najbardziej naturalne elementy ustroju
demokratycznego sa kwestionowane. Po dwudziestu ponad latach wolnosci i de-
mokracji przyszedl moment na nowe jej odczytywanie. I przyszed! tez czas na
reakcje na zagrozenia, ktére plyna ze strony, z ktdrej nikt by sie nie spodziewal.

Jakub Kloc-Konkotowicz, moderator:

Trudno wybra¢ specjalistéw do dyskusji o demokracji. Strawestuje powie-
dzenie Hegla, Ze na wolno$ci zna si¢ kazdy i kazdemu na niej zalezy. I tak, jak
nie trzeba by¢ szewcem, zeby wiedzie¢ czy but jest wygodny, tak wystarczy by¢
obywatelem, zeby méc wypowiadac si¢ o demokracji.
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Zaczne od pytania do pana mecenasa Taylora, ktéry jest naszym taczni-

kiem z patronem debat, Janem Nowakiem-Jezioraniskim.

Jezioranski spedzit znaczna cze$¢ zycia poza granicami kraju i walczyt tam
o przywrdcenie demokracji w Polsce. Nawet pod koniec zycia, gdy juz wrécit
tutaj, mdgl te nasza demokracje poréwnywac z najwyzszymi zachodnimi stan-
dardami. Ciekawi mnie, jak ocenial rozwdj naszej polskiej demokracji. Czy byt
zadowolony z kierunku, w ktérym podaza, czy raczej sadzil, Ze poziom emocji,
czesto bardzo zlych emocji, jest u nas w pordwnaniu z paristwami zachodnimi
zbyt wielki?

Mec. Jacek Taylor, przyjaciel i wykonawca testamentu
Jana Nowaka-Jezioranskiego:

Nowak Jezioranski zawsze moéwil o niepodleglosci i o demokracji razem.
Krytykowat to, co si¢ dzialo w Polsce ztego, ale generalna lini¢ akceptowal.
Zarzucal nam nawet czarnowidztwo i niedocenianie osiggnie¢. Za najwiek-
szg nasza wade, wazna dla praktyki demokratycznej, uwazal nasza ktétliwos¢
i skfonnos¢ do zupelnie niepotrzebnej wojny wewnetrzne;j.

W 2001 roku pisat: ,Postugiwanie sie¢ w walce z przeciwnikiem oszczer-
stwem, pomowieniem i posadzeniami, kwestionowanie patriotyzmu, przy-
klejanie drugiemu etykietek masona, Zyda, albo klerykata jest chronicznym
schorzeniem i plaga polskiego zycia publicznego. Nie da si¢ wyleczy¢ tej cho-
roby przez moralizowanie. Mozna ja wypleni¢ tylko przez radykalne zaostrze-
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nie kar sadowych i odszkodowan za znieslawienie oraz organizacyjne sankcje
dyscyplinarne szybko egzekwowane. Polityk i dziennikarz powinien liczy¢ sie
z bardzo wysokimi kosztami zarzutéw, ktérych nie potrafi udowodnié¢ przed
sadem”.

Takich uwag w jego publicystyce jest bardzo wiele. I mysle, ze na pewno sie
nie zdezaktualizowaly.

Moderator:

Istnieje ciekawe przeciwienstwo miedzy opiniami na temat demokracji
wygloszonymi przez dwéch wybitnych myslicieli. Zaczne od przypomnienia
teorii Platona, przez wielu do dzi$ czesto powtarzanej. Jego zdaniem demo-
kracja byla ustrojem destrukcyjnym, a nawet autodestrukcyjnym. Oskarzat ja
o wywolywanie chaosu, nieporzadku, wrecz anarchii. Twierdzil, ze nie potrafi
znalez¢ zadnej granicy w swoim poszukiwaniu a nastepnie wykorzystywaniu
wolnosci. Poszed! nawet dalej: powiedzial, Ze wlasnie dlatego demokracja jest
pierwszym krokiem, po ktérym nastepuje tyrania. Naduzycie wolnosci kaze
szukac oparcia w silnej wladzy.

Ale przeciez wiemy z historii, ze demokracja bywata autodestrukcyjna
réwniez w innym znaczeniu. Zdarzalo sig, ze r6st w niej potencjal populizmu.
Politycy kupowali poparcie za obietnice nie do spelnienia, to tez skutkowato
destabilizacja. Jak dzi$ si¢ nad tym zastanawiamy, zadajemy sobie pytanie czy
demokracja nie ,hoduje” czasem swoich wlasnych przeciwnikéw. Jest wobec
nich pobtazliwa, pozwala im na radykalna krytyke, a jak oni dochodza do wta-

dzy, korzystajac z demokratycznych mecha-
nizmoéw, demokracje zawieszaja czy wrecz
ja likwiduja. Panie premierze, czy dostrzega
pan taki niebezpieczny element i gdzie wi-
dzialby pan formy zabezpieczania si¢ przed
takim degenerowaniem si¢ demokracji?

Tadeusz Mazowiecki, pierwszy premier

demokratycznej Polski:

Oczywiscie, ze dostrzegam, trudno nie
dostrzega¢, zwlaszcza w chwili obecnej.
Demokracja to system, ktéry najbardziej
chroni wolnoéci czlowieka i pozwala na
wspotuczestnictwo. Ale chroniac wolno-
$ci trzeba jednocze$nie chroni¢ si¢ przed
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przeciwnikami wolno$ci. Sprawdzianem demokracji stalo sie szanowanie
tych instytucji, ktére powinny mie¢ charakter ponadpartyjny. Jak widzieliSmy
w pewnym okresie czasu zwanym: IV Rzeczpospolita, zamachy na demokracje
byly przede wszystkim préoba uzalezniania tych instytucji od éwczesnej wta-
dzy wykonawczej. WidzieliSmy préby ingerowania w Trybunal Konstytucyjny,
Narodowy Bank Polski itd. Dlatego bardzo istotnym elementem chronienia
demokracji jest poszanowanie charakteru instytucji, ktére sa co prawda wyta-
nianie w trybie politycznym, a wigc przez parlament i prezydenta, ale sa ponad
partyjne i poza polityczne.

Zasadniczym problemem wspoélczesnej demokracji jest tez kwestia wza-
jemnego wplywu polityki i mediéw. Z jednej strony media czynia polityke
przejrzysta, daja opinii publicznej spory zakres kontroli. Ale z drugiej strony,
mamy potezne schorzenie polegajace na tym, ze polityka staje sie coraz bar-
dziej medialnym przypodobywaniem sie. Widzimy btedne koto — media kry-
tykuja politykéw a réwnoczesnie pobudzaja w nich to, co najgorsze. Bo nie tyl-
ko informuja, ale naglasniaja te elementy najbardziej niekorzystne. Ta sytuacja
»walki o stupki” mediéw, o popularnos$¢ i rzadzenie si¢ juz nie zasadami, ale ta
popularnoscia, stwarza bledne koto. I w moim przekonaniu powazne zagroze-
nie dla demokracji. Ten stan rzeczy niezwykle ostabia to, co w demokracji jest
bardzo wazne, to znaczy standardy kultury politycznej.

Moderator:

A teraz nawiaze do przeciwstawnej wobec platoniskiej opinii, gloszonej
przez Alexisa de Tocqueville. On zarzucal demokracji, ze jak juz wiekszo$¢
poprze jakie§ stanowisko, to bardzo trudno jg zahamowac. A juz w ogéle nie
mozna sobie wyobrazi¢, zeby ja powstrzymaé. Tak powstaje tyrania wiek-
szo$ci, bardzo znane sformowanie de Tocqueville’a, spychajaca na margines
mniejszosci, ktorych prawa staja sie zagrozone.

Czy moze pani powiedzie¢, jako Rzecznik Praw Obywatelskich, na ile pol-
ska demokracja gwarantuje nie tylko realizacje woli wiekszosci, ale takze re-
spektowanie praw mniejszo$ci?

Prof. Irena Lipowicz:

Wréce jednak do Platona. Musimy pamigtaé, ze Platon w ,Panstwie”
a Platon w swoich ostatnich dzietach, to sg zupelnie inne spojrzenia na de-
mokracje. W ,Panstwie” pojawia sie¢ wizja rzadéw ludzi najwartosciowszych.
Jest ona bardzo dla mnie wazna. Platon méwit o ludziach ztotych, srebrnych
i brazowych. Ale podkreslal cos, co w owych czasach bylo kompletna herezja,
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ze ze ztotego moze si¢ urodzi¢ brazowy, a z brazowego zloty. Pomyslnos¢ tego
panstwa miala brac sie stad, ze tym, ktérzy urodza sie w dowolnej warstwie
spolecznej, ale maja zdolnos¢ do rzadzenia (co u Platona taczylo sie z wieloma
poswieceniami, m.in. poprzez wyrzeczenie si¢ wlasnosci i rodziny), nie wolno
bylo nawet dotknac¢ zlota. To zapewnialo wielka mobilnos¢ spoteczna.

Dla mnie zahamowanie mobilno$ci spolecznej jest najwiekszym zagroze-
niem polskiej, wspolczesnej demokracji. Ci, ktérzy rodza sie z wielkim talen-
tem, powinni by¢ wyniesieni bardzo wysoko, ale poniewaz rodza si¢ w niz-
szych warstwach spotecznych, zaczynaja by¢ przez biede blokowani. To bylby
moj pierwszy przypis do Platona.

Drugi przypis, do Tocqueville’a. W ,Dawnym ustroju i rewolucji” opisuje
on swoja podro6z po Missisipi. Na jednym brzegu rzeki potozone byly stany de-
mokratyczne, na drugim stany feudalne, jeszcze z niewolnictwem. To sa dwa
$wiaty, przedsiebiorczos¢, energia z jednej strony i biernos¢, nedza z drugiej.
Nikt lepszej alternatywy dla demokracji nie pokazal. To jest dla mnie najlepsza
nauka, jaka wyptywa z de Tocqueville’a.

Dawno juz nie bylo takiej trudnej sytuacji. Widzimy ttumy, ktére zaczynaja
kwestionowa¢ demokracje. A nie widze tlumoéw, ktére z wielka emocja sta-
walyby w jej obronie. Straszne doswiadczenie niemieckie pokazalo, ze mozna
»straci¢” demokracje i ze stabo$¢ demokracji moze utorowac droge dyktaturze.
Jednakze ta traumatyczna historia Hitlera sprawila, ze wlasnie w niemieckim
kregu kulturowym mamy pojecie demokracji, ktéra potrafi si¢ broni¢, broni¢
swoich wartosci — wahrhafte Demokratie (prawdziwa Demokracja).

U nas takiego pojecia nie ma. Nie ma tez, inaczej niz w najstarszych demo-
kracjach Europy Zachodniej, ttuméw na tak zwanej powaznej rozrywce. U nas,
inaczej niz we Francji, w Niemczech czy w Hiszpanii, nie gromadza sie tlumy,
zeby dyskutowac¢ o powaznych problemach panstwa. My przechodzimy coraz
bardziej w infotaintment. Polityka tez ma sie stawac rozrywka, turniejem.

Nie bede moralizowa¢, to nie moje zadanie. Ja tylko ostrzegam, ze demo-
kracja bez swojego sacrum, bez swojej $wiatyni, upadnie. Co jest $wiatynia
demokracji? Parlament. Czy parlament w Polsce jest darzony szacunkiem,
wynoszony na piedestal? Czy niezaleznie od réznic i konfliktéw partii po-
litycznych — zupelnie naturalnych, wrecz niezbednych — szanujemy par-
lament? Jestem tak bardzo zaniepokojona poziomem agresji wobec parla-
mentu, ktéry widze rowniez w skargach kierowanych do rzecznika, ze juz
wiele tygodni temu prositam o spotkanie z sejmowym konwentem senioréw.
Powiedziatam, Ze obawiam sie o parlament, o bezpieczenstwo postéow. Wi-
dzieli$my to juz w Grecji. Postowie byli atakowani, nie za przynalezno$¢ do
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jakiej$ partii, a za sam fakt, ze zasiadaja w parlamencie. Nie sadzitam, ze
dawno temu zaplanowana debata o demokracji bedzie si¢ odbywata w tak
dramatycznych okoliczno$ciach.

A co do praw mniejszosci, méj urzad miedzy innymi stoi na strazy praw
wszelkich mniejszosci. Od os6b z niepelnosprawnoscia, poprzez osoby starsze
po mniejszo$ci narodowe czy religijne. Przestrzeganie ich praw to obowiazek,
tu nikt nikomu taski nie robi. Lamanie praw mniejszosci, to famanie polskiego
prawa. I my tych praw bronimy.

A pytanie o to, czy poglady mniejszosci przenikaja do pogladéw wigkszo-
$ci, czy jako$ zmiekczaja te poglady, to bardzo trudne pytanie. W przypadku
mniejszosci narodowych moge odpowiedzie¢ pozytywnie. Gdy na poczatku
niepodleglej Rzeczpospolitej zadbali§my o przywilej wyborczy dla mniejszosci
narodowych, budzito to wiele kontrowersji. Tymczasem oswojenie sie z tym,
ze mniejszosci narodowe wystepuja w polskim parlamencie znakomicie obni-
zylo poziom napiecia. Odczarowalo przedstawianie mniejszosci narodowych
jako mitycznych wrogéw i ustawilo nasza demokracje. Ale teraz cos, co przez
dwadziescia lat bylo oczywiste, znowu bedzie kwestionowane.

Demokracja jesli nie bedzie miata swoich obroncéw, swoich idoli, nie prze-
trwa. To sie samo nie stanie.

Moderator:

We wszystkich debatach o demokracji powtarza sie te, juz wyswiechtana
nieco, opini¢ Churchilla, Ze demokracja jest systemem zlym, ale do tej pory za-
den inny nie sprawdzit sie lepiej od niej. To ustawia pojecie demokracji w bar-
dzo defensywnej roli. Laczy sie z brakiem aktywnego wparcia dla demokracji,
jako systemu politycznego, ale tez jako sposobu rozstrzygania sporéw.

Czy mozemy rozwing¢ w sobie pasje dla demokracji? Mysle, ze jedynym
sposobem na to jest aktywnos¢ obywatelska. A ta najlepiej objawia si¢ na po-
ziomie lokalnym. Jest z nami prezydent Gdyni, pan Wojciech Szczurek. Prosze
opowiedzie¢, jak obywatelskie cnoty zaangazowania na rzecz demokracji ob-
jawiaja sie na polu, na ktérym pan dziata.

Wojciech Szczurek, prezydent Gdyni:

Demokracja praktykowana na poziomie lokalnym zajmuje si¢ sprawami
blisko obywatela. Zmusza, prowokuje, zacheca do spojrzenia na sprawy ze
specyficznej perspektywy. Dzi$, po dwudziestu dwéch latach funkcjonowania
samorzadnos$ci, mamy kapitalne studium okoto dwéch tysiecy przypadkéw, bo
tyle jest gmin w Polsce. MoZemy analizowac jak te same ramy instytucjonalne
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zostaly nalozone na zupelnie rézne uwarunkowania praktyczne. W rezultacie
w réznych miejscach naszego kraju poziom demokracji jest bardzo rézny.

Z jednej strony zalezy nam na tym, zeby pobudza¢ aktywnos$¢ obywate-
li, szuka¢ nowych sposobéw, by mieszkanicy wyrazali swoje pomysly i idee.
Z drugiej strony demokracja musi by¢ pogodzona z szacunkiem do instytucji
i mechanizméw demokratycznych zawartych w przepisach prawa. Dzi$ grupy
oséb potrafia sie¢ bardzo mocno skonsolidowaé wokét jednej sprawy. To jest
rzecz bardzo piekna, wartosciowa — trzeba ja wpiera¢. Jednak potrzeba nam
takiej perspektywy, ktéra pozwala zobaczy¢, czy ten interes daje sie¢ pogodzic¢
z interesem innych mieszkancéw. Musimy szuka¢ odpowiedzi na pytanie, jak
rozwigzywanie biezacych, konkretnych spraw pogodzi¢ ze strategicznym my-
$leniem o przyszlosci?

..,a

Wtadza lokalna praktykujac demokracje musi pamietac, ze jest silna swo-
im ograniczeniem. Jezeli potrafi dostrzec, ze narzedzia instytucjonalne, jakimi
sie postuguje, musza by¢ stosowane w spos6b wywazony, z uwzglednieniem
intereséw wszystkich obywateli, buduje swéj autorytet. Musi sie poczuwac do
odpowiedzialnosci za najstabsze grupy spoleczne. Gdynia jest miastem mlo-
dym, nowoczesnym. Na naszym przykladzie wida¢, ze bardzo nowoczesna
i konsekwentna polityka senioralna, nowoczesny system opieki spolecznej,
dziatania majace utatwi¢ udzial w praktykach demokratycznych osobom nie-
pelnosprawnym, osobom starszym, daja si¢ pogodzi¢ z nowoczesnoscia.
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Jesli potrafimy odczytywac potrzeby tych najstabszych, tych najbardziej
zagrozonych, to mniej bedzie kontestacji instytucji.

Moderator:

Pan premier Mazowiecki wspomnial o tabloidyzacji zycia publicznego,
ktéra splaszcza debate polityczna. My tutaj méwimy nie o demokracji w ogdle,
tylko o demokracji liberalnej. Takiej demokracji, ktéra implikuje poszanowa-
nie dla pewnych zasad. Poszanowanie dla praw mniejszosci, o ktérym juz byla
mowa, poszanowanie dla praw obywatelskich. Ale takze poszanowanie dla ta-
kich wartosci, ktére z pozoru z demokracja nie maja nic wspdlnego, a ktére
buduja jej podstawy. Mam na mysli tolerancje, empatie, kulture dialogu. Jak
pan, zwracam sie do pana Zbigniewa Janasa, legendy ,Solidarnos$ci” i walki
o wolno$¢ i demokracje, to widzi? Czy w Polsce, na poziomie obywatelskim
te warunki sa spelnione? Czy umiemy rozmawia¢ i dyskutowac tak, by z tego
mogla wyloni¢ sie demokracja?

Zbigniew Janas, dzialacz opozycji demokratycznej, w wolnej Polsce
polityk zwiazany z Unia Demokratyczng, a potem Unia WolnoSci,
trzykrotnie posel na Sejm:

Pamietam, jak Jacek Fedorowcz powiedzial kiedys, ze nawet najgorszy uczen
w szkole wie, Ze si¢ ,,zrzyna” od prymusa, a nie od matota. Otdz ja zawsze prébo-
walem popatrze¢, jak to jest u tych prymuséw demokracji. I jak si¢ popatrzy z ta-
kiej perspektywy na Polske to, to naprawde nie wyglada tak zZle. We wszystkich
tych krajach zdarzaly sie takie momenty, jaki mamy dzis. Ten potwornie ostry

4

jezyk. Wtasciwie ,polowanie na czarownice’, ,wyklinanie si¢’, ,,dochodzenie do
$ciany” I jako$ te demokracje wychodzily obronna reka. Jak?

Problemem nie jest to, ze takie rzeczy si¢ w demokracji zdarzaja. Czasa-
mi sa do tego powody. W Ameryce ,polowanie na czarownice” bylo zwiazane
z sita komunizmu i obawa przed nim. U nas tez jest rzeczywisty problem —
katastrofa smolenska. To sie jednak naprawde wydarzylo. I od tego zaczal sie
ten zjazd. Najwazniejsze jest jednak pytanie, jak my z tego wychodzimy. Czy
umiemy korygowac nasze zachowania, ale takze system.

Jestem optymista. Patrze na dzisiejsza demokracje i ja lubie. Nawet z tymi
wszystkimi wariactwami. Dlatego, ze po pierwsze, ja naprawde nie chcialbym
sie dowiedzie¢ czy jest inny, lepszy system. Jak poréwnuje nawet te dzisiej-
szg, szarpiaca nam nerwy demokracje z brakiem demokracji, to widze réznice.
Oczywiscie denerwuja mnie rézne rzeczy, ale nie pozwole moim przyjacio-
fom, Zbyszkowi Bujakowi, Wtadkowi Frasyniukowi méwi¢, zeSmy wszystko
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spieprzyli. Oni sg postrzegani jak nauczyciele, i jak oni tak beda méwi¢, to co
inni maja powiedzie¢?

Poradzimy sobie. Juz s efekty. Nawet dziennikarze, tacy, co to juz my-
slalem, ze polecieli nie wiadomo gdzie, zaczynaja si¢ wycofywac, zaczynaja
sie zastanawia¢. I coraz wiecej bedzie takich ludzi. Coraz czesciej bedziemy
sie gromadzi¢ na takich dyskusjach. Jak mozemy by¢ pesymistami? Na takim
przystanku Woodstock sa dyskusje, spotkania, pan Tadeusz, zdaje sig, na jed-
nym takim byl. Tam jest po kilkadziesiat tysiecy mtodych ludzi.

Poszedlem na marsz prezydencki 11 Listopada. Najpierw myslalem, panie

prezydencie, chyba mojego kosciotrupa pan zaprosi. Ja nie znosze takich ma-
nifestacji, rytuatéw. Ale uznatem, Ze to jest czas, kiedy trzeba na zagrozenia
odpowiedzie¢. Nawet jak sie tego nie lubi.

Wzywam do optymizmu. Mimo wszystko spotykamy sie, mamy wspania-
tego rzecznika. Mamy wielu $wietnych, naprawde swietnych postéw. Moze oni
nie sa odpowiednio wyeksponowani, ale by¢ moze to, co si¢ stalo i tu spowo-
duje zmiane.

Wierzmy w demokracje!

Moderator:
Optymizmem powiato. Pan méwil, ze sita demokracji bierze sie z tego, ze
sama ,naprawia swoje choroby’, ktére nie sa gdzie$ skrywane, ujawniaja sie
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szybciej niz w innych systemach. ,Lekarzami” sa sami obywatele. To oznacza,
ze demokracja nie przetrwa bez tego, co si¢ czasami nazywa kultura przywia-
zania do wolnosci.

Mam teraz profesorskie pytanie do profesora Markowskiego. Pare lat temu
Jean-Marie Guéhenno napisal o koricu demokracji. Jego teza na pierwszy rzut
oka byta do$¢ przekonywujaca. Jedyna forma demokracji liberalnej, jaka zna-
my, jest ta, ktdra si¢ urzeczywistnita w panstwie narodowym. Przetrwata diu-
gie lata, bo zakonserwowata ja zimna wojna. Ale jak zimna wojna si¢ skonczy-
ta, ruszyta globalizacja, to znana nam forma demokracji staneta pod znakiem
zapytania. Czy pan sadzi, ze to jest histeryczna teza, czy dobra diagnoza? Czy
faktycznie musimy zmienia¢ formy demokracji, jesli chcemy, by sama idea de-
mokracji przetrwata?

Prof. Radostaw Markowski, politolog:

To pytanie z gatunku tych, na ktére nie ma dobrej odpowiedzi. Powiedzial-
bym tak, z calym szacunkiem do Tocqueville, to znaczy nie z calym, bo on
mocno przesadzil z niektérymi opisami, dzi$ jestem co do tego §wiecie prze-
konany.

I z calym szacunkiem do Platona, ale co$ w ostatnich latach stalo sie na-
prawde waznego.

Dzi$§ zagrozeniem demokracji, nie jest to, ze si¢ pojawi tyrania, a ze sie¢
pojawi zlej jakosci demokracja, nijaka demokracja. Demokracja, w ktérej oby-
watel bedzie sobie co$ tam wybieral, a tak naprawde wielcy tego $wiata, finan-
sjera, gdzie$ przy Wall Streetach beda robili i tak swoje. To jest jeden watek.

I drugi. Jest taka znakomita ksiazka Larry Bartelasa, ,Unequal Democra-
cy’, ktora pokazuje, ze gdyby serio traktowac rozliczalno$¢ i odpowiedzialno$é¢
rzadéw wobec obywateli, to od kilkudziesieciu juz lat mamy do czynienia,
przynajmniej w USA, z absolutnym deficytem demokracji. Tamtejszy poziom
nieréwnosci jest na poziomie krajéw latynoamerykanskich, gdzie sa nisze ta-
kiej biedy i takiego zap6znienia kulturowego, Ze trudno sobie wyobrazic.

Z wiekiem robig sie coraz bardziej wrazliwy na redystrybucje i nieréwno-
$ci spoleczne.

To jest nieslychanie istotne.

Ostatni kryzys jest przedstawiany jako kryzys finanséw publicznych, za-
dluzenia, fiskalizmu itd., ale to jest kryzys demokracji. Gdzie byly te mitycz-
ne Stany, z ta tocquevillowska wizja tysiecy oddolnych organizacji, jak Bush
wprowadzal USA w wojne z Irakiem i gdzie bylo to spoteczenstwo obywatel-
skie, jak wielki biznes i finansjera nabijaly miliony w butelke?
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Krétko méwiac, jest ogromy problem z tym, ze demokracja nie data sobie

rady z tym, na co dwadziescia lat temu uczulal nas wybitny uczony Juan Linz.
JesteSmy przyzwyczajeni, ze jak méwimy o demokracji, to mylimy panstwo
prawa, wybory, dzialajaca biurokracje. Czesto zapominamy, ze istotng rze-
czg jest ekonomiczna wspdlnota i gospodarcze reguly gry. Mysmy dokladnie
tego nie dopracowali. System rynkowy wymknat sie kontroli demokratyczne;j.
Nie panujemy nad nim.

A cojest alternatywa dla demokracji? Te wszystkie ,Singapury” i ,Malezje”?
Czy rzeczywiscie temu homo sapiens naprawde najbardziej chodzi o to, zeby
wplywac na decyzje? Wszystkie badania pokazuja, ze ludzie tak naprawde nie
chca wspéldecydowad. W polityce interesuje ich tylko kilka wybranych kwe-
stii, wigkszo$¢ do polityki mieszac sie nie chce, bo nie lubi konfliktu, a konflikt
jest kwintesencja polityki. Namawiam, zeby czasami o tym chociaz pomyslec.

Moderator:

Dzigkuje za te mato poprawna politycznie wypowiedz. Chcialbym wréci¢
do mediéw. Innym medium jest telewizja, telewizor gada do nas i my nie mo-
zemy nic z tym zrobi¢. Innym medium jest Internet. Czy Internet jest szansa
dla demokracji? Czy pobudza ten element partycypacyjny?

Tomasz Pietruszka, jeden z organizatoréw protestow w sprawie ACTA:
Od sprawy ACTA Internet jest coraz bardziej doceniany. Jak sie wszystko
zaczelo, Internet huczal, miliony komentarzy, a w mediach tradycyjnych byla
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cisza. Internet jest wolny. Poniewaz mieliSmy wrazenie, ze takie posuniecia,
jak ACTA wolno$¢ nam odbiora, wykorzystalismy Internet do zorganizowania
demonstracji przeciwko ACTA. I udato nam sie tak pieknie to zsynchronizo-
wad, ze jednego dnia w calej Europie bylo 150 protestow.

Weczoraj na przykltad bytem na protescie pod Patacem Prezydenckim prze-
ciwko GMO. Przyszlo bardzo duzo os6b. Wszyscy ,zorganizowali sie” wylacz-
nie w Internecie. Nikt si¢ nie znal, ale po takim realnym spotkaniu wszyst-
ko nabiera sensu. Nowe kontakty, nowe znajomosci, aktywnos¢ obywatelska
wzrasta i to jest bardzo fajne.

Niebawem powotamy nowa organizacje internetowa. Chciatbym juz teraz
powiedzie¢, czym ta organizacja si¢ bedzie zajmowad, ale na razie nie jestem
w stanie. Bo to panstwo, kazdy kto zechce do niej naleze¢, zdecyduje o tym.
Kazdy bedzie mial prawo glosu, kazdy bedzie mégt wnosi¢ wlasne projekty. To
bedzie stuprocentowa demokracja.

Aleksander Ziolo, jeden z organizatoréw protestéw w sprawie ACTA:

Znalezlismy sie przez Internet. Nie méwimy o sobie internauci, méwimy
obywatele. WzieliSmy na siebie odpowiedzialno$¢, bo tysiace ludzi nam za-
ufato. Odpowiedzialno$¢ to jest wazne sfowo polskiej demokracji. Od dwu-
dziestu lat politycy, ale tez obywatele, uciekaja od odpowiedzialno$ci. Teraz
jednak mamy do czynienia z wielka zmiang, bo obywatele poczuli, Ze s3 oby-
watelami. JesteSmy realistami. Konstytucja jest tylko ,rama’; ktéra obywatele
muszg zagospodarowac. To oni sg straznikami demokracji, to oni musza do-
pominac sie o swoje prawa.

Rzeczywiscie, obywatele wchodza na agore tylko w sytuacjach wyjatko-
wych. Normalnie oddaja to politykom. Przed wojna méwiono: polityke to ja
zostawiam Pilsudskiemu. On byl wielkim autorytetem, spajal panstwo. Dzi$
nie mamy takiego autorytetu, ale mamy ludzi, ktérzy doprowadzili nas do wol-
nosci. Oni, poprzez $wiadectwo swojego zycia, przekazuja sztafete nastepnym
pokoleniom.

Najwazniejszym aspektem calej ,awantury” o ACTA bylo to, ze ludzie po-
czuli sie podmiotami. Byla to tez wazna lekcja, co do mediéw. Ludzie zauwa-
zyli, ze media moga ktamac.

Moderator:

W wypowiedzi Pani Rzecznik pojawia sie taki ciekawy, moim zdaniem
i wazny element, ktéry wyglada na zartobliwy ale w gruncie rzeczy méwi co$
bardzo istotnego. Mianowicie Pani Rzecznik przypomina o warunkach wy-
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mienionych kiedys przez Marie Ossowska (...) wéréd tych warunkéw na kon-
cu pojawia sie takze poczucie humoru. Ja to traktuje jako punkt wyjscia do
szerszej refleksji i to jest zwigzane takze z tym pytaniem, ktére do nas dotarto
z Internetu. Demokracja liberalna (...) moze si¢ uda¢, moim zdaniem, tylko
wsrod ludzi, ktérzy rezygnuja z aspiracji do publicznego realizowania absolut-
nej prawdy i absolutnej racji, tzn. wlasnie w przestrzeni publicznej (...) w prze-
strzeni publicznej wszyscy powinni$my pamieta¢ o naszej omylnosci, o gra-
nicach naszego wgladu, o cigzarze jakim sa obcigzone wszystkie nasze sady
(...) musimy zachowywac dystans (...) a poczucie humoru jest tylko jednym ze
sposobéw wyrazania tego dystansu. Jesli tej demokracji braknie, demokracja
moze by¢ zagrozona.

Jacek Fedorowicz:

Ja sie ciesze z tego, co mamy. Uwazam, ze mamy wspaniala demokracje
i warto bylo przez te wszystkie dziesieciolecia o to walczy¢. Jednocze$nie zga-
dzam si¢ z panem profesorem, Ze sa ogromne niebezpieczenstwa (...) Uwazam,
ze w narodzie s3 jednak rowniez niezmierzone poklady glupoty i sa politycy,
ktoérzy to juz dawno wyczuli i wykorzystuja pelnymi garsciami (...). Wiem, ze
jest niestychanie tatwo ruszy¢ ttum — z taka sytuacja, obawiam sig, w tej chwili

mamy do czynienia.

foto: BRPO
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W latach 80., jak byta Solidarno$¢, byliémy naprawde w zupelnie innej
sytuacji (...). Pét $wiata bylo w okowach straszliwego systemu i caly ten nasz
ruch walczyl w sytuacji wielkiego zagrozenia. W tej chwili jest dobrze — w na-
szym zakatku jest tak bezpiecznie, jak jeszcze nigdy w calej historii nie byto.
W zwiazku z tym do glosu dochodzg ci, ktérzy mysla sobie: ze ta demokracja
jest do niczego, przeciez nic nie dziala, trzeba zeby ktos to wziat silna reka! —
(...) przerazajaca jest dla mnie liczba chetnych do tego ruchu. (...) Nastapita
pewna degrengolada politykéw (...) w tej chwili przekroczylo to juz wszelkie

granice...

Moderator:
Panie Jacku (...) mamy dystans czy nie? (...) jak to wrdzy naszej demokrac;ji?

Jacek Fedorowicz:

Nie, my, dystans do siebie? — nie, ale ciagle dojrzewamy (...) Mamy za soba
bardzo male doswiadczenie, wlasnie je zdobywamy. (...) Moim zdaniem, do-
piero od czasu powstania KOR-u zaczeliSmy tworzy¢ jaka$ nasza zbiorowa
tkanke myslowa. W zwigzku z tym nie mozna mie¢ do nas pretensji, Ze nie
mamy jeszcze takiego poczucia humoru i dystansu, jak Anglicy do cna znu-
dzeni swoja demokracja.

Prof. Irena Lipowicz:

Chciatabym bardzo podziekowa¢ panu Tomaszowi Pietruszce i panu Alek-
sandrowi Ziolo, ze wykazali w sprawie demokracji czujnos¢, ktéra moglismy
czasami porzucié, sadzac, ze znajdujac sie w Unii jesteSmy w bezpiecznym
porcie i nie musimy si¢ o demokracje bi¢. Obudziliscie paristwo cala Europe.
A nasze wnikliwe analizy wykazaly, ze mieli$cie racje. Takze w sensie praw-
nym. ACTA bylo sprzeczne z prawem.

Moderator:

Demokracja moze si¢ udac tylko wsréd ludzi, ktérzy rezygnuja z aspiracji
do publicznego realizowania absolutnej prawdy i absolutnej racji. Wszyscy po-
winni$my pamieta¢ o naszej omylnosci, powinnismy wykazywac dystans. Gdy
tego dystansu zabraknie, demokracja moze by¢ zagrozona.
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O TOLERANCJI

Pytania Debaty

Czym jest tolerancja? Wyrazem akceptacji? Dowodem bezsilnosci (braku innych
skutecznych srodkow wptywu)? Czy swiadomym wyborem kompromisu?

Dawniej pojecie tolerancji odnosito sie gtéwnie do wyznawanej religii
(Swiatopogladu). Czy obecnie rozcigganie tej zasady na niemal wszystkie
kwestie zyciowe, np. tozsamosci seksualnej, nie jest swoistym naduzyciem?
Jaki zakres spraw powinna obejmowac zasada tolerancji w zZyciu publicznym?

Jak gleboko powinna siegac tolerancja? Czy osoby nietolerancyjne zastugujg
na tolerancyjne traktowanie? Czy tez chodzi o prostg symetrie: toleruje
zachowania innych w takim stopniu, w jakim inni tolerujqg moje?

Wspdiczesnie glownym narzedziem stuzgcym do utrzymania niezbednego
poziomu tolerancji stala sig tzw. poprawnos¢ polityczna. Jej przeciwnicy
twierdzq jednak, Ze jest to tylko zwykita brov ideologiczna stuzgca w istocie
do ograniczania wolnosci innych i tworzenia nowych tabu. Kto ma racje?
Ponadlto, czy polityczna poprawnosc jest w stanie trwale zmieniac¢ postawy
czy tylko tworzy gre pozorow, nie likwidujgc glebszych uprzedzen i stereotypow?

Czy istnieje ideal tolerancyjnego paristwa (spoleczeristwa)?
Ktore z funkcjonujgcych obecnie w Swiecie rozwigzan prawnych i politycznych
sg pod tym wzgledem godne szczegdlnej uwagi?
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Uwagi o tolerancji

Stanistaw Krajewski, filozof, matematyk i publicysta.
Profesor w Instytucie Filozofii UW; wspotprzewodniczgcy Polskiej Rady
Chrzescijan i Zydow.

1. Definicja

Ogdlne ujecie tolerancji musi uwzgled-
ni¢ rozréznienie miedzy czynami w tym:
stfowami) a mysla, czyli wewnetrznym na-
stawieniem. Postawa tolerancji pojawia sie,

gdy wewnetrzny brak aprobaty nie prowadzi
do uzewnetrznienia go poprzez czyny czy
stowa. Chodzi wiec zasadniczo o bierne na-

stawienie, niepodejmowanie dziatan. Posta-
wa tolerancyjna jest wtedy, gdy negatywna
ocena osoby, pogladu, czynu polaczona
jest z brakiem gotowos$ci do negatywnego potraktowania tej osoby, pogla-
du, czynu, a nawet do wyrazenia swojej oceny.

Niektorzy chca méwic o tolerancji pozytywnej, tolerancji w szerszym sen-
sie, w ktorej chodzi o aprobate odmiennosci, a ktérej jest blisko do szacunku,
akceptacji. To jest bardzo wazne w zyciu spolecznym, ale wykracza poza wa-
sko rozumiang tolerancje.

Chodzi o pewne minimum: uznaj¢ odmienno$¢ innych ludzi i im w niej
nie przeszkadzam. Jest to wazne i niezbedne; bez tego zycie spoleczne bytoby
pasmem walk i narzucania dominacji przez jednostki i grupy. Tak nieraz bywa
i wtedy wlasnie méwimy: brakuje tolerancji. Tolerancja umozliwia wspoélzycie.

Wymaganie tolerancji jest oczekiwaniem skromnym. Tolerancja moze is¢
w parze z brakiem kontaktu z osobg, ktéra tolerujemy. Gdy bowiem ignoruje ko-
gos$, odwracam si¢ plecami, moge by¢ wobec niego tolerancyjny. Daje mu zy¢.

2. Granice

,2y¢ i daé zy¢” to dobra formula. Jednakze zadnej waznej sprawy nie da sie
zalatwi¢ jedna formulka. Czyjes zachowania moga zagraza¢ mnie lub spote-
czenstwu, a wtedy potrzebne jest przeciwdziatanie. Tolerancja musi mie¢ gra-
nice. Jednak nawet wtedy mozna méwi¢ o reakcji mniej lub bardziej zgodnej
z tolerancja. Tu bowiem tolerancja wyraza sie¢ w ograniczeniu dopuszczalnych
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form reagowania na zachowania innych. Jesli reakcja jest nadmierna, nie jeste-
$my tolerancyjni (mozna to poréwnac do form obrony: tylko niektére, dosta-
tecznie powsciagliwe, zaliczamy do obrony koniecznej).

Co jest srodkiem nadmiernym, jest sprawa wzgledna. Pozwole sobie da¢
przyklad, ktéry na pewno budzi kontrowersje: ludzie religijni, zwlaszcza wy-
znawcy religii ewangelizujacych, czesto nie moga Scierpie¢, ze ktos nie nalezy
do wyznawcdédw. Ot6z wlasnie sprzeczny z tolerancja jest wedlug mnie proze-
lityzm, tzn. dazenie do nawracania kogo$ na swoja wiare. Moze wybor takiej
ilustracji jest specyficznie zydowskim ujeciem problemu, ale po pierwsze jest
to dla kazdego zrozumiate, a po drugie dotyczy bliskich mi relacji miedzyreli-
gijnych. Oczywiscie w dzisiejszych czasach malo kto zaprzeczy, ze nawracanie
przemocy jest czym$ wysoce nietolerancyjnym. Tylko troche mniej oczywista
jest sytuacja szantazu lub obiecywanie przywilejéow. Nacisk moze by¢ jeszcze
tagodniejszy, moze by¢ aksamitny. Moze by¢ tez wylacznie pozytywny, tzn. po-
lega¢ tylko na przedstawianiu dobrych skutkéw nawrdcenia. Wida¢, ze w tych
tagodnych formach dgzenie do nawracania jest w zasadzie zgodne ze zwykly-
mi normami Zycia spotecznego. Niemniej jednak, nawet w najsympatyczniej-
szych i wychodzacych wytacznie z dobrej woli formach, prozelityzm jest trak-
towaniem drugiego jako czlowieka btadzacego, a co najmniej niedojrzatego,
ktéremu nalezy otworzy¢ oczy na wlasciwe wyznanie. Tolerancja domaga sie
zaprzestania wszelkiego nawracania, jakiekolwiek przyjmuje ono formy.

3. Spoteczny kontekst

JesteSmy ciagle stawiani w sytuacjach, w ktérych nasza tolerancyjnosc
jest poddawana proébie. Drobny przyklad: hatas w autobusie.
Przyklad a. Placzace/wrzeszczace dziecko.

Przyktad b. Glosna/wrzaskliwa rozmowa przez komérke.

Cho¢ na obie sytuacje nie godze sie wewnetrznie, catkowicie toleruje sytu-
acje w przypadku a.; mam natomiast klopot z powstrzymaniem si¢ od reakcji
w sytuacji b. W zdarzeniu a. protest bylby sprzeczny z przyjetymi normami
wspolzycia, natomiast w przykladzie b. trudno powiedzie¢, bo te normy dopie-
ro sie ksztaltuja. Ja uwazam, ze gtosna rozmowa przez komorke jest sprzeczna
z elementarnymi zasadami kultury.

Réznica w traktowaniu obu powyzszych przykltadéw dobrze ilustruje teze
ogoblna.

Teza: Tolerancja musi by¢ rozpatrywana w kontekscie przyjetych norm
spoltecznych. Problem pojawia sie na pewno wtedy, gdy ma miejsce proces
zmiany norm. Wtedy konflikt jest nieunikniony, bo tylko niektérzy popieraja
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zmianeg, a inni sa przywiazani do dotychczasowej normy. Obecnie jestesmy tego
$wiadkami z powodu tempa przemian cywilizacyjnych. Aktualnym przyktadem
jest kwestia zwigzkow partnerskich i sposobu rozumienia malzenstwa.

Zamiast wskaza¢ swojg opinie w tej sprawie (czy raczej w dwéch sprawach),
chce tylko zaznaczy¢, Zze nie da sie z gory przewidziec, czy proces zmiany do-
biegnie konca, czy zostanie zahamowany. Niektérzy uwazaja, ze Polska pre-
dzej czy pdzniej musi dolaczy¢ w tej sprawie do innych krajéow europejskich.
Inni podkreslaja potrzebe zachowania specyfiki narodowej, czyli wysoce kon-
serwatywnego podejscia w tej kwestii. R6znice miedzy krajami moga trwac
dtugo, chod nie jest jasne, jak diugo.

Innym przykladem jest kwestia obecnosci symboli religijnych w miejscach
publicznych. W stynnej sprawie Lautsi przeciw panstwu wloskiemu, zakon-
czonej dwa lata temu, Wielka Izba Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu
uznala, wbrew powddztwu i poprzedniemu wyrokowi w nizszej instancji, ze
krzyze moga wisie¢ w szkotach wtoskich. Wtochy reprezentowal amerykanski
prawnik prof. Joseph Weiler z New York University. Jego gléwny argument byt
taki, ze nalezy szanowac lokalne zwyczaje i tak jak Francja, ma prawo zgodnie
ze swoja tradycja laicité zakazywac krzyza w szkole, tak Wlochy maja prawo
utrzymywacé krzyz w szkole. Oczywiscie to moze ulec zmianie, ale najpierw
musi si¢ zmieni¢ atmosfera spoleczna, czyli poglad wigkszosci. Joseph Weiler,
ktory jest religijnym Zydem i wielokrotnie wyktadat w Polsce, zostat wyréznio-
ny tytulem ,Czlowieka Pojednania” (w roku 2011) przez Polska Rade Chrze-
$cijan i Zydéw, ktérej mam zaszczyt by¢ wspottwérea i od dwudziestu kilku lat
wspolprzewodniczacym.

4. Poprawnos$¢

Waznym sposobem wywierania presji spotecznej, a nawet swoistego zmu-
szania do tolerancji, jest nieformalna instytucja ,politycznej poprawnosci”
Chciatbym podkresli¢, ze uwazam ja za zjawisko bardzo pozytywne. Umozli-
wia bowiem zréznicowanie jezyka: nie nalezy uzywac pogardliwych i obelzy-
wych okreslen w sytuacjach publicznych, nawet jesli nie unika sie tego w sy-
tuacjach prywatnych. Rozrdéznienie to moze czasem cigzy¢, bo na przyklad
nie wypada powiedzie¢ pewnych dowcipéw publicznie. Nie powinno to jed-
nak dziwi¢: przeciez wszyscy akceptujemy fakt, ze po domu mozemy chodzi¢
w bieliZnie, albo i bez niej, a w miejscach publicznych zaktadamy wiecej warstw
ubran. Uzywanie odpowiedniego jezyka, to nie tylko skutek daznosci do uni-
kania obrazy moralnosci oraz checi zapobiegania zanieczyszczaniu §rodowi-
ska akustycznego. Wynika to réwniez z baczenia, by kogo$ nie skrzywdzic.
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Stowa moga bowiem krzywdzi¢. W religii zydowskiej bardzo mocno podkresla
sie, ze wystepkiem, grzechem jest plotka i obmowa, tzw. leszon hara. Cho¢
powszechne we wszystkich warstwach spolecznych, sa nie do przyjecia, bo
moga wyrzadzi¢ nieusuwalne krzywdy. Jest tak nie tylko wtedy, gdy mamy do
czynienia z oszczerstwem, czyli przekazywaniem danych falszywych, ale na-
wet wtedy, gdy rozpowszechniane sa wiadomosci prawdziwe. Tylko realizacja
waznej warto$ci moze by¢ uzasadnieniem przekazywania prawdziwej, ale nie-
pochlebnej informacji. Plotkowanie, by komus zaszkodzi¢, albo by polepszy¢
swoje samopoczucie jest uwazane za niedopuszczalne.

Szczegdlna odpowiedzialnos¢ spoczywa na tych, ktérzy mowia w sposéb
autorytatywny, bo maja tytut lub funkcje, ktdra sktania innych do traktowania
ich jako autorytetéw. Pojawil sie ostatnio w naszym zyciu szczegélny przyktad
sprzeniewierzenia sie tej odpowiedzialno$ci. Ks. prof. Longchamps de Bérier
wypowiedzial si¢ negatywnie o zaptodnieniu in vitro, powolujac sie na rzeko-
me fakty o genetycznej specyfice i o ,bruzdzie dotykowej” obecnej jakoby u tak
poczetych ludzi. Jest to nie tylko kompletna bzdura, §wiadczaca o jego igno-
rancji i zupelnym niezrozumieniu genetyki. To réwniez swiadoma préba na-
pietnowania niematego w koricu grona zyjacych wérdéd nas oséb i ich rodzin.
Celem bylo potepienie in vitro, krzywdy doznali wszyscy, ktérzy tej metodzie
zawdzieczaja zycie, i ich bliscy. Trudno o bardziej dobitny przyklad nietole-
rancji. Reakcja na te wypowiedz byla na tyle znaczna, ze wskazuje na istnienie
swoistej politycznej poprawnosci.

7

Chodzi o pewne minimum: uznaje odmiennos
innych ludzi i im w niej nie przeszkadzam.
Jest to wazne i niezbedne; bez tego zycie spoleczne
bytoby pasmem walk i narzucania dominacji
przez jednostki i grupy
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Tolerancja. Spoézniony dyskurs. . .

Krzysztof Smiszek, przewodniczacy Polskiego Towarzystwa Prawa

Antydyskryminacyjnego

-

=
-
-

Tolerancja to modny zwrot. Kiedys. W la-
tach, kiedy osoby chore na AIDS lub nosiciele
wirusa HIV, byli uwazani za zagrozenie dla po-
rzadku i zdrowia publicznego. Kiedy rzucano
w lecznice dla nich kamieniami. Kiedy obawia-
no sie, ze komar jest zdolny przenies¢ $mier-
cionosnego wirusa. Wtedy swiatle osoby Zzycia
publicznego apelowaly o tolerancje, o zrozu-
mienie dla takich os6b, o troche empatiiio po-
moc. Po dziesiecioleciach zycia w PRL-owskiej
uludzie, ze wszyscy jesteSmy tacy sami, homo-
geniczni, nie réznorodni, nagle pojawili sie
obcy. I razem z nimi pojawila sie agresja, lek,

obawy. I przemoc. I wlasnie apele o tolerancje byly pierwsza reakcja na te zjawiska,

a tolerancja byta czyms w rodzaju zestawu pierwszej pomocy. Pierwszym z brzegu

narzedziem, ktéry wszystkim przychodzit do glowy w debacie publicznej i dysku-

sji 0 koniecznosci pokojowego wspdlzycia w réznorodnym spoleczenstwie.

Po ponad dwudziestu latach, po ogromnym cywilizacyjnym i humanistycz-

nym w swoim wymiarze kroku w budowaniu na nowo stosunkéw spolecznych,

debata o tolerancji, czy tez nawolywanie do niej, wydaje sie by¢ nieco spdznio-

ne. Archaiczne. To po prostu juz bylo i spelnito swoja role w przygotowaniu

gruntu dla bardziej integrujacych nasze spoleczenstwo narzedzi.

Nie za bardzo zreszta rozumiem, na czym polega¢ ma tolerancja i wobec

kogo ma by¢ stosowana? Kto jest adresatem tego nawolywania? Wiekszos¢

wobec mniejszo$ci? Mniejszo$¢ wobec wigkszo$ci?

Tolerancja, poprzez swoja niedookreslono$¢ i powierzchowno$¢ usypia

czujno$¢ i wrazliwo$¢ na konkretne problemy. Nawolywania do niej wydaja

sie by¢ w wielu przypadkach absurdalne. Bo czyz mozna powiedzie¢: ,Toleru-

?

je kobiety w zyciu spolecznym’, ,Jestem tolerancyjny wobec czarnoskérych’,

»Toleruje gejow”. Kazdy sie chyba zgodzi, ze brzmi to dziwnie. Toleruje, czyli

znosze¢ ich obecno$¢. Z przykroscia, niechecia czy tez nawet z obrzydzeniem,

ale znosze. Pozwalam na ich obecno$¢.
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Kinga Dunin — pisarka, socjolozka, wybitna obserwatorka wspétczesnego zycia
i stosunkéw spolecznych, napisata kiedys tekst, ktéry zmienil diametralnie moja
ocene wartosci, jaka jest tolerancja. W ,,Falszywych przyjaciotach’; bo taki tytut no-
sil tekst, Dunin pietnowata i obnazata hipokryzje tych, ktérzy w mainstreamowych
mediach nawolywali do tolerancji wobec os6b homoseksualnych, a wiec z pozoru
tych, ktérzy idee tolerancji szerzyli i na nig si¢ powotywali. To, co robili nazywata
»akceptacja pod warunkiem’; co w efekcie, jej zdaniem, bylo niczym innym, tylko
»homofobig z wyrzutem sumienia” Geje i lesbijki tak, ale co za duzo, to niezdrowo.
Niech beda normalni. Jesli juz sa, to niech beda ulozeni, bez agresywnych i nie-
heteronormatywnych zadan i zachowan. ,,Odpryski” takiej mentalnosci odnalez¢
mozna i dzi§ w stanowiskach niektérych oséb majacych wplyw na publiczna dys-
kusje. Przyktadem moze by¢ jedna z bardziej znanych publicystek, ktéra uznala,
ze gej — parlamentarzysta prezentujacy projekt ustawy o zwiazkach partnerskich,
to ogromny blad. Bo zraza spoteczenstwo. Jesli zwigzki juz maja by¢, to do dialogu
ze spoleczenistwem potrzeba przeciez kogos normalnego. Kogo$ z heteromatrixu.
A to, ze ustawa dotyczy takze par jednoplciowych? To trzeba dopowiedzie¢ drob-
nym drukiem, wspomnie¢ przy okazji... Ot, taka mieszczariska homofobia.

Socjolozka, dr Aneta Gawkowska pisata, ze tolerancja to réznego rodzaju wy-
trzymato$¢, umiejetno$¢ cierpliwego znoszenia czegos, z czym si¢ nie zgadzamy
lub rozsadne ignorowanie niekorzystnych okolicznosci, dopéki ich szkodliwo$¢
jeszcze nam nie zagraza. Po przekroczeniu granicy, za ktdra jest juz zagrozenie,
kazdy zdrowy organizm zaczyna si¢ broni¢, przejawiajac stuszna nietolerancje.
Tolerancje rozpatrywa¢ mozna wiec w odniesieniu do dwéch plaszczyzn — sza-
cunku i dezaprobaty dla tego i samego zachowania, postawy, osoby. W pewnym
sensie zadanie schizofreniczne. Tylko pozornie. Jest bowiem spoiwo, ktére pozwa-
la na ten akrobatyczny manewr. Spoiwem tym sa warto$ci. Spotykajac sie na de-
bacie zorganizowanej przez Rzeczniczke Praw Obywatelskich nie sposéb nie za-
kwalifikowa¢ do zbioru tych wartosci praw cztowieka i koniecznosci ich ochrony
poprzez takie kwantyfikatory jak: godnos¢, szacunek, dobro wspdlne, pokoj. To-
lerancja, ktérej prawdziwymi fundamentami sa wyzej wymienione wartosci, traci
swoj pusty wydzwiek i swoja pozorno$¢ oraz warunkowosé. Staje sie akceptacja.
I to wydaje sie by¢ obecna osiag rozmowy o prawach czlowieka w XXI wieku.

Tolerancja, poprzez swojg niedookreslonos¢
i powierzchownos¢ usypia czujnosé i wrazliwosé
na konkretne problemy
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Czym jest tolerancja?
Dla mnie cierpliwo$cia wobec odmiennosci

Malika Abdoulvakhabova, w latach 2004—2012 wiceprezes
Fundacji ,,Ocalenie”

Temat tolerancji zawsze byt i zapewne
zawsze bedzie aktualny w spoleczenistwie,
przede wszystkim ze wzgledu na tadunek
emocji, jaki w nas wzbudza. Mieszkajac sporo
lat na obczyznie jestem z géry skazana na od-
czuwanie tolerancji lub jej braku. Wydawato-
by sie, ze cztowiek jest w stanie przyzwyczai¢
sie do wszystkiego.

Jednak do bycia ocenianym przez pry-
zmat wygladu czy akcentu przyzwyczaic
sie nie da. Brak tolerancji zawsze boli tak
samo.

Niestety z brakiem tolerancji spotykam
sie czesciej niz bym chciata. Staram sie to ro-
zumie¢, przeciez kazdy ma prawo do swojego
zdania. Poza tym uwazam, ze tolerancja wskazuje na inteligencje cztowieka, ktéra,
jak wiadomo, nie jest cecha mas... Wedlug moich obserwacji brak tolerancji wy-
nika najczesciej z braku wiedzy, rzadziej z negatywnych doswiadczen osobistych.
Niezaleznie od genezy jest zjawiskiem destrukcyjnym i przykrym. W ,najlep-
szym” przypadku, w blahych sytuacjach zycia codziennego, zraniona zostaje god-
nos$¢ i dobre samopoczucie osoby nietolerowanej. Jednak gdy na brak tolerancji
pozwala sobie osoba majaca jaki§ wplyw na spoteczenstwo, np. urzednik, lekarz,
czy osoba publiczna, méwimy tu juz o zagrozeniu szeroko pojetego bezpieczen-
stwa i zdrowia osoby dotknietej dyskryminacjg.

Temat tolerancji jest zagadnieniem zlozonym i wymagajacym duzego zaan-
gazowania. Nie oznacza to jednak, ze z brakiem tolerancji nie mozna walczy¢.
Mozna, a nawet trzeba. Przeciwdzialanie dyskryminacji wiaze sie z eduko-
waniem spoleczenstwa, poszerzaniem horyzontéw, poznawaniem innosci.
Z dos$wiadczenia wiem, ze warto rozmawiaé, przekonywac¢, dyskutowac. Kiedy
rozmoéwca zmienia swoja postawe pod wplywem wiedzy, jaka mu przekazuje,
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czuje ogromna rados¢. Takie male zwyciestwa zachecaja do dalszych dziatan,
a moje grono przyjaciot poszerza sie o kolejna osobe®©.

Zycze nam wszystkim, zeby tego typu przykrych doswiadczen byto jak
najmniej. Zycze tez, by ludzie pamietali, ze wszyscy mamy swoja godnos¢
i kazdy czltowiek zastuguje na szacunek.

Od redakcji: Malika Abdoulvakhabova — jest Czeczenka urodzona w Kazachstanie. W Polsce
mieszka od 1996 roku. W latach 2004—2012 jako wiceprezes fundacji ,Ocalenie” W tym czasie
wspolpracowala takze z organizacjami pozarzadowymi i polska administracja paristwowa. Po-
maga w zrozumieniu trudnej sytuacji imigrantéw w Polsce, wyjasnia réznice kulturowe miedzy
Polakami a ludno$cia kaukaska.

Wedtug moich obserwacji brak tolerancji
wynika najczesciej z braku wiedzy,
rzadziej z negatywnych doswiadczen osobistych
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Wierszem w raka

Rozmowa z Biancg Beatg Kotoro — psychoonkologiem, psychoseksuologiem

Jest Pani psychoonkologiem i terapeutq.
Czesto do pani przychodzg osoby, ktore
cierpig z powodu choroby, ale takze odrzu-
cenia przez otoczenie — nawet najblizsze?
Tak, czesto te osoby sa porzucane przez
swoje zony lub mezéw, czy partneréw. Cho-
roba staje si¢ pretekstem, zeby zostawi¢ dru-
ga osobe. Dotyczy to oczywiscie par, w kto-
rych juz od dawna zle si¢ dziato. I kiedy poja-
wia sie rak ta zdrowa osoba czesto méwi ,no
nie, tego to ja juz nie wytrzymam, nie mam
na to sily” — i odchodzi. Rzadko tez spotka

sie z potepieniem, ludzie komentujg, ze po
prostu nie mégt lub nie mogta sobie poradzi¢ z sytuacja. Osobom po che-
mioterapii najczesciej wypadaja wlosy, skdra staje sie sucha i szorstka w doty-
ku, chorzy robia sie wychudzeni, tacy zapadnieci w sobie. Takie osoby trafiaja
do mojego gabinetu i skarza sie¢ ,przestal mnie kochac’, albo wrecz ,zostawit
mnie ze wzgledu na méj wyglad” To samo dotyczy porzuconych o0séb, ze sto-
mig [polaczenie swiatla jelita grubego (kolostomia), cienkiego (ileostomia) lub
moczowodu (urostomia) ze skorg; stomia stuzy zatem do wydalania katu lub
moczu przez otwér na brzuchu do specjalnych jednorazowych woreczkéw].
Zawsze wtedy tlumacze, ze to nieprawda, ze tak samo mozna mie¢ nieudane
zycie uczuciowe, seksualne w zwiazku zdrowych oséb, jak i chorych. Osoby, po
operacjach, z zatozonym woreczkiem na brzuchu musza si¢ na nowo zaakcep-
towad, na nowo na siebie spojrzec. Jesli sa w dobrym zwiazku, to partner sie
nie zmienia, akceptuje je, bo przeciez kocha te osobe, a nie jej opakowanie.

Statystyki podajg, ze wsrod par, ktorym urodzi sie chore lub niepetnospraw-
ne dziecko, az w 90% maqz odchodzi w ciggu roku, dwoch lat...

Tak to prawda, ale mezczyzni odchodza, bo boja sie obciazenia na cale zy-
cie. Zyjemy w $wiecie, ktéry ma by¢ cudowny, pouktadany, przyjemny. Nagle,
gdy pojawia si¢ w nim dziecko z niepelnosprawnoscia rodzice musza si¢ zmie-
rzy¢ nie tylko z trudem opieki nad nim, ale tez z brakiem tolerancji ze strony
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$wiata zewnetrznego, bo przeciez dziecko w dzisiejszym $wiecie powinno by¢
stodkim, u§miechnietym bobaskiem. Jak z reklamy.

Opowiem pani inng historie, sprzed kilku dni. Bylam ze swoja céreczka
na placu zabaw, gdzie bawila si¢ grupka dzieci w wieku 4—6 lat. Nagle dofaczyt
Sliczny, u$miechniety chlopiec, ktéry nie mial 2 palcéw w lewej raczce. Wiek-
szo$¢ matek, gdy chcial sie¢ bawi¢ z ich dzie¢mi, zabierata natychmiast swoje
pociechy. Méwimy o stolicy duzego europejskiego kraju...

Jakby byt tredowaty?

Nie wiem, co bylo w glowach tych rodzicéw. Zachowywali sie tak, jakby
mialy sie zarazi¢ brakiem paluszkéw. Nie moglam tego zrozumiec.

Widzialam w swoim zyciu rézne rzeczy, na co dzien obcuje z nietoleran-
Cja, ale teraz nie mogtam sobie poradzi¢ z glebokimi emocjami, ktére odczu-
walam - jako czlowiek i matka, nie terapeuta — wzgledem tych oséb. Potem
jeszcze przez kilka godzin przezywatam i analizowatam to w domu. Wzbudzi-
to to wielkie emocje.

Ostatnio jedna z pacjentek opowiadala mi swoja historie. Jest od kilkuna-
stu lat mezatka, jej maz jest obywatelem jednego z krajéw arabskich. Chcieli
na state zamieszkac¢ w Polsce, ale si¢ nie udalo... poniewaz jej maz choruje na
cukrzyce. Zdarzaja mu si¢ tak duze skoki insuliny, ze potrafi upas¢ na ulicy.
Nie tylko nikt mu nigdy nie prébowal pomoc, ale do tego jeszcze kilkakrotnie
w ciggu trzech miesiecy zostal skopany na ulicy, w Warszawie. I to nie przez
jaki$ podejrzanych, agresywnych typéw, tylko przez zwyklych przechodniéw,
klasy $redniej, ktérzy wymyslali mu od arabskich ¢punéw i alkoholikéw.

Napisata Pani wierszem ksigzke, ktora nie jest jak z reklamy. Dotyczy raka
jelita grubego, operacji, Smierci. Po co?

I aaame Y [ Wybralam temat jelita grubego, bo
oy A\ ™ mamy w Polsce tendencje wzrostowg za-
Wl 2 - = | chorowar natego typu raka. Wyglada na to,
W, - el . L ,
\q\x"\“\" (@M i ze za chwile przegoni on liczba zachorowan
- 4 P .. . . . .
P, S ( < na raka ptuc. Dzieje si¢ tak miedzy innymi
ropdes b‘:::ﬁw‘ . ’;E 1_o | dlatego,ze Polacy 7le si¢ odzywiajg, nie pro-
10 & pawrtem brzuch szl 'I‘. i wadzg badan skiningowych. Takze dlatego,
Tostal tylloo w nim otworok — SR Fam | . . .
I ook vkl worek. 1 ze z lekarzem pierwszego kontaktu nie roz-
wi kddry kmpha terad wpada. f ! . . . . . .
Vol ot et i b, . mawiaja o wydalaniu: o pupie i kupie. Jest to
bt kot el - r: temat tabu, zwigzany ze Zle pojeta intymno-
-~ : $cia. A cialo powinni$my traktowac na réw-
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ni. Przeciez kiedy boli nas zab czy reka, to méwimy o tym lekarzowi. Kiedy boli nas
pupa, powinni$my poprosi¢ lekarza o badanie per rectum i ewentualne skierowa-
nie na specjalistyczne badania. Tego tematu ,nie tykaja” jednak nie tylko pacjenci,
ale tez sami lekarze. W wiekszos$ci pacjenci zreszta w ogdle nie rozumieja pojecia
per rectum. Taka nomenklatura powoduje jeszcze wiekszy strach niz powiedzenie
wprost, Ze jest to badanie palcem odbytu, a jego wykonanie cho¢ krepujace moze
poméc w szybkiej diagnozie. Ale lekarze tez nie wyrywaja si¢ do przeprowadzania
tych badan. Méwi sie duzo o raku piersi, raku szyjki macicy, a na temat raka jelita
grubego nikt nie chce méwic, bo to ,$mierdzacy” temat.

Oswaja go pani wierszem i rysunkiem.

Napisatam i zilustrowatam te ksiazke, bo jestem przerazona, ze ludzie dziela
swoje cialo na czesci. I ze sa takie czesci ciala, o ktérych chcemy méwic i o kté-
rych nie. Zawsze mam poczucie, ze czym Ja$ za mlodu nasigknie to Jan bedzie
mogl w przyszlosci wykorzystaé. Dzieci sa glodne wiedzy, jesli pokazemy im
wszystko, ze cztowiek ma rece, buzie, pupe, siusiaka, ze jak jemy to jedzenie jest
pozywieniem, ktére dostarcza energii (jak benzyna do samochodu). To pozy-
wienie gdzies sie trawi, to resztki musza by¢ gdzies wydalane. Caly proces. Jezeli
dziecko z tym jest zapoznane, to latwiej zrozumie informacje, ze zle odzywianie
czy stres moga prowadzi¢ do raka. W ksiazce tlumacze, ze moze zachorowac
kto$ bliski np. tata, babcia, czy wujek. Opowiadam jak chorobie zapobiec i jak
walczy¢, kiedy juz jest. Pisze o pdjéciu na operacje, czy chemioterapie. Dla dzieci
jest to pewna metafora, kojarza chorobe ze skorupiakiem wodnym. Ta wierszo-
wana historia pomaga dziecku oswoic sie z chorobg, tym co moze dzia¢ sie w ro-
dzinie, co moze dziac si¢ z nim — z jego emocjami. Uczy tez zdrowych zachowan
zywieniowych i empatii wobec chorej osoby. Dzieci zyskuja wiedze bezposred-
nio, a doroéli posrednio — bo przeciez to oni zazwyczaj czytaja maluchom.

Jaki jest jej odbior?

Skrajny. Dostaje gratulacje i podziekowania, ale tez znalazta sie grupa oséb,
ktéra uznata, ze jest to okropienstwo z mojej strony, ze zdrowe dzieci narazam
na mierzenie si¢ z tak trudnymi tematami, jak ciezka choroba, a nawet $mier¢

bliskiej osoby.

Lepiej nie wiedziec?

Jak wida¢, czasem tak. Ale przeciez jedyna skuteczna metoda bySmy
byli tolerancyjni jest edukowanie spoleczenistwa. Méwienie o problemach
0séb z nowotworami, ze stomig, o dysfunkcjach, o seksie 0séb starszych czy
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niepetnosprawnych intelektualnie czy ruchowo. Wéwczas to przestanie by¢
czyms$ szokujacym i trudnym do zaakceptowania. Warto tez, by kazdy z nas,
na wlasny uzytek, gdy czuje, Ze co$ go drazni, wzbudza sprzeciw, nietolerancje,
zrobil sobie taka liste: co mi konkretnie przeszkadza np. u oséb starszych, czy
o innym kolorze skéry, chorych...A potem zrobi¢ kolejny krok i zastanowic¢
sie, dlaczego mi to przeszkadza? Czy to wynika z jaki$ rzeczywistych przyczyn,
faktow czy raczej z moich fantazji i powielanych stereotypdéw, czyli po prostu
z niewiedzy.
Rozmawiata
Joanna Troszczynska-Reyman

Bianca Beata Kotoro — psychoonkolog, psychoseksuolog, prezes Stowarzyszenia Europacolon
Polska, dyrektor Instytutu ,Beata Vita’, autorka ksiazki: ,A Zosia ma raka na smyczy”.

19 A Zosia ma raka na smyczy

miec, Ni boi sig

brat dr Ksawery Knotz, kaptan w Zakonie Braci Mniejszych Kapucynow,
autor wielu ksiaek, duszpasterz malgefistw i rodzin

) i Ko . »
. bah, ‘Autorka utywa

warto wieiied, warto praskszywaé widie”.

MECENAS WYDANIA:
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Ksiazeczka ,A Zosia ma raka na smyczy’”. Czyli ,Maly Czlowiek mierzy sie z choroba rodzica”
jest dostepna pod adresem http://www.europacolon.pl
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Tolerancja w szkole. Bizantyfiska jedno$¢ czy
$rodziemnomorska rowno$é w réznorodnosci

Zespot autorski Stowarzyszenia Rodzice w Edukacji:
Marta Cichowicz-Major, Elzbieta Piotrowska-Gromniak, Grzegorz Wnorowski

Whbrew potocznym opiniom postawy tolerancji, podobnie jak i innych po-
staw spolecznych, zaczynamy uczy¢ si¢ wlasnie w szkole. Owszem, rodzina so-
cjalizuje i indywidualizuje. Mlody cztowiek uczy si¢ akceptowac nie swoje upodo-
bania i zainteresowania u innych cztonkéw rodziny, kolizje przyzwyczajen, itp.

Ale w gronie rodzinnym wszyscy sa ,sami swoi’. Przynalezno$¢ do rodziny
jest naturalna i niezbywalna. Jest wyjatkowa sytuacja spoteczna. Schody tole-
rancji zaczynaja si¢ w gronie oséb ,,nie na zawsze” Wtedy, kiedy trzeba znosi¢,
przecierpie¢, wytrzymac to, co jest nie moje w calym semantycznym znacze-
niu stowa tolerancja.

W szkole tolerancja jest potrzebna na kazdym kroku. Nauczyciel powi-
nien tolerowac ucznia, ktérego zachowanie, sposéb reakcji badZ umiejetnosci
odbiegaja od normy statystycznej. Ustawa o prawie oswiatowym oraz szereg
aktéw wykonawczych, w tym i te dotyczace oceniania, stawiaja nawet taki wy-
mog przed nauczycielem. Uczen ma tolerowac¢ nauczyciela, a nawet powinien
podporzadkowac sie jego ocenie i wytycznym. Uczniowie poza tym powinni
tolerowac sie nawzajem — przemoc, réwniez psychiczna, czyli izolowanie, wy-
$miewanie jest prawnie w szkole zabroniona.

Nie bez znaczenia pozostaje takze wzajemna tolerancja Rodzicow i Na-
uczycieli. W koricu powinni oni wspétpracowac przy realizowaniu funkcji wy-
chowawczej i edukacyjnej szkoly. W te relacje interweniuje status szkoty jako
instytucji publicznej, ktéra powinna dziata¢ w imie interesu spolecznego.

Dlaczego wiec — jak wynika z raportéw o stanie edukacji — nie ma tolerancji
w szkole, konflikty rozwigzywane sa gtéwnie sitlowo, a famanie praw i obo-
wigzkéw wobec innych przez wszystkich ,uczestnikéw” szkoly jest czeste?

Paradoks tej sytuacji — naszym zdaniem — tkwi w dwéch kluczowych bte-
dach systemu edukacji. Pierwszy z nich to nawotywanie do praktykowania stan-
daryzacji, ujednolicenia zachowarn, umiejetnosci do jak najwyzszej $redniej z eg-
zamindw, (czy tez raczej testow); drugi za$ to brak kultury tworzenia sSrodowiska
szkolnego. Przejawy tych bledéw sa proste. Poprzez uczenie dzieci i mlodziezy
nakierowania na wlasny sukces szkolny i poréwnywanie osiagnie¢ tworzy sie
presje na podniesienie $redniej badZ wyniku testu kornczacego szkote.
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Elzbieta Piotrowska-Gromniak podczas debaty O tolerancji

Uczy si¢ nasladowania najlepszych i doréwnywania ich umiejetno$ciom. Inny
kierunek rozwoju czy reakcji traktowany jest jako niewtasciwy, wlasnie z powodu
zakldcania procesu podnoszenia poprzeczki. Jest to — jak powszechnie wiado-
mo — uczenie spolecznego analfabetyzmu, egoizmu i braku zrozumienia $wiata,
w ktérym sie zyje. Wiele srodowisk apeluje o debate nad tym aspektem wspét-
czesnej, czesto bezmyslnej edukacji ,robotnikéw w bialych badz innych kotnie-
rzykach” Brak tworzenia srodowiska szkolnego wspélnego dla dzieci, nauczycieli
i rodzicow — czyli grup o réznych interesach i priorytetach, nie uczy postawy
»to jest tez i moje” Uczy raczej myslenia dwubiegunowego — ,moje badZ nie moje’;
»dla mnie badz nie dla mnie” A tu juz nie ma miejsca na tolerancje. Bo i po co?

Czym wiec jest bizantynska jedno$¢ w tym wszystkim. Przekonaniem, Ze ist-
nieje jeden wzor, ktory uda sie zaszczepi¢ wszystkim po to, Zeby osiagnac jak naj-
lepszy wynik. Przekonaniem, ze tadnie jest si¢ zawsze zgadzac i unika¢ jawnych
konfliktéw. A przede wszystkim przekonaniem, Ze najwazniejsze jest si¢ rozumiec
bez stéw, czyli rozlewa¢ w niewymownej bezosobowej jedni, a nie umawiac czy
negocjowac. To ostatnie nie ma racji bytu w zestandaryzowanym $wiecie, w kté-
rym wychyla¢ mozna sie tylko w jedna strone, czyli osiagac jak najlepsze wyniki.
Znamy to wszyscy z zycia w dorostym $wiecie, pelnym kodéw kulturowych z po-
przedniej epoki prowincji rosyjskiej. Ale czy chcemy tego dla naszych dzieci?

W wielu szkolach nauczyciele nie realizuja podstawowych wytycznych psy-
chologa czy pedagoga wobec konkretnych dzieci dlatego, ze... byloby to nieréw-
nym traktowaniem wobec innych uczniéw. Podejscie do jednego ucznia podczas
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lekcji i mobilizowanie go do koncentracji poprzez jeden ruch (np. dotkniecie
ramienia) i jedno slowo postrzegane jest przez nauczycieli jako niesprawiedli-
wos¢ spoleczna. To nie jest zart. Jako Stowarzyszenie dostajemy wiele takich
sygnalow od rodzicéw i nauczycieli. Tolerancja wobec uczniéw ,nadzdolnych’,
ktdrzy si¢ nudza na lekeji tez jest znikoma. Nieliczne szkoly realizuja program
pracy z dzieckiem zdolnym. Nie sposéb oprze¢ sie wrazeniu, ze polskie szko-
ly najczesciej zamiast budowania srodowiska dla kazdego tworza szkole dla...
nikogo, czyli statystycznego nieistniejacego bytu. I po co tu komu tolerancja?

To, co tolerujemy a czego nie, powinno by¢ kwestia umowy w granicach
prawa. I powinno znalez¢ swoja denotacje w odpowiednich zapisach regu-
laminowych, statutowych itp. A one same raczej nie powinny by¢ tworzo-
ne w dyskursie kompromisu, czyli strategii wszystkich przegranych, a raczej
w dyskursie consensusu, czyli strategii winny — niewinny wygrany — wygrany
i oczywiscie w granicach prawa, ktére jest catkiem niezle, a nie dziata, ponie-
waz nikt go nie zna. Nie nam, Stowarzyszeniu stawia¢ wlasne wartosci ponad
inne. Kazda szkota moze okresli¢ swdj profil i dostosowa¢ do niego zapisy sta-
tutowe, regulaminowe itp. One wlasnie okres$laja granice tolerancji w szkole.
Czy dacie Panstwo wiare, ze ten podstawowy warunek jest niezachowany?
Ze uwaza sie powszechnie, iz takie sprawy sie ,wyczuwa” po bizantynsku a nie
rozwaza i ustala po §rédziemnomorsku?

Aby mogla zaistnie¢ strategia consensusu potrzebny jest wspélny cel — poza
rywalizacjg i walka o punkty, niezbedne do wyzszych etapéw edukacji. Tu ko-
nieczne jest stworzenie srodowiska szkolnego, w ktérym reprezentowane sa roz-
ne interesy: uczniéw, nauczycieli, organéw nadzoru i rodzicéw. W Polsce takich
srodowisk szkolnych prawie nie ma. Nauczyciele uwazaja, ze rodzice sa od prac
prostych (gotowanie, sprzatanie na imprezach i uroczystosciach) oraz od prote-
zowania ich w nauczaniu dzieci i przejecia odpowiedzialno$ci za ich zachowanie
w srodowisku szkolnym. To znowu nie jest zart. I po co tu komu tolerancja? Z ko-
lei rodzice uwazaja, ze nauczyciele sa od wynikéw dziecka i zapewnienia bezpie-
czenstwa dzieci w szkole. Znéw pytanie — po co tu tolerancja? Jest albo dobrze,
albo Zle. Poprzez redukowanie rél uczestnikéw szkoly pozbawiamy sie szans na
uczenie postawy akceptacji, innosci i réznorodnosci oraz przyjecia ich jako dar.

A co z uczniami? Czy toleruja siebie nawzajem? Céz, nie od dzi§ wiadomo,
ze gdyby odda¢ wladze mtodym, to mieliby$my dyktature za dyktatura. Mtodos¢
nie jest tolerancyjna. Tej umiejetnosci wszyscy uczymy sie z wiekiem w do$wiad-
czeniach spotecznych. Mlodziez uczy si¢ wspélnoty poprzez konformizm gru-
powy. Cala praca powinna wiec i$¢ w definicje grupy, rozszerzanie jej. Naszym
zdaniem na wszystkich uczestnikéw szkoty. Jesli grupe stanowimy wszyscy, kt6-
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rzy mamy jakie$ do niej prawa, to sila rzeczy kazdy z nas uczy sie tolerancji. Mto-
dy czlowiek stwierdzi, ze nauczyciele sa beznadziejni i bedzie ich , kiwal” albo im
sie podlizywal. Chyba, Ze nauczy sie, Ze jego prawa to jego prawa, a ich prawa to
ich prawa. A reszta w nich to rzecz, ktéra moze sie przydac, ale nie zaszkodzi.
Wtedy zacznie ich dostrzega¢ w calej ré6znorodnosci srodowiska. Do tej wiedzy
konieczna jednak jest §wiadomos¢ i umiejetno$¢ postrzegania siebie jako silne-
go uczestnika zycia szkoly. Podobnie jest z rodzicami. Niewielu z nich wie, jakie
ma mozliwosci oddzialywania na srodowisko szkolne. A nie od dzi§ wiadomo,
ze tolerancja jest mozliwa tylko w relacji... silnego z silnym. Silny stabego zdomi-
nuje, slaby przyjmie autorytet silniejszego. Staby ze stabym nic nie zdziala. I jak
$wiat §wiatem tak to dzialalo. Nalezy ubolewa¢, ze w polskich szkotach zamiast
budowania postaw tolerancji i przyjmowania réznorodnosci (w granicach pra-
wa i umowy szkolnej) przemoc szerzy si¢ nie tylko w relacjach uczen-uczen, ale
takze nauczyciel-uczen i na odwrét. Wzmacnianie partneréw dialogu szkolnego
to zadanie, ktére powinno by¢ priorytetowym rozwiagzaniem prawnym.

W naszym artykule nie odniesliSmy si¢ wprost do gtéwnych pytan dyskur-
sowych. W polskiej szkole bowiem nie jest budowana kultura tolerancji w jej
podstawowych przejawach. Szkota nadal jawi sie jako instytucja opresyjna i dla
nauczycieli i dla uczniéw, i dla rodzicéw. Powodem jest brak demokratycz-
nych tradycji i umiejetnosci budowania konsensualnego srodowiska szkolnego
w granicach prawa a nie obyczaju. A znaleZ¢ swoje miejsce w opresji mozna
tylko rozwigzaniem sifowym, badZ wycofaniem sie¢ i bezrefleksyjnym przy-
zwoleniem dla unikniecia klopotéw.

Czy pojecie tolerancji zaklada wykorzenienie stereotypdw i uprzedzen? Na-
szym zdaniem jest to falszywa teza. Czlowiek nie moze zy¢ bez stereotypéw
i uprzedzen. Porzadkuja one bodzce i postrzeganie rzeczywisto$ci. Gdyby ich nie
mial, to by oszalal badz zginat w ciagu ,dwéch dni” (zanik instynktu samozacho-
wawczego). Pojecie tolerancji uczy zy¢, czyli dziala¢ z innymi tam, gdzie owa
»inno$¢” nie ma nic do rzeczy. To czy dostrzezemy w niej bogactwo czy tez nie,
to jest juz inna ,bajka” Ale to prawo nadrzedne, regulamin czy umowa szkolna po-
winny regulowaé przyzwolenie na ,,inno$¢’, nie nasze poczucie czy ,jednosc¢”. Jesli
mamy pewno$¢ naszych wlasnych silnych praw, to moze chetniej pozwolimy
innym je mie¢?

Stowarzyszenie ,Rodzice w Edukacji” zostalo zalozone przez zespé6t Lideréw Rodzicielskich przygo-
towanych i przeszkolonych przez Warszawskie Centrum Innowacji Edukacyjno-Spotecznych i Szko-
lert w ramach programu: ,Rodzice we wspdlnocie szkolnej — Warszawskie Forum Rodzicéw i Rad Ro-
dzicéw” Jednym z gtéwnych celéw stowarzyszenia jest wspieranie nauczycieli i uczniéw w procesie
nauczania i uczenia sie, by wspdlnie tworzy¢ szkole potrafigca sprosta¢ wyzwaniom XXI wieku.
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Nie chcemy tolerancji dla 0sob biednych,
chcemy pelni praw

Adriana Porowska, Dyrektor Kamilianskiej Misji Pomocy Spotecznej,
cztonkini Rady Spotecznej przy RPO

Widok osoby bezdomnej na dworcu kolejo-
wym czy w centrum handlowym u znacznej cze-
$ci os6b budzi odraze i obrzydzenie. Jako ,lepsi”
stawiamy sie czesto w roli tych, ktérzy wiedza le-
piej jak zy¢ i kto ma prawo do siedzenia na fawce
w parku.

Reakcje spoleczenistwa na widok oséb bez-

domnych, niezaleznie od ich wyksztalcenia,
wyznania i zawodu, mozna ogélnie podzieli¢ na
trzy rodzaje:

pierwszy: ,, Jak moge pomo6c?”

drugi: ,Wynocha z mojego dworca $mier-
dziele”

trzeci: ,Smierdzi, ale jest mu zimno, no niech
troche posiedzi”

I to w opinii wielu oséb wlasciwie mozna by nazwac tolerancja. Gar-
dzimy kims, ale w swej wspanialomyslno$ci zezwalamy mu zy¢ na tej samej
planecie, co my.

Osoby wykluczone wiedza o catkowitej dezaprobacie spotecznej, sty-
sza w komentarzach medialnych, ze sa niechciang czescia populacji. Sam
fakt nieposiadania mieszkania czyni z nich podkategorie ludzi, ktéra wysysa
krew ze zdrowej tkanki spotecznej. Ci, ktérzy maja si¢ za lepszych toleran-
cyjnie zezwalaja osobom wykluczonym mieszkaniowo na zycie w cieniu, na
uboczu. Czasem tylko dlatego, ze niewielu jest takich, ktérzy w mysl po-
prawnosci moralnej nie zdobyliby sie na pluniecie czlowiekowi w twarz lub
skazanie go na $mier¢ w bialy dzien. Pozwalamy milosiernie stworzy¢ pla-
céwke z daleka od nas, gdzie$ na uboczu. Tolerujemy — jesli nie widzimy, nie
styszymy. Jest wiele osdb, dla ktorych cena dzialki w okolicy noclegowni jest
wazniejsza od zycia czlowieka. I naprawde niewiele oséb to dziwi, a tylko
garstke oburza.
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Nasi mieszkancy swiadomi sa tego, ze dla wielu os6b nie powinni istnie¢.
W znakomitej wiekszosci ludzie, ktérych wspieramy, pogodzili si¢ juz z tym
i czesto poddaja sie tej ocenie.

Nam, pracownikom Misji, ciezko przekonac ich, ze warto zy¢, ze wszystko
mozna jeszcze zmieni¢, ze warto podjac¢ wysilek i walczy¢ o zmiane swojego
potozenia.

Kluczem do sukcesu Misji jest nie tyle tolerancja, ,znoszenie” ich obecno-
$ci, co uznanie ich praw do zycia i pelni praw czlowieka.

Tolerujemy — jesli nie widzimy, nie styszymy.
Jest wiele 0s6b, dla ktorych cena dziatki
w okolicy noclegowni jest wazniejsza
od zycia cztowieka
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Wyspa tolerancji

Ryszard Janusz Jabtoriski

Od redakgji:

Ryszard Jablonski jest mieszkaricem Pensjonatu
Socjalnego ,Swietego Lazarza”

WYSPA TOLERANC]I

Na wyspie tolerancji
Zyja skromni ludzie
Pokora tutaj kréluje
Dusza taniczy i §piewa
Serce krzyczy rado$nie

Na wyspie tolerancji

Ludzie chyla glowy w uklonie
Prosze przepraszam dziekuje
Stycha¢ wokoto mite stowa
To przeciez nic nie wazy

To przeciez nic nie kosztuje

Na wyspie tolerancji
Praca zdobi czlowieka

Wokoto widnieje porzadek spoteczny

Usmiech serdeczny na twarzy
Rado$¢ wnosi

Milo$¢ niesie

Serce cieszy

Na wyspie tolerancji

W krag u$miechniete oblicza
Nie szata zdobi cztowieka
Lecz serce i rozum

A w duszy

Przyjemne uczucia

Na wyspie tolerancji

Zyja spokojni ludzie

Kraina miodem i mlekiem ptynaca
Bajka to

Czy moze utopia

Wyspa jest prawdziwa

Wierzcie lub nie wierzcie

W wichrach wyobrazni istnieje
Na dalekim swiecie

(Napisatem w Warszawie
dnia 20 stycznia 2013 roku).
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Wroctaw sie boi,
czyli co sie stalo, a co sie nie stato
w Europejskiej Stolicy Rultury 20167?

dr Monika Sptawska-Murmyto, Aleksandra Buraczyriska,
Aleksandra Filadr, Mirostaw Tryczyk

Od kilku lat wizytéwka Wroclawia jest mit ,miasta wielokulturowego’,
»miasta otwartego’, ,miasta spotkan” Jednak wyniki badan fundacji dzialaja-
cych przeciw rasizmowi, zamieszczone w Brunatnej ksiedze fundacji ,Nigdy
Wiecej” i Masz problem? fundacji ,Nomada” dowodzg, ze wroctawianie nie sa
wolni od ksenofobii. Wspdlnie z uczniami LO nr XIV im. Polonii Belgijskiej
we Wroctawiu postanowili§my sprawdzi¢ reakcje mieszkancéw naszego mia-
sta na obecno$¢ w przestrzeni publicznej oséb, ktérych wyglad sugerowatby
przynalezno$¢ do réznych grup wykluczonych (LO nr XIV to kuznia olimpij-
czykow i najlepsze liccum w Polsce w roku 2012 wedtug rankingu miesieczni-
ka ,Perspektywy” i ,Rzeczpospolitej”).

Na przelomie maja i czerwca 2011 r. 15 czteroosobowych zespotéw skta-
dajacych sie z jednej osoby ubranej w stréj wskazujacy na mniejszo$¢ na-
rodowy, etniczna, wyznaniowa lub spoleczna (muzulmanie, Romowie, hin-
dusi, Zydzi, bezdomni, osoby niepetnosprawne) oraz os6b wspomagajacych
przeprowadzilo badania terenowe w réznych miejscach Wroclawia. Ucznio-
wie badali reakcje wroclawian m.in. w centrum miasta, ogrodzie zoologicz-
nym i §rodkach komunikacji miejskiej. Najwiecej zespoléw reprezentowa-
fo mniejszos¢ muzulmanska. Doswiadczyli wielu nieprzychylnych reakcji
mieszkancow miasta wywotanych ich obecnoscia w przestrzeni publicznej.
Byli wyzywani, traktowani jak potencjalni przestepcy, czy wreszcie bojkoto-
wani i wykluczani.

Z jakiej racji one tu sobie tak chodzg?
(materiaty zebrane w czasie eksperymentu).

Jest tadny, stoneczny dzien. Jade do Rynku, gdzie czeka na mnie Agata.
Bedzie mi towarzyszy¢ jako ,obstawa” podczas eksperymentu. Przebieram
sie w miejskiej toalecie. Dzinsy zamieniam na dluga, czarna spddnice. Twarz
owijam chusta i burka. Wychodze na ulice Olawska we Wroctawiu — to §ciste
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centrum miasta. Moim zadaniem jest obserwowanie
reakcji ludzi na stréj ortodoksyjnej muzutmanki.
Ide spokojnie, nikogo nie zaczepiam, nie zacho-
wuje sie ,podejrzanie’; nie zebrze. Mimo to wszyscy
krzywo na mnie patrza, sa nieufni. Nie moge miec

pewnosci, ale wydaje mi si¢, ze wymieniane przez
nich szeptem uwagi dotycza wlasnie mojej osoby,
muzutmanki. Czuje sie inna, wykluczona z malej
spolecznosci obejmujacej przechodniéw na ulicy

O]faWSl(iej . ZaCZYnamY przepr owadzaé wyw1ady Ola w stroju ortodoksyjnej muzutmanki

Sylwester, 23 lata, student biotechnologii w Politechnice Wroctawskiej
ijego dziewczyna Asia, 21 lat, studentka filologii angielskiej

(fragment wywiadu przeprowadzonego w trakcie eksperymentu):

S.: Nie mam z tym problemu. Ale nie boje sie otwarcie powiedziec, ze mi sie
to nie podoba. Dlaczego, idgc ulicg, mam oglgdac zniewolone kobiety?

Na uwage, ze nierzadko jest to ich wybédr, odpowiada: Tak tylko sie¢ mowi.
Wszyscy dobrze wiemy, jak sg traktowane przez mezow.

A.: Ja tak naprawde im wspétczuje. Trudno mi patrzec na te ich twarze, raczej
oczy ($miech) zmeczone od upatu.

S.: Na pewno nie czujqg sie naturalnie, jak wszyscy sie na nie gapiq, ale chyba
nie sq zaskoczone. Gdybym si¢ przebrat za clowna i stangt na srodku Rynku, nie
miatbym pretensji, Zze wzbudzam zainteresowanie.

A.: Widze, ze jak przechodzag, to nie ma osoby, ktéra by sie za nimi nie odwrdcita.
Sama zresztq chciatam im sie przyjrzec. Jestem ciekawa, co one tu robig.

S.: Nie chciatbym sie z nimi wdawaé w dyskusje. Zresztg one same stwarzajg
takg bariere. Wszystko przez te chusty. Przeciez nie da sie porozmawiac
z czlowiekiem normalnie, gdy ma jakgs szmate na glowie.

A.:Aja chciatabym z nimi porozmawiac. Ale rzeczywiscie batabym sie nawigzac
z nimi bezposredni kontakt. Sama nie wiem dlaczego.

Widze kobiete z okoto piecioletnim dzieckiem. Maluch je stodka but-
ke i przyglada mi si¢ zaciekawiony. Jego matka z przerazeniem w oczach
pokazuje mnie palcem, méwi co$ dziecku do ucha i odciaga je w przeciw-
na strone. ,Mile dziecko” — wotam za nig czysta polszczyzna bez zadnego
akcentu. Oddala sie szybkim krokiem, nawet nie odwracajac glowy. Czy
gdybym wygladata jak Europejka, podziekowalaby mi albo przynajmniej
sie usmiechneta?
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Ide dalej w strone Galerii Dominikanskiej we Wroctawiu. Przechodze koto
grupy mlodych ludzi. Niby niechcacy upuszczam torebke na ziemie. Zamiast
mi pomdc albo po prostu nie zwrdci¢ uwagi na te drobna niezrecznosé, wy-
buchaja glosnym $miechem. Gdy docieram do wejscia do sklepu, razem z kil-
koma innymi osobami wchodze do $rodka. Tylko mnie ochroniarze przygla-
daja sie¢ bardzo podejrzliwie. Pewnie wyobrazaja sobie, ze jestem terrorystka
i zaraz wysadze centrum handlowe w powietrze. Bawi mnie to, jak bezmyslni
sa ludzie, jak tatwo ich nabra¢. Wystarczy kawalek materialu na twarzy i juz
uwazaja, ze jestem uzbrojona przedstawicielka Al-Kaidy. Nie pomysla o tym,
ze réwnie dobrze zamachowcem moze by¢ kazdy z tlumu, niekoniecznie na-
stolatka ubrana jak muzulmanka.

Ankieta: Czy uwaza Pan/Pani, ze muzulmanscy imigranci stanowia
zagrozenie dla Polski?

Liczebno$¢ (N) uwzglednia osoby, ktére ustosunkowaly sie do danej kwestii
dla Polski? (patrz: ryc. nr 1). Liczebno$¢ (N) uwzglednia osoby, ktére wyrazili
Swoja opini¢ na ten temat. N=26

@ Czy uwaia Pan/Pani ze muzutmanie stanowlg zagrozenie
dla Polskii Europy
&7
&0
| 3
40
20 |
[
0
Mie
Tak ryc.nr 1
Zrédto: badania wlasne

Pan Witold, 57 lat i jego Zona Ewa, 50 lat — wspdlnie prowadza

biuro turystyczne, maja tréjke dzieci

(fragment wywiadu przeprowadzonego w trakcie eksperymentu)

W.: Mnie to osobiscie oburza. Z jakiej racji one tu sobie tak chodzg i obnosza sie
z tymi szmatami? A ja moze nie chce ogladac zastonietych gtow, bo mi sie to tylko
kojarzy z porwaniem. Powiem szczerze, ze nie umility mi popotudniowego space-
ru. Po ostatnich wydarzeniach z Bin Ladenem jakos tak strasznie to wyglgda.
E.: A jak sie one patrzq! Moze chcg wzbudzic lito$¢. Same sie na to godzg, wiec
niech sie meczq.
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W.: Zle sie o nich méwi, to prawda. Przypisuje im sig, ze brudaski i takie tam.
Ale z drugiej strony same prowokujg.

E.: Ludzie bywajg okropni. Sama widziatam, jak jeden pan szedt obok nich
i przedrzeznial je, zastaniajgc sobie twarz rekg. Wtedy troche szkoda cztowie-
ka. Nie powinny sie jednak dziwic, ze komus to przeszkadza. Jestem wrazliwg
kobietq i trudno mi patrzec na to, Ze ktos sie godzi na zniewolenie. Jeszcze sig
mdj maz nauczy (Smiech).

W.: To nie jest tak, jakby pani pytata o normalnego cztowieka, one same cie za-
czepiajqg. Jakby trzeba byto, to moze i bym pomdgt, ale raczej niechetnie.

E.: Nie, no wtedy trzeba pomdc. To sqg jednak ludzie!

W.: Nietolerancja we Wroctawiu? Nie ma takiego problemu. Nikt im w niczym
nie przeszkadza, chociaz pewnie przyjezdzajqg do nas okradac nasze miasto.
Po co szukac problemow, gdzie ich nie ma. Te Zony Bin Ladena przyjechaly do
Polski, bo w Polsce jest dobrze!

Ankieta: Ktora z mniejszo$ci uwaza Pan/Pani za niebezpieczna?
Liczebno$¢ (N) uwzglednia osoby, ktére ustosunkowaly sie do tematu
(patrz. ryc. nr 2). N=84
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Zrédto: badania wlasne

Wchodze do jednego ze sklepéw, ogladam ubrania. Podchodzi do mnie
ekspedientka i pyta, czy w czym$ pomdc. ,Nie, dziekuje, wole sie najpierw ro-
zejrze¢” — odpowiadam. Mimo to sprzedawczyni nie opuszcza mnie na krok.
Chodzi za mna po sklepie i patrzy na rece. Tak jakbym miala co$ ukras¢ tylko
dlatego, ze inaczej wygladam.

Zmeczona eksperymentem siadam na tawce kolo lodziarni w podziemiach
Galerii. Widze dwie panie, ktére wyraznie zamierzaly usigs¢ obok mnie, ale
gdy zobaczyly burke na mojej twarzy, gwaltownie zmienity kierunek marszu
i usiadly na tawce oddalonej o kilkanascie metréw.

73



Pani Stanislawa, lat 72, wyksztalcenie zawodowe, emerytka

(fragment wywiadu przeprowadzonego w trakcie eksperymentu):

S.: To skandal. A idZ mi z tym. To jacys terrorysci, tylko chodzg i patrza, gdzie
bombe podtozyc. A Ty co masz z nimi wspolnego? (wyjasnitam, ze robimy pro-
jekt o tolerancji)

S.: A jak ludzie majg na nie reagowac? My tu wszyscy katolicy, a oni tu szerzg
jakies bujdy. Bedg nas jeszcze naciggac na te ich religie. Przyjechaly wielkie
panie i machajq z tymi chustkami przed nosem. Wez tu si¢ nie zdenerwuj!

S.: Ja sie tego brzydze i sie tego boje. Niby takie niepozorne, ale jak przyjdzie co
do czego, to porwac albo i zabi¢ moze. Styszatam, ze kradng ludzi na narzgdy.
Strach z domu wyjsc.

S.: A co ja moge? Sama bym podeszia i szurnela torebka, az by sie zeby jak ro-
zaniec posypaty. Ale sie boje. Pani, a jak one uzbrojone?

S.: Problem to jest taki, ze je do naszego kraju wpuszczajg. Potem sig nie dziwic,
ze w Polsce rozboje i ludzie majqg jakies irytacje.

Zréznicowanie statusu spotecznego i cech etniczno-kulturowych bada-
nych oséb a przynaleznos¢ do kategorii szczegdlnie narazonych na przemoc
motywowana nienawiscia.

Zagrotenie preemocy motywowang nienawiScig
Wrglednle mole Wiglpdnie dude

) . Mnisjszodcl widocene®
Widocznas ré2nica Mniejszodcl cniewidoczne” [zwilaszeza z powodu kaloru

wiglgdu [biali) skiry)

. ik . Staba znajomoic polskiego
Widocznost: jzyk, akeent Dobra znajomose polskiego, lub akcent, mowienie w jezyku

brak akcentu innym nit polski
Sterolyp opwilizacyin” LZachad” MWechbd®
Indywiduainy status Obywatele Unii Europejskiej ; . o Unii E skl
prawny folywatelstwo) [w tym RF) Imigrand spoza Unil Europejskic)

Mniejszodel emiczne | narodowe Oschy spoza oficjalnie wenanych
uznane preez polskie prawo grup mniejszosciowych

Wymlary zridnicowiania statusu i cech etnbczno-kultarowych

Startus juko miefseesd

Zrédo: M. Starnawski, K. Pawlik, Masz problem? — przemoc motywowana nienawiscig we Wro-
clawiu, raport na podstawie badaii przeprowadzonych na przetomie 2010 i 2011 r,, Stowarzy-
szenie na Rzecz Integracji Spoleczenstwa Wielokulturowego Nomada, Wroclaw 2011, s. 97.
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Ponownie wchodze do miejskiej toalety, tym razem po to, by wrdci¢
do swojego codziennego wygladu. Przejawy dyskryminacji znikaja wraz z bur-
ka z mej twarzy. W ciasnych drzwiach Galerii potraca mnie spieszacy si¢ mez-
czyzna. Przeprasza z uSmiechem i idzie dalej. Zastanawiam sig, co by zrobil,
gdyby potracil mnie ubrana w poprzedni stréj. Ciesze sig, ze juz skonczytam
eksperyment. Wykluczenie spoleczne jest bardzo przykre. Nieznaczne spoj-
rzenia czy gesty sa w stanie wyrzadzi¢ krzywde. Nie wspominajac juz o slo-
wach. Nie $wiadczy to zbyt dobrze o wroctawianach, ale moze jest nadzieja, ze
z czasem nasza spolecznosc¢ sie ,ucywilizuje” i przestaniemy krzywo patrzec¢
na ,innych” ludzi”

Kuba

I klasa liceum, uczestnik eksperymentu, wybral stréj chasyda. Tak napraw-
de jakis czas temu Jakub odrzucit chrzescijaiistwo i przeszed! na islam. Rodzi-
ce sie zgodzili, ale z zastrzezeniami. Skoniczyt kurs prawa koranicznego, uczyt
si¢ arabskiego. Chodzi regularnie do meczetu. ,[...] Spiew nawotujacego do
modlitwy muezina ma w komérce. Budzi go rano i wibruje w wyciszonym tele-
fonie cztery razy dziennie. W szkole modly przypadaja na dluga przerwe. Przy
umywalce w tazience Kuba trzykrotnie przemywa dlonie, twarz, stopy i uszy.
Przeplukuje nos, moczy wlosy. Umywalka obok zawsze jest wolna. Do trzeciej
stoi kilka oséb.

Jak sie czuje w liceum? — Tolerowany. Na zasadzie, ze jak juz musi, to niech
sie myje, ale z daleka od nas. Moze uwazaja mnie za wariata, ktéremu lepiej nie
wchodzi¢ w droge, albo boja sie czegos, czego nie rozumieja? — zastanawia sie.
Po ablucjach modlitwa salat al-zuhr, ktéra sktada sie z czterech powtdrzen cyklu
modlitewnego, czyli recytacji, skfonu, recytacji, czolobicia i kolejnej recytacji.

Za pierwszym razem bal sig, czy dyzurujacy
nauczyciel nie przegoni go z podworka, czy kole-
dzy nie beda sie $miali. Nie $mieja sie, gdy rozklada
wsrod drzew dywanik. Ale zdarza sig, Ze kto$ ztosli-
wie zapyta: no i co ci twéj Allah powiedzial?

Niektdére nauczycielki zartuja, ze nie oddalyby
mu swoich cérek. Koledzy wyglaszaja opinie, ze
wszyscy Arabowie to terrorysci. Ale Kuba wie, ze

to dla zartu. Czasem tylko kolezanki pytaja: ,Co,
kazalby$§ nam chusty zaklada¢?” Wtedy dziekuje

Bogu, ze jest za mlody, by sobie na to pytanie po-
waznie odpowiadac. Kuba w stroju Chasyda



Doktora Tryczyka zainteresowala jednak arafatka, ktéra Kuba zawija sobie
szyje. Twierdzi, ze to z powoddéw politycznych, bo ,manifestuje swoje wsparcie
dla ludu palestynskiego pod okupacja Izraela”- Chcialem — méwi nauczyciel
— zeby przez moment znalazl si¢ po drugiej stronie. Poprositem, by na czas
eksperymentu przebrat sie za chasyda.

Kuba konskie wlosie ze szczotki do kurzu przerobil na pejsy, ktore przykle-
it do czarnego kapelusza kuzynki. W drodze do szkoly ludzie bez skrepowania
wlepiaja w niego spojrzenia. Koledzy sie $mieja. W zyciu nie nastuchat sie tylu
dowcipéw o Zydach, co wtedy.

Pamieta jeden: dlaczego Zydzi nie brali udzialu w wojnie? Bo pojechali na
oboz.

[...] Kuba idzie ulica i traktuje przebranie jak happening. Nie dotyka go,
kiedy dzieciaki wolaja za nim: Jude. — Bo bluzgaja na tego Zyda, nie mnie —
mysli w duchu. Ale pod Arkadami styszy od mijajacego go emeryta: ,Do Au-
schwitz!”'.

Co takiego stalo sie w Europejskiej Stolicy Kultury 2016...
a co sie nie stalo?

Uwazamy, ze wszystkie zaobserwowane reakcje byly konsekwencja stereo-
typowego traktowania przebranych za muzulmanéw czy Zydéw — uczniéw
naszego ogolniaka. Utrwalenie stereotypéw odbywa sie niejako automatycz-
nie, gdy brakuje nam rzetelnej wiedzy na temat Innego. Stereotypizacja z kolei
w utrwalonych schematach wplywa na nasze postawy i konkretne zachowa-
nia, czesto negatywne. Co ciekawe, jak wykazal eksperyment przeprowadzony
przez naszych ucznidw, strach czesci wroctawian wzbudzala juz sama obec-
no$¢ Innych manifestowana ,stereotypowym codziennym strojem” muzul-
manskim czy zydowskim w przestrzeni publicznej naszego miasta.

Musimy sobie takze uswiadomic, ze reakcje mieszkancow Wroctawia nie
pozostaja bez zwiazku ze zjawiskami, jakie zachodza we wspélczesnej Europie.
Zmieniajaca si¢ gwaltownie pod wzgledem zréznicowania etnicznego ludnos¢
Starego Kontynentu powoduje zaostrzenie europejskiej polityki imigracyj-
nej, jak i rozwdj narracji anty-imigranckich gléwnie o podtozu rasistowskim
oraz islamofobicznym w mediach. Niestety, efektem tych zjawisk jest wzmac-

' Dorota Wodecka, Niech suka wraca do Iraku, Gazeta Wyborcza,
http://wyborcza.pl/1,76498,10107670,Niech_suka_wraca_do_Iraku.html, 14. 08. 2011 r.
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nianie si¢ tendencji nacjonalistycznych w spoteczenstwie polskim, takze tu, we
Wroclawiu. Z niepokojem obserwujemy nasilanie si¢ pelnej agresji kampanii
zwolennikéw idei rasistowskich w ciagu ostatnich kilku lat w naszym miescie.
Takie wydarzenia, jak marsze Narodowego Odrodzenia Polski i Mlodziezy
Wszechpolskiej oraz srodowisk antysemickich i skrajnie nacjonalistycznych
organizowane co roku we Wroclawiu, potaczone z atakami na przedstawicieli
srodowisk liberalnych i mniejszo$ciowych, przy biernej postawie wtadz miasta
oraz stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo, poglebiaja naszym zdaniem
i tak nie najlepsza sytuacje w stolicy Dolnego Slaska.

Wprawdzie, jak zapewniaja lokalne wladze, sytuacja ma sie zmieni¢, jed-
nak nadal nie wiemy, w jaki spos6b nasi wlodarze chca walczy¢ z nasilajaca sie
nietolerancja i jak chca zmienia¢ mentalno$¢ mieszkajacych tu ludzi, bowiem,
jak juz dawno zaobserwowali$my jako wroclawianie, sa to gtéwnie deklaracje
o wyraznej wymowie marketingowej. Konkretnych dziatan wladz miasta w tej
sprawie jak na razie nie widac.

Reakcje wroctawian zaobserwowane w naszym eksperymencie réwniez
dowodzily, ze wielokulturowos¢ naszego miasta jest tak naprawde marke-
tingowym mitem zbudowanym na bardzo powaznym, cho¢ chyba oczywi-
stym dla kazdego, ,braku” — braku innych niz polska kultur wypetniajacych
przestrzen Wroctawia w sposéb widoczny. Miasto niemalze w calosci jest
jednoetniczne, a obecne w nim mniejszosci kulturowe sa niewidoczne — na
og6l wygladaja bowiem, méwia i zachowuja sie tak, jak wszyscy ,,przecietni”
Polacy. Nie stanowig zadnego wyzwania dla naszej — wroctawian — ,toleran-
¢ji” Nie chodzi sie przeciez po ulicach Wroctawia ubranym w burki, sari czy
turbany i mato kto postuguje si¢ innym jezykiem niz polski, angielski czy
niemiecki.

Przeprowadzajac eksperyment przypuszczaliSmy, ze wroclawianie reago-
wali Zle na obecnos¢ przedstawicieli innych kultur, bo ich zwyczajnie nie znali.
Uznali$my, ze brakowalo im wiedzy na temat Innego, brakowalo kompeten-
¢ji miedzykulturowych, zwyktego ludzkiego doswiadczenia wynikajacego ze
wspolnego sasiedztwa.

Postanowilismy zatem dziata¢ i tej wiedzy mlodziezy wroctawskiej dostarczy¢.

Najpierw zorganizowali§my w naszej szkole debate pt. , Tolerancja w Euro-
pie, Polsce, Wroclawiu?’, na ktéra zaproszenie przyjeli m.in. ks. Adam Boniec-
ki, wroctawski imam Ali Abi-Issa, redaktor Jacek Zakowski, Miroslawa Ma-
kuchowska z Kampanii Przeciw Homofobii wybitna zydowska artystka Bente
Kahan, Jacek Purski ze Stowarzyszenia Nigdy Wiecej i inni.
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Debata ,Tolerancja w Europie, Polsce, Wroctawiu?” w XIV Liceom Ogélnoksztatcgcym

Zaproszeni goscie
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W wypelnionej po brzegi, przez zaproszonych wroctawskich licealistéw,
auli naszego ogélniaka moglismy postucha¢, jak w pieknych i madrych sto-
wach o tolerancji rozmawiaja m.in. katolicki ksiadz, muzutmanski teolog, Zy-
déwka, przedstawicielka srodowisk homoseksualnych oraz autorytet polskie-
go dziennikarstwa.

Debata byta szeroko komentowana w lokalnych mediach, a udziat w niej
zaszczycili swoja obecno$cia przedstawiciele wtadz miejskich w osobie Pawta
Czumy, dyrektora Wydzialu Komunikacji Spotecznej Urzedu Miasta we Wro-
ctawiu. Natomiast miejski Wydzial Edukacji, mimo ponawianych zaproszen,
wydelegowal do udzialu w niej jedynie przedstawiciela nizszego szczebla. Juz
wkrétce mialo sie sta¢ dla nas jasne, dlaczego tak sie stato.

Biorac pod rozwage stowa ks. Adama Bonieckiego, ktére wypowiedziat
w trakcie debaty: ,niedtugo bedziemy gosci¢ w trakcie Euro przybyszy z ca-
tego swiata’, wladze magistratu zwrécily sie¢ do nas z propozycja stworze-
nia programu edukacyjnego po$wieconego nauce tolerancji skierowanego
zaréwno do nauczycieli, jak i do uczniéw. Przystapilismy zatem do jego
tworzenia, a owocem naszych wysitkéw byt napisany wspoélnie z wieloma
organizacjami pozarzadowymi oraz Szkola Wyzsza Psychologii Spotecznej
program ,Wroctaw przeciw rasizmowi i wykluczeniom’, ktéry nastepnie
zaproponowalismy do realizacji wroctawskiemu Wydziatowi Edukacji oraz
wladzom Ratusza.

Program zyskal pozytywna
opinie doradcy metodycznego
Wojewddzkiego Centrum Dosko-

Wroclaw przeciw
rasizmowi

i

wykluczenion

nalenia Nauczycieli, a pozytyw-

)y
cia dla inicjatywy, programu lub \

Akademia Marynarki Wojennej, Liga Muzulmanska w RP, Muzeum Naro-
dowe we Wroctawiu, UNESCO, prof. dr hab. Wiktor Osiatynski, Pelnomoc-
nik Komendanta Gtéwnego Policji ds. ochrony praw czlowieka, Pelnomoc-

nych rekomendac;ji i stéw wspar- "“&
L]

dla uczestniczacych w nim orga-

nizacji pozarzadowych udzielity
m.in.: Kancelaria Prezydenta RP,

nik Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy ds. rownego traktowania,
czy prof. dr hab. Barbara Weigl ze Szkoty Wyzszej Psychologii Spoteczne;j.
Logo programu nieodplatnie wykonala dla nas biatoruska artystka, Elena
Pawlinska.
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Program ,Wroclaw przeciw rasizmowiiwykluczeniom’, ktéry napisalismy
wespot z: Wroctawska Gming Zydowska, Fundacja Bente Kahan, Stowarzy-
szeniem na Rzecz Integracji Spoleczenistwa Wielokulturowego NOMADA,
Stowarzyszeniem Generacje, Stowarzyszeniem Nigdy Wiecej, Muzulman-
skim Centrum Kulturalno-O$wiatowym we Wroctawiu, Kampania Przeciw
Homofobii, Stowarzyszeniem Centrum Inicjatyw Miedzykulturowych, Fun-
dacja Centrum Tolerancji oraz Szkota Wyzsza Psychologii Spolecznej, miat
uczyc¢ tolerancji i poszanowania dla drugiego czlowieka, dla Innego. Chcie-
liSmy zaproponowac¢ go wroclawskim uczniom szkét ponadgimnazjalnych.
Warunkiem przystapienia do programu byto ukonczenie osiemnastego roku
zycia badz wyrazenie przez rodzicéw badz prawnych opiekunéw uczestni-
ka pisemnej na to zgody. Nie zamierzali§my nikogo do udzialu w programie
zmusza¢ ani tym bardziej indoktrynowaé. Chcielismy opowiada¢ mtodym
ludziom o innych kulturach, wierzeniach, zwyczajach, dawa¢ im konkret-
na wiedze i kompetencje miedzykulturowe — tak potrzebne w dzisiejszym
gwaltownie globalizujacym sie $wiecie. ChcieliSmy wyjasni¢ uczestnikom,
jakie sa powody rasizmu, antysemityzmu, islamofobii, homofobii i jak im
przeciwdziata¢. ChcieliSmy nauczy¢ ich, jak moga przeciwdziata¢ w prak-
tyce przejawom przemocy, ktérej doswiadczaja w naszym spoleczenstwie
osoby o innym kolorze skéry, wyznaniu czy orientacji seksualnej. Powstala
réowniez siostrzana wersja programu skierowana do wroctawskich nauczy-
cieli, bo jako belfrzy wiedzieliSmy dobrze, Ze réwniez i tej grupie potrzebna
jest edukacja antyrasistowska i anty-homofobiczna.

Zaleta tego programu bylo w naszym przekonaniu to, ze o kulturze muzut-
manskiej mtodym wroctawianom mieli opowiada¢ muzulmanie, o ukrainskiej
— Ukraincy, a o zydowskiej — Zydzi. O homofobii uczy¢ za$ mieli ci, ktérzy na
co dzien sie jej przeciwstawiaja, czyli przedstawiciele KPH.

Natkneli$my sie jednak od razu na powazne problemy na etapie jego wdra-
zania. Najpierw dotknely nas one w miejskim Wydziale Edukacji. Jego dyrek-
cja od samego poczatku wykazywala si¢ nieprzychylnym nastawieniem do na-
szych dzialan.

Na kazdym etapie recenzowania programu oraz prowadzonych rozmoéw
w sprawie jego wdrozenia stykaliSmy sie z sugestiami, by usuna¢ z programu
modul dotyczacy przeciwdzialania homofobii. Sugerowano nam to zwykle nie
wprost i w sposdb ,nieoficjalny’, wywierajac jednak przez caly czas silne na-
ciski. Na ktéryms$ z roboczych spotkan uslyszelismy od jednej z urzedniczek
Wydzialu Edukacji: ,Panistwo rozumiecie, tu jest Polska”
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My jednak trwalismy przy swoich zalozeniach programowych i zdecydo-
wanie odrzucali$my sugestie urzednikéw, rozumiejac, ze jesli mamy pozostac
uczciwi i wiarygodni wobec naszych wspétpracownikéw i uczniéw, nie moze-
my tolerancji uczy¢ ,wybidrczo” i pomija¢ w szkoleniach aspekt homofobicz-
ny. Uwazalismy, ze nie powinno si¢ okazywac nietolerancji, uczgc tolerancji.
Ostatecznie nasza postawa spowodowata znaczace pomniejszenie kwot, jakie
Wydzial Edukacji w kolejnych swoich obietnicach przydzielal na realizacje na-
szego programu.

Zmuszeni sytuacja, zaczeliSmy szukaé sponsoréw prywatnych, ale i tu, jak
sie okazato, fundacje i firmy prywatne poczatkowo bardzo zainteresowane pro-
gramem i wspo6tpraca z nami, gdy tylko dowiadywaly sie o udziale w przedsie-
wzieciu Kampanii Przeciw Homofobii, wycofywaly swoje dotacje lub znaczaco
je zmniejszaly. Proponowano nam nawet drobne wsparcie finansowe, ale pod
warunkiem nieujawniania przez nas zrédla jego pochodzenia w jakichkolwiek
materiatach promujacych projekt.

Ostatecznie do walki z programem ,Wroclaw przeciw rasizmowi i wyklu-
czeniom” wlaczyly sie sSrodowiska katolickie. Na stronach lokalnych ,Goscia
niedzielnego” ze stycznia 2012 roku ukazat si¢ tekst pod znaczacym tytulem:
»1ylnymi drzwiami prosze”, w ktérym autor, ks. Rafal Kowalski, dyrektor wro-
ctawskiego oddzialu ,Goscia” pisal: ,W latach 80. XX wieku powstat w USA
manifest wyznaczajacy zasady promocji homoseksualizmu w spoleczenstwie.
Kilka lat temu w Polsce ostrzegala przed nim Joanna Najfeld. Czy dzi$ jest
wdrazany w zycie we Wroctawiu? [...] Dziwnie si¢ sklada, ze dwie pierwsze
zasady wspomnianego manifestu lobby homoseksualnego w USA sugeruja
konieczno$¢ méwienia o zjawisku jak najczesciej oraz prezentowania homo-
seksualistow jako ofiar, a nie agresywnych rewolucjonistéw. Jego autorzy tlu-
maczy, ze prawie kazde zachowanie zaczyna wyglada¢ normalnie, jesli styka-
my sie z nim czesto, np. spotykamy je w kregu znajomych, a nasza akceptacja
zaleze¢ bedzie od tego, ile 0séb to zachowanie zaakceptuje. Zwracaja takze
uwage, ze zabiegajac o przychylno$¢ opinii publicznej, trzeba obsadza¢ ho-
moseksualistéw w roli ofiar, ktére potrzebuja ochrony. Zbieg okolicznosci czy
zwyczajne wprowadzanie organizacji homoseksualnych do placéwek o$wiato-
wych tylnymi drzwiami? Organizatorzy wroclawskiego programu przekonuja,
ze udzial zar6wno uczniéw, jak i nauczycieli w programie jest dobrowolny,
a w przypadku uczniéw niepelnoletnich wymagana bedzie pisemna zgoda ro-
dzicéw lub prawnych opiekunéw. Moze warto zorientowac sie, czy szkota, do
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ktérej uczeszczaja nasze dzieci, bedzie projekt realizowaé, i podja¢ odpowied-
nie dzialania, kiedy nie jest jeszcze za p6zno?™.

W tym samym duchu wypowiadat sie o naszym programie na famach me-
diéw ks. Wojciech Zigba, katecheta z naszego liceum. W wywiadzie udzielo-
nym wroctawskiej ,Gazecie Wyborczej” méwil m.in.: ,[...] Jak rozumiem, cho-
dzilo panu o poparcie dla projektu, tandetnego zreszta i powierzchownego,
autorstwa dwdjki nauczycieli z mojej szkoly. Nie wiem, co panu w duszy gra,
przypuszczam, ze chcial pan troche sprowokowac dyskusje o tolerancji. Jednak
opieranie jej na podstawie programu stworzonego przez nauczycieli, ktérzy
w ubieglym roku przeprowadzili niby-eksperyment, podczas ktérego wyko-
rzystali dzieci, namawiajac je do przebrania sie za Arabéw i Zydéw, wypuscili
na ulice, a p6zniej dziwili sie nieprzychylnym reakcjom, uwazam za bezsens.
[...] W Koranie za§ mamy wezwania wprost: ‘Chwytajcie i zabijajcie niewier-
nych, uderzcie mieczem po szyi balwochwalc6w’. Chce przez to powiedzie¢,
ze w moim przekonaniu jest to przestanie krwiozercze. [...] A program jest
tandetny, bo wérdd rzeczywiscie waznych problemoéw stara sie przemycic tzw.
problem homofobii, a ja powiedzialbym ostrzej — homopromociji. [...] Mamy
z nia do czynienia, gdy na jednym poziomie stawia si¢ réznice narodowoscio-
we czy rasowe i kwestie¢ homoseksualizmu. [...] Ja wspélczuje homoseksuali-
stom, ale bez poczucia wyzszo$ci. Uwazam jednak, ze budowanie spoteczen-
stwa w oparciu o taki model to droga w slepa uliczke™.

Podobnie o programie wypowiadano sie rowniez na portalu czasopisma
»Fronda” i w innych mediach katolicko-konserwatywnych.

Zdziwila nas tre$¢ artykulu w ,Gosciu Niedzielnym’, wywiadu w Gaze-
cie z ksiedzem Wojciechem Zieba, katecheta z naszej szkoly, jak i publikacje
we ,Frondzie” czy innych periodykach. Tym bardziej, ze nasz kolega z pracy,
podobnie jak redaktor ,Goscia Niedzielnego’, zabrali glos na tamach prasy,
nie majac wczesniej w rece naszego programu ani nie zwracajac sie do nas ze
swoimi watpliwo$ciami. Mimo to pozwolili oni sobie na ocene zaré6wno stwo-
rzonego przez nas projektu, jak i pogladéw, ktére nam przyswiecaly przy jego
tworzeniu, wpisujac nas w prowadzona przez siebie wojne ideologiczna i an-
tagonizujac ze swoim, zgodnym z nauka Kosciota Katolickiego, stanowiskiem.

* Ks. Rafat Kowalski, Tylnymi drzwiami prosze, Go$¢ niedzielny,
http://rodzina.wiara.pl/doc/1070136.Tylnymi-drzwiami-prosze, 29.01.2012 r.

3 Jacek Hartukowicz, Ksigdz ktory bardzo wspdiczuje homoseksualistom, Gazeta Wyborcza,
http://wroclaw.gazeta.pl/wroclaw/1,35771,11353232,Ksiadz__ktory_bardzo_wspolczuje_ho-
moseksualistom. html, 16.03.2012 r.
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Nie powiedzieli tak naprawde nic nowego, jednak wypowiedzieli si¢ w sposéb,
wobec ktérego milcze¢ nie mozna.

Przeprowadzony przez nas eksperyment nazwany zostal ,niby-ekspery-
mentem” i ,manipulacja” Co upowaznito autora do takich ocen — nie wie-
my, gdyz ani razu nie zapytal o Zrédla pomystu, zastosowane metody pracy,
dokumentacje przeprowadzonych badan, ich efekty i ewaluacje. Szkoda, bo
moze dowiedzialby sie¢ czegos o oddzwigku, jaki przyniosly zaproponowane
uczniom dzialania — dzialania wzorowane na eksperymentach przeprowadzo-
nych przez znang na calym $wiecie amerykanska dzialaczke antydyskrymina-
cyjna, Jane Elliot.

Dziwil nas jednak bardzo i smucil za to szereg innych wypowiedzi przed-
stawicieli Ko$ciola Katolickiego, jakie pojawily sie w regionalnych mediach,
np. tych dotyczacych oceny islamu. Ksiadz Wojciech Zieba raczyl powiedzie¢
w wywiadzie, ze islam, w jego przekonaniu, jest religia krwiozercza. Zaprezen-
towal tym samym w swoim wywodzie uproszczone i dyskryminujace szablony,
z jakich czerpie si¢ w Polsce wiedze na temat muzulmanéw, a ktére zamieniaja
sie z czasem w umyslach odbiorcéw w trwate schematy myslowe utozsamia-
jace prawde o islamie z prawda medialnego wizerunku tej religii. Jest on do$¢
jednoznaczny — w perspektywie przekazu medialnego muzulmanin to prawie
zawsze kto$: bijacy poklony w czasie modlitwy, stojacy z karabinem w groznie
rozkrzyczanym tlumie, szczelnie zastonieta kobieta czy tez brodaty mezczy-
zna o groznym i natchnionym spojrzeniu.

Uwazali$my od dawna, Ze utrwalenie stereotypéw odbywa si¢ automatycz-
nie, pod$wiadomie, z kolei te utrwalone schematy wptywaja na postawy i kon-
kretne zachowania odbiorcéw, zwlaszcza w sytuacjach lekowych, tylko jak to
mozliwe, ze nie wiedzial tego ks. Zigba?

Co ciekawe, jak wykazal eksperyment przeprowadzony przez uczniéw
LO nr XIV we Wroclawiu, strach wzbudzala juz sama obecno$¢ w przestrzeni
publicznej osoby, ktérej wyglad sugerowal przynalezno$¢ do wyznawcéw isla-
mu. Zaobserwowane przez uczniéw spontaniczne reakcje, takie jak unikanie
sasiedztwa w tramwaju, ostanianie dzieci czy okrzyki w stylu ,zaraz co$ sie
bedzie dzialo” lub ,,one maja bomby’, dowodza obecnosci silnego antyislam-
skiego stereotypu opartego gléwnie na leku przed terroryzmem.

Trudno si¢ jednak spodziewac ze strony polskich mediéw, ze beda one
edukowac spoteczenstwo, np. przez poglebiona i bezstronna analize zZrédet
islamofobii czy tez przeprowadzenie szerszej debaty publicznej nad jej euro-
pejskimi przejawami, ale nalezaloby takiej edukacji oczekiwa¢ od nauczycieli,
takze katechetow.
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Uwazali$my od samego poczatku, jako twércy programu ,Wroctaw prze-
ciwko rasizmowi i wykluczeniom’, Ze utozsamienie dzialan zmierzajacych
do przeciwdzialania homofobii z ,homopromocja” jest oburzajacym fatszem
i naduzyciem. Czy mozna bowiem twierdzi¢, ze jesli nie jestem przeciwko
komus, jesli go bronie przed atakami innych, to znaczy, zZe propaguje jego
styl zycia i $wiatopoglad? Dokad nas zaprowadzi tego rodzaju rozumowa-
nie? Czy nie w miejsce, gdzie calkowicie brak tolerancji? Zwlaszcza wobec
zachowan, ktére nikogo nie krzywdza i nie powoduja zadnego zta, pozostajac
w kregu prywatnych rozumien szczescia, do ktérych kazdy wolny czlowiek
zyjacy w spoleczenstwie wolnych ludzi powinien mieé prawo? Czy naprawde
po ponad dwudziestu latach od odzyskania przez nasza ojczyzne wolnosci,
musimy zn6éw broni¢ tych absolutnie podstawowych idei charakteryzujacych
kazde spoleczenstwo wolnych ludzi?

W naszym przekonaniu sfera seksualnos$ci cztowieka jest jego sprawa pry-
watnag, jesli tylko mamy do czynienia z osobami dorostymi, dojrzalymi emocjo-
nalnie, poczytalnymi, u ktérych wystepuje swiadoma i obopélna zgoda. Po spel-
nieniu takich warunkéw spoteczenstwo neutralne swiatopogladowo i demokra-
tyczne nie powinno interesowac si¢ niczyim zyciem intymnym, a wszelkie pote-
pienia 0séb w sposéb odmienny od naszego doswiadczajacych uczucia milosci,
nazywanie ich ,wybrakowanymi” czy ,niepelnymi” uwazamy za skandaliczne.

Uwazamy tez, ze sprowadzanie niepowtarzalnej, wyjatkowej jednostki
ludzkiej wylacznie do jej aspektu seksualnego, podporzadkowywanie jej tej
perspektywie i w jej §wietle méwienie o przydatnosci kogokolwiek do budowy
spoteczenstwa jest bulwersujace. Céz bowiem z artystami, odkrywcami, na-
ukowcami, ktérzy nigdy nie posiadali dzieci i w tym sensie nie zyli w zgodzie
z tak wasko pojeta ,natura ludzka”? Czyz nie byli przydatni spoteczenstwu?
Czyz zreszta sama kategoria przydatnosci jednostki dla spoleczenistwa nie po-
winna budzi¢ w nas natychmiast jak najgorszych skojarzen?

Uwazamy, Ze kazdy czlowiek jest wartos$cia sama w sobie i nigdy nie
mozna mowic do ,,czego on jest przydatny”. Bo jest warto$ciowy dlatego
wlasnie, ze jest. Czlowiek nie jest narzedziem stuzacym do czegokolwiek, jak
pisal francuski filozof Jean-Paul Sartre. Jest samoistnym dzietem sztuki i tyl-
ko on jest odpowiedzialny za to, co z soba uczyni. W to wierzyliSmy tworzac
program.

Niestety, zar6wno najwyzsze wladze Wroclawia, jak i urzednicy w Wydzia-
le Edukacji nie podzielili naszego stanowiska. Przy razaco niskim budzecie,
jaki ostatecznie przeznaczono na realizacje programu ,Wroctaw przeciw rasi-
zmowi i wykluczeniom’, projekt nie wszedl nawet w pierwsza faze realizacji.
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Zaledwie kilka miesiecy pdzniej miasto zaangazowalo za to swoje $rodki
we wspotfinansowany przez Google i IBM projekt WroOpenUp, powtarzaja-
cy w duzej mierze podstawowe zalozenia naszego programu edukacyjnego.
Z jednym jednak, ale, jak sie¢ wydaje, zasadniczym wyjatkiem. Do wspéitwo-
rzenia projektu WroOpenUp nie zaproszono Kampanii Przeciw Homofobii
ani innych fundacji na co dzien zajmujacych sie walka z dyskryminacjg, a wa-
tek wykluczenia oséb homoseksualnych z zycia spolecznego w Polsce nie zo-
stal w ogdle ujety w zalozeniach programu.

Dodac¢ trzeba na koniec, ze autorzy eksperymentu i programu ,Wrocltaw
przeciw rasizmowi i wykluczeniom”, dr Monika Sptawska—Murmylo i dr Mi-
rostaw Tryczyk przestali juz by¢ belframi w liceum.

Zaréwno jednak oni jak i uczestnicy eksperymentu m.in. Aleksandra Bu-
raczynska i Aleksandra Fila niczego nie zaluja. Maja bowiem subiektywne po-
czucie, ze w odwiecznym sporze pomiedzy tymi, ktérzy kochaja, a tymi, ktérzy
nienawidza, opowiedzieli si¢ po wlasciwej stronie.

Od redakgji: fotografie zamieszczone w artykule zostaly wykonane przez autoréw i uczestnikéw
eksperymentu. Osoby na zdjeciach wyrazily zgode na publikacje ich wizerunku.
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Mysli o tolerancji

Jozef Keller
Tolerancja jest wtedy, gdy nie czynie wbrew, chociaz czyjes opinie
czy zachowania nie odpowiadajg mi, sprawiajg przykrosc.
Mam site, by im przeszkodzic, ale nie czynie tego,
bo uznaje uprawnienia ludzi do tych zachowan.

Karl Popper
W imie tolerancji powinnismy zastrzec sobie prawo
»nie tolerowac nietolerancji’

Zygmunt Bauman
Wszyscy jestesmy obcy. Problem tolerancji jest bezprzedmiotowy.

Tadeusz Kotarbinski
Gdy ustaje tolerancja dla tolerancji, nastaje tolerancja przemocy.

Georges Courteline
Gdybysmy tolerowali u innych to, co tolerujemy u siebie,
zycie bytoby nie do wytrzymania.




Kocha, lubi, toleruje. ..

Jakie sq granice tolerancji? Jakie wartosci stojg u jej podstaw

i czy warto jg zastepowac innymi terminami, takimi jak:
akceptacja, uznanie czy poprawnosc polityczna — zastanawiali sie
uczestnicy debaty ,,O tolerancji”

bl 1 11 ¢ o LA | O i | R LA J?!

foto: BRPO

Fragmenty Debaty ,,0 tolerancji” — 6 marca 2013 r.

Dr Jakub Kloc-Konkotowicz, Instytut Filozofii UW, moderator:
Dotychczas dyskutowaliSmy o wartosciach, co do ktérych przynajmniej
wstepnie wszyscy mieli podobne opinie. Trudno znalez¢ kogo$, kto kwestio-
nowalby fakt, ze spoteczenistwo powinno by¢ utozone sprawiedliwie a godno$¢
ludzka uszanowana. Dzi$ bedziemy dyskutowac o tolerancji. To pojecie wzbu-
dza duzo emocji, nie zawsze pozytywnych. Spodziewam sie goracej debaty.

Prof. Irena Lipowicz, Rzecznik Praw Obywatelskich:

Wielkie stowa maja swoje losy historyczne. Odcien stéw ,tolerancja” i zwlasz-
cza ,kompromis” jest inny w jezyku polskim niz na przyklad w angielskim. W rze-
czywistosci brytyjskiej kompromis jest rozumiany jednoznacznie pozytywnie. My
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w kompromisie dostrzegamy negatywny odcien rezygnacji. To samo z tolerancja.
Uwazamy, ze to co$ gorszego niz akceptacja. Tolerancja staje si¢ pojeciem czasami
wstydliwym, uzywanym po to zeby co$ przykry¢, potraktowac jako najmniejszy
wspolny mianownik do akceptowalnego spotecznie zachowania.

W III Rzeszy cale zto zaczynalo si¢ przy kuchennym stole. O innych czton-
kach spolecznosci — Zydach, Polakach — méwiono zle, z pogarda, odmawia-
jac im czlowieczenstwa. Potem tym jezykiem zaczeta postugiwac sie oficjalna
propaganda. Zaczeto na przyklad Zydéw pokazywaé jako insekty czy zaraze
— bezpos$rednie zagrozenie.

e | B n}ﬂr-}‘m
g ||r"“"

foto: BRPO

Ta wiedza przydata mi sie¢ w czasie pracy w parlamencie, bardzo mnie

uwrazliwita. Gdy kto$ opisywal swojego przeciwnika w sposéb, ktéry odma-
wial mu czlowieczenistwa — czesto nawet zartem — przypominalam sobie te
do$wiadczenia panstw totalitarnych. StaraliSmy si¢ takie wypowiedzi, nawet
w gronie przyjaciol, tepi¢ w zarodku.

Bo parlament ma wielki potencjal wzorcotwdrczy. Za malo podkresla sie,
jak bardzo kazde stowo posta wplywa na atmosfere w spoteczenstwie. Kto$
uzyje ostrego poréwnania, myslac, ze jest Swietnym mowca, jest z siebie dum-
ny, ze tak przylozyl oponentowi. A my od razu widzimy skutki w naszym urze-
dzie. Juz kilka dni po kazdej agresywnej debacie mamy o wiele wiecej pobu-
dzonych i agresywnych interesantéw.

88



Ale gdzie spoteczeristwo ma si¢ nauczy¢ tolerancji? Mamy wiele do nad-
robienia w warstwie jezyka codziennego i politycznego. Mamy luke na
poziomie wychowania i tworzenia wzoréw w zakresie tolerancji. Zapropo-
nowalam ministrowi kultury zorganizowanie konkursu, nad ktérym obejme
patronat razem z prezesem Instytutu Ksiazki. Chcialabym, zeby w polskich
elementarzach i lekturach pojawiali si¢ Inni. Czy dziewczyna na woézku, gdy
wezmie polski elementarz znajdzie tam dziecko na wézku — kogos, z kim mo-
glaby sie utozsami¢? Czy w polskich elementarzach sa dzieci o innym kolorze
skory, by takie dziecko, ktére chodzi do polskiej szkoty mogloby poczué, ze
ma swojego reprezentanta w tym opisanym $wiecie? Dowiedzialam sie, ze mi-
nisterstwo nie ma funduszu na stworzenie tego typu ksiazek, ale mozna prze-
ttumaczy¢ lektury z innych panstw, ktére rozwigzaly ten problem. W szkotach
niemieckich czy austriackich dzieci czytaja ksiazki, ktérych gtéwnym bohate-
rem jest dziecko z autyzmem czy zespolem Downa.

Zaniedbali$my nasze dziedzictwo. Prof. Tazbir pokazywal, jakim potencja-
tem byla réznorodnos¢ polskiego spoleczenstwa, ktére przyciagato imigran-
téw czyniac z nich waznych czlonkéw naszej spolecznosci. I Rzeczpospolita
byta wyspa tolerancji. Co ze$my z nig zrobili? Czy mozemy jeszcze by¢ z niej
dumni w skali europejskiej i Swiatowej?

Jan Chryzostom Pasek opisuje w swoich pamietnikach orszak kréla Jana
III Sobieskiego, ktéry przenosil si¢ na lato z Zamku Krélewskiego do Wilano-
wa. Na czele szly orkiestry: tatarska, kapela kozacka, kapela zydowska, orkie-
stra wegierska wraz z zolnierzami, potem lirnik z teorbanem i kapela litewska.
Zachwycony pamietnikarz podsumowuje: to byl prawdziwie polski pochdd.
Gdzie sg nasze ,prawdziwe polskie pochody”?

Moderator:

Uznajemy tolerancje za warto$¢ pozytywna, postawe, ktéra nalezy
wpoi¢ mlodym. Ale w rzeczywistos$ci tolerancji nikt nie lubi. Dla jednych
to za malo, dla innych z kolei za duzo. Wspélczesny badacz, Niemiec Ra-
iner Forst, zaproponowal trzy skladowe pojecia tolerancji. Po pierwsze —
element negatywny, niezgoda na pewne poglady, postawy czy styl zycia.
Po drugie — element pozytywny. Nie podzielamy czyjego$ pogladu, nie
zgadzamy sie z odmiennym stylem Zycia, jednak powstrzymujemy sie od
interwencyjnych i agresywnych zachowan wobec tych, ktérzy te odmienne
postawy prezentuja. I trzeci element — wytyczenie granic. Tolerujemy do
pewnego momentu, po przekroczeniu okreslonej granicy nie mozna juz
wiecej tolerowac. Jest to préba odrdznienia pojecia tolerancji od zachowan
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nietolerancyjnych. Jest tez radykalniejsza postawa afirmacji, czyli pelnej
akceptacji, czy wrecz uznania, gdy znika element niezgody na to, co nam
sie nie podoba. Jaka definicja jest wlasciwa?

Bogustaw Chrabota, redaktor naczelny ,Rzeczpospolitej”:

Trzeba zastanowic sig, co ludzie maja na mysli pod pojeciem tolerancji i czy
to pojecie ewoluowalo. Pytanie czy chcemy by¢ dziedzicami cywilizacji chrze-
Scijanskiej, a ja chce by¢, dla ktdrej indywidualna wolnos¢ wyboru jest drogo-
wskazem i ma wazne znaczenie ustrojowe. W latach 30. ubiegtego wieku Frie-
drich Hayek w ,Drodze do zniewolenia” pisal, ze tolerancja jest jedynym sto-
wem, ktére w czasach rosnacego zagrozenia totalitaryzmem przenosi znaczenie
aksjologiczne poprzedniej epoki, czyli szacunek dla ludzkiego indywidualizmu
w rozumieniu Locke’a. Tak pojmowanej tolerancji nie mozna oderwac od takich
kategorii jak ludzka godnos¢ czy prawa i wolnosci obywatelskie.

O tolerangli

K_.

W ,,100 zabobonach” Jézef Maria Bochenski pisze, ze tolerancja jest pozy-

teczna dyrektywa ustrojowa, wyprébowanym sposobem wspdtzycia w fonie
tego samego spoleczenistwa réznych grup ludzi rézniacych sie pod wzgledem
$wiatopogladu. Podkresla, ze to jest wskazanie dla ustawodawcy. Jednak w tej
samej ksiazce Bocherniski zastanawia sie, idac sladami Locke’a, czy tolerancja nie
niesie w sobie niebezpieczenstw. Pierwsze to paradoks tolerancji. Czy cztowiek
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tolerancyjny negujac czlowieka nietolerancyjnego przeczy swojej tolerancji?
Czy spoleczenstwo tolerancyjne tolerujac grupy nietolerancyjne nie zagraza sa-
mej istocie rzeczy? XX wiek pokazal czym grozi w praktyce paradoks tolerancji.
To sie wydarzylo i Niemczech i Rosji sowieckiej i wielu innych miejscach.

Bochenski podkresla, ze oczywiscie nie mozna tolerowa¢ nietolerancji
i trzeba zbudowac kategorie prawne chroniace spoteczenstwo przed naduzy-
ciami tolerancji. Jesli tego nie ma w prawie stanowionym, to sa odpowiednie
wyktadnie Sadu Najwyzszego, jak w Niemczech, gdzie wykladnia sadowa za-
kazata dziatalnosci partii komunistycznych czy neonazistowskich. Ojciec Ma-
ciej Zieba méwi o kolejnym zagrozeniu dla spoleczenstwa uksztaltowanego
wedle wzorcéw Locke’owskich. Dochodzi do ich wynaturzania sie. Wedtug o.
Zieby, oderwanie aksjologii od transcendencji powoduje, ze wartosci staja sie
ulotne i tymczasowe. W tej sytuacji jedyna absolutna prawda staje sie prawda
o braku absolutnej prawdy. To moze nas doprowadzi¢ do przekonania, ze war-
tosci jako dorobek spoleczeristwa maja nature dynamiczng i zmienng, i do-
puszczalne jest kompletne zaprzeczenie tym warto$ciom.

Doswiadczenia XX wieku ucza nas, ze nie moze by¢ wolnosci dla wrogéw
wolnosci, tolerancja musi mie¢ swoje granice prawne, zeby nie stata si¢ wyra-
zem bezsilno$ci wobec wrogéw tolerancji; i musi by¢ zakotwiczona w solid-
nych warto$ciach, takich jak: wolno$¢, wlasnos¢, ludzka godno$é, rodzina.

Moderator:

W dawnych czasach tolerancyjni bywali wladcy. Wydawali edykty toleran-
cyjne, w ktérych oznajmiali, ze beda tolerowaé, to znaczy znosi¢ na terenie
swoich panstw innowiercéw. Ten model przeniknat do wspoélczesnych panstw,
gdzie wladce zastapita wiekszo$¢, ktéra taskawie tolerowaé bedzie jaka$ mniej-
szo$¢. Czy w tak przedstawionym pojeciu tolerancji nie tkwi pycha? Czy to nie
implikuje podzialu na tego, kto jest tolerowany i stoi nizej i tego kto toleruje,
wyswiadcza pierwszemu pewnego rodzaju laske.

Krzysztof Smiszek, prezes Polskiego Towarzystwa Prawa
Antydyskryminacyjnego:

Przygotowujac si¢ do tej debaty miatem déja vu. Przypomniata mi si¢ de-
bata o tolerancji z poczatku lat 90. Pod Warszawa préobowano zalozy¢ osrodek
dla nosicieli wirusa HIV. Spotkalo sie to z bardzo gwalttowna, pelna przemo-
cy reakcja: wybijane szyby, kamienie. Wtedy autorytety spoteczne i polityczne
postugiwaly sie kategoria tolerancji — apelowano, by do tych ludzi podchodzié¢
z szacunkiem.
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Od lat zajmuje si¢ zawodowo pro-
blemem dyskryminacji i wykluczenia.
Nie uzywam stowa tolerancja. Ono jest
w mojej opinii po prostu staro§wieckie.
Méwie o akceptacji. No bo czy moge
na przyklad tolerowac kobiety na wyz-
szych stanowiskach politycznych? To

absurd. Co tu mozna tolerowac¢? To
trzeba zaakceptowaé. Réwniez na-
wolywanie do tolerancji wobec oséb
niepelnosprawnych wydaje sie karko-
fomne. Po prostu musze zaakceptowaé
fakt ich istnienia.

Spotykam si¢ w swojej pracy
z eskalacja jezyka nienawisci niosace-
go ze soba nasilenie dyskryminacyj-
nych dziatan. Wtasciwa odpowiedzia
powinno by¢ dobre ustawodawstwo bedace kordonem wobec nietolerancji.
Spoteczne funkcjonowanie pojecia tolerancja niesie ze soba fadunek hipokry-
zji i powierzchownosci. Przywotam tekst Kingi Dunin sprzed 15 lat ,Falszywi
przyjaciele” o mediach i autorytetach, ktérzy postuguja sie tym stowem wy-
trychem, a tak naprawde jest to akceptacja z wyrzutem sumienia. JesteSmy
juz nowoczesni i europejscy wiec tolerujemy osobe homoseksualna czy nie-
pelnosprawna w przestrzeni publicznej, ale do pewnego momentu. Mozesz
funkcjonowac w przestrzeni publicznej i zajmowac eksponowane stanowiska,
ale réb to w taki sposéb, by to nas nie razito.

Przy okazji sejmowej debaty o zwiazkach partnerskich uderzyla mnie
postawa hipokrytycznej tolerancji. Cze$¢ publicystéw napisala, ze zwiazki
partnerskie sa do zaakceptowania, ale dlaczego ma ten projekt prezentowac
w sejmie posel otwarcie homoseksualny? To odbieranie podmiotowosci tym
osobom w sprawach dla nich waznych.

Ale mysle, ze dzi$ jesteSmy o wiele dalej niz w latach 90. i, mimo agresji
w debacie publicznej, spoteczenstwo jest bardziej oswojone z mniejszos$cia-
mi i odmiennoscia. Poczulem zgrzyt, gdy usltyszatem, ze mamy znowu de-
batowac o tolerancji. Istnieja bardziej zaawansowane narzedzia, jak akcepta-
cja czy tak bardzo wy$miewana poprawnos¢ polityczna, ktéra moze bardzo
ulzy¢ w symbolicznym cierpieniu mniejszosci podlegajacych codziennym
atakom.
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Prof. Irena Lipowicz:

Jako prawnik wiem, jak przecigzone jest prawo. Kiedy$ systemy ochrony
byly rézne. Oprécz prawa byly obyczaje, moralno$¢. Teraz wszystko sktadamy
na barki prawa. Ktére tego nie wytrzymuje. Trzeba wréci¢ do pojecia tole-
rancji. Dzi$ ta sama gazeta, ktéra wtedy wystepowalta w obronie schroniska
dla chorych na AIDS, organizuje debate dotyczaca budowy osrodka dla bez-
domnych na jednym z sytych przedmie$¢ Warszawy. I wiekszo$¢ zabierajacych
glos w tej debacie wyrazala glebokie zrozumienie dla stanowiska wlascicieli,
ktoérzy przestraszeni spadkiem warto$ci nieruchomosci, sprzeciwiali si¢ obec-
nosci bezdomnych w swojej okolicy. W obydwu przypadkach chodzito o zbu-
dowanie o$rodka dla oséb wykluczonych. Wydawalo sig, ze po latach jestesmy

o wiele dalej, ale nie.

-

Bogustaw Chrabota:

Czy tolerancja jest doskonale wymienna z akceptacja? Paradoks toleran-
¢ji nasila sie w paradoksie akceptacji. W tym wypadku musi pan akceptowac
neonazistdw, ktérzy chca zamyka¢ osoby homoseksualne w obozach koncen-
tracyjnych.

Krzysztof Smiszek:
Nie wydaje mi si¢, ze akceptacja prowadzi do chaosu, czy akceptowania
wszystkiego. Dr Konkotowicz wspomnial o schizofrenicznym paradygmacie
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negatywnej i pozytywnej strony tolerancji. Jest zachowanie, ktérego nie lu-
bie, czuje si¢ nim zaklopotany. Aspekt pozytywny powoduje jednak, ze zno-
sze swoje cierpienie w cichosci, nie podejmuje negatywnych krokéw. Moze to
mie¢ przelozenie na instytucje akceptacji tylko pod jednym warunkiem. God-
no$¢, rownosé, wolnosé, dobro wspélne, moga by¢ facznikiem tej dwubiegu-
nowosci.

Moderator:
Goethe napisat kiedys — ,Tolerowac kogos to tylko go obraza¢. Tolerancja
powinna by¢ przej$ciowym stanem ducha i prowadzi¢ do uznania”.

Prof. Stanistaw Krajewski:

Idealnie byloby akceptowac. Jednak jest szereg sytuacji, w ktérych trudno nam
to czyni¢. Dobrym przykiadem jest nawracanie ludzi innej religii. Prozelityzm jest
rodzajem pychy i uznania, ze ten inny bladzi. Uwazam, Ze to przyktad nietole-
rancji, ale dla wielu wyznan jest to wazne, nie uznaja tego za rzecz negatywna.
Inny przyktad — w autobusie jakie$ dziecko strasznie wrzeszczy i przeszkadza. Ale
jestem tolerancyjny i nie bede dawal tego do zrozumienia — wiadomo, ze dzieci
krzycza. Jezeli jednak kto$ glosno rozmawia przez telefon komoérkowy, to trudno
mi sie zdoby¢ na tolerancje i chcialbym reagowac¢. Wniosek: tolerancja zalezy od
kontekstu spotecznego. Pewne rzeczy sa akceptowane, inne nie.

Problem pojawia si¢, gdy normy sie zmieniaja. Telefony komdrkowe sa
czym$ do$¢ nowym i nie ma jeszcze norm funkcjonowania. Jak rozszerzac
przestrzen tolerancji? Bardzo dobra forma jest norma poprawnosci politycz-
nej. To Swietny wynalazek. Kaze nam tolerowa¢ zachowania, z ktérymi si¢ nie
zgadzamy. Mozemy w srodku czu¢ bardzo negatywne emocje, ale tolerancja
sprawia, ze ich nie uzewnetrzniamy. Dlatego, ze uwazamy, ze nie wypada. To
jest poprawnos¢ polityczna. Podkreslanie, ze sa pewne rzeczy ktérych nie wy-
pada, jest obowiazkiem rodziny i instytucji wychowawczych. I podobnie jest
ze stfowami — pewne dowcipy mozna opowiada¢ w domu, jednak nigdy w prze-
strzeni publiczne;j.

Moderator:

Podkreslit pan role wychowawcza poprawnosci politycznej. Jednak to po-
jecie jest réwniez krytykowane. Méwi sig, Ze od poprawnosci politycznej cierpi
wolno$¢ stowa, bo pojawiaja sie tematy tabu. Drugi rodzaj krytyki podkresla,
ze poprawno$¢ polityczna to rodzaj obtudy, ktéra ma udowodnié, ze jesteSmy
wszyscy cywilizowani i kulturalni. Jednak kiedy dowiedzie¢ sig, co dana osoba
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naprawde mysli, okazuje sie, ze sprawy maja sie zupelnie inaczej. Film ,Bo-
rat” demaskowal obtude kultury zbudowanej na poprawnosci politycznej. Co
przewaza w przypadku stosowania poprawnosci politycznej: zyski czy straty?

Rafal A. Ziemkiewicz, publicysta:

Wszyscy zgadzaja sie, ze pojecie tolerancji niesie cenne wartosci. Jednak
jezeli wszyscy sie zgadzaja, ze jakie$ stowo jest pozytywne, to jest niebezpie-
czenstwo, ze kto$ bedzie je chcial przechwyci¢ i uzywaé¢ do swoich celéw.
W ten sposdb stowo tolerancja trafito do jezyka polityki, walki ideologicznej
i propagandy; i jest uzywane w sposob ignorujacy jego wlasciwe znaczenie —
czyli tolerowanie czego$ co uwazamy za rzecz z1a lub czegos, czego nie lubimy.
Rozszerzenie znaczenia tego slowa sprawia, ze jest ono uzywane bez sensu
i zamiast przybliza¢, oddala nas od rozwiazania rozmaitych probleméw.

Np. uzywanie tego pojecia w stosunku do os6b niepetnosprawnych. Nie
spotkalem si¢ z przypadkiem, oprécz moze wymierajacych skrajnych zwo-
lennikéw eugeniki, by kto$§ uwazal, ze niepelnosprawnos¢ jest ztem, ktéra sie
komus przydarzylta. To, ze osoby niepelnosprawne czuja sie dyskryminowa-
ne wynika z pogoni za zyskiem, z bezdusznosci urzednikéw, ktérzy pomija-
ja, ze niepelnosprawni maja inne potrzeby; bezdusznosci inwestoréw, ktérzy
z oszczednosci nie buduja ulatwien dla niepetnosprawnych. Czy jednak ma
to co$ wspdlnego z tolerancja? To nas oddala od rozwigzania probleméw tej
konkretnej grupy ludzi.

Podobnie w przypadku przypomnianego przyktadu uzycia stowa tolerancja
w stosunku do chorych na AIDS. Oni wzbudzali strach, to byla podstawowa
przyczyna dlaczego miejscowa ludnos$¢ wybijala szyby i chciata, by zabrano od
nich osrodek. Byt poczatek lat 90., choroba byta w Polsce stabo znana. Zamiast
lekarza, ktéry tym ludziom wytlumaczylby, ze chorzy na AIDS nie sa dla nich
zagrozeniem, przyszed! ideolog, ktéry krzyczal, ze sa ciemnymi nietolerancyj-
nymi Polakami i do tego nienowoczesnymi. Takie podejscie przynosito wiecej
pozytku niz szkody.

Pani rzecznik pytata, co si¢ z nami — narodem stynacym z tolerancji — sta-
fo. Przypomnie¢ trzeba, ze tolerancji nie wymyslili Polacy, ale do nowozytnej
mysli politycznej wprowadzit ja Polak Pawel Wlodkowic, podczas soboru po-
wszechnego w Konstancji 1414—1418 r. Jest on autorem stynnego ,Iraktatu
o tolerancji” i jestem wdzigczny poprzednikowi pani prof. Januszowi Kocha-
nowskiemu, ze przypomnial jego wysilek i ustanowil go patronem nagrody
przyznawanej przez Rzecznika. Potem mamy przyklad Konfederacji War-
szawskiej itd.
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Na pytanie co si¢ z nami stalo, od-
powiedz jest prosta: zostaliémy podbi-
ci, znalezlismy sie pod okupacja i pré-
bowano nas zniszczy¢ jako wspdlnote
wartosci i jako naréd. Dlatego w ciggu
kilku stuleci nauczyliémy sie patrzec¢
na wiele spraw jako na zagrozenie dla
naszego istnienia. Trudno bylo by¢
tolerancyjnym w duchu Konfedera-
cji Warszawskiej w wieku XIX, kiedy

okupanci wyznawali odmienne religie
— prawostawna lub protestancka —
i dazyli do wynarodowienia Polakéw.

A dlaczego tolerancja sie pojawila.
Bo szlachta uznata, ze republika jest
wyzszym dobrem niz to, co tez kazdy

uwazal za dobro, czyli nawrdcenie in-
nych na swoja religia. Wtedy nie uwazano, ze poszczegdlne religie sa réwne.
Podatem te przyktady, by przypomnie¢ o pierwotnym sensie pojecia tolerancja
— pominietym w wypowiedziach poprzednikéw. Istota tolerancji jest godze-
nie si¢ na co$, co uwazamy za zle (stusznie czy niestusznie to inna dyskusja),
w imie wyzszego dobra.

Moge uwazac inne zachowania seksualne za cudaczne, obrzydliwe, zte, bo
naruszajace moralno$¢ publiczna czyli pewne dobro, natomiast uwazam, ze
jest wyzsze dobro czyli prawa obywatelskie w imie czego te zachowania tole-
ruje. Czy jednak tolerancja jest droga akceptacji? Otdz jest tu pewna granica,
ktora w dyskursie walki politycznej i propagandy celéw sie zaciera. Jezeli tole-
rancja zaczyna by¢ taranem stuzacym do niszczenia wyzszego dobra, to jest to
zaprzeczenie tolerancji. Tu jest granica, kiedy nalezy powiedzie¢ stop.

W moim przekonaniu slowo tolerancja jest naduzywane. Np. podczas
dyskusji nad ustawa o zwiazkach partnerskich. Méwienie o niezbyt entuzja-
stycznie nastawionych do tego rozwiazaniach, ze sg nietolerancyjni wobec
homoseksualistéw, jest falszowaniem rzeczywistosci. Wszyscy w parlamen-
cie, ktérzy oponowali przeciwko tej ustawie potwierdzali, ze jest problem
os6b o tej samej plci zyjacych w zwiazkach. Jednak zostalo to powiazane
z czyms, co jest powrotem do prawa frankijskiego z X wieku, czyli stworze-
niem dwdch stopni matzenstwa. Legalizacja konkubinatu heteroseksualne-
go i wrzucenie tego do jednego worka ze zwigzkami homoseksualnymi to
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bomba uderzajaca w porzadek spoleczny, kodeks rodzinny, ochrone strony
stabszej postrzeganej jako kobieta i dziecko.

Debata dotyczy pytania czy wzywajac do rozwigzan waznych dla grupy uwa-
zajacej sie za dyskryminowana nie przekraczamy tej granicy naruszania dobra
wspdlnego. Taka granica zostata przekroczona przy okazji planéw nominowa-
nia Rococo Buttiglionego na stanowisko w Komisji Europejskiej. Okazalo sie, ze
katolik nie moze sprawowac stanowiska po tym, gdy wypowiedzial si¢ zgodnie
z duchem swojej religii. Buttiglione nie twierdzil, ze homoseksualistow nalezy
dyskryminowa¢, ale powiedzial, ze aktywno$¢ homoseksualna jest grzechem.
Okazalo sie to przeszkoda nie do przeskoczenia. To pokazuje, ze tolerancja dla
homoseksualistéw oznacza nietolerancje wobec katolikéw. Samego pojecia uzy-
to jako tarana ideologicznego i sfalszowano jego znaczenie dla walki politycznej.
Idac tokiem rozumowania, ze tolerancja to wstep do akceptacji, dochodzimy do
tego, ze nie ma podzialu na dobro i zto, wszystko jest dozwolone i akceptowalne.
Przyjecie takiej postawy oznacza zgode na wszelkiego rodzaju zta.

Moderator:

Co do rozréznienia miedzy tolerancja i akceptacja. Faktycznie mozna sie
tolerowac i nie za bardzo lubi¢. Uwaga Goethego, ktéra wspomniatem, méwi,
ze poszanowanie innego obywatela wymaga pewnej aktywnosci. Tolerowac
mozna biernie przyjmujac do wiadomosci istnienie tych ,,dziwolagéw” Akcep-
tacja, czyli zrozumienie przyczyn postaw innych, wymaga poznania kultury,
studiéw i zaangazowania i to wlasnie prowadzi do miedzyobywatelskiej soli-
darnosci, ktérej jest coraz mniej w nowoczesnych spoleczenstwach. By¢ moze
tolerancja jest kwestig bardziej wychowawcza niz polityczna. Co polska szkota
robi by zaszczepi¢ tolerancje?

Krystyna Starczewska, dyrektor Gimnazjum Spolecznego nr 20:

Dla mnie tolerancja w niektérych sytuacjach wiaze sie z akceptacja, w in-
nych nie. Tolerancja jest niemozliwa bez akceptacji podmiotowosci innego,
czyli uznanie jego praw do wolnosci. U podstaw tolerancji lezy wiec relacja
personalna — bez niej nie mozna méwic o tolerancji. Jednak jezeli szanuje cie-
bie, moge kompletnie sie nie zgodzi¢ z twoja postawa i tym co robisz. Szanuje
ciebie i nie zgadam si¢ z tobg, ale toleruje.

Jednak czy tolerancja oznacza zgode na to, co jest zte w postepowaniu inne-
go? Skad wiadomo czy moje poglady sa trafniejsze? Tu mozna znalez¢ wspdlna
miare — to jest szacunek. Tolerancja wiec jest brakiem tolerancji dla zachowan nie
uznajacych podmiotowosci i wolno$ci innych. Np. chodzi o poglady faszystowskie
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czy neofaszystowskie. Takich pogladéw szanowac nie mozna. Dzieci trzeba uczy¢
tolerancji dla innych pogladéw, nawet niezgodnych z wlasnymi, przy stworzeniu
wyraznej bariery, co jest niedopuszczalne. Dzieci w mojej szkole, ktora jest na-
stawiona na wychowanie w duchu tolerancji, podpisuja akt ,Zero tolerancji” dla
zachowan niszczacych podmiotowosc¢ innego czlowieka i jego wolnos¢.

Zakazana jest agresja, zachowania niebezpieczne i nieuczciwe, kradziez,
takze intelektualna czyli plagiat i uzywki niszczace zdrowie. Mamy w szkole
duza grupe uchodzcéw, ktadziemy nacisk na ich poznanie i zrozumienie. Po-
dam przyktad. Uczennica z Tybetu placze na korytarzu. Wypytywana przy-
znaje, ze kolega z klasy, Chinczyk, naplut na przyniesiony przez nig portret
Dalajlamy. Ten odpowiada, ze w jego kulturze pluje sie na portret Dalajlamy.
Musimy sie wiec odwola¢ do warto$ci uniwersalnych — czyli szacunku dla
godnosci wolnosci i autonomii innego.

Moderator:
Ale to nie sg uniwersalne wartosci — to wartosci naszej kultury.

Krystyna Starczewska:

Jednak te warto$ci przekraczaja granice naszej kultury. Tolerancja wymaga
przekraczania barier wlasnej religii, narodu, rasy grupy spotecznej. Tolerancja
jest mozliwa, gdy uzna si¢ czlowieka za obywatela $wiata. I w tym $wiecie ist-
nieja rézne typy kultur i obyczaje, niektére temu odpowiadaja, inne nie — jed-
nak my mozemy pokazywac te réznorodnosc.

foto: BRPO

Od lewej: I. Lipowicz, S. Krajewski, M. Diouf, K. Starczewska
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Inna sytuacja — prosze Muse, Czeczena i muzulmanina by pomégt mi za-
nie$¢ ciezka paczke. Ten ja bierze i oddaje dziewczynce, innej muzulmance
i kaze jej nies¢. Pytam go dlaczego, a on méwi, ze w jego kulturze kobiety stuza
mezczyznom. Zaczyna si¢ diuga dyskusja — w ktéra angazuje sie duchowny
z meczetu — prosi Muse, by przynidst fragmenty Koranu, gdzie napisane jest,
ze kobieta ma nosi¢ mezczyznie ciezary. On wraca skruszony i méwi, ze du-
chowny powiedzial, ze przeinterpretowal. Okazuje sig, Ze réznice nie sg tak
wielkie i jezeli rozpocznie si¢ dialog to mozna zaakceptowa¢ wspélne wartosci.
Gléwnym wrogiem takiej tolerancji, czyli otwarcia si¢ na ré6znorodnos¢ $wia-

ta, jest przekonanie o wlasnej racji.

Moderator:

Zaktadamy wielkie cele — akceptacji i uznania — ale moze lepiej zaczaé
od mniejszych, czyli nieszkodzenia innym. Czyli zanim nauczymy akceptacji,
trzeba zwalcza¢ spontaniczny strach wobec innych

Mamadou Diouf, Fundacja ,Afryka Inacze;j”:

Mam wrazenie, ze jezyk polski ma klopoty z terminami z jezyka tacin-
skiego. Akceptacja? Dlaczego nie uznanie? To potaczone jest z szacunkiem.
Tolerujacy traktuje tolerowanego z wyzszo$cig — uwaza sie za lepszego.

Wszystkie kultury formatuja. Na spotkaniach z mlodzieza, by sprowa-
dzi¢ ich na ziemie prosze o uszeregowanie kontynentéw. Europa pojawia sie
na pierwszym miejscu, potem Ameryka Péinocna, potem Azja. Nie wiedza
co z Afryka, Australia, Ameryka Poludniowsa, bo maja za mata wiedze. I kie-
dy pytam sie ich, czym jest Europa — to patrza na siebie, a ja méwie: Grecja,
Rzym i chrzescijanistwo. Pytam dlaczego filozofia grecka powstata tam, a nie
np. w Skandynawii. Odpowiedz: bo Grecy mieli si¢ od kogo uczy¢ — mie-
li: Azje, Bliski Wschéd i Egipt. Cesarstwo Rzymskie w momencie rozkwitu
obejmowalo trzy kontynenty. Chrzescijanistwo w ogdle jest z importu. I wte-
dy ci mlodzi ludzie widza, ze musza relatywizowac, zaczynaja rozumie¢, ze
nie wszystko, co najlepsze pochodzi z Europy.

Jezeli chodzi o poprawnos¢ polityczng, to nie podoba mi si¢ to poje-
cie. Wystarczy po prostu dobre wychowanie. Dobrze wychowana osoba
bedzie brala pod uwage wrazliwo$¢ tej drugiej. Ja nie jestem Murzynem,
jestem Senegalczykiem i Afrykanczykiem. Polak ma mnéstwo mozliwo-
$ci, by mnie nazwac. Jesli kto§ méwi o mnie Murzyn to wiem, ze jest zto-
$liwy. Osoba dobrze wychowana nie nazwie mnie tak, jak nie chciataby
by¢ nazywana.
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Bogustaw Chrabota:

Pani dyrektor Starczewska jest apostotem warto$ci naszej kultury i ciesze
sie, ze takie osoby ucza polskie dzieci. Jednak dyskusja o postepowaniu wo-
bec muzulmanskiej dziewczynki nie odbylaby sie w kraju islamskim. Réznic
miedzy kulturami nie mozna sprowadzi¢ do banalnych historyjek o dzieciach
w szkole. My szanujemy Polaka, ktéry przechodzi na Islam, ale w kulturze is-
lamskiej karze si¢ przejscie na inng wiare $miercia. Wiele kultur jest tak zbu-
dowanych, ze nie jest mozna do nich przenosi¢ innych wartosci. Poprawnos¢
polityczna to najczesciej maska. Breivik cate lata publikowal swoje przemy-
$lenia. Spotykal sie z sasiadami, nawet z Zotnierzami z pobliskiej bazy nor-
weskiej armii i wzywal do wspdlnego przeprowadzenia zamachéw. I w imie
poprawnosci politycznej nikt o tym nie powiedzial tym, ktérzy mogliby temu
zapobiec.

Krystyna Starczewska:

Ludzie, narody, grupy stoneczne réznia si¢ poziomem tolerancji. Jednak
nie znaczy to, ze bzdura czy naiwnoscia jest wychowywanie dzieci w duchu,
o ktérym méwitam. Chrzescijanistwo i kultura zachodnia ucza nas odnajdywac
w ludziach przybylych z innych kultur czegos, co nas taczy. Poprawnos¢ poli-
tyczna jest po prostu dobrym wychowaniem, kaze traktowaé czlowieka z sza-
cunkiem dla jego godnosci. Czesto dobre wychowanie jest hipokryzja, jednak

0. .

czesto tez powstrzymuje przed eskalacja agresji.

'IU' l - '
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Kaja Malanowska, pisarka:

Ucze w szkole Krystyny Starczewskiej i jestem felietonistka ,,Krytyki poli-
tycznej” Mieszkalam pie¢ lat w USA i uwazam, Ze nie doceniamy poprawnosci
politycznej. To jezyk ksztaltuje rzeczywisto$¢. W USA uparte zmienianie jezy-
ka zmienilo réwniez stan realny. Trzy pokolenia wstecz uzywano obrazliwego
stowa ,Niger’, ale teraz wnuki tych ludzi juz tak nie méwia. Za tym idzie tez
stosunek do os6b o innym kolorze skéry. To jest dobry sposéb wychowania
spoteczenstwa.

Tomasz Rudnicki, Stowarzyszenie ,,Ozarowska”:

Kto$ tu pytal, po co wraca¢ do tolerancji, skoro o tym wszyscy wiedza. Trzy
lata temu moje stowarzyszenie os6b dorostych z niepelnosprawnoscia rucho-
wa wymyslito, by zorganizowa¢ wyjazd do Szczyrku. Okazalo sig, Ze to nie
jest mozliwe, bo pociagi nie sa do tego przystosowane. Dopiero przy pomocy
dyrekcji kolei i mediéw udalo sie zapakowa¢ do pociagu 16 wézkéw. Czy my
jestesmy ufoludkami, zebysmy musieli szuka¢ wsparcia dyrekcji i mediéw dla
zorganizowania zwyklego wyjazdu?

Prof. Irena Lipowicz:

Redaktor Ziemkiewicz zastanawial sie, czy tolerancja wobec os6b niepel-
nosprawnych jest jeszcze potrzebna. Nie mozna zrzucac¢ calej winy na bez-
dusznos¢ urzednikéw. Polska wylaczyla, z ratyfikowanej po ciezkich staraniach
»Konwencji o Prawach Os6b Niepelnosprawnych’, zapis o koniecznosci bez-
terminowego dostosowania $rodkéw transportu do potrzeb niepelnospraw-
nych. Sprawdzili$my po remoncie Dworzec Wschodni w Warszawie. Okazato
sig, ze niepelnosprawny nie moze kupi¢ biletu, nie moze dostac sie do pociagu.
Uslyszelismy od wladz PKP, ze dworzec zostal poddany jedynie estetyzacji.

A co do uniwersalnych wartosci, to w 140 krajach istnieja urzedy ombud-
smana — rzecznika praw obywatelskich. Trzy miesiagce temu dokonala sie
epokowa rzecz — kraje arabskie w opozycji do Chin — podpisaly akt podobny
do helsinskiego aktu KBWE. Przyznaly sie w nim, ile brakuje im w dziedzi-
nie przestrzegana praw czlowieka. Szczegélne opory mial Singapur ze swoim
podejéciem do kary $mierci i polityki zero tolerancji. Swiatowy zjazd ombud-
smanéw wykazal ze ci, ktérzy uwazali, ze wartosci azjatyckie r6znia si¢ od eu-
ropejskich, mylili sie. I ja czasami czutam nizszo$¢. Np. jak w przypadku prak-
tykanta z biura jordanskiego ombudsmana pracujacego w naszym biurze. Gdy
zapytalam go o opieke nad ludzmi starymi i osieroconymi dzie¢mi spojrzal na
mnie ze zdziwieniem i powiedzial, ze przeciez nigdy ludzie nie sa osamotnie-
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ni, zawsze jest jakas rodzina nawet daleka, by zaja¢ sie¢ dzieckiem. Podobnie
dziwila go instytucja doméw starcéw. W zakresie opieki i empatii w rodzinie
my — Europejczycy mozemy uczy¢ sie od krajéw arabskich.

Prof. Mirostaw Wyrzykowski, Kierownik Zakladu Praw Czlowieka WPiA UW:

Postrzegam $wiat przez pryzmat konstytucji. Tam sg zapisane normy, war-
tosci: godnos¢, réwnosé, zakaz dyskryminacji, prawo do prywatnosci. One
przystuguja wszystkim — nie tylko tym, ktérzy powoluja si¢ na chrzescijan-
ska tradycje narodu polskiego. Te warto$ci wyznaczaja grancie tolerancji badz
nietolerancji, w zaleznosci z jakiej perspektywy patrzymy, bo okreslaja sposéb
postrzegania indywidualnego czlowieka, z jego potrzebami, interesami i pod-
miotowoscig.

- 3

W polskiej polityce wida¢ byto ogromny przyklad nietolerancji przy oka-

zji debaty o zwiazkach partnerskich. Sejm odmawiajac debaty nad zwiazkami
partnerskimi, ztamal konstytucje odmawiajac ludziom prawa do swobodnego
decydowania o wlasnym zyciu.

Rafal Ziemkiewicz:

Z calym szacunkiem, ale w przypadku ustawy o zwiazkach partnerskich,
to Sad Najwyzszy jest lepiej powotany do tego, by wyznaczaé co jest zgod-
ne z konstytucja, a co nie. Jestem sceptyczny wobec wiary, ze istnieje jakas
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warto$¢ uniwersalna uznana przez wszystkich ludzi. Oznaczaloby to, ze po-
wstalo Krélestwo Boze na ziemi, a ja w to nie wierze. Tolerancja jest mozliwa
w sensie wlasciwym tylko, gdy o szacunek dla wspdlnej warto$ci opiera sie
na wartosciach.

Niestety oprdcz cywilizacji sa tez antycywilizacje. Nalezal do nich bolsze-
wizm, ktéry odrzucal burzuazyjna moralnos¢ jako moralnos¢ klas posiadaja-
cych. Wiele dzisiejszych wypowiedzi mozna sprowadzi¢ do przekonania, ze to
czlowiek jest warto$cia nadrzedna. Jednak nie wszystkie kultury i cywilizacje
zgodza sig, ze czlowiek jest najwazniejszy. Chocby jak ojciec tego chtopca plu-
jacego na Dalajlame. W chinskiej cywilizacji wazniejszy jest bowiem kolektyw.
Podobnie mysleli bolszewicy, dla ktérych jednostka byta bzdura. Uwazam, ze
tolerancje trzeba budowac¢ na prostszych, bardziej praktycznych wartosciach,
takich jak chocby $wiety spokdj. Tolerujmy sie, zeby$my nie musieli sie¢ bic.
Ale, jak w starej sentencji ,,si vis pacem, para bellum’, niestety jezeli ktos sie na
tolerancje nie godzi, warto mie¢ na niego jaka$ bron. Temu stuzy cywilizacja,
konstytucja, prawo, glosowanie.

Moderator:

W przypadku tolerancji jest ogromna réznica miedzy tym, jak sami siebie
postrzegamy i jak inni nas postrzegaja. Oprdcz nielicznych, ktérzy otwarcie
przyznaja sie do nietolerancji, wigkszos¢ ludzi zawsze uwaza si¢ za wyjatkowo
tolerancyjnych. Warto wiec spojrze¢ na siebie z boku i zweryfikowac, czy prze-
konanie o naszej wlasnej kulturze jest zasadne.
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SOLIDARNOSC

Czym jest solidarnos$c — ideg, uczuciem, postawg?
Czym rozni sig od braterstwa, litosci, wspétczucia, zZyczliwosci?

Jak rodzi sig solidarnos¢, gdzie tkwiq jej korzenie — w przywigzaniu do innych
norm i wartosci? W przyrodzonym poczuciu godnosci cztowieka?
A moze przede wszystkim w poczuciu przynaleznosci do wspdélnoty:
zawodowej, narodowej, ludzkiej?

Czy solidarno$c jest zawsze normag pozytywng w sensie moralnym,
czy tez moze prowadzic¢ do niesprawiedliwosci i krzywdy wobec 0séb
pozostajacych poza solidarnym kregiem? Gdzie powinny pojawiac sie granice
naszej solidarnosci, co powinno byc sygnatem ostrzegawczym?

Na ile solidarnos¢ powinna byc zinstytucjonalizowana — wyptywac nie tylko
z ludzkich przekonarn i postaw, ale rowniez byc¢ czescig porzgdku prawnego
i elementem organizacji panistwa?

Jaka jest kondycja solidarnosci w dzisiejszej Polsce? Gdzie mozna dostrzec
sukcesy i niepowodzenia w tej sferze (zwlaszcza w perspektywie doswiadczen
historycznych)? Czy wcigz mamy szanse, aby solidarnos¢ byta naszym
znakiem firmowym, jesli chodzi o postrzeganie Polski i Polakéw na swiecie?

105






O solidarnosci

Prof. Irena Lipowicz, Rzecznik Praw Obywatelskich

1

Wsréd dzisiejszych sporéw i konfliktéw
o wszystko — w tym o nasze narodowe roczni-
ce i historyczne dokonania — jedno przekona-
nie pozostaje (miejmy nadzieje, ze trwale) poza
obrebem burzliwej debaty publicznej — to, ze
solidarnos¢ jako wartos¢ i podstawa wielkie-
go ruchu spotecznego (zwiazkowego) stata
sie polskim wktadem w uniwersalng historie
wolnosci. A takze to, ze niestety nie potrafi-
lismy w pelni ukaza¢ $wiatu wartosci tej idei

foto: BRPO

i ,wygrac¢” jej wizerunku dla Polski. Czy sami
rozumiemy podstawy tego ruchu spolecznego? To jednak fascynujace: zwykle
wielkie (zar6wno pigkne, jak i zbrodnicze) ruchy spoteczne potrzebowaly przeciez
ideologii zawartej przynajmniej w kilku, a nawet cho¢by w jednej ksiazce, ale da-
jacej jakas zwarta wizje $wiata i postulowanych w nim zmian. Trudno wlasciwie
znalez¢ taki manifest Solidarnosci — bo nie spelnia przeciez tej roli wazne i styn-
ne 21 postulatéw Miedzyzakladowego Komitetu Strajkowego. W okresie przed-
wiosnia Solidarno$ci, w pracach Komitetu Obrony Robotnikéw (zwlaszcza Jacka
Kuronia), latajacego uniwersytetu — Polskiej Partii Niepodleglo$ciowej, Konfede-
racji Polski Niepodlegtej, Ruchu Obrony Praw Czlowieka i Obywatela, konwersa-
torium ,Doswiadczenie i Przyszlos¢’, znajdziemy wiele wspanialych tekstéw, ale
zaden nie stal si¢ jednak wspdlna duchowa wlasnoscia milion6éw tak niestychanie
zréznicowanych politycznie, wyznaniowo i ekonomicznie czlonkéw Solidarnosci.
Najblizej do roli takiego tekstu zblizata si¢ ,Etyka Solidarno$ci” ks. Prof. Tischnera.
Ale i ta wielka praca nie stala si¢ niestety wspdlna ponadpartyjna wlasnoscia pol-
skiej opinii publicznej, by¢ moze wlasnie ze wzgledu na swéj charakter spokojnej
naukowej refleksji, ale i krytycznej wobec obserwowanych u wielu ludzi skutkéw
zmiany systemu. Nie byla to ksigzka tylko ,ku pokrzepieniu serc”

2
Solidarno$¢ byla tym historycznie wymarzonym ,,czynem” — w dodatku sku-
tecznym i bezkrwawym, do ktérego — jak twierdzili czesto sceptycy — Polacy
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mieli by¢ genetycznie niezdolni. Jakie wiec byly jego podstawy, skoro nie znajdu-
jemy tekstow fundamentalnych? Bo przeciez inspirujace mowy Lecha Walesy,
Bogdana Borusewicza, Bogdana Lisa, czy tez Anny Walentynowicz, Wiadystawa
Frasyniuka, Zbigniewa Bujaka nie mialy charakteru programowych referatéw.
Co wiec poruszalo wtedy naprawde miliony? W gruncie rzeczy bylo to troche
poezji, a nawet piosenek uznawanych przez robotnikéw za swoje. Wers Milosza

»

na pomniku ,Ktéry skrzywdzites czlowieka prostego...” i herbertowska ,Potega
smaku’, piosenki Jacka Kaczmarskiego, jak ,Mury” — ale i Wojciecha Mlynar-
skiego ,Rébmy swoje” Czasem byly to krétkie cytaty, okruchy szkolnej wiedzy
nagle zadziwiajaco aktualnej, jak to wspomina Lech Walesa: Stocznia Gdariska
to kolebka wolnosci nie tylko dla Polakow. Strajkujac mielismy glebokie poczucie,
ze poznane w szkole hasto ,Za wolno$¢ waszq i naszq” nabiera dodatkowych,
glebokich i osobistych sensow. Musimy pamietac, ze rok 1989 narodzit sie w roku
1980". Jakie dluzsze teksty byly tym wspélnym kodem? Takimi akceptowanymi
przez miliony, ale i powszechnie zrozumiatymi méwionymi ,kazaniami Skargi”
staly sie kazania ks. Popietuszki przegrywane i rozpowszechniane na kasetach
(skutecznym nie tylko w Polsce narzedziu rewolucji w epoce przedinterneto-
wej). Stowa ks. Jerzego Popietuszki — ,zlo dobrem zwyciezaj” — staly si¢ em-
blematem ruchu (ktéry trudno nazwac biernym) i stanowcza odpowiedzia na
pytanie, czy podejmowac walke zbrojnga. Popietuszko byt swietnym kapelanem
Solidarnosci; nauczajac nowych form chronit skutecznie takze Solidarno$¢ pod-
ziemna od wej$cia na droge terroru; réwniez po jego tragicznej $mierci jego sto-
wa zachowaly swoja moc. Wiele napisano o roli Jana Pawla II, ktéry na tlumy
(nie tylko wiernych) oddzialywal jasnym slowem i swa obecnos$cig, w mniej-
szym stopniu jak si¢ wydaje swoimi zlozonymi, filozoficznymi tekstami, ktére sa
do dzi$ powszechnie analizowane, ale rzadko realizowane. Tu zachodzil raczej
proces odwrotny: to z ulamkéw naszych tekstéw, z faktycznych dzialan, z ca-
tej ,mozaiki solidarno$ciowej” miesiecy przelomu 1980/81 Jan Pawel II tworzyt
w swych ksiazkach szersze konstrukcje o uniwersalnym znaczeniu. Prébowat
pokazac¢ ludziom ten skarb: skarb Solidarnosci.

3
Z tysiecy wyglaszanych stéw w chwilach wielkiego napigcia historycznego
ludzie wybieraja nieliczne i nadaja im szczegdlna wage i tres¢ — czasem nie-
$miertelno$¢ — tak stalo sie wtedy ze stowem ,solidarnos¢’; ale i czesciowo tak-
ze ze sfowami ,chodzcie z nami’, ,,zfo dobrem zwyciezaj’, a po stanie wojennym

! Lech Walesa, Wstep do albumu Zbigniewa Trybka Oni tworzyli Solidarnosé, Gdansk 2000.
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»robmy swoje”. Czy tez ze stowami Jana Pawla II — ,Solidarno$¢ — czyli jeden
z drugim, nigdy: jeden przeciw drugiemu” obok historycznych stéw o odno-
wieniu oblicza tej ziemi. Przypomnienie, Ze solidarnos¢ to dobrowolne branie
na siebie nie swoich ciezaréw byto symbolicznym zaprzeczeniem tego, co tak
typowe dla totalitarnych i autorytarnych ustrojéw: izolacji spolecznej, szczu-
cia jednych grup na drugie (,aktyw robotniczy” pacyfikujacy elementy ,anty-
socjalistyczne”), zalatwiania sobie za cene ulegtosci wobec wladzy i kosztem
innych, wygodnego zycia ,bez kolejki’, bez ponoszenia cigezaréw spotecznych.
31 sierpnia 1980 zaistniaty w Polsce jednoczesnie trzy okolicznosci, co nie zda-
rzylo sie nigdy przedtem i juz sie nie zdarzy. Po pierwsze, sity pozytywne wziety
gore nad negatywnymi, po drugie, spoleczenstwo wykazato wyjatkowg zdolnosc
do samorealizacji [...] i po trzecie, Polska wpisata si¢ do historii intelektualnej
ruchow spotecznych, prébujgc zrobic cos zupetnie nowego i bezprecedensowego
w dziejach Zachodu. To byt skarb®.

4

Wyjscie poza egoizm swojej grupy spolecznej, swojej klasy, porzucenie
tezy ,walki klasowej” na rzecz powrotu do Solidarnosci, wspétodczuwania
z innymi, bylo ta formula, ktéra pozwolila intelektualnie uporac si¢ z podsta-
wowymi dogmatami walki klas. Teoretyczna deklaracja nic by nie pomogta
i nie pozwolilaby zasypa¢ przepasci miedzy elitg a spoleczenistwem, gdyby nie
praktyczne zastosowanie tej zasady poprzez udzielanie np. w Komitecie Obro-
ny Robotnikéw pomocy robotnikom Radomia, ludziom przesladowanym za
swoje przekonania, pomocy bezinteresownej, z narazeniem wlasnego zdrowia
i wlasnej wolnosci, poswieceniem si¢ zupelnym ludziom o wiele biedniejszym
i bardziej uciskanym. Ta dawka altruizmu byta tylko poczatkiem, ale réwniez
inne ugrupowania (np. Polska Partia Niepodleglosciowa), ktére zlozyly sie
pdzniej na wielki nurt Solidarnosci, przekraczaly kolejno swoje egoizmy gru-
powe i klasowe. Od strony naukowej np. raport konwersatorium ,Doswiad-
czenie i Przyszto$¢” byt tez takim darem profesoréw dla spoleczenstwa, ktérzy
jeszcze niesmialo, ale Swiadomie stawali, poprzez stowo prawdy o stanie pan-
stwa i spoleczenstwa, po drugiej stronie systemu.

Byly rézne sktadniki etosu Solidarnosci. Pierwsza zasada to wyrzeczenie
sie przemocy. Rezygnacja z zemsty, pokojowe dzialanie stanowily podstawe
sukcesu. Nie pozwalaly zaszeregowac¢ Solidarnosci do ruchéw terrorystycz-
nych. Odbieraly w szczegdlnosci Zwigzkowi Radzieckiemu argument o ter-

2 Prof. Marcin Krdl, Res Publica Nowa nr 8, sierpiert 2000.
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rorystycznym charakterze buntéw w Polsce. Byl jeszcze jeden bardzo wazny
element takiego podejicia. To przede wszystkim zasada wyrozumialosci dla
ludzkiej stabosci. Nie wymagano w stanie wojennym od przecietnego obywa-
tela, aby byl bohaterem porzucajacym rodzine i prace na rzecz dziatalnosci
podziemia. Solidarnos¢ stala sie milionowa organizacja, bo po krélewsku na-
gradzata emocjonalnie kazdy gest odwagi, pozwalata powréci¢ z uwiklania
w przynaleznos$¢ do partii komunistycznej, wybaczala zalamanie przy prze-
stuchaniu pod warunkiem zawiadomienia kolegéw, przygarniala w sposéb
o wiele bardziej skuteczny niz czynita to druga strona, jak zawsze represyjna
i sztywna. Historia Solidarnosci pelna jest sytuacji, w ktérych skutecznie ,,za-
wrécono” ludzi wspélpracujacych niegdy$ z rezimem. Pokazal to Kazimierz
Kutz w filmie ,Zawrécony” Pewien antybohaterski styl sprawial, ze nawet rze-
czywisci bohaterowie podziemnej Solidarnosci, tacy jak Wiadystaw Frasyniuk
czy Zbigniew Bujak, §wiadomie prébowali pomniejszy¢ swoje zastugi, przed-
stawia¢ swoja pelna przygdd egzystencje jako co$ zwyklego, normalnego i caly
czas podkresla¢ wdzieczno$¢ wobec zwykltych obywateli, ktérzy ich ukrywali
w réznych ich ,wcieleniach” To bardzo charakterystyczne podejscie.

Bylto wlasciwie rzecza zdumiewajaca dla dzisiejszych mlodszych pokolen,
ze Solidarno$¢ w swym krétkim legalnym dziataniu, przybierajac szate zwiaz-
ku zawodowego, ale i dzialajac jako zwiazek, nie odtracila nawet cztonkéw
PZPR. Nic lepiej nie ilustruje réznicy miedzy ekskluzywnym ruchem dysy-
dentéw a masowym ruchem demokratycznym. Oczywiscie mentalne przejscie
z partii do Solidarnosci musiato faczy¢ sie z pewnym jasnym wyborem etycz-
nym, ale bylo mozliwe i akceptowane. Goraco dyskutowane bylo tylko, czy
mozna wchodzi¢ do gremiéw kierowniczych Solidarnosci. Przy dobrowolnym
noszeniu ,cudzych ciezar6w” nastepuje bowiem odwrdcenie paradygmatu;
autorytarna wladza symbolicznie traci swa moc ich rozdzielania. Solidarnos¢
to byt strajk dla innych — poteznych wtedy stoczni za mate zaklady, wedlug
zasady ,bo ich wytlukg” To solidarne — wspélne noszenie ciezaréw wywotato
w moim przekonaniu owa atmosfere pomocy, serdecznosci i otwarto$ci wspo-
minang przez Aline Pierikowska: w kazdym systemie — zaréwno totalitarnym,
jak i demokracji — przestanie Sierpnia jest bardzo wazne. Wowczas najwaz-
niejszy byt fakt, aby ludzie zrozumieli, ze innej drogi nie ma. Aby nauczyli sie
bronié swoich praw, swoich przekonar®. Atmosfere zwana potem ,karnawatem
Solidarnosci”.

® Alina Pierikowska, z wypowiedzi Najwazniejsza jest wolnos¢ w: Sierpieri 80. Co pozostato
z tamtych dni?, Gdansk 1996.
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5

Wréémy do podstawowej idei Solidarnosci, do jej paradygmatu. Podsta-
wowym zalozeniem bylo zwalczenie spolecznej samotnosci, w ktéra kazdy
ustrdj totalitarny i autorytarny wpedza swoich obywateli, ale ktéra powstaje
takze dzis. Solidarnos¢ oznaczala bycie razem. Oznaczala takze wzniesienie
sie ponad interes partykularny (réwniez zwiazkowy) i rekonstrukcje idei do-
bra wspdlnego. Solidarno$¢ byta idea przebaczenia i rozwoju indywidualne-
go czlowieka. Wybaczano wiele, réwniez lekkomyslne podpisanie deklaracji
lojalnosci, czy zalamanie si¢ w $§ledztwie. Pod warunkiem jednakze zasadni-
czej poprawy zycia i odwrocenia sie od struktury przemocy i nienawisci, re-
lacjonowania kazdej proby kontaktu ze strony SB kolegom. Na te historyczna
»wspanialomyslno$¢ Solidarno$ci” natozyla sie po 1989 r. struktura panstwa
prawnego, eksponujaca prawa i wolnosci jednostki. W rezultacie zdarzato sig,
ze rowniez przestepstwa przeszlosci pozostaly przez wiele lat nie ukarane, po-
niewaz w zderzeniu z twardymi gwarancjami panstwa prawnego nie potrafio-
no odpowiednio doprowadzi¢ do triumfu sprawiedliwosci. To gorzka $wiado-
mos$¢. W przewazajacej jednak masie, zastosowanie do nowej rzeczywistosci
paradygmatu Solidarno$ci pozwolito do procesu budowania panstwa wlaczy¢
réwniez tych, ktérzy mogli zwrdcic sie przeciwko demokracji. To takze wsp6t-
czesny dramat zwigzany z dekomunizacja i lustracja, ktéra czesto koncentro-
wala si¢ na tajnych wspétpracownikach pomijajac tych, ktérzy byli sprawcami
tamania podstawowych praw czlowieka w poprzednim systemie. Ideowi lu-
dzie Solidarnosci po$wiecili czesto wiele: prace, kariere naukowa, mieszkanie,
czasem nawet zycie rodzinne czy perspektywy godnego zabezpieczenia na
staro$¢. Obecnie wielu z nich odczuwa osamotnienie i zgorzknienie, doswiad-
cza biedy, czuje si¢ bezradna wobec gwaltownych przemian. Z tego powodu
wystapitam z idea ,Doméw Solidarnosci” Ich gtéwnym zadaniem byloby two-
rzenie warunkéw do godnej egzystencji i spokojnej staro$ci weteranom walki
o wolne i demokratyczne panstwo.

6

Musimy dzisiaj zastanowic sie, jakie elementy okreslalyby zestaw pojec
»solidarne panstwo” Nalezaloby przyja¢, ze takie paiistwo musi opierac sie na
podstawowych zasadach etycznych okresu Solidarnosci i samej idei Solidarno-
$ci, ze musi w szczegdlny sposéb pomaga¢ wykluczonym i najstabszym w da-
nym organizmie pafistwowym i wreszcie musi przede wszystkim zachowac 6w
najcenniejszy depozyt: wolnosci. Ruch Solidarnosci byl przeciez ruchem ku
wolnoéci i dobru wspélnemu.
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Solidarne panstwo musiatoby by¢ wiec ,,twierdzg” wolnosci. To ta naczelna
warto$¢, a wiec wolnos¢ faczy idee Solidarnosci z idea liberalng. Zasadnicze
przeciwstawianie sobie tych idei paistwowych nie ma wiec wielkiego sensu,
cho¢ réznice przeciez istniejg. Panstwo solidarne musi, jezeli chce by¢ godne
tego miana, w szczegélny sposéb respektowac zasade pomocniczosci. Pomoc-
niczo$¢, a wiec stwarzanie przez panstwo przestrzeni wolnosci dla wspélnot
podstawowych, dla organizacji spotecznych i dla innych form spoleczenstwa
obywatelskiego, to absolutna podstawa. Solidarne wspieranie si¢ wspdlnot
o coraz wyzszym stopniu zlozonosci, ale réwnocze$nie nie odbieranie przez
panstwo samorzadom terytorialnym tych spraw, ktére moga one zatatwic¢ we
wlasnym zakresie, jest jedna z najwazniejszych cech rzeczywistej, wspierajacej
sie organizacji panstwowej, elementem solidaryzmu.

Rzeczywiscie, inaczej przestrzen wolnosci, przede wszystkim wolnosci go-
spodarczej, pojmuje liberalna doktryna gospodarcza. Zgodnie z Konstytucja
III Rzeczypospolitej realizujemy w Polsce program spotecznej gospodarki rynko-
wej, w ktorej przestrzenie wolnosci rynku sg nienaruszalne, a element ,,spoteczna”
ma oznaczaé, ze za pomoca mechanizméw podatkowych i systemu pomocy spo-
tecznej wspieramy tych stabszych, ktérzy bez swojej winy nie wytrzymuja tempa
wyscigu gospodarczego lub od poczatku sa w nim bez szans. Réwnoczesnie prze-
starzala jest taka koncepcja administracji Swiadczacej, ktéra przewiduje zawsze
»wlasnoreczne” niejako dokonywanie przez panstwo i administracje $wiadczenia
ustug. Coraz czesciej panstwo ogranicza sie do roli kontrolujacej, wspierajacej, do
roli podmiotu rozdzielajacego srodki finansowe. Realizacje $wiadczen biorg na
siebie z jednej strony podmioty prywatne (prywatyzacja administracji), a z dru-
giej liczne, bedace eliminacja spoleczenstwa obywatelskiego podmioty spoteczne
(uspolecznienie administracji), musi jednak istnie¢ silny nadzér i gwarancje pan-
stwa w wypelnianiu standardéw. Przypisywanie wspoélczesnym panstwom liberal-
no-demokratycznym calkowitej ingerencji w sprawy gospodarcze jest réwnie prze-
starzale i nieaktualne, jak takie wlasnie podejicie do administracji $wiadczace;j.

7

Co wiec nam zostalo z tych lat? Pozornie nic — nawet okragte rocznice
i tworzenie Europejskiego Centrum Solidarnosci budza spory, powstaly liczne
dzieta historyczne, ale wielka historia idei Solidarnosci nie przebila si¢ jednak
w Europie, a przetom ustrojéw kojarzony jest nawet dzi§ w historiografii z oba-
leniem muru berlinskiego. A wspélczesnie? Panistwo jakie budujemy wychodzi
z preferencji wyborczych: [...] nie wiem, co by sie stato, gdyby udato nam sie ten
skarb przechowal. Pozwole sobie na Smiate sformutowanie: otéz mogloby sie
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okazac, ze pewne cechy demokracji widoczne juz od lat osiemdziesigtych XIX
wieku mozna zmieni¢. Ze mozna demokracje inaczej skonstruowaé, na innej
podstawie filozoficznej i etycznej. Tak sig, niestety, nie stato*.

Co w istocie powinni$§my zmieni¢ w funkcjonowaniu panstwa i prawa, aby
powrdci¢ — chociaz czesciowo — do historycznego depozytu ludzkiej solidarno-
$ci? Bo nazwa ta byla rozumiana przeciez uniwersalnie, nie tylko jako abstrakcyj-
na nazwa nurtu spolecznego, ale takze jako zrozumiale dla wszystkich pojecie,
warto$¢. Do niego (ruchu i pojecia) odwoluje sie preambuta polskiej konstytu-
cji: ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa podstawowe
dla paristwa oparte na poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwosci, wspotdziataniu
wladz, dialogu spotecznym oraz na zasadzie pomocniczosci umacniajgcej upraw-
nienia obywateli i ich wspdlnot. Wszystkich, ktorzy dla dobra Trzeciej Rzeczypo-
spolitej te Konstytucje bedg stosowali, wzywamy, aby czynili to, dbajac o zachowa-
nie przyrodzonej godnosci cztowieka, jego prawa do wolnosci i obowigzku solidar-
nosci z innymi, a poszanowanie tych zasad mieli za niewzruszong podstawe Rze-
czypospolitej Polskiej; a preambula nie ma — jak wskazuja orzeczenia Trybunaltu
Konstytucyjnego, tylko deklaracyjnego charakteru, ale ma sens normatywny przy
interpretacji konstytucji. Jest gorzka ironia historii, ze obok NSZZ ,,Solidarnosc¢’,
ktéry przejal zwiazkowa czes$¢ tego depozytu, solidarnos¢ pojawia sie juz tylko
w ,solidarnej odpowiedzialnosci” czy ,podatkach solidarno$ciowych”

Spoéjrzmy na wspolczesne polskie cele i zadania publiczne, zwlaszcza na
zadania publiczne definiowane przez cel wzrostu gospodarczego, wlasciwego
miejsca w Unii Europejskiej, godnego wizerunku PR za granica, bezpieczen-
stwa kraju i pomy$lnosci gospodarczej (miejsca pracy). Dotyczy to tez stabil-
nosci waluty, przyciggania inwestycji zagranicznych i wzrostu eksportu. To sa
cele i zadania akceptowane przez wyborcow i dajace niezbedna legitymacje
demokratyczna wiladzy, a wiec i podstawe do ustaw i rozporzadzen. Czy taka
sama wage spoteczenistwo przypisuje zadbaniu o réwne szanse niepelnospraw-
nych, zwalczanie bezdomnosci, zabezpieczenie spoleczne?

Konsekwentna realizacja idei pomocniczo$ci udata sie w Polsce wlasciwie
tylko w gminie — ale i tu zmienia si¢ powoli w swoja karykature, dodatkowe
zadania staja sie sposobem administracji rzadowej na pozbycie si¢ klopotéw,
a wladze gminy, dazace do domkniecia budzetu pod ciezarem sztywnych wy-
datkéw, zamykaja mate szkoly i redukuja ciekawe projekty spoteczne.

Co zrobili$my z naszg wolnoscia i z wielka ideg Solidarnosci? Jak powinno
sie organizowac zycie spoleczne, aby odzyskac¢ co$ z tej atmosfery?

* Prof. Marcin Krdl, Res Publica Nowa nr 8, sierpiert 2000.
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foto: BRPO

Solidarno$¢é pomaga przetrwaé

Malika Abdoulvakhabova, Czeczenka, cztonkini Rady Spotecznej przy RPO

Od lewej: Malika Abdoulvakhabova, Irena Lipowicz, Satsyta Khumaidova

Solidarnos¢ to wartos¢ absolutnie niezbedna w stosunkach miedzyludz-
kich. Pomaga przetrwac najgorsze i dzieli¢ sie najpiekniejszym. Daje poczucie
jednosci i bezpieczenstwa, a sa to przeciez podstawy istnienia i funkcjono-
wania spoteczenstw. Strach wyobrazi¢ sobie, jak wygladatoby nasze zycie bez
bycia solidarnym. Bez watpienia zdarzaja sie rézne przejawy solidarnosci, nie
zawsze szlachetne, ale czy warto dyskutowac o takich wyjatkach...?

Od momentu, kiedy poznalam szczegdly polskiej historii wspoétczesnej,
stowo ,solidarno$¢” nabrato dla mnie nowego wymiaru i realnych ksztaltow.
Jest to piekna karta w historii Polski, z ktérej mozecie by¢ dumni!
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foto: Marek Lapis/Forum

Nauczyciel solidarnosci

Ojciec Maciej Zieba, dominikanin, autor ksigzki ,,Ale nam sie wydarzyto’.
W 1980. doradca Miedzyzaktadowego Komitetu Strajkowego
NSZZ ,Solidarnos¢” we Wroctawiu

Solidarnos¢ to — dla Karola Wojtyly —
{ podstawowa forma uczestnictwa osoby we
wspdlnocie, wazna forma samorealizacji po-
przez budowanie dobrych, glebokich relacji
z innymi ludZmi. ,Wymaga to uznania wspol-
noty losu i powolania — pisze wloski filozof
Rocco Buttiglione — a zatem istnienia szcze-
gélnego rodzaju wiezi kulturowej miedzy
ludZzmi, ktérzy musza podejmowaé wspélne
decyzje. Zaklada to ponadto taka antropolo-

gie, wedle ktdrej czlowiek spelnia sie poprzez
zwiazek z ,drugim’, a nie przez odciecie sie od
niego. Chodzi mianowicie o taka antropolo-
gie, w ktdrej wspolnota jest konstytutywnym
wymiarem samorealizacji osobowej. Jak wyrazi to w Osobie i czynie kard. Woj-
tyla: ,Dzieki uczestnictwu czlowiek, dzialajac wspoélnie z innymi, zachowuje to
wszystko, co wynika ze wspélnoty dzialania, a rownoczesnie — przez to wlasnie —
urzeczywistnia warto$¢ personalistyczng wlasnego czynu”. Jest to mozliwe, gdyz
wspdlnote konstytuuje dazenie do dobra wspdlnego, ktére cztowiek w wyniku
wolnej i rozumnej decyzji przyjmuje jako dobro wlasne. Mozemy zatem moéwic
o dynamicznej, pluralistycznej, a nade wszystko personalistycznej koncepcji do-
bra wspélnego. Natomiast ,,solidarnosc¢ oznacza stala gotowosc¢ do przyjmowania
i realizowania takiej czesci dobra wspdlnego, jaka kazdemu przypada w udziale
z tej racji, ze jest czlonkiem wspélnoty”.

Jezeli w rozwazaniach filozofa Karola Wojtyly dotyczacych solidarnosci do-
minuje perspektywa personalistyczna, to pdZzniej — jako papiez — podkresla, ze
jest ona etyczna ze swej natury. Dlatego w Sollicitudo rei socialis definiuje ja
jako cnote: ,Mocna i trwala wole angazowania na rzecz dobra wspdlnego”. W tej
samej encyklice Papiez podkreslit tez podmiotowy, antyutylitarystyczny charak-
ter solidarnosci, ktéra zaklada i rozwija zdolnos$¢ empatii: ,,Solidarno$¢ pomaga
nam dostrzec ‘drugiego’ — osobe, lud czy naréd — nie jako narzedzie, ktérego
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zdolnos$¢ do pracy czy odporno$¢ fizyczng mozna tanim kosztem wykorzystac,
a potem gdy przestaje by¢ uzyteczny, odrzuci¢, ale jako ,podobnego nam”.

Zauwazmy przy tym, ze gdy Jan Pawel II méwi o solidarnosci jako postawie
osoby, postuguje sie jezykiem klasycznej filozofii moralnosci. Natomiast, kiedy
moéwi o dostrzeganiu ‘drugiego’ przybliza sie do filozofii dialogu. W jednym
z oredzi na Swiatowy Dzien Pokoju uzywa wrecz fraz, ktére moglyby wyjs¢
spod piéra Emmanuela Levinasa: ,Spojrze¢ w oczy drugiego czlowieka i zoba-
czy¢ w nich nadzieje oraz niepokoje brata czy siostry — to odkry¢ sens solidar-
nosci” Jest wiec solidarno$¢ przeciwienstwem indywidualizmu: egzystencjal-
nym do$wiadczeniem wspdlnoty, cnota budowania dobra wspdlnego i pod-
stawowa zasada zycia spolecznego. Jest to zatem taka forma uczestniczenia
w zyciu spolecznym, ktdéra prowadzi do urzeczywistniania siebie, a zarazem
dopomaga w samorealizacji innym cztonkom grupy spotecznej. A grupa, dzie-
ki wzajemnej solidarnosci, staje si¢ wspdlnota i uzyskuje dynamike wlasnego
rozwoju. Skoro wiec solidarno$¢ prowadzi do prawdziwego rozwoju cztowieka
i ludzi — powinna by¢ ,stylem i narzedziem polityki — pisze w innym swoim
oredziu Jan Pawel II - ta za§ wymaga czynnego i odpowiedzialnego uczestnic-
twa w zyciu politycznym wszystkich i kazdego obywatela” Papiez dostrzega
jednak, ze ten pozornie niekontrowersyjny postulat napotyka w realnym zyciu
liczne i powazne przeszkody. Sa nimi obecna w $wiecie ksenofobia, zamykanie
granic przed ,,obcymi” oraz ideologie gloszace nienawis¢ i nieufnos$¢ — niena-
wis¢ rasowy, nietolerancje religijna, podzialy klasowe. Wszystkie one poteguja
brak zaufania miedzy ludZzmi, zaostrzaja podzialy kulturowe, polityczne i eko-
nomiczne, wznoszg bariery miedzy ludzmi i spolecznosciami, sa tez zrédtem
wzajemnej wrogosci.

Zjawiska te nie powinny jednak sktania¢ do bezradnosci. ,Srodkiem na te
wszystkie bolaczki jest czynna solidarnos¢... Polityka i programy, ktére budu-
ja nacechowane otwartoscig i uczciwoscia stosunki pomiedzy ludami, ktére
prowadza do sprawiedliwych przymierzy, ktére jednocza ludzi w szlachetnej
wspdlpracy, winny by¢ popierane. Takie inicjatywy nie pomijaja rzeczywistych
réznic jezykowych, rasowych, religijnych, spotecznych czy kulturowych mie-
dzy ludami; nie ukrywaja réwniez wielkich trudnosci w przezwyciezaniu za-
dawnionych podzialéw i niesprawiedliwosci.

Na pierwszym jednak miejscu stawiaja czynniki jednoczace, jakkolwiek
moglyby sie one wydawac niepozorne”

Ten cytat z oredzia ,Rozwdj i solidarno$¢” ujmuje istote papieskiego my-
$lenia o solidarnosci. Nie jest to jedynie wishful thinking. Papiez wyraznie pod-
kresla, Ze w realnym $wiecie wciaz obecna jest kultura ,,egoizmu, nienawisci,
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zemsty i wrogo$ci” objawiajaca sie przez rézne ,formy klanowosci, sekciarstwa
i rasizmu, réznego rodzaju naduzywania wtadzy oraz indywidualny, kulturowy
czy religijny fanatyzm” Domaga si¢ ona przezwyciezenia, a jedyna realna sifa,
ktéra moze to sprawic jest solidarno$¢, rozumiana — podkresla Papiez — jako
postawa czynna, aktywne dazenie do przekraczania barier i budowania dobra
wspodlnego. Jest to bowiem postawa, ktéra nie ignorujac faktycznych réznic
i podzialéw istniejacych miedzy ludzmi siega glebiej, do fundamentéw czlo-
wieczenstwa i stara sie¢ minimalizowa¢ grupowe egoizmy i fanatyzmy, trans-
cendowac podzialy, aby budowaé wspdlnote na najglebszym poziomie (danej
kazdemu czltowiekowi) godnos$ci. Méwit o tym Jan Pawel II w homilii w Gdyni
w 1987 r.: ,,Solidarno$¢ to znaczy sposob bytowania wielosci ludzkiej, na przy-
ktad narodu, w uszanowaniu wszelkich réznic, wszelkich odmiennosci, jakie
pomiedzy ludZzmi zachodzg, a wiec jednos¢ w wielosci, a wiec pluralizm...
Spos6b bytowania ludzkiej wielosci mniejszej lub wiekszej, catej ludzkosci,
poszczegélnego narodu, bytowania w jednos$ci godnej czlowieka” Solidarnos¢
jest wiec, a przynajmniej historia pokazala, ze moze by¢, realna sila spotecz-
ng, ktéra poprzez konsekwentne dazenie, a nawet ,walke o czltowieka, o jego
prawa, o jego prawdziwy postep’, obala egoizm i bariery miedzy ludzmi, nie
niszczac istniejacych miedzy nimi réznic i odmiennosci. Burzy je bowiem bez
przemocy, umacniajac pokéj (wazna papieska fraza: opus solidarietatis pax).
W efekcie konsekwentnego dzialania w duchu solidarnosci, jak pokazata histo-
ria, odmieniaja sie ludzie i przeksztalcaja sie spoleczenstwa. Dzigki niej ludzie
ucza sie. Jan Pawel II wymienia katalog takich pozytywnych skutkéw — ,sza-
cunku dla kazdej osoby ludzkiej; szacunku dla prawdziwych wartosci i kultury
innych; szacunku dla stusznej autonomii i prawa innych do samostanowienia;
przezwyciezania wlasnego egoizmu, aby zrozumie¢ i popiera¢ dobro innych;
wlaczania wlasnych $§rodkéw do rozwoju solidarnosci spotecznej dla postepu
i rozwoju, ptynacych z réwnosci i sprawiedliwosci; budowania struktur, ktére
sprawig, ze spoteczna solidarno$¢ i dialog beda trwatymi znamionami $wiata,
w ktérym zyjemy”.

W ten sposéb, poprzez dobrowolng przemiane ludzkich serc i umysléw,
solidarno$¢ jako spos6b dzialania spotecznego moze odmienic i potrafi od-
mieniac oblicze ziemi. Tej ziemi.
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foto: Lukasz Glowala/Forum

Czy mamy szanse, by solidarnos¢ byta
naszym znakiem firmowym we wspotczesnym
Swiecie? Proba odpowiedzi

Jacek Fedorowicz, satyryk

Czy mamy szanse, by solidarno$¢ byla
naszym znakiem firmowym we wspoélcze-
snym $wiecie? Nie mamy. Jezeli chodzi
o ,Solidarno$¢” przez duze ,S” z lat 80. to
szkoda, ze nie mamy, ale juz tak sie stalo, ze
to dzielni enerdowcy obalajac mur, obalili
komunizm i na to nie ma rady; nie ma sen-
su roztrzgsaé po raz enty, dlaczego przyjeta
przez $§wiat prawda historyczna jest wlasnie
taka, a nie taka jak by¢ powinna. Jesli za$
chodzi o solidarno$¢ w znaczeniu postawy,
to bardzo dobrze, ze nie mamy szans, bo
gdyby$my mieli, znaczyloby, ze my, Polacy,
wykazujemy wieksza solidarno$¢ wzajemna,
niz narody uznawane przez nas za zyjace w dobrostanie, a to by z kolei znaczy-
to, ze mamy klopoty. Grozi nam cos$, albo juz co$ na nas napadto, albo juz od
dawna jest nam z jakiego$ powodu bardzo Zle.

Normalne (w sensie: przez nas uznawane za wzorowo urzadzone) wspdl-
noty sa w swych ramach do pewnego stopnia solidarne, ale z tym nie przesa-
dzaja, do pewnego stopnia za$ oparte sa na wzajemnej konkurencji cztonkéw
wspolnoty. Zlagodzonej nieco wyzej wzmiankowang, nie przesadna solidar-
noscia. Mysle, ze im bezpieczniejsza cata wspdlnota, tym konkurencji wiecej,
a solidarnosci mniej. I odwrotnie. I to jest normalne.

Solidarnos¢ ,nadnaturalna” pojawia sie wtedy, kiedy wspélnota w obliczu
niebezpieczenstwa zdaje sobie sprawe, ze albo sie zjednoczy i podejmie wal-
ke zgodnie z maksyma ,jeden za wszystkich, wszyscy za jednego” albo zgi-
nie. Niebezpieczenstwem moze by¢ najazd kosmitéw, powddz, napas¢ wrogiej
armii, czy tez sytuacja jaka miala miejsce pod koniec istnienia komunizmu.
Zbiorowy instynkt samozachowawczy podpowiedzial, ze jeszcze troche dzia-
tania tego systemu, a nie bedzie juz w ogdle co jes¢, co pi¢ i czym sig ogrzac. Po
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kilku zrywach nieudanych i niepowszechnych, czyli mato solidarnych, zrozu-
mieli$my, ze jedyna szansa na zmiane jest akcja powszechna i solidarna, zmia-
na za$ jest warunkiem przetrwania. Jak wiemy — udalo sie. Ale nie ma co sie
oszukiwad, ze ten stan mogt trwac po odzyskaniu niepodleglosci.

Oddycham z ulga, gdy w moim kraju widze potepiany ogélnie ,wyscig
szczur6w’, jest on bowiem dla mnie zjawiskiem naturalnym, nieuniknionym,
a takze $wiadczacym, ze zyje w spoleczenstwie bezpiecznym, ktére nie musi
sie ,skrzykiwa¢” do solidarnej walki z nadciagajacym nieprzyjacielem, a za-
miast tego krzata sie przy zaleglym bogaceniu. Widze przy tym, ze éw wyscig
tagodzony jest licznymi aktami solidarno$ci, czasem wymuszonymi, ale ak-
ceptowanymi. Jestem solidarny, bo to za moje pieniadze, wyszarpywane mi
przez cale zycie przez ZUS, leczeni sa ci, ktérzy nie placili sktadek, pili, palili,
przezerali sie, i teraz choruja bardziej niz ja. Jednocze$nie ze skladek moich
rodakéw bede leczony takze ja, ktéry co prawda staratem sie dbac o zdrowie,
ale akurat na mnie spadnie by¢ moze juz jutro pech w postaci niezawinionej,
wyrafinowanej, dlugotrwalej i kosztownej choroby.

Przy okazji nie moge sie powstrzymac od szczerego wyznania, ze gdy sly-
sze, ze ktos robi co$ dla idei, z poczucia solidarnosci, z mitosci do drugiego
czlowieka — jestem pelen podziwu i rado$nie jego dziatalnos¢ witam. Ale kiedy
kto$ twierdzi, Ze mozna urzadzi¢ kraj opierajac si¢ nie na konstytucji, systemie
prawnym, sprawne;j policji itd., ale na solidarnosci, braterstwie, stalym poswie-
caniu sie jednych dla drugich itp., to mysle sobie, ze méwi to istota bezreflek-
syjna (fagodnie okreslajac), albo kandydat na dyktatora. No, ewentualnie jaki$
oderwany od zycia naiwniak, ktory wierzy, ze wiekszos¢ we wspélnocie bedzie
sklonna zachowywac sie nienormalnie, niezgodnie z natura ludzka, praktycz-
nie niezmienna od wiekéw.

Dostrzegam we wspotczesnej Polsce liczne przejawy solidarnosci, niestety
takze i szkodliwej. Tworza si¢ — czasem bardzo liczne — grupy obywateli, ktdre
sa wzorowo solidarne wewnatrz grupy. Powstaja w ramach wiekszej wspél-
noty, jaka jest Rzeczpospolita Polska i ustawiaja si¢ do niej na kontrze. Celem
ich dziatalnosci jest gtéwnie wyciggniecie czego$ od wspdlnoty, osiagniecie
jakiego$ zysku kosztem reszty obywateli RP. Jednym z przykladéw, ktére od
razu przychodza mi tu na mys$l, jest zwigzek zawodowy ,Solidarnos¢” w swym
obecnym ksztalcie.

Post scriptum. W wypadku gdyby Redakcja glteboko nie zgadzata sie z po-
wyzszymi wywodami, moze sie ograniczy¢ do krétszej notki, ktéra dotaczam
ponizej (zawsze mozna powiedzie¢ autorowi, ze to dluzsze sie nie zmiescilo):
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Stowo ,solidarno$¢” powoli odzyskuje pelnie swego zakresu pojeciowego,
moze by¢ uzywane w réznych kontekstach i oznacza¢ takze — jak to ujmuje
stownik — ,odpowiedzialno$¢ zbiorowa i indywidualna okreslonej grupy oséb
za calo$¢ wspdlnego zobowigzania” Narobili na przyklad dtugéw w firmie i so-
lidarnie poszli siedzie¢. Byt jednak czas, ze to stowo kojarzyto sie wylacznie
z nazwa wielkiego ruchu spotecznego. Czyli Solidarnoscia w kolorze czerwo-
nym, przez duze ,,S’, z flaga. Pomagali w tym wydatnie komunisci, ktérzy w sta-
nie wojennym ruch zdelegalizowali i zwalczali jego nazwe na kazdym kroku.
Przesadna czujno$¢ wladzy udato mi sie¢ utrwali¢ na rysunku w roku 1983.

Oto on:

rys: Jacek Fedorowicz
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Rultura Solidarnosci

Zbigniew Bujak, legenda Solidarnosci, wspotzatozyciel Robotniczego
Komitetu Solidarnosci ze Strajkujgcymi Robotnikami Wybrzeza
w ZM Ursus, byty Prezes Gtownego Urzedu Cet

-~ 3 Czym jest solidarnos¢ — idea, uczuciem,

postawag? Czym rozni sie od braterstwa, li-
tosci, wspolczucia, zyczliwosci?

Dla mnie solidarnos¢ jest zasada or-
ganizujaca sposob rzadzenia (panstwem)
i zarzadzania instytucjami zycia publicz-
nego. Jej fundamentem i zZrédlem jest na-
sza (nas jako ludzi i obywateli) postawa
wobec drugiego czlowieka. To, czy nasza
postawa wynika z uczucia (naturalnej em-
patii), rozumu, religijnej postawy, zwyklej
zyczliwosci czy konformizmu jest tu kwe-

foto: Marek Chimiak

stia wazna, ale uznaje ja za tak osobista
i wewnetrzna dla kazdego czlowieka, Zze nie widze powodu, by te sfere na-
rusza¢ dociekaniami.

Termin ,braterstwo’, podobnie jak ,przyjazn, jest bliski ,solidarnosci”.
Uwazam go jednak za wezszy i zarazem wczes$niejszy, jesli chodzi o ksztalto-
wanie si¢ relacji miedzyludzkich (obywatelskich) w sferze publicznej. Szerzej
odniose si¢ do tej kwestii w dalszej czesci.

Solidarnos¢ jako zasada organizujaca sposéb urzadzania zycia publiczne-
go jest przeciwienistwem dla takich Zrédet dziatania (motywacji), jak lito$¢ czy
wspdlczucie (nie myli¢ ze wsp6lodczuwaniem, czyli empatia). Lito$¢ i wspét-
czucie jest dla mnie tym rodzajem stosunku do drugiego czlowieka, ktéry wy-
wodzi sie i podkresla rasowy, stanowy czy klasowy dystans do obiektu tejze
litosci czy wspélczucia. Zyczliwoéé jest terminem bliskim solidarnosci, ale
solidarnos¢ jest o wiele szersza, bo zawiera w sobie umiejetnos$¢ i odpowie-
dzialnos$¢. By¢ solidarnym oznacza, ze wiem o problemie drugiego czlowieka,
rozumiem na czym polega, wiem jak mu pomdc i czuje si¢ za zorganizowanie
tej pomocy odpowiedzialny. W tym sensie solidarno$¢ jest bardzo wymagaja-
ca w stosunku do tych, ktérzy czuja sie jej nosicielami, spadkobiercami, ,wy-
znawcami”.
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Jak rodzi sie solidarnosc, gdzie tkwiq jej korzemnie — w przywigzaniu do
innych norm i wartosci? W przyrodzonym poczuciu godnosci czlowieka?
A moze przede wszystkim w poczuciu przynaleznosci do wspélnoty: zawo-
dowej, narodowej, ludzkiej?

Dla mnie zrédtem solidarnosci jest oczywiscie potrzeba (potrzeba wtasnie,
a nie poczucie) przynaleznosci do wspélnoty ludzkiej. Ta wspolnota ma rézne
poziomy: narodowy, regionalny, lokalny czy zawodowy. Te poziomy sa wazne,
bo wyznaczaja wlasciwe im sposoby oraz narzedzia rzadzenia i zarzadzania.

Czy pielegnowane przez ludzi normy i warto$ci mozna traktowac jako
korzenie solidarnosci? Uwazam, ze takie podejscie do badan nad Zrédtami fe-
nomenu solidarnosci jest bardzo potrzebne. Uwazam bowiem, ze rozumie¢
dana norme czy warto$¢, to wiedzie¢, jak postepowac (to za Wittgensteinem).
Solidarnos¢ jako sztuka rzadzenia i zarzadzania, to wlasnie odpowiedz na py-
tanie, jak postepowac, aby realizowa¢ dana norme czy wartos¢. W tym sensie
solidarnos¢ byta i wciaz pozostaje rodzajem umiejetnosci i tym samym szansa
dla wszystkich, ktérzy zabieraja si¢ za naprawianie swojego kraju, gospodarki,
regionu, gminy.

Solidarnos$¢ nie jest zadnym specyficznie polskim tworem. Tu powstata.
Tu nastgpila synteza do$wiadczen ludzi z réznych regionéw i krajow swiata
dazacych do wolnosci, sprawiedliwosci i godnosci. Miejsce tej syntezy — Stocz-
nia Gdanska — stala sie stolica dla wszystkich, ktérzy zechca solidarnos¢ zro-
zumie( i stosowac. Jednak obywatele krajéw euroatlantyckiego obszaru maja
prawo uwazad, ze solidarnosc to takze ich dzielo i sukces.

Warto i trzeba zauwazy¢, ze u poczatku drogi do pojecia ,solidarnosci”
znajdujemy starogrecka ,przyjazn”. Uwazam, ze wszelkie istotowe cechy so-
lidarnosci zawieraja sie w tym starogreckim terminie opisujacym doskona-
Yos¢ relacji cechujacych meska przyjazn. Termin ten, cho¢ jakosciowo gleboki
i dobrze opisujacy cel i zasady w sferze relacji miedzy obywatelami, pozosta-
wia jednak poza tg sfera przygniatajaca czes¢ spoteczno$ci pafistwa/miasta.
Poza ta sfera sa kobiety, metojkowie, niewolnicy. ,Przyjaz1’, jako co$ pieknego,
wznioslego, doskonatego, wymagajacego (empatii, rozumienia, poswiecenia)
jest mozliwa i dostepna tylko obywatelom - mezczyznom. Chrzescijaristwo
wprowadza zasade ,milosci blizniego” Teoretycznie wychodzi ona poza wszel-
kie podzialy w ludzkiej spolecznosci. W praktyce podzialy te trwaja, a nawet
sie poglebiaja. Dopiero w XVIII wieku zrewoltowana Francja wprowadza ter-
min ,braterstwo’, ktdry jest deklaracja przezwyciezenia wszelkich barier mie-
dzyludzkich wywodzonych z niewolniczej, feudalnej, patriarchalnej i wszelkiej
innej opresyjnej tradycji.
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Termin ten deklaruje niejako, ze przyjazn (braterstwo) moze zaistnie¢
miedzy ludZmi bez wzgledu na réznice plci, rasy czy pochodzenia stanowe-
go. Pieknej i wznioslej idei braterstwa wciaz jednak nielatwo znalez¢ dro-
ge do realizacji w praktyce. W mojej ocenie, dopiero ,solidarno$¢” staje sie
pojeciem (droga, umiejetnoscia, praktyka dzialania uksztaltowana przez
opozycje demokratyczng), ktére odpowiada na pytanie, jak idea przyjaz-
ni, mitosci blizniego, braterstwa realizuje si¢ poprzez solidarno$¢. Staje sie
to w sierpniowych dniach osiemdziesigtego roku. Daje o sobie zna¢ w posta-
ci solidarno$ciowych strajkéw i filozofii porozumien — Porozumienia Gdan-
skiego i Okraglego Stotu. W obu Porozumieniach wywalczamy zadania dla
siebie. Tworzenie wolnych zwiazkéw zawodowych, fundacji, stowarzyszen,
prywatnych i spotecznych szkét, uczelni, szpitali, samorzadéw — to zada-
nia dla nas — obywateli. Ksztaltowanie ,porozumienia” jako Zrédta zadan
dla nas, jest konstytutywna cecha Solidarnosci jako ruchu. Jest tym wtasnie,
co odwazam sie opisa¢, glebokim w swym znaczeniu, terminem ,filozofia”
i ,kultura” Ta cecha ,Polskich Porozumien” jest unikalna. Nie spotykamy
tego podejscia w zadnej innej wspolczesnej ,rewolucji” W tym tez objawia
si¢ znaczenie i skutecznos¢ solidarnosci, jako syntezy do$wiadczen krajéw
euroatlantyckiego obszaru. Solidarnos¢ jest tu, miedzy innymi, owocem
idei Praw Czlowieka i rangi nadanej im przez Jimmy’ego Cartera oraz ,za-
sady pomocniczosci”. Solidarnos¢ jako ruch reform czerpata z do§wiadczen
transformacji i reform wlasnie, przeprowadzonych przez kraje Zachodniej
Europy gléwnie po II WS. W historii Europy, Stanéw Zjednoczonych i §wiata
znajdziemy sporo bezposrednich i posrednich zdarzen, ktére byly dla nas
lekcja dobrego dzialania, lub tez przestroga przed btedami, szczegdlnie
systemowymi.

Wolnos¢, sprawiedliwosé i godno$é, to trzy potrzeby ludzkie, ktére po-
pychaja nas do dzialania, do walki. Odnajdujemy te hasta w kazdej rewolucji.
Nasza — solidarno$ciowa — okazala si¢ najskuteczniejsza. To dlatego wciaz
jeszcze pozostajemy wzorem i inspiracja dla wielu ludzi na wszystkich konty-
nentach.

Czy solidarnosc jest zawsze normg pozytywng w sensie moralnym, czy tez
moze prowadzi¢ do niesprawiedliwosci i krzywdy wobec 0sob pozostajgcych
poza solidarnym kregiem? Gdzie powinny pojawiac sie granice naszej soli-
darnosci, co powinno byc sygnatem ostrzegawczym?

Konstytutywnym elementem solidarnosci jest empatia. W tym sensie
Sentymentalna Panna ,S” jest zawsze pozytywna w sensie moralnym. Czy to
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oznacza, ze empatia cechuje kazdego i zawsze, w kazdych okolicznos$ciach,
kto sie z solidarnoscia utozsamia? Oczywiscie, nie! Sygnaly ostrzegawcze
powinny zatem dotyczy¢ oséb i sytuacji, w ktérych konstytucja solidarno-
$ci jest tamana, pomijana, wulgaryzowana. Aby jednak ostrzezenie w ogéle
moglo zaistnie¢, potrzebna jest instytucjonalizacja, potrzebne sg autorytety,
potrzebna jest wiedza, czym jest, w czym wyraza sie istota solidarnosci. Nie-
zbedne sa zatem badania nad zrédlami i istota solidarnosci, nad jej obecny-
mi i przyszlymi zadaniami. To pozwolitoby zbudowaé rodzaj wewnetrznej
Agory, czyli przestrzeni dla debat i opinii. Taka zinstytucjonalizowana i bo-
gata wewnetrznie solidarno$¢ stataby sie problemem dla wielu ludzi, kté-
rych idee (szowini$ci narodowi), sposoby dziatania (military$ci, zwolennicy
przemocy i policyjnych metod), przekonania (talibowie) stoja w konflikcie
z kultura solidarnosci. Solidarno$¢ mozna tez, kierujac sie odpowiednia
dawka dranstwa, uzywac jako styliska czy mutry do obijania konkurentéw,
przeciwnikéw, krytykéw. Mozna tez uzy¢ solidarnosci jako trampoliny do
stanowisk i urzedéw. Najczesciej nie po to, zeby solidarno$ciowym doswiad-
czeniem czemus sluzy¢, ale zeby godnie piastowac urzad. To wszystko wiek-
sze i mniejsze naduzycia, ktérym Sentymentalna Panna ,S” nie jest w stanie
sie przeciwstawic.

Czy da si¢ dokona¢ na Solidarnosci, tej ,Sentymentalnej Pannie’, gwaltu
i uzy¢ do ,sprostytuowania” kultury rzadzenia panstwem i zarzadzania jego
stuzbami? Uwazam, ze tak. Obecna Solidarnos¢ — zwigzek zawodowy, jest
zbyt staba, aby temu zapobiec. Jesli pojawi sie¢ przywddca zdolny charaktero-
logicznie do takiego ,uzycia” solidarnosci, to zrobi to. Solidarno$¢ jako mit ma
bowiem wciaz w sobie wielki potencjal i zdolno$¢ sprawcza, a to fakoma rzecz
dla kazdego politycznego lotra.

Na ile solidarnosé powinna byc zinstytucjonalizowana — wypltywac nie tylko
z ludzkich przekonarn i postaw, ale rowniez byc czescig porzgadku prawnego
i elementem organizacji panstwa?

Solidarnos¢ ze swoja kultura rzadzenia i zarzadzania mogta i powinna
wywrze¢ wplyw na sztuke rzadzenia naszym panstwem — jego organiza-
cje, porzadek prawny, zasady konstytucyjne. Oznaczaloby to, na przyklad,
catkowita zmiane kultury pracy stuzb skarbowych i celnych, metod budo-
wania bezpieczenstwa wewnetrznego, metodologii pracy NIK-u, pozycji
i znaczenia wladzy sadowniczej i samych sedziéw itd., itp. To sie dotych-
czas nie stalo. W sztuce rzadzenia panstwem, zarzadzania jego admini-
stracja i stuzbami bedziemy wiec robi¢ umiarkowane postepy. Bedziemy
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uczy¢ si¢ na wlasnych bledach, bedziemy stopniowo, latami, przejmowac
wiedze i umiejetnosci od naszych zachodnich partneréw. To znaczy, ze
latami bedziemy wdraza¢ ustugowa role administracji publicznej, zasade
pomocniczosci itp. Ten proces trwa juz przeszlto dwadziescia lat i potrwa
co najmniej drugie tyle. Kultura solidarnosci przygotowywala nas do cywi-
lizacyjnego skoku w tej sferze. Sama w sobie byla wlasnie takim cywiliza-
cyjnym skokiem, byta gotowa metodologia realizacji ,wolnosci do” Dlatego
wlaénie tak zachwycita caly §wiat. W procesie transformacji jej rola zosta-
ta sprowadzona do uwolnienia nas od dyktatury. Dala nam ,wolnosci od”
Uwolnienie sie od dyktatury, obcego panowania, od tyrana to jednak proste
zadanie. Udato sie to juz wielu narodom i czesto po wielokro¢. Prawdzi-
wym wyzwaniem jest wolno$¢ pozytywna. To na tym polu Solidarnos¢ byta
i wciaz jest potencjalna potega. Solidarnos¢ bowiem, w tej sferze, zawierala
w sobie wiedze i umiejetnos¢ odrézniania sity od przemocy. W tym sensie
solidarno$¢ to rozumienie, czym jest silne panstwo, a czym panstwo prze-
mocy. Solidarno$¢ to, tym samym, umiejetno$¢ stawiania tamy wszelkim
formom przemocy.

Aby wyjasnié, czym jest kultura solidarnosci w sztuce rzadzenia pan-
stwem i zarzadzania jego administracja pozwole sobie na kilka retorycznych
pytan.

Czy kultura solidarno$ci pozwala:

— Dofinansowa¢ wtadze wykonawcza i ustawodawcza pozostawiajac wladze
sadownicza w stanie zapasci i niedofinansowania? Nie! Nie pozwala!

— Czy pozwala powota¢ do dzialania Centralne Biuro Antykorupcyjne i inne
policyjne biura i formacje? Nie! Nie pozwala!

— Czy pozwala Strazy Granicznej i stuzbom imigracyjnym trzymac uchodz-
c6w w warunkach wieziennych? Nie! Nie pozwala!

— Czy pozwala wprowadzac¢ setki ustaw i rozporzadzen w kazdym kolejnym
roku? Nie! Nie pozwala!

— Czy pozwala dokonywa¢ nieustajacych zmian w systemie emerytalnym?
Nie! Nie pozwala!

— Czy pozwala dokonywa¢ cigglych zmian w systemie finansowania stuzby
zdrowia? Nie! Nie pozwala!

— Czy pozwala na wielokrotne zmiany przepiséw podatkowych w kazdym ko-
lejnym roku? Nie! Nie pozwala!

Dlaczego zatem te, i setki innych podobnych praktyk, maja miejsce w na-
szym kraju? Bo brakuje nam zinstytucjonalizowanej obecnosci solidarnosci,
z jej intelektualnym dorobkiem, w naszym zyciu publicznym.
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Jaka jest kondycja solidarnosci w dzisiejszej Polsce? Gdzie mozna dostrzec
sukcesy i niepowodzenia w tej sferze (zwlaszcza w perspektywie doswiadczen
historycznych)? Czy wcigz mamy szanse, aby solidarnosc byta naszym zna-
kiem firmowym, jesli chodzi o postrzeganie Polski i Polakow na swiecie?

Dzisiaj solidarno$¢ w Polsce to zwiazek zawodowy. Mdgt by¢ filarem no-
woczesnej struktury zycia publicznego i gospodarczego. Nie jest i chyba nie
bedzie. Aby by¢, trzeba dobrze rozumie¢ wspoélczesna gospodarke, zjawiska
spoleczne i demograficzne. Trzeba dobrze rozumie¢, jakie mechanizmy kie-
rujg rynkiem pracy. Trzeba dopasowac do tego strategie i strukture zwiazku,
trzeba to rozpisa¢ na zadania. Solidarnos¢, jej obecne kierownictwo, pozostaje
jednak w intelektualnej izolacji. W takiej sytuacji trudno odpowiedzie¢ na wy-
zwania wspoélczesnosci. Zarazem to wlasnie te wyzwania pokazuja, jak bardzo
potrzebny jest nowoczesny zwiazek zawodowy. Zatem moje ,,chyba’, to zara-
zem cien nadziei i oczekiwanie, ze doczekamy sie przywddztwa Solidarnosci,
ktére zdota przezwyciezy¢ izolacje i z odpowiednim wsparciem intelektual-
nym stworzy strategie godna XXI wieku. Przywrdcitoby tym samym solidar-
no$¢ naszemu zyciu publicznemu w jej pierwotnym wymiarze.

Za granicg, Polska dzisiaj, to wciaz kraj Solidarnosci i pokojowej trans-
formacji uruchomionej porozumieniami. Pokéj i transformacja u nas trwa. Inne
wyzwolone kraje maja z tym problem. Jest zatem jaka$ sita w solidarnosciowym
doswiadczeniu, ktéra to umozliwia. Ten fenomen, jego zrozumienie jest obiektem
pozadania wielu reformujacych sie krajéw. Poprzez seminaria, warsztaty i roz-
ne misje staramy sie zaspokoic¢ to zainteresowanie. W mojej ocenie jest to tylko
czastka tego, co mogliby$my zaoferowa¢. Mozna i nalezy robi¢ stokro¢ wiece;j.

Wymaga to jednak glebokich interdyscyplinarnych badan fenomenu soli-
darnosci i krytycznych refleksji nad przebiegiem naszej transformacji. Wyma-
ga implementacji kultury solidarnosci w mechanizmy rzadzenia panstwem,
zarzadzania jego administracja, dowodzenia jego stuzbami. Potrzebna jest tez
Solidarnos$¢ jako zwiazek zawodowy zdolny do radzenia sobie z wyzwania-
mi gospodarki i rynku pracy XXI wieku. To niezwykle trudne zadanie. So-
lidarnos$¢ jednak nie startuje od zera. Juz w pierwszych miesigcach swojego
istnienia naptywala do nas wiedza o dylematach wspoélczesnosci. Kolezanki
i koledzy zwiazkowcy z réznych krajow swiata wskazywali na dylematy globa-
lizujacej sie gospodarki, informatyzacji i robotyzacji, firm jednego kontraktu,
domowych stanowisk pracy. Uznawali, ze nasza silna terytorialna struktura
jest znakomita odpowiedzig na obserwowane zmiany. Solidarno$¢ wcigz ma
szanse stac si¢ osia, centrum badan i intelektualnego fermentu nad dylemata-
mi wspolczesnej gospodarki, polityki i probleméw transformacji.

126



Solidarno$¢ ograniczona do formy zwiazku zawodowego, wttoczonego
w rozwigzywanie doraznych probleméw, temu nie podota. Biezace problemy
moga i powinny by¢ natomiast zaczynem do glebokiej debaty nad wyzwa-
niami wspolczesnosci. Pamietac nalezy o jednym: Zrédtem sily i znaczenia
Solidarnosci byly postulaty, ktére otwieraly nam — obywatelom mozliwosci
dziatania. Postulaty te, sama swoja istotg, zmienialy sposéb rzadzenia kra-
jem, zarzadzania jego administracja i stuzbami. Uwazam, ze stoimy obecnie
przed podobnym wyzwaniem. Jesli panistwo demokracji i wolnego rynku ma
sie rozwijac, to tylko gdy przebuduje mechanizmy rzadzenia. Tradycja Soli-
darno$ci kryje w sobie potencjat i zdolno$¢ do wykreowania postulatéw na
miare takiego zadania.

Wolnosc, sprawiedliwosé i godnosc,
to trzy potrzeby ludzkie, ktére popychajg nas
do dziatania, do walki. Odnajdujemy te hasta
w kazdej rewolucji. Nasza — solidarnosciowa
— okazala sie najskuteczniejsza.
To dlatego wcigz jeszcze pozostajemy
wzorem i inspiracjg dla wielu ludzi
na wszystkich kontynentach
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foto: archiwum Stowarzyszenia Program dla Polski

O solidarno$ci — szkic problematyki

Piotr Glinski, socjolog, wyktadowca akademicki, szef Stowarzyszenia
Program dla Polski

Solidarno$¢ to przede wszyst-
kim okreslona postawa (wynikajaca
z przyjecia danej normy moralnej
czy kulturowej). Postawa zaréwno
jednostki, jak i wspélnoty. Jej pod-

stawowsa, wyrdzniajaca trescia jest
uwzglednienie, jako waznego wy-
miaru w naszym zyciu (my$leniu
i dziataniu), intereséw i wartosci in-
nych ludzi, o ile oczywiscie ich interesy i wartosci nie sa wobec nas wrogie
i mozemy traktowac je jako element wigkszej, wspdlnotowej calosci. Jest to
postawa bliska braterstwa czy zyczliwosci, ale w sensie emocjonalnym i beha-
wioralnym sytuuje si¢ gdzie§ pomiedzy nimi. Jest postawa bardziej zréwnowa-
zong (symetryczna), cho¢ jednocze$nie bardziej wymagajaca (np. pewnej dozy
samoograniczenia) od lito$ci czy wspolczucia.

Postawa solidarnosci rodzi sie¢ w naszym (zsocjalizowanym w rodzinie,
szkole, kosciele, w grupie przyjaciét czy poprzez inne doswiadczenia zy-
ciowe) pozytywnym stosunku do innych ludzi, w zyciowym optymizmie
i harcie ducha pomagajacym ograniczaé nasze egoizmy, wreszcie — o ile
nas na to sta¢ — w milosci do naszych bliznich. Bardziej racjonalna prze-
stanka (cho¢ oczywiscie majaca takze swo6j komponent emocjonalny) wy-
daje sie by¢ internalizacja takich nadrzednych wartosci, jak godno$¢ osoby
ludzkiej i interes wspolnoty politycznej, w jakiej zyjemy. W tym ostatnim
przypadku mozemy oczywiscie méwic¢ o réznych wymiarach solidarnosci
wspolnotowej, mozemy réznorodne solidarnosci tego rodzaju wybierad,
ale wspoétczesnie nadrzedna wspélnota organizujaca ludzka solidarnoscé
jest wciaz wspdlnota polityczna o charakterze narodowym czy panstwo-
wym. Podstawowe znaczenie tej wspolnoty wynika chociazby, a moze
przede wszystkim, z powoddw utylitarnych; jest to wcigz (gléwnie ze
wzgledéw kulturowych) najskuteczniejszy obszar i skala realizacji ludzkich
potrzeb. Dlatego element ten trzeba szanowac i traktowa¢ jako nadrzedny
przy wyznaczaniu granic ludzkiej solidarnosci wspélnotowej. Nie znaczy
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to, ze wspolczesnie inne, wezsze i szersze solidarno$ci wspdlnotowe, nie
s, czy nie powinny by¢, istotne. Jak wskazal kiedy$ Norbert Elias, postep
cywilizacyjny to tyle, co zdolno$¢ ludzi do samoograniczania si¢. Dlatego
tez wspolczesne wspdlnoty panstwowo-polityczne powinny w coraz wiek-
szym stopniu uwzglednia¢ ten wymég w swym funkcjonowaniu. Ale nie
moze to w zadnym stopniu podwazac¢ nadrzednosci narodowo-panstwo-
wego wymiaru solidarnosci wspoélnotowej. Dowodza tego ponad wszelka
watpliwos¢ wszystkie dotychczasowe, historyczne préby kwestionowania
powyzszej tezy, ktoére, jak solidarno$¢ klasowa czy rasowa, konczyly sie
najwiekszymi w historii ludzko$ci tragediami (przykladami innej skali jest
oczywista dysfunkcjonalno$¢ solidarnosci mafijnej, przestepczej, klienteli-
stycznej czy korupcyjnej).

Swiat wspélczesny jest niewatpliwie pelen konfliktéw pomiedzy réznymi
kregami solidarnosci. Wspomniane wyzej solidarno$ci grupowe (grupy inte-
res6w itp.) oraz ideologiczne (komunizm, faszyzm, szowinizm, ekstremizmy
religijne itp.) prowadza oczywiscie do naruszen wielu norm moralnych i ludz-
kich tragedii. Prowadza tez niekiedy do dysfunkcji kulturowych i swoistego
»upadku” kultury (kultura sowiecka, subkultura nedzy, kultura przemocy, kul-
tura ,homo sovieticus’, ale takze ,zwykly” upadek etyki zawodowej, szkolnej,
uniwersyteckiej czy korporacyjnej — na przyklad tzw. Zle pojeta solidarnos¢
zawodowa pracownikéw naukowych czy funkcjonariuszy wymiaru sprawie-
dliwosci). Solidarno$¢ nie jest wiec jednoznacznie norma pozytywna. Musi
by¢ zawsze oceniania i stosowana w kontekscie catego ukladu norm etycz-
nych. Nie zwalnia nikogo od przestrzegania kodeksu moralnego czy zwyklego
poczucia przyzwoitos$ci.

Tak postrzegana i rozumiana solidarno$¢, podobnie jak inne normy
etyczne, moze, a nawet powinna by¢ czescia porzadku prawnego i elemen-
tem organizacji panstwa. Po pierwsze dlatego, ze jak powiedzielismy, skala
solidarnosci panistwowej jest wspélczesnie najwazniejsza; po drugie dlatego,
ze podstawowym zadaniem instytucji prawa jest m.in. ksztaltowanie kultury
spoleczenstwa i promowanie zachowan, norm kulturowych i postaw poza-
danych (np. z punktu widzenia minimalizacji réznorakich zagrozen dla idei
solidarnosci spolecznej). Zagrozenia takie wynikaja przede wszystkim z po-
stawy podmiotéw antysolidarnosciowych, np. tych ludzi i instytucji w spo-
teczenstwie, ktérzy nie uznaja nadrzednosci wspoélnoty politycznej, w ktorej
zyja, nie chca sie¢ wspolograniczaé, preferuja realizacje (czesto agresywna)
wlasnych intereséw kosztem innych ludzi i catej wspélnoty. Dlatego prawo
musi w takich sytuacjach interweniowac i ksztaltowac tad spoteczny zgodny
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z interesem calej wspdlnoty, w ramach ktérego zawsze bardzo istotny jest
wymiar solidarnosciowy.

W $wiecie ostrej rywalizacji i konkurencji globalnej, prawo i polityka pan-
stwa powinny tez w pierwszym rzedzie zabezpieczaé interesy rodzimej wspol-
noty politycznej i rodzimej gospodarki, a nie interesy zagranicznych instytucji
finansowych (np. casus OFE), tzw. ,,rynkéw finansowych’, czy tez interesy po-
lityczno-gospodarcze innych krajéw (np. casus cen gazu rosyjskiego dostar-
czanego Polsce czy cen cukru dyktowanych przez rynek niemiecki). W tym
sensie prawo i polityka panstwa moga, w wigkszym lub mniejszym stopniu,
realizowac wspdlnotowy interes solidarnosciowy. Warto przy tym podkresli¢,
ze — zwlaszcza w dlugim okresie — realizacja tego interesu jest absolutnie ko-
niecznym wymogiem jakiegokolwiek sensownego rozwoju danej wspolnoty
politycznej. Przy niespelnieniu tego warunku mamy do czynienia z perma-
nentng blokada rozwojowa.

Odpowiadajac na pytanie o kondycje solidarnosci w dzisiejszej Polsce,
trzeba przyja¢ dwie, pokrewne zreszta, perspektywy: historyczna i socjo-
logiczng. Jezeli chodzi o te pierwsza, kojarzong z powstaniem NSZZ ,So-
lidarnos¢” i upadkiem komunizmu, to refleksja na ten temat jest smutna:
dziedzictwo ,Solidarnos$ci” (jej program i wartosci wyrazone w najbardziej
reprezentatywny sposéb na Zjezdzie Oliwskim, a takze Postulaty Sierpnio-
we) zostalo w Polsce po roku 1989 w wielu wymiarach zdradzone (Glinski
2006). Jej mit zostal skutecznie uniewazniony, wigekszo$¢ dziataczy zostato
wyeliminowanych z zycia publicznego i zyje w poczuciu frustracji (Mielcza-
rek 2006), a jednoczesnie z kretesem przegraliSmy rywalizacje o ,miejsce
w historii $wiata” z murem berlinskim... Obecne zawlaszczenie idei Euro-
pejskiego Centrum Solidarnosci przez jedna opcje polityczng, odsuniecie od
wplywu na te instytucje zwiazku zawodowego i reprezentantéw wiekszosci
spoleczenstwa, wreszcie komercyjna dzialalno$¢ bylego, historycznego lide-
ra zwigzku — wszystko to nie napawa optymizmem w konteks$cie postulatu
odnoszacego sie do ,Solidarnosci’; jako znaku firmowego stawiacego Polske
i Polakow.

Réwnie Zle oceniam dzisiejsza sytuacje polskiej solidarnosci w perspek-
tywie socjologicznej, mimo ze, z oczywistych wzgledéw, poprawila si¢ ona
znacznie od czaséw komunistycznych.

Po pierwsze, nie sprzyja idei solidarnosci spotecznej dominujacy na swie-
cie i w Polsce postmodernistyczny typ kultury masowej, opartej przede wszyst-
kim o wartosci indywidualistyczne, materializm, komercje i konsumpcjonizm,
a takze relatywizm etyczny (w gospodarce, polityce i mediach zachowania nie-
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etyczne — np. manipulacje czy odwolywanie sie do réznorakich ludzkich sta-
bosci, nie méwiac juz o ewidentnych oszustwach, korupgji itp. — staly sie po-
wszechnie stosowana technika zapewniajaca sukces). Sa to warto$ci sprzeczne
z postawa solidarno$ci.

Po drugie, polska transformacja poglebila niektdre stare (np. nomenkla-
tura — spoleczenstwo) i doprowadzita do powstania wielu nowych podziatéw
i zréznicowan spolecznych (bogaci — biedni, elity — masy, pracodawcy — pra-
cobiorcy, producenci — konsumenci, oligarchia — bezrobotni, ,europejczycy”
— ,ciemny lud’, obecne — przyszte pokolenia, centra — peryferia itd. itp.) Utrzy-
muja sie tez stare (np. niepelnosprawni, inteligencja, ludzie starzy) i powstaty
nowe liczne grupy wykluczonych (przede wszystkim bezrobotni i emigranci
zmuszani do opuszczania Polski). Jednocze$nie system instytucjonalno-praw-
ny panstwa nie niweluje tych podzialéw i w wysoce niedostatecznym stopniu
realizuje postulaty solidarno$ciowe. Polityka socjalna jest staba i niedoinwesto-
wana, a nowoczesna, strategiczna polityka spoleczno-rozwojowa prowadzaca
do autentycznej zmiany spolecznej i kulturowej (obejmujaca np. prawdziwa,
gleboka reforme o$wiaty i nauki, reforme innowacyjnosci, ale takze autentycz-
ne pakty spoleczne i obywatelskie, czy wreszcie autentyczna polityke proro-
dzinna) praktycznie nie istnieje. A tylko taka polityka mogtaby zrealizowac
idee nowoczesnej solidarnosci wspdlnotowe;j.

Po trzecie, co jest takze konsekwencja wyzej wskazanego zjawiska, kul-
tura polskiej transformacji niesie w sobie wiele nowych, badZ zmutowanych,
specyficznych wartosci antysolidarnos$ciowych, jak: wyobcowanie spoleczne
i arogancja polskich pseudoelit (politycznych, kulturalnych, medialnych, go-
spodarczych, artystycznych itp.), pogarda dla stabszych i o odmiennych po-
gladach (np. nienowoczesnych, zacofanych, wierzacych, nieradzacych sobie,
stabszych czy — po prostu — biednych itp.) oraz nowe wersje cwaniactwa i an-
tyobywatelskich postaw ,jazdy na gape”

Po czwarte, wartosci solidarno$ciowe sa czesto zastepowane (wypierane)
przez dziatania propagandowo-charytatywne (np. dominacja w przestrzeni pu-
blicznej charytatywnych, medialnych fundacji korporacyjnych, akcji Owsiaka,
imprez ,integracyjnych” typu Euro 2012, Orzel moze itp.). Tworzy to atmosfe-
re alibi dla braku autentycznej polityki solidarno$ciowe;j.

Po piate, wcigz nie rozwijaja sie w Polsce w dostatecznym stopniu, przede
wszystkim na skutek braku koniecznej reformy instytucjonalnej, republikan-
skie warto$ci i instytucje obywatelskie, ktére promuja i realizuja dobro wspél-
notowe i solidarnos¢ spoteczna. Zaltozenia takiej reformy sa opracowane i wy-
magaja relatywnie niewielkich nakladéw finansowych, a obejmuja najbardziej
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efektywne kulturowo i ekonomicznie inwestycje prorozwojowe (Gliniski 2012).
Tymczasem sektor obywatelski przechodzi w Polsce permanentny kryzys, za-
graza mu komercjalizacja i uzaleznienie od silniejszych sektoréw (panstwo,
samorzad, biznes, media). Organizacje pozarzadowe stabo spelniaja wiele ty-
powych dla nich w demokracji funkcji, np. kontrolnych czy eksperckich, par-
tycypacja jest niska, obywatelskie media lokalne dzialaja stabo badz sa pod-
porzadkowane silniejszym partnerom. Zgeneralizowany kapital spoteczny jest
na poziomie najnizszych w Europie.
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fot. Sylwia Michalska

Powrot solidarnosci

Jarostaw Makowski, filozof, redaktor naczelny kwartalnika
»Instytut Idei” i dyrektor Instytutu Obywatelskiego.

1.

Daje do myslenia, jak dzi$§ zawrot-
na kariere robi stowo solidarno$¢. Nie
ma bodaj spotkania z udziatem euro-
pejskich czy $wiatowych przywdédcéw,
na ktérym stowo to nie byloby odmie-
niane przez wszelkie mozliwe przy-
padki.

Nie mozna sobie tez wyobrazi¢ spo-

tkania finansistéw i bankieréw, ktérzy
nie méwiliby zdezorientowanym stucha-
czom, nie wspominajac juz o przerazo-
nych ludziach, ze lekarstwem na obecny

kryzys finansowy jest solidarnosc.

I nie ma w koncu lideréw koscielnych, na czele z papiezem Franciszkiem,
ktérzy wobec narastajacych nieréwnosci nie przypomnieliby sobie i swoim
wyznawcom o potrzebie miedzyludzkiej solidarnosci.

Krétko po swoistym ,,poscie od solidarnosci’, jaki charakteryzowal okres
od chwili upadku Muru Berliniskiego do upadku amerykanskiego banku Leh-
man Brothers, obserwujemy dzi$ osobliwy ,gt6d solidarno$ci”

Czy jednak ta powszechna zgoda, ze tu i teraz potrzebujemy solidarno-
$ci jako panaceum na wszelkie bolaczki spoteczne i gospodarcze, nie powinna
wzbudzi¢ naszej czujno$¢?

Czy politycy, ekonomisci i biznesmeni, ktérzy glosza jednomyslnie, ze tyl-
ko solidarno$¢ moze nas uratowac, by nie rzec wigcej: tylko solidarno$¢ moze
nas zbawi¢, nie mydla nam oczu, gdyz chca tak naprawde zachowac¢ obecny
status quo?

2.
Pojecie solidarnosci nie wréciloby z taka sita na salony i do gabinetéw po-
litycznych, gdyby nie inne stowo, ktére takze od kilkunastu miesiecy gosci na
ustach wszystkich. Chodzi, rzecz jasna, o stowo kryzys.
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Jego skutki obserwujemy nie tylko na gruncie ekonomicznym i gospodar-
czym, czego dobitnym przejawem s3 — jak $wiat dlugi i szeroki — gieldowa
i rynkowa niestabilnos¢. Konsekwencje kryzysu odczuwamy takze w skali mi-
kro, gdyz chwieje sie nasze poczucie zyciowego bezpieczenstwa i egzystencjal-
nej stabilnosci.

Kryzys nie oszczedzil réwniez kondycji naszej demokracji: obserwujemy
dzi$ deficyt zaufania do panstwowych instytucji, wzrost populizmdw i nacjo-
nalizmow, co sprawia, ze kanon naszych liberalnych wartosci, bedacy gwaran-
tem spotecznego fadu, wlasnie sie chwieje.

W konsekwencji pocigga to za soba takze kryzys przywddztwa, ktory prze-
jawia sie w braku wizji naszych lideréw. Nie potrafia oni zagwarantowa¢ bu-
dowy $wiata w taki sposdb, by znéw zagoscito w nim bezpieczenstwo, demo-
kracja i dobrobyt. Jakie wnioski plyna z tej niepewnej i ryzykownej sytuacji,
w ktérej wszyscy sie znalezliSmy?

Takie: $wiat, ktéry zbudowali$my i w ktérym dzi$ zyjemy, nie jest najlep-
szy z mozliwych. To, rzecz jasna, banal. Jednak pytanie, ktére dzi$ rzeczywi-
$cie powinno spedza¢ nam wszystkim sen z powiek, jest zgota inne: czy $wiat,
ktéry tworzymy nie jest czasami najgorszy z mozliwych? I czy ostatnia deska
ratunku wobec naszej ,architektonicznej slepoty’; ktéra doprowadzila nas do
obecnego kryzysu, nie jest solidarnosc¢?

3.

Ks. Jézef Tischner, autor ksiazki ,Etyka solidarnosci’; przenikliwie pisat, ze
historia wymysla stowa, aby nastepnie stowa mogly ksztaltowac historie. Jed-
nym z kluczowych stéw, ktére odmienily ,,oblicze tej ziemi’, procz takich pojeé
jak: ,wolno$¢’; ,godnos¢” czy ,niepodleglosc’ jest takze termin ,solidarnos¢”

Stowo to skupialo w sobie pelne niepokoju nadzieje. Pobudzalo miliony do
mestwa i odwagi myslenia, ktéra brata sie z odwagi patrzenia poza horyzont
komunistycznej beznadziei. Solidarno$¢ wiazala ze soba ludzi, ktérzy jeszcze
wczoraj stali od siebie daleko, albo — wrecz — stali naprzeciw sobie, by dzis sta¢
obok siebie. Ramie w ramie.

Gdyby jednak zywotno$¢ idei solidarnosci zalezata tylko od tych ludzi, kté-
rzy dzi$ prébuja ja monopolizowad, to nalezaloby oglosic jej Smier¢. Bez zalu.
Ale solidarnos¢ jest idea, w ktdrej naturze lezy to, ze ona moze si¢ odrodzic,
niczym Feniks z popiotu w swej czystej i nieskazonej formie.

Idea solidarnosci jest ,nie$miertelna” i ,niezawlaszczalna’, gdyz jej funda-
ment znajduje sie w przestaniu §w. Pawla z Listu do Galatéw: ,Jeden drugiego
brzemiona noscie” (6, 2). C6z to jednak znaczy?
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Imperatyw jest prosty: trzeba nie$¢ ciezar drugiego. Jakkolwiek ciezki on
by byl, nie moge go zostawi¢ bez wsparcia. Nikt przeciez z nas nie jest samotna
wyspa. Nikt nie zyje i nie umiera dla siebie. To byloby bez sensu. Zyjemy z in-
nymi i dla innych tak, jak umieramy z innymi i dla innych.

Jako ludzie jeste$my wiec ze soba powiazani. Laczy nas praca i mowa, cier-
pienie i ponizenie. Czasami takze, cho¢ rzadziej, rados¢ i szczescie. Rzadko
jednak zdajemy sobie sprawe z tych powigzan.

Kiedy jednak rodzi si¢ solidarno$¢, nagle wszystkie one wychodza na jaw
— nagle, niczym za dotknieciem czarodziejskiej rézdzki, widzimy, ze mdj los
jest zalezny od drugiego, ale i los drugiego — sasiada, kolegi z pracy, przypad-
kowego przechodnia — zalezny jest od moich stéw, decyzji i czynéw. Czyz wiec
nie jest jasne, ze albo bedziemy razem, w naszych bdlach, troskach i ofiarach,
albo nas nie bedzie wcale?

4.

Innym aspektem pawlowego aksjomatu jest i to, ze solidarnosci nie mozna
narzuci¢ czlowiekowi z zewnatrz. Nie mozna przystawi¢ mu karabinu do skro-
ni i powiedzie¢: ,,od teraz musisz by¢ solidarny”. Solidarno$¢ woli niemoc niz
przemoc. Dzieje si¢ tak dlatego, ze rewolucja solidarnosci jest wydarzeniem
w $wiecie ducha. A w tej przestrzeni czlowiek nic nie musi, ale wszystko moze.
Jest tym bardziej autentyczna, im bardziej bezkrwawa. Duch wlada poprzez
perswazje, notuje Tischner, a nie poprzez strach. Dlatego naprawde wielka re-
wolucja jest zarazem $§wietem wyzwolenia cztowieka od strachu przed drugim
czlowiekiem.

Co nas wyzwala? Dobra wola — powie Tischner. Czy kto§ bowiem zmuszat
Milosiernego Samarytanina, ktérego dzieje znajdujemy na kartach Nowego
Testamentu, by pochylit sie¢ przy lezacym przy drodze rannym? Nie! On po-
mogl cierpiacemu, bo taka byla jego dobra wola.

»W gruncie rzeczy — pisze Tischner — wszyscy jestesmy solidarni, bo wszy-
scy jesteSmy w glebi naszych dusz ludzmi dobrej woli. Solidarno$¢ rodzi sie
z dobrej woli i budzi w ludziach dobra wole. Ona jest jak cieply promien ston-
ca; gdziekolwiek sie zatrzyma pozostawia cieplo, ktére promieniuje dalej, bez
przemocy. Jej chodzi tylko o jedno: aby jej nie stawiano przeszkéd — glupich,
bezsensownych przeszkod”

Ale, zapytacie, co na boga dzi§ maja ze soba wspdlnego bankier z Wall
Street, robotnik (nie egoistyczny zwigzkowiec!) ze stoczni czy kopalni i femi-
nistka z gender studies na Stanford University? Odpowiedz Tischnera jest na-
stepujaca: ,etyka solidarnosci chce by¢ etyka sumienia”
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Céz to znaczy?

Tyle: czlowiek jest obdarzony sumieniem. A sumienie, jak podkresla kra-
kowski ksiadz, to ,naturalny zmys!” osoby w znacznym stopniu niezalezny od
rozmaitych systemoéw etycznych. Jest bowiem wiele systemdéw etycznych, ale
sumienie jest jedno. Ono jest wczesniejsze niz owe systemy.

»Sumienie stanowi w czlowieku rzeczywisto$¢ samodzielna — pisze Tisch-
ner — troche jak rozum i wola. Czlowiek moze ¢wiczy¢ rozum i wole, moze tez
zaniedbywac ¢wiczenia, podobnie moze stucha¢ swego sumienia, zagluszac je,
moze sie¢ go wyrzeka¢. Sumienie jest glosem, ktére wola wewnatrz cztowieka.
Do czego wzywa dzi$ sumienie? Przede wszystkim do tego, by cztowiek chciat
mie¢ sumienie”.

Czyz jednak tragedia czlowieka nie na tym polega, Ze moze on mie¢ bted-
nie uksztaltowane sumienie? Czyz nienawis$¢, ponizenie i wykluczenie nie jest
owocem ludzi, ktérzy takze maja sumienie, tyle ze wciaz zagluszaja jego glos
wzywajacy do odpowiedzialnosci za drugiego? Czy wiec nie byloby bezpiecz-
niej, pyta sam Tischner, pomina¢ sumienie, jak zazwyczaj robi to szkolna teo-
logia koscielna, a zaja¢ sie¢ wypisywaniem drogowskazéw i ustawianiem ich
obok drogi, ktéra idzie cztowiek?

Ach, o ilez zycie byloby wtedy tatwiejsze! Sek w tym, ze w taki sposéb nie
buduje si¢ ludzkiej moralnosci. Bo tu nie chodzi przeciez o najnowszy model
telefonu komérkowego czy komputera. Tu gra idzie o najwyzsza stawke — o de-
cyzje i zachowanie czlowieka, ktére plyna z jego wnetrza. Pisze Tischner: ,,aby
przepis mégl budowaé moralno$é, musi by¢ akceptowany przez sumienie. Su-
mienie to zmyst czytania drogowskazdéw. Tylko ono wie, na ktéry drogowskaz
zwrdcic¢ uwage tu i teraz”.

Co tu jest wazne: che¢ posiadania przez czlowieka sumienia. Niewazne, ze
btedne, wazne, ze czlowiek chce mie¢ sumienie — bankowiec, robotnik, dzien-
nikarz, polityk, ksiadz... Nikt nie jest perfekcyjny. Ba, wielko$¢ czlowieka nie
na tym polega, Ze jest bezgrzeszny, ale na tym, ze potrafi si¢ do grzechu przy-
znaé. Wielko$¢ czltowieka nie na tym polega, ze w grzech popada (kt6z nie,
niech pierwszy rzuci kamien,) ale z grzechu powstaje. Nie wtedy czlowiek
jest zdolny do solidarnosci i heroizmu, kiedy jest nieskalany i patrzy na
innych z gory, ale wtedy, kiedy upada i si¢ podnosi — nie sam, ale razem
z innymi i przy pomocy innych. To rodzi szczegélny typ wzajemnosci. Na
dobre, i na zte.

Czlowiek bez sumienia do takich dzialan nie jest zdolny. Jesli si¢ zmienia,
to dlatego, ze zmienily sie okolicznosci, do ktérych musi sie dostosowac. Czto-
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wiek bez sumienia jest oportunista. Dlatego, konkluduje Tischner: ,,nie mozna
by¢ solidarnym z ludZzmi bez sumienia. Co znaczy, ze nie kazde ,my’, i nie
kazde ,razem” jest wiezia solidarnosci. Mozna ,razem” organizowac strajk,
mozna nawet zamdéwi¢ msze i $ciagnac na nig prymasa i znajomych kolegéw,
ale czy to jest solidarno$c¢?

Teraz juz staje si¢ jasne, ze $w. Pawel ma absolutnie racje, kiedy pisze, ze
»hie ma juz Zyda, ani poganina, nie ma kobiety, ani mezczyzny..”, sa tylko ci,
ktérzy maja sumienie, albo — doktadniej — ci, ktérzy chca mie¢ sumienie i ci,
ktérzy nie chca mie¢ sumienia. Tylko ci pierwsi sa zdolni do solidarnosci. Jak
jednak ci, ktérzy sa gotowi przyjac za swoje dobro etyke solidarnosci maja za-
chowac sie¢ w okreslonym porzadku spotecznym i politycznym? Innymi stowy:
co majg robi¢? Jak dziatac¢?

6.

Jest oczywiste, ze najlatwiej solidaryzowac sie z cztonkiem rodziny, sro-
dowiska, zwiazku zawodowego czy plemienia. Czy jednak wtedy rzeczywi-
$cie wzieliby$Smy sobie do serca pawlowa wskazdwke, ze nie ma mezczyzny
ani kobiety, wierzacego ani niewierzacego, hetero ani homoseksualisty....
Ale, czy — jesli gina z pola naszego widzenia okreslajace drugiego tozsamosci
— to rodzi sie naturalne pytanie: w imie czego mam by¢ z drugim solidarny?
I z ktérym drugim?

Odpowiedz jest zabdjczo prosta: z tymi i dla tych, ktérzy zostali skrzyw-
dzeni, wykluczeni i ponizeni przez innych ludzi, i ktérzy cierpia cierpieniem
niemozliwym do unikniecia, przypadkowym i niepotrzebnym. Tak w zglobali-
zowanym $wiecie rodzi sie¢ nowy, uniwersalny autorytet — wykluczonych, po-
nizonych, zepchnietych na margines, krétko: ,autorytet cierpiacych”.

Czlowiek cierpiacy nie ma narodowosci, nie ma koloru skoéry, nie ma po-
gladéw politycznych.... — to znaczy on to wszystko ma, tyle ze owe przypadto-
$ci schodza na drugi plan wobec krzyku jego bélu, domagajacego sie naszej
odpowiedzi.

To prawda, ze — jak zauwaza katolicki teolog Johann B. Metz — ,autory-
tet cierpiacych” jest ,stabym” autorytetem, ale zarazem jest to dzi$ jedyny
autorytet, jaki ,pozostal nam jeszcze w naszym zglobalizowanym swiecie.
Jest on jednak w tym sensie ,mocny’, Ze ani religijnie, ani kulturowo nie
mozna go ominac”. Jesli tak, to cztowiekowi cierpiacemu musi podporzad-
kowa¢ sie kazdy rozum, kazda etyka, kazda polityka. C6z nam bowiem po
rozumie, etyce czy polityce, jesli sa one $lepe na krzyk ofiar i blagania cier-
piacych?
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Ale, zapytacie, jaki to ma zwiazek z polityka? Ma — i to duzy. Gdy polityka
jest dobra, notuje Tischner, wtedy sama jest przepojona duchem solidarno-
$ci. ,Wierna samej sobie polityka jest budowaniem przestrzeni, w ktérej moga
dziala¢ sumienia Samarytan. Takich sumien nikt nie powinien si¢ leka¢; to nie
straz pozarna jest grozna, ale pozary. Milosierny Samarytanin nawet nie bie-
gnie, by chwyci¢ zbdjcédw. Najpierw trzeba opatrzy¢ rany chorego. Zbdjcami
zajma sie ci, ktdérzy stoja w poblizu polityki. Solidarno$¢ to blisko$¢ — to bra-
terstwo dla porazonych’.

Inaczej rzecz wyglada, kiedy etyka solidarnosci spychana jest do narozni-
ka. Wtedy mamy do czynienia ze zta polityka. A to jest, niestety, nasza obecna
sytuacja. Powiedzmy to wprost: nasza polityka jest zta. Dlaczego? Bo krzyczy-
my, ze jest tragedia, gdy upadaja banki. Gdy z gtodu umiera czlowiek, nikt sie
nie przejmuje.

Czy mozliwy jest Swiat, w ktérym za tragedie uznaliby$Smy niewinny ptacz
dziecka? Tak, ale tylko wtedy, gdy osia naszych miedzyludzkich relacji stanie
sie solidarnos¢.

»Solidarnosc jest ideg, w ktdrej naturze lezy to,
ze ona moze sie odrodzic, niczym Feniks z popiotow
w swej czystej i nieskazonej formie”
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Dazenie do szczeScia

Rozmowa z Markiem Wysockim, tatq Helenki,
zatozycielem grupy wsparcia ,,Ojce Ojcom”

Panie Marku, udato sie Panu namo-
wié kilkunastu nieznajgcych sie wcze-
Sniej mezczyzn, ojcow dzieci z niepel-
nosprawnoscig do regularnych spo-
tkan, podczas ktorych rozmawiacie,
wspieracie sie wzajemnie. Istnieje me-
ska solidarnosc, czy tez jest to po pro-
stu wspdlnota ludzi przechodzacych
podobne stresy i radosci?

Nie sadze, aby to czego doswiad-
czam na tych spotkaniach mozna na-
zwaé meska solidarnoscia. Osobiscie

mam do tego typu relacji ambiwalentne

uczucia, bo moim zdaniem stoi ona w opozycji do kobiet, bez ktérych traci moc
i sens. Ty, z ktdra sie spotykam w grupie — jak nas okresla méj przyjaciel - ludzi
na tej samej t6dce, nazwalbym raczej solidarnoscia ojcowska, ktéra z meska
ma wbrew pozorom mato wspdlnego. Jesli jest ona w kontrze, to nie do kobiet
czy matek, lecz do §wiata, ktéry czesto nie dostrzega naszych zmagan i proble-
mow, jakie kazdy dzien stawia przed ojcem niepelnosprawnego dziecka. Jest
tez wspolnota doswiadczen niedostepnych dla zwyklych rodzicéw. Grupa po-
wstala, bo jestesmy ludZmi w wyjatkowym polozeniu, ale jak kazdy odczuwa-
my naturalng potrzebe dazenia do szczescia. Mysle, ze powstata tez z potrzeby

wspoélodczuwania i z niekoniecznie meskiej alergii na wspétczucie.

»Meskie zwierzenia” to raczej rzadkosc... Co jest w tych spotkaniach naj-
wazniejsze?

Na pewno dobrze, ze s3. Nie tylko dla nas, ale dla kazdego, kto stabiej ra-
dzi sobie z ta sytuacja. Wielu ojcéw opuszcza swoje niepelnosprawne dzieci,
badz nosi sie z takim zamiarem. Ta grupa jest takze dla nich. To dla nas wazne,
ze tworzymy takie miejsce. Nie sadze, by te spotkania byly dla kogokolwiek
poligonem tzw. pozytywnych ekspresji, natomiast kazdy z nas przyznaje, ze
wlasnie tu powiedzial glosno o czyms waznym po raz pierwszy. Juz drugi rok
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zbieramy sie¢ raz na dwa tygodnie i omawiamy sprawy, ktére w duzej czesci
dotycza wszystkich nas. Nie zajmujemy sie ani polityka, ani pitka nozna. Kazdy
z nas méwi wylacznie o sobie i swoim dziecku. Nie dajemy sobie rad, nie kry-
tykujemy sie nawzajem, nie oceniamy. Wszystkie osobiste wypowiedzi zostaja
wylacznie migdzy nami. To takze miejsce, w ktérym rodza sie inicjatywy dzia-
tan, majacych poprawic¢ sytuacje niepelnosprawnych dzieci i ich rodzicéw.

Za najwazniejsze uwazam to, ze grupa jest miejscem wymiany, gdzie kazdy
z nas moze pomoc lub pomoc otrzymac, moze dosta¢ wsparcie lub wesprze¢
pozostatych. Ta dwubiegunowo$¢ jest, moim zdaniem, najwieksza wartoscia
naszej solidarnosci. Wzajemnos¢, o ktérej méwie, mozliwa jest dzieki réwno-
$ci kazdego z nas wobec innych, bez ktérej solidarno$¢ bytaby tylko hastem
ze $wiata idei. Grupa wsparcia ,,Ojce ojcom” dla ojcéw dzieci niepelnospraw-
nych spotyka sie raz na dwa tygodnie w piatki o godz. 18.00 w przedszkolu
przy ul. Bieniewickiej 32 w Warszawie.

Juz rok temu Polska ratyfikowala Konwencje o prawach osob niepeino-
sprawnych. Jakie wigze Pan nadzieje z wprowadzaniem postanowien tej
konwencji w Polsce?

Konwencja zostala przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjed-
noczonych pod koniec 2006 r. Jeszcze w 2011 r. Minister Finanséw blokowat
prace Komitetu Rady Ministréw nad wnioskiem o ratyfikacje Konwencji zto-
zonym przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej. Wierze, ze Komitet ds.
Oséb Niepelnosprawnych wplynie pozytywnie na przyszta wspoétprace pomie-
dzy tymi resortami. Mam nadzieje, ze uda nam sie lepiej wywiazywac z kon-
stytucyjnych obowigzkéw wobec 0s6b niepelnosprawnych. Mam na mysli
zwlaszcza Art. 69 II Rozdzialu Konstytucji méwiacy o tym, ze osobom niepel-
nosprawnym wladze publiczne udzielaja, zgodnie z ustawa, pomocy w zabez-
pieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spolecz-
nej. Mozliwe, ze uda si¢ poprawi¢ jako$¢ ustug swiadczonych w Osrodkach
Wczesnej Interwencji i innych placéwkach Stuzby Zdrowia, ktére zajmuja sie
leczeniem i terapia dzieci niepelnosprawnych; zwigkszy¢ finansowanie dia-
gnostyki, polepszy¢ wspétprace z fundacjami, ktére niejednokrotnie zastepuja
Stuzbe Zdrowia w powyzszych dzialaniach. Mam tez nadzieje, ze dzieki ra-
tyfikacji Konwencji zaczniemy lepiej dba¢ o przysztos¢ oséb niepelnospraw-
nych, konczacych edukacje szkolng. Wprowadzenie w zycie postanowien
dokumentu, nie pozwoli na dalsze obnizanie wieku, w jakim osoby niepelno-
sprawne musza owa edukacje zakonczy¢. Licze na pomoc w poprawie warun-
kéw bytowych opiekunéw prawnych os6b niepetnosprawnych przez np.: po-
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parcie dla wprowadzenie prawa do zachowania zasitku pielegnacyjnego przy
jednoczesnym podjeciu zatrudnienia. Mam w koncu nadzieje, ze Konwencja
umozliwi transfer srodkéw publicznych na budowe doméw opieki, ktére dzis
sa finansowane ze $srodkéw prywatnych i darowizn.

Jesli Pan pozwoli zadam bardzo prywatne pytanie... jakie sqg Pana marzenia?

Chcialbym przesta¢ martwic sie o przyszlo$¢ mojej cérki. Chcialbym, by ta
odmiana wynikala ze zmiany rozwigzan systemowych, a nie ze zmiany mojego
podejécia do zycia. Chcialbym, aby przestrzen publiczna, w ktérej przyjdzie
jej prowadzi¢ doroste zycie byla miejscem przyjaznym, otwartym i zoriento-
wanym réwniez na jej potrzeby. Marze, aby Helenka byla jej pelnoprawnym
i rownym uczestnikiem, na ile to tylko bedzie mozliwe.

O czym jeszcze marze? Marze o tym, by ludzie, ktérych spotykam dostrze-
gali w mojej cérce wartosci, ktére ja w niej widze. Aby mieli Swiadomo$¢, ze
bez obecnosci os6b takich jak ona, nasza spolecznos$¢ bylaby stabsza, ubozsza
i mniej warta.

Gdyby nie ona, nie byloby ani tej grupy, ani tej rozmowy...

Rozmawiata
Joanna Troszczynska-Reyman
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Demokracja tworzy przestrzen przyjazng
postawom tolerancji i solidarnosci;

i tak, jak one napeiniajq jg trescig,
tak ona ze swej strony zapewnia im przetrwanie

Jakub Kloc-Konkolowicz




Solidarno$é uwrazliwia na krzywde

Przy ul. Wolskiej 172 w Warszawie znajduje sie Przychodnia

dla Bezdommnych. Wszyscy lekarze pracujg tutaj charytatywnie.
Dzigki ich pomocy kilkadziesigt 0sob dziennie znajduje tu

fachowg pomoc i ciepte stowo. Od kilku lat kierownikiem przychodni
jest chirurg — Aneta Obcowska

foto: BRPO

Przychodnia przy Wolskiej

Joanna Troszczyriska-Reyman — Wolontariat, pomaganie bezdomnym w piek-
ny sposob odzwierciedla idee solidarnosci, o ktorej bedziemy mowié podczas
wrzesniowej debaty Jana Nowaka Jezioranskiego w biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Aneta Obcowska — Bardzo sie ciesze, ze bede mogta uczestniczy¢ w tej
debacie. Stowo ,,solidarno$¢” jest bowiem od samego poczatku bliskie Stowa-
rzyszeniu ,Lekarze Nadziei” Pierwsze plany zalozenia przychodni dla oséb
bezdomnych narodzily sie na poczatku lat osiemdziesigtych w kregu lekarzy
zwigzanych wtasnie z ,Solidarnoscia” Byli to: profesor Zbigniew Chtap z Kra-
kowa, doktor Maria Sielicka-Gracka i doktor Maria Czarnecka-Zoll. Wszyscy
pracuja na rzecz bezdomnych do dzisiaj. Dla nas — pracujacych w przychodni,
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niezwykle wazna jest tez solidarno$¢ w rozumieniu ogélnoludzkim. Taka, kté-
ra pozwala nam tu przychodzi¢ i zmienia¢ opatrunki mimo robakéw w ubra-
niach pacjentéw, ktérzy nie myli sie np. przez dwa tygodnie... Kieruje nami
taki rodzaj solidarno$¢, ktora znieczula nas na te wszystkie nieprzyjem-
ne rzeczy, a uwrazliwia na krzywde, cierpienie, b6l. Uwazamy, ze osoba
bezdomna odczuwa bdl dokladnie w taki sam sposéb, jak osoba ,,domna”. Tak
samo mocno cierpi, kiedy ma zapalenie ptuc i dusznos¢.
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Skad pomyst, zeby sie zajmowac bezdomnymi?

...takie rzeczy albo si¢ w sobie ma, albo nie... W przychodni pracuja leka-
rze-wolontariusze, fantastyczni ludzie, ktérzy sa psychologami, dermatologami,
pulmonologami, terapeutami. Jest tez kilka os6b niezwiazanych z medycyna.

...pewnego dnia przychodzg i méwig: chce pomagac?

Najczesciej. My raczej nie rozpisujemy konkurséw dla chetnych, nie ogta-
szamy castingdéw. Najczesciej jest tak, ze przychodzi czlowiek, zglasza sie, ze
chcialby podja¢ w przychodni prace i zostaje... Kazdy, kto tu przychodzi zwy-
czajnie lubi te prace. Wielu sposréd naszych lekarzy to sa osoby w wieku eme-
rytalnym. Jak sie cztowiek zastanowi, Ze oni sami majg prawo sie zZle czu¢, maja
prawo niedomagaé, nie mie¢ sily, a mimo to wsiadaja w tramwaj, w autobus
i przyjezdzaja, mozna sie tym tylko zachwycac.
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Jakie przypadki sq najczesciej leczone w przychodni?

Rocznie przychodnia wykonuje 10 tys. ustlug medycznych (m.in. EKG, po-
rady lekarskie, zmiana opatrunkéw). Koszt rocznego utrzymania przychodni
to 300 tys. zlotych. Bezdomni przychodza do nas najczesciej z réznego ro-
dzaju infekcjami, tak jak do zwyklej przychodni. Robimy tez duzo zabiegéw
z zakresu matej chirurgii. Wycinamy rézne zmiany skérne, drobne guzki, na-
cinamy ropnie, zmieniamy opatrunki codziennie, przez pie¢ dni w tygodniu.
Bezdomni choruja przeciez tak samo, tylko przychodza do nas duzo bardziej
zaniedbani, w zaawansowanych stanach choroby. Ale choroby maja te same.
Kiedy przychodza po raz pierwszy czesto dajemy im mydto, recznik, skarpetki,
bielizne. Méwimy, gdzie w Warszawie mozna sie umy¢. Ale juz po tygodniu,
jak kto$ przychodzi do nas jest brudny, no to ja sie¢ denerwuje. I tez nie uwa-
zam, ze mam sie roztkliwia¢ nad kazdym cztowiekiem, ktdry tutaj przychodzi.
Ma dwie rece, ma dwie nogi i skoro przychodzi tutaj, a pielegniarki chca mu
pomdc, zmieniaja jego opatrunki, to odrobine szacunku wobec nich si¢ nalezy.
I taki czlowiek powinien chociaz umy¢ te noge. Takiej wspoétpracy oczekuje.
Dotyczy to higieny, dotyczy to pewnej podstawowej mobilizacji w uzyskania
np. dowodu tozsamosci. To nie znaczy, ze jesli przyjdzie brudny pacjent to ja
go nie zbadam! Wykluczone. Kazdego zbadam, tylko nie wydaje mi sie stosow-
ne glaskanie takiego pacjenta po raczce i zapewnianie, ze rzeczywiscie sytu-
acja jest tak trudna, ze musi pan zgni¢ z brudu.

Jaki okres jest najciezszy? Zima?

Dla przychodni? Tak, tu jest wtedy bardzo ttoczno. Na oko ponad pig¢-
dziesieciu pacjentéw dziennie. Czesto przychodza z zapaleniami pluc, odmro-
zeniami. Tutaj, jak pani widzi jest bardzo malo miejsca. Czasem w poczekalni
nie ma si¢ jak przecisna¢. Pacjenci nie opuszczaja przychodni po wizycie, bo
tu jest cieplo, rozdajemy chleb, goraca herbate...

A jak mozna poméc przychodni?

Bardzo bym chciata, zeby dziatalnos$¢, ktéra prowadzimy zostala okreslona
jako pomoc humanitarna. Dzieki temu mozliwe bylyby zbiérki srodkéw opa-
trunkowych, czy lekéw.

Czyli kazdy z nas mogtby wtedy przyniesc jakies leki...

...bandaze, opatrunki i tak dalej. A jest wielu ludzi, ktérzy by chcieli tak
pomdc, tylko na razie mam kilka skrajnych opinii prawnych. Wedtug europej-
skiej, unijnej definicji pomocy humanitarnej jest to pomoc w sytuacji katastrof
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naturalnych oraz w przewlekltym kryzysie. Wedlug mnie, sytuacja bezdom-
nosci kwalifikuje sie¢ na wlasnie jako kryzys przewlekly. Najbardziej jednak
przydalyby sie uregulowania prawne zwlaszcza sprawa ambulatoryjnej opieki
medycznej, a wiec wlasnie zabiegéw czy zmiany opatrunkéw, leczenia gruzli-
cy, czy zapalenia ptuc. Wszystkiego, co wymaga leczenia ambulatoryjnego — co
kazdy inny pacjent zalatwia w zwyktlej przychodni. Na to osoba nieubezpie-

czona, w tym i bezdomna, w tym kraju nie ma szansy.

Czyli musi dopiero umierad, zeby ktos mu pomogt...

Dokladnie tak jest. Do osoby z zagrozeniem zycia mozna wezwac karetke,
polozy¢ ja do szpitala a do osoby z ropiejaca rana czy poczatkami zapalenia
ptuc — nie.

Ekonomicznie jest to jakis absurd.

Zgadza sie. Twierdze, ze ta przychodnia znaczaco zmniejsza wydatki tego
miasta na hospitalizacje oséb bezdomnych - nieubezpieczonych. Bo leczac za-
palenie pluc na poczatku, nie doprowadzamy do stanu, kiedy pacjent musi
by¢ hospitalizowany przez dwa tygodnie. JesteSmy finansowani w duzej mie-
rze przez Biuro Polityki Spolecznej Urzedu Miasta. Nie jest to jednak ptatnik
$wiadczen zdrowotnych. Zgodnie z ustawa platnikiem moze by¢ albo NFZ
albo Ministerstwo Zdrowia. Nie Urzad Miasta, nie Biuro Polityki Spotecznej
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ani Biuro Polityki Zdrowotnej. My tutaj funkcjonujemy oficjalnie jako punkt
pomocy, punkt informacyjny. Pomagamy znalez¢ miejsce noclegowe, mamy
pracownika socjalnego. Jak trzeba to damy bielizne czy $rodki czystosci, czyli
to wszystko, co nie jest stricte dzialaniem leczniczym. JesteSmy wdzieczni za
ten zakres, w ktérym jesteSmy wspierani, bo to nam pozwala przetrwac.

A reszta funduszy na funkcjonowanie?

Startujemy w konkursach u wojewody, mamy darczyncéw. Czasami wspol-
pracujemy z innymi fundacjami i stowarzyszeniami. Wcigz szukamy nowych
rozwigzan. Moze propozycja, zglaszana przez organizacje pozarzadowe wspie-
rajace bezdomnych, o ktdrej rozmawialismy kiedys na spotkaniu w biurze Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, o oglaszania konkurséw-grantéw przez Ministerstwo
Zdrowia bylaby dobrym pomystem? Bardzo nas tez ciesza nawet drobne wplaty
od prywatnych oséb. Za wszystkie dzigkujemy, listownie. Mamy przyjaciol, kté-
rzy od lat, wplacaja na nasze konto po trzydziesci ztotych miesiecznie. Zapew-
niam, ze to naprawde wszystko zostaje przekazane na dzialalno$¢ tego miejsca.
Prosze sie rozejrze¢, tu marmuréw nie ma. Wszystko, co jest, co tu stoi to stuzy
dzialaniom medycznym. A o cala reszte tez dbamy, zeby si¢ nie rozleciata i nie
rozpadla. Mam $wiadomo$¢, ze wspomaganie leczenia bezdomnych nie jest
pierwsze w kolejce do pomocy... Ostatnio dostalam list z wiezienia. Od mezczy-
zny, ktéry napisal o sobie, ze zrobil wiele ztego w zyciu, ale juz od jakiego$ czasu
jest na takim etapie, ze zrozumial, ze chce to odpracowac i ze chciatby nam po-
moc. Wraz z kilkoma kolegami stworzyli taka grupe wsparcia, o nazwie ,Serce
w kratke” I oni pracuja w tym wiezieniu, zarabiaja pieniadze, zbieraja je i prze-
kazuja potrzebujacym. Zrobili juz paczki ze stodyczami dla dzieci w domach
dziecka, a teraz chcieliby poméc osobom bezdomnym. Pytal, czy w ogdle my sie
zgodzimy przyja¢ taka pomoc i w jakim zakresie. Odpisalam temu panu, ze to
fantastycznie, ze tak si¢ zorganizowali. I ze oczywiscie bedzie nam bardzo mito,
bo pomoc jest potrzebna. Zbliza sie¢ jesien i zima, poprosilismy wiec o skarpet-
ki i ciepla bielizne. Zadzwonil potem do przychodni przejety i dopytywat czy
to powinny by¢ tansze skarpetki, ktérych mozna kupi¢ wiecej, czy moze kupic
mniej, ale za to lepsze, bawelniane, bo jak beda sztuczne to pacjenci beda mieli
odparzenia a my bedziemy mie¢ jeszcze wiecej pracy. Wzruszyt mnie ten czlo-
wiek, jego che¢ podzielenia sie tym co ma i jego solidarno$¢ z bezdomnymi.

Kontakt z przychodnia: Przychodnia dla Bezdomnych, ul. Wolska 172, 01-258 Warszawa
tel.(fax): 22 836 81 82, e-mail: lekarzenadziei@vp.pl, www.lekarzenadziei.waw.pl
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Mysli o solidarnosci

Jan Nowak-Jezioranski
Bytem przekonany, ze droga do niepodlegtosci wiedzie poprzez
zatamanie centralnej wladzy w Moskwie, ze bez tego nie moze byc
mowy o emancypacji krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej.
Nie przewidywatem, ze katalizatorem tych procesow stanie sie Polska,
a na pewno nie przewidywatem tego przed powstaniem ,,Solidarnosci’

Ryszard Legutko
Idea solidarnosci stanowi — jak sqdze — nie tylko jedyng idee
zrodzong w Polsce w ostatnich dziesiecioleciach, ktéra zyskata
uznanie miedzynarodowe, ale ze pod tym jej znaczeniem, jakiego
ona tu nabrata, sklonni sq podpisac sie rzecznicy najrozmaitszych
i niejednokrotnie sprzecznych orientacji.

ks. Jézef Tischner
Ani katolik, ani Polak, ani nikt inny, nie mogg mie¢ w paristwie
wiekszych praw, niz ma cztowiek.

Wtadystaw Bartoszewski
Jak w czasach ,Victorii Wiedenskiej” (1683) i ,Cudu nad Wistg” (1920)
— w pamietnym 1980 roku Polacy wptyneli w znaczgcy sposob
na zmiang biegu dziejow Europy.

Ks. Jerzy Popietuszko
Solidarnosc to jednosc serc, umystow i rgk zakorzenionych w ideatach,
ktore sg zdolne przemieniac swiat na lepsze.

Slavoj Zizek

Interesujgce bytoby ponowne odczytanie wyjsciowego programu
Solidarnosci — nie ma tam nic na temat kapitalizmu. Wiecej natomiast

na temat spotecznego marzenia. Sadze, zZe powinnismy walczy¢

o to dziedzictwo, jest to sprawq zasadniczg, w przeciwnym razie

— jesli to marzenie o zbiorowej solidarnosci zniknie — bedziemy zyli
w przerazajgcym spoteczeristwie, w ktorym rywalizacja rynkowa bedzie
wspdtistniata z nowym rodzajem trybalizmu.
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Solidarnosci jest zawsze za mato

Dlaczego nie potrafilismy uczynic z ,Solidarnosci” swiatowego symbolu
przemian w Europie? Czy dzisiejsza Polska jest paristwem solidarnym?
Czym rozni sie solidarnosc od litosci i czy indywidualizm przeczy

czy wspiera ideg solidarnosci? — zastanawiali sig uczestnicy Debaty

Fragmenty Debaty ,,0 solidarnosci” — 25 wrze$nia 2013 r.

Prof. Irena Lipowicz, Rzecznik Praw Obywatelskich:

Nasze debaty pozwalaja odetchna¢ troche od biezacej goraczki politycznej
i wrdci¢ do spraw fundamentalnych. Dyskutujac cofamy sie tam, skad przyszli-
$my i zastanawiamy sie co powinni$my robi¢ dzisiaj z tym dziedzictwem.

Dr Jakub Kloc-Konkotowicz, Instytut Filozofii UW, moderator:
Temat solidarno$ci jak malo ktéry interesowal Jana Nowaka Jezioranskiego.

Mec. Jacek Taylor:

Jan Nowak Jezioranski stale przypominal, ze potrzebna jest akcja eduka-
cyjna. Méwil, ze nigdy Polska nie byla w tak dobrej sytuacji jak po 1989 roku.
Nie grozilo nam niebezpieczenstwo z zewnatrz. Natomiast zagrozenie istnieje
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w $rodku, sami dla siebie mozemy by¢ niebezpieczni i powinnismy sobie zda-
wac z tego sprawe. W roku 2000, kiedy odbierat doktorat honoris causa Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, powiedzial:

Wspdlne wartosci, przechowywane z pokolenia na pokolenie, sq dzis tak-
Ze zagrozone od wewngtrz. Roznice i konflikty polityczne sq istotg wolnosci
i swobody stowa, permanentny spor miedzy obozem rzadzacym i opozycjg
rozstrzygany periodycznie przez wolne wybory jest fundamentem demokra-
cji. Najtaviszym i zarazem najskuteczniejszym sposobem nadzoru rzgdzonych
nad rzgdzacymi. Pod tym wszelako warunkiem, ze dla jednych i dla drugich
istnieje wspdlny, powszechnie uznawany fundament osadzony o wiele glebiej
niz najostrzejsze nawet roznice polityczne. Tym fundamentem jest wspolny sys-
tem wartosci, a wiec wspdlne kryteria dobra i zla, patriotyzmu i zaprzanstwa,
zastugi i zdrady, wspdlne pojmowanie tego, co bylo i jest wolnoscig i niewolg,
suwerennosciq i niepodlegloscig. Te wspolnote rozbija dzis ktamstwo. Ten dlu-
gi tekst konczyl sie wezwaniem do dziatan edukacyjnych podejmowanych jak
najszerzej przez ludzi, ktérzy maja wplyw na spoteczenstwo. Mysle, ze to wy-
starczy jako wstep do debaty o solidarnosci.

Moderator:

O solidarnos$ci méwimy w najrézniejszych kontekstach. Méwimy o soli-
darnosci spolecznej, solidarnos$ci europejskiej, solidarnosci miedzyludzkiej,
a takze na poziomie indywidualnej, jako o pewnej postawie etycznej. Sokra-
tes sam siebie poréwnat do nieznosnego baka. Ja dzis tez sprébuje by¢ takim
niezno$nym bakiem. Bede zadawal prowokacyjne pytania, pierwsze kieru-
je do legendy ,Solidarnosci”, pana Zbigniewa Bujaka. My Polacy potrafimy
pieknie méwi¢ o idei solidarnos$ci. Moze nie uwazamy sie za twoércéw soli-
darnosci, ale na pewno sadzimy, ze to jest wlasnie nasz wklad w dzisiejsza
Europe. Dlaczego wobec tego, na co dziei, w zyciu codziennym Polakéw, tej
solidarnosci jest mato? JesteSmy skupieni na naszych interesach, wtasnych
problemach. Czesto nie styszymy, bo nie stuchamy innych, nie potrafimy po-
stawi¢ sie na ich miejscu. Jak to mozliwe w kraju, ktéry uwaza sie za depozy-
tariusza solidarnosci?

Zbigniew Bujak:

Solidarnos¢ to wielka synteza calej europejskiej, czy wrecz euroatlantyc-
kiej mysli. Jej zwienczenie. W kulturze starozytnej Grecji takim prototypem
solidarno$ci i byla przyjazn, cho¢ dotyczyla tylko mezczyzn obywateli. Po-
tem, w kulturze chrzescijanskiej, przejawita sie w postaci milosci blizniego.
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Ale w okresie, gdy krélowatla kultura feudalna ta milo$¢ byta raczej postu-
latem. Dopiero rewolucja francuska z pojeciem braterstwa prébuje przeta-
mac te wszystkie stanowe i inne bariery. Formalnie jej sie to udaje, ale tylko
formalnie.
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Dopiero ,Solidarno$¢” pokazuje jak dokonad syntezy tej wielkiej euro-
pejskiej mysli. Moja odpowiedz, dlaczego dzi$ solidarnosci tak brakuje jest
prosta. My nie zrozumieli§my wielkosci tego wydarzenia. Nie zrozumieliSmy
tego tez na poziomie intelektualnym. Ja to widze w najprostszych elementach.
Czy dzisiaj refleksja nad ,Solidarnoscia” jest tematem prac naukowych? Czy
sq jakie$ projekty badawcze PAN na temat ,Solidarnosci”? Nie. W trzydziesta
rocznice bylo tylko zgrzebne seminarium, nawet nie wiem, czy tym, co na nie
przyjechali zwracali koszty podrézy, pewnie nie. Przy takim zaniedbaniu in-
telektualnym tej dziedziny trudno sobie wyobrazi¢, ze ta solidarnos$¢ bedzie
rozkwita¢ mocno w spoteczenstwie. Zadnej inicjatywy w Parlamencie Euro-
pejskim tez nie zaproponowali$my dotyczacej solidarnosci mimo, ze szefem
tego Parlamentu byla jedna z kluczowych postaci ,Solidarnosci” A moze to
nasze doswiadczenie jest takie dobre, glebokie, ze umiemy poméc krajom,
ktore tak jak my przeszly rewolucje? Pomaranczowa na przyklad, a moze réz
czy jasminowa? Owszem, ludzie z tych krajow przyjezdzaja do Polski i troche
sie dowiaduja. Ale jak sobie uzmystowie potencjalne mozliwosci tego, co mo-
glibysSmy im przekazad, to to, co robimy, to jest zaledwie kilka procent.
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No i oczywiscie wyniki tez znamy. Lider pomaranczowej rewolucji z 70 proc.
poparcia spadl na 7 proc. Czy tak sie musialo sta¢? Gdyby$my umieli im przeka-
za¢ nasze solidarno$ciowe doswiadczenia, wcale nie musialoby sie tak stac.

A dlaczego tak sie dzieje? Bo my, jako ludzie mamy dwa oblicza. Jedno
takie wlasnie empatyczne, solidarnosciowe. Ono w sprzyjajacych warunkach
sie objawia, napedza nas do dzialania i daje fenomenalne wyniki. Ale, tak jak
Swiatowid, my tez mamy drugie oblicze. Ono jest nieprzyjemne. To jest auto-
rytarna ,morda” I niestety w sprzyjajacych warunkach ten autorytaryzm na-
tychmiast daje o sobie zna¢. Autorytaryzm jest tatwy, nie wymaga myslenia.
To idzie samo. Jak sie co$ zlego dzieje, to natychmiast na policje, donos do
prokuratury. I nawet nam do glowy nie przyjdzie, ze w kulturze solidarnosci
takie rzeczy byly nie do pomyslenia.

To ta nasza druga twarz powoduje, Ze tak nam trudno dzi$ powrécic¢ do tej
solidarnosciowej tradycji.

Moderator:

Siegnijmy glebiej. Mamy tendencje zawsze kwalifikowa¢ solidarno$¢ jako
co$ dobrego. A ja zacytuje Richarda Rorty’ego, niestety juz niezyjacego, bardzo
modnego w Polsce lat 90. Napisat takie pigkne stowa o solidarnosci: ,,Solidar-
no$¢ to zdolno$¢ postrzegania coraz wiekszej liczby dawnych réznic, plemien-
nych, religijnych, rasowych, obyczajowych i tym podobnych jako nieistotnych
w poréwnaniu z podobienstwami, gdy chodzi o cierpienie i upokorzenie.
Zdolno$¢ do myslenia o ludziach zdecydowanie rézniacych sie od nas jako
o objetych zasiegiem >my<. Chodzi o to, aby$my caly czas prébowali rozsze-
rza¢ najdalej jak potrafimy nasze rozumienie >nas<”

Bywaja chyba rézne rodzaje solidarnosci. Jest solidarno$¢, ktéra okresle
jako tatwa. M¢6j syn na przykiad czesto po zjedzeniu lodéw zapada na angine
i dlatego ja tez staram si¢ nie jes¢ lodéw, zeby by¢ z nim solidarnym. Ale to za-
den heroizm. To mdj syn. Méwimy tez o solidarnosci zawodowej, narodowe;j,
solidarnosci takiej, ktéra czesto pozostawia innych, takich ktérzy nie naleza
do naszej grupy, naszego narodu, naszej rodziny, naszej korporacji, poza na-
wiasem. Tylko taka solidarno$¢, o jakiej pisat Rorty, solidarno$¢ z tym, ktérego
na pierwszy rzut oka nie postrzegamy jako jednego z nas, moze by¢ nazwana
prawdziwa solidarnoscia.

Jarostaw Makowski, dyrektor Instytutu Obywatelskiego:
To absolutna prawda, ktéra pokazuje z jak utfomnego drzewa wyrzezbiony
jest czlowiek. Juz $wiety Pawel w ,,Liscie do Rzymian” powiedziatl: ,Nie czynie
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tego dobra, ktérego chce, ale to zlo, ktérego nie chce”. Nie sztuka jest by¢ soli-
darnym z tymi, ktérzy mysla tak jak ja, ktérzy czuja tak jak ja i zachowuja sie
tak jak ja. Taka solidarnos¢ jest raczej wspolnota interesu. A nie jest ta wspol-
nota, ktéra chcielibysmy, zeby stanowila o relacji miedzyludzkich.

I rzeczywiscie dzisiaj jest przedziwna sytuacja. Nie ma politykow, ekono-
mistéw, bankieréw, ba, nie ma ksiezy, ktérzy slowa solidarnos¢ nie odmie-
nialiby przez wszystkie przypadki. To stowo. Jest stowem wytrychem. Mam
tylko wrazenie, ze im wiecej méwimy o solidarnosci, tym mniej stosujemy ja
w zyciu. Méwiac po kantowsku, rozum teoretyczny sobie, a rozum praktycz-
ny sobie.

My chcemy by¢ eksporterem solidarnosci, chcemy nauczy¢ innych solidar-
nosci, podczas gdy w swojej zagrodzie nie potrafimy jej wprowadzi¢ w zycie.
To jest zadziwiajacy paradoks. My solidarnos$¢ przerobilismy na muzeum. Mé-
wimy do innych: prosze, podziwiajcie. Zamiast praktykowac.

Teraz obchodzimy piata rocznice upadku Leman Brothers. Nastapit kry-

zys. Stalo si¢ co$ bardzo ciekawego. Sprywatyzowano zyski a uspoleczniono
starty. Ta sytuacja drenuje nasze zycie spoleczne, nasze zycie gospodarcze
i polityczne. I wydawac by sie moglo, ze czym$ pozadanym jest aby to soli-
darno$¢ byla odpowiedzia na ten kryzys. Na gruncie teoretycznym wszyscy
w zasadzie si¢ zgadzaja. Tak, powinni$my by¢ solidarni, bo to moze nas z tego
kryzysu wyprowadzic. Ale jak przychodzi co do czego, absolutnie kazdy pa-
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trzy na swoja zagrode. Nikt nie chce poslucha¢ $wietego Pawla, ktéry jak
przekonywal nas ksiadz Tischner, zdefiniowal solidarno$¢: jeden drugiego
brzemiona noscie. Lubimy moéwic ja, zawsze ja, to ja sie licze. Bardzo rzadko
méwimy my.

Niedawno w ,Gazecie Wyborczej” byl wywiad z Karolem Modzelewskim,
takze jednym z ludzi , Solidarnos$ci” I tam pada zdumiewajace zdanie: Z trzech
cnét — wolnoéé, réwnoéé, braterstwo — wyszta nam tylko wolnos¢. Pytanie
dlaczego? Wydaje mi sig, ze kulture solidarnosci, ktéra doprowadzita nas do
wolnosci, ktéra dala nam mozliwos¢ realizowania swoich marzen i pragnien,
zastapilismy kultura chciwo$ci, narcyzmu, egoizmu.

Kiedy rozmawiam z mlodymi ludzmi, zadziwia mnie jak w ich sposobie
myslenia i postrzegania §wiata, obecna jest logika wyscigu szczuréw. Zawsze
wtedy przywoluje slynne zdanie amerykanskiego pastora Williama Coffina,
ktéry do studentéw Yale, w 1995 roku na zakonczenie roku akademickiego,
powiedzial: mozecie bra¢ udzial w wyscigu szczuréw, nawet ten wyscig wy-
grad, ale to nie znaczy, ze przestaniecie by¢ szczurami.

Innymi stowy, wydaje mi sie, ze tam, gdzie ludzie ze soba wspétdzialaja,
gdzie jest braterstwo i solidarno$¢, wszyscy na tym zyskujemy, a tam gdzie lu-
dzie ze soba konkuruja, szczegélnie w spos6b glupi i nieprzemyslany, wszyscy
na tym traca.

W s$wiecie radykalnych réznic swiatopogladowych, religijnych, politycz-
nych, coraz trudniej jest zbudowac solidarno$¢. Dlatego, ze kazdy ma rézne
interesy. Szczegdlnie wlasnie kiedy myslimy o $wiecie przez pryzmat intere-
sow. Trudno w takim réznorodnym $wiecie zbudowa¢ uniwersalizm. Ten cy-
tat z Rorty’ego chce polaczy¢ z cytatem z niemieckiego teologa, Johanna Bap-
tista Metza. On powiada, ze w §wiecie réznorodnym i podzielonym jest tylko
jeden autorytet, ktéry nie poddaje sie redukcji. To jest autorytet cierpiacych,
wykluczonych. Prawdziwa solidarno$¢, ktéra winna by¢ osia relacji miedzy-
ludzkich, bo ona prowadzi do szczesliwego i przyzwoitego spoleczenstwa, jest
solidarnoscia z tymi ktérzy cierpia. Nakaz jest prosty: tym co cierpia, nalezy
sie solidarnos¢.

Na tym przestaniu Jézef Tischner buduje cala etyke solidarnosci, ktéra
przyniosta nam tyle dobrego po roku 1989. ,Historia wymysla stowa, zeby po-
tem slowa ksztaltowaly historie — méwit Tischner. — jednym z najwazniejszych
polskich stéw, ktdére uksztattowaly najnowsza historie, jest stowo solidarnos¢”
Czasami mam wrazenie, Zze musimy poczuc strate solidarnosci i przekonac sie
co oznacza jej brak, zeby na nowo ja odkry¢. Zeby na nowo stata sie ona zré-
dtem relacji miedzyludzkich.
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Moderator:

Rzeczywiscie nie brakuje nam wskazan i definicji solidarnosci. Immanuel
Kant stawia przed nami dwa cele: wlasna doskonalo$¢ i cudza szczesliwosc.
[ prosi nas, Zeby$my tego nie pomylili. Zeby$my nie prébowali innych doskona-
li¢, a siebie uszczesliwiac. Bo siebie i tak uszczesliwiamy, niejako automatycz-
nie dbamy o wlasne szczescie. A o cudza doskonalosc¢ lepiej sie nie troszczmy.
To zawsze si¢ niedobrze konczy.

I przy calej tej obfitosci wskazan i dobrych recept trudno idzie nam ich
przekladanie na jezyk polityki. A moze tego po prostu przelozy¢ sie nie da?
Bo te apele skierowane sg do jednostek. Kazdy z nas moze by¢ solidarny, jezeli
zrozumie to wezwanie. Ale jak sprobujemy solidarno$¢ uja¢ w jakie$ bardziej
formalne zalezno$ci, to ona wyparuje? Wyparuje bo zniknie spontanicznosc,
ktora jest dla solidarnosci tak wazna.

Prof. Piotr Glinski:

Wtasnie o tym chcialem méwi¢. Obaj moi poprzednicy przedstawili wi-
zje wspodlczesnego czlowieka i jego dylematy. Stuszna wizje. Od lat filozofo-
wie wskazywali jacy powinnismy by¢. Ale z tego nie wynika faktyczna zmiana
rzeczywisto$ci. To nie jest latwe. Ale ja uwazam, ze mozliwe. Oburzylem sie
wewnetrznie, jak slyszalem ,zrozumielismy’, ,jestesmy’, caly czas ,my”. I ciagle
ten podmiot gdzie$ ulatywal. Nie wiadomo dlaczego tacy jeste$my, i czy na
pewno wszyscy jeste§my tacy sami. Bo przeciez jednym lepiej wychodzi bycie
solidarnym, innym stabiej. Jedni tak potrafig organizowa¢ wspoélnoty spotecz-
ne i polityczne, ze ta solidarnosc¢ jest jakos lepiej spelniona, a inni tego nie
potrafia.

We wspdlnocie politycznej panstwowo-narodowej solidarno$¢ powinna
by¢ realizowana. Nikt nie wymyslil jeszcze lepszej. Te mniejsze wspolnoty sa
nie wystarczajace dla realizacji ludzkich potrzeb. Z kolei wielkie sa zbyt duze.
Wiemy co ideologie wspdlnot klasowych, globalnych, przyniosly swiatu.

Te tradycyjne wspélnoty panstwowo-narodowe najlepiej rozwiazuja te
problemy. Co nie znaczy, ze wszystkie rozwiazuja i ze robia to dobrze. I z tego
punktu widzenia mozna powiedzie¢ dlaczego w Polsce nam to nie wychodzi,
bo tu z diagnoza si¢ zgadzam.

Na tle poréwnywalnych krajéw wychodzimy nie najlepiej. Warto spojrze¢
jak u nas wyglada dziedzictwo ,Solidarnosci” To dos§wiadczenie historyczne
bylo faktycznie z niczym nieporéwnywalne. 10 milionéw ludzi w ciagu paru
tygodni stalto sie wspélnota, jednoscia o olbrzymiej sile moralnej i politycz-
nej. Warto wspomnie¢, ze ta sita wynikla z roli Kosciota i z bardzo istotnego

155



foto: BRPO

elementu — niezaleznie od tego jak on bywa realizowany we wspdlczesnym
Kosciele — na ktérym chrzescijaristwo si¢ opiera, czyli milosierdzia. To jak sie
okazuje tkwilo w polskim spoteczenstwie, dzieki temu ono bylo zdolne do so-
lidarnosci. Bylo tez pare innych elementéw, ktére umozliwity powstanie soli-
darno$ci. Ja uwazam, ze to byl rodzaj cudu, unikalna sytuacja. Jednym z tych
elementéw bylo poczucie wspdlnego wroga, sytuacja opresji. Cala reszta to
byl cud. To, Ze z jednego buntu, zwiazanego z Anna Walentynowicz, powstala

Iyl

»Solidarno$¢” to byt cud. I nikt nawet nie przewidziat tego, zaden polski socjo-

log, ani politolog.

Co sie z tym cudem stalo po 1989 roku? Dziedzictwo ,Solidarnosci” to
bardzo ciekawy dokument. Po pierwsze w kwestii ekonomicznej, samorzady
pracownicze mialy by¢ podstawa rynkowej gospodarki spolecznej. Jak to zre-
alizowano, mniej wigcej panstwo wiecie. Zero praktycznie realizacji. Skutki
tego mamy jakie mamy: dezindustrializacji i ogromne problemy gospodarcze.

Drugim elementem byla samoorganizacja oddolna, nazwana w tym doku-
mencie ,samorzadna Rzeczpospolita” To zostato cze$ciowo zrealizowane, w ta-
kiej warstwie podstaw demokratycznych, bo mamy w Polsce wolno$¢ i demo-
kracje, a ze ulomne to inna kwestia. Ale jezeli chodzi o organizacje obywatelskie,
to mamy olbrzymie deficyty. JesteSmy znowu na koncu krajéw europejskich.

Trzecim elementem bylo rozliczenie komunizmu. W tym dokumencie
bardzo to jest jasno postawione. Méwi sie¢ nawet o powotaniu trybunatu soli-
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darnosci, jesli wladze tego nie zrobig. Dlaczego? Bo nowa wspdélnota musi by¢
budowana na tadzie moralnym. Tego tez ze$Smy nie zrobili w Polsce. Nie mamy
w zwiazku z tym podstaw sadzi¢, ze mamy nowa wspdlnote. Bo nie ma tadu
moralnego, opartego na micie, ktéry porzadkuje sprawy etyczne i wskazuje co
bylo dobre a co zle.

To, Ze tego nie zrobili§my wynika z pewnych cech naszej transformacji po
1989 roku. Moja teza jest taka, ze nasze elity nie zdaly egzaminu. Nie potrafily
zrealizowa¢ formalnego dziedzictwa zapisanego w dokumentach ,Solidarno-
$ci” Mit ,Solidarnosci” w wolnej Polsce, w czasie transformacji zostat unie-
wazniony. Znaczna cze$¢ dziataczy zostala wyeliminowana z zycia publicz-
nego. Ci co byli na emigracji w wiekszosci zostali zmuszeni do pozostania na
niej. Badania Adama Mielczarka to byly praktycznie jedyne takie empiryczne
badania dziataczy ,Solidarnosci” w Polsce.

Nie mozna méwi¢ ,mys$my nie podjeli’; jakies mityczne krasnoludki nie
podjely. To polskie panstwo i ci, ktérzy mieli wplyw na decyzje polityczne
po 1989 roku, nie podjeli tych badan. Bylo kilka konferencji naukowych, tro-
che ksiazek wyszlo, np. o wartosciach republikanskich pani Cizewskiej, ale to
wszystko na ogdt wysitek pojedynczych ludzi.

PrzegraliSmy te rywalizacje o symbol przemian wolno$ciowych w naszej
czesci Europy z mitem upadku muru berlinskiego. Ja uwazam, ze wlasnie na
skutek zaniechania naszego panstwa.

Teraz mamy prébe walki o ten mit ,,Solidarnosci”. Préba jego odswiezenia
mialo by¢ Europejskie Centrum ,Solidarnosci” Ale to préba nieudana. Nie-
potrzebnie zawlaszczona przez jedna opcje polityczng. Bo mozemy sie ktdci¢
o wiele rzeczy, ale tam powinna by¢ pelna reprezentacja wszystkich odcieni
polskiego zycia publicznego i politycznego.

Bardzo smutnym elementem tego wszystkiego jest rola lidera ,Solidarno-
$ci’, pana Walesy, ktéry nie unidst tego mitu ,S” po 1989. To zostalo ocenione
przez nar6d w tych wyborach, w ktérych Watesa dostat okoto 1 proc. poparcia.
Szkoda, bo jest to polski bohater narodowy, niezaleznie od réznych kontro-
wersji zwiazanych z jego zyciorysem.

I jeszcze dlaczego nie udaje nam si¢ wydoby¢ tych dobrych cech osobowo-
$ci czlowieka. Po pierwsze — dominujacy typ kultury masowej. Niesprzyjajacy.
Trzeba powiedzie¢, ze tak jest i przeciwstawiac si¢ temu. Socjologowie méwia
o etyce emocji, bo etyka wartosci nie funkcjonuje. To co kiedy$ bylo potepiane,
bo jak wiadomo ludzie czasem postepuja nieetycznie, dzis$ juz nie jest niczym
wstydliwym. Na przyklad manipulacja, oparta na oszustwie, jest normalna
technika funkcjonowania w mediach i w polityce.
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Polska transformacja pogtebita pewne podzialy — na masy i nowa nomen-
klature, powstaly tez nowe, cho¢ niektére zniknely. Te wszystkie podzialy to
tez jest pole dla polityki solidarnosci.

I wreszcie, nie przeprowadzono w Polsce sensownej, dogtebnej, powazne;j,
reformy panstwa obywatelskiego. Oczywiscie, ze sa organizacje pozarzadowe
i wspaniali dziatacze. Wiele wspaniatych rzeczy si¢ dzieje w tym obszarze, ale
jak spojrzymy na statystyki to jeste§my na koncu skali dla panstw europejskich.
I jezeli chodzi o organizacje spoleczna i jesli chodzi o kapitat spoteczny.

To panstwo polskie od 89 roku powinno sie bardzo mocno zaangazowac
w budowe partnera obywatelskiego, bo ten partner, w poréwnaniu do partne-
ra biznesowego czy politycznego, jest staby. Ale ta reforma proobywatelska
nie zostala przeprowadzona. Troszeczke sie ruszylo po 2000 roku. 16 lat ze-
$my czekali na ustawe o wolontariacie i organizacjach pozytku publicznego,
zreszta bardzo niedoskonata. Od lat wszyscy méwia o upadku lokalnej prasy
obywatelskiej.

Nie bedzie panstwa realizujacego wartosci ,Solidarnosci” jesli nie bedzie
instytucji, ktére beda takie wartosci promowaly i realizowaly. A takze wy-
chowywaly spoleczenstwo. Polskie szkoly sa niestety bardzo odporne na taka
prawdziwa edukacje obywatelska.

Mec. Jacek Taylor:

Skoro tu jestem nie moge si¢ nie odnie$¢ do stéw prof. Glinskiego o Euro-
pejskim Centrum Solidarnosci. Rozumiem, ze profesor moze mie¢ miazdzaco
krytyczny poglad na rozwdj III RP, na nasze osiggniecia. Ale jednak musimy
trzymac sie faktéw. W latach 2006—2007 bytem pelnomocnikiem prezydenta
miasta Gdanska do sprawy zalozenia ECS i musze sie stanowczo sprzeciwié¢
stwierdzeniu prof. Gliniskiego, ze ta instytucja zostata zawtadnieta przez jedna
opcje polityczna i ze odsunieto od wplywu na nia zwiazek zawodowy i repre-
zentantow wiekszosci spoleczenstwa.

Zaczelismy zaklada¢ ECS w Gdansku kiedy rzadzila opcja polityczna
bliska prof. Glinskiemu. Ja czynnie wspélpracowalem z dwczesnym mini-
strem kultury. Dopiero koncéwka tych naszych staran przypadla na po-
czatek rzadéw Platformy Obywatelskiej. Wiekszo$¢ decyzji zapadto wcze-
$niej. Nie ma zadnych powodéw twierdzi¢, ze ta instytucja jest politycznie
motywowana. Zwigzek zawodowy ,Solidarnos¢” jest jednym z jej pieciu
partneréw zalozycieli. Wszyscy ci partnerzy do tej pory maja swoich repre-
zentantéw we wladzach tej instytucji. Powodéw do narzekan nie ma nikt.
Dyrektora na mocy porozumienia zatozycieli mianuje prezydent Gdanska,
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to prawda, ale wladza samorzadowa stara sie postepowac w tej sprawie
catkowicie apolitycznie.

Dobrze by bylo gdyby ECS wystat panu profesorowi swoje ksiazki, bo wy-
chodzi cala seria badan o ,Solidarnosci” Prosze nie mysle¢, ze jest tak Zle.
A propos, Jan Nowak Jezioraniski narzekal na narzekactwo.

Moderator:

Pan profesor méwil wiele o wspdlnotowym wymiarze ,Solidarnosci”.
Przynajmniej cze$¢ z nas mysli o solidarnosci, jak o czyms$ przeciwstawnym
indywidualizmowi, a przynajmniej przeciwstawnym egoizmowi. Na tym po-
lega tez cze$ciowo problem, zyjemy w bardzo indywidualistycznej kulturze,
ktéra by¢ moze nie stanowi dobrej otoczki dla solidarnosci. Ale teraz znéw
prowokacja. Hanna Arendt przeciwstawiala solidarnos$¢ litosci. Bo ci nad
ktorymi sie litujemy tworza jaka$ taka jedna grupe, litujemy sie nad kims,
udzielamy mu pomocy, ale nas ci ludzie nie bardzo tak naprawde obchodza.
A solidarnos$¢, przeciwnie, nie zamazuje réznic, tylko szanuje je. I dlatego
solidarnos¢ jest przeciwstawna egoizmowi, ale nie indywidualizmowi. So-
lidarnos¢ ma wymiar teoretyczny i praktyczny. Ten wymiar teoretyczny to
jest empatia: stawiamy sie na miejscu innego, przyjmujemy jego perspektywe
i wtedy widzimy jego problem. A dopiero potem przychodzi czyn, czyli wy-
miar praktyczny. Wychodzi do konkretnego czltowieka i ma na celu rozwia-
zanie konkretnego wyzwania. Czy takie jest wlasnie panstwa do$wiadczenie
solidarno$ci w tej codziennej praktyce?

Aneta Obcowska, kierownik Przychodni dla Bezdomnych:

Empatia poznawcza, czyli umiejetno$¢ postawienia si¢ na miejscu innej
osoby, niewatpliwie moze spowodowad, ze zechce nam si¢ cos$ dla drugiego
czlowieka zrobi¢. Mam zaszczyt reprezentowaé grupe ludzi, ktérzy wtasnie
tak czynia. Mianowicie, leczg ludzi bezdomnych. Poczatek naszej organiza-
¢ji to poczatek ,Solidarnosci” w kraju, na poczatku lat 80. Pomyst pojawit sie
wlasnie w gronie lekarzy wspoélpracujacych z ,Solidarnos$cia” Byli wéréd nich
pani profesor Czarnecka-Zoll i pan profesor Zbigniew Chtap. Oni mieli w obie
taka potrzebe, ktéra podchwycili inni lekarze z Francji pracujacy w organizacji
Lekarze Swiata.

Dzialali najpierw nieformalnie, dopiero w 89 roku zarejestrowano w Pol-
sce filie Lekarzy Swiata. Byly rézne problemy, ale to, co pozostalo niezmienne
to ta empatia poznawcza. Czy kto sie przeciwstawia egoizmowi? W naszym
wypadku chyba nie do korica, bo ja sadze, ze kazdy kto pracuje w przychodni
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dla bezdomnych, czerpie z tego przyjemnosci. To moze przewrotne co méwie,
ale takie dziatania solidarno$ciowe sa nagroda dla nas samych.

Moderator:
To bardzo ciekawe. Okazuje sie, ze solidarno$¢ to nie tylko wyrzeczenia,
ale i Zrédlo satysfakeji, radosci. A co dla pana, zwracam si¢ do pana Marka

Wysockiego, oznacza by¢ solidarnym? Tak na co dzien, konkretnie.

Marek Wysocki, ojciec niepelnosprawnej Helenki,
zalozyciel grupy wsparcia ,,Ojce ojcom”:

Wazna rzecz przewija si¢ przez wypowiedzi panelistéw, a troche nam jednak
umyka. Jarostaw Makowski wspomnial Karola Modzelewskiego, ktéry uwaza,
ze z trzech hasel wyszta nam tylko wolno$¢. Mnie sie wydaje, ze u podstaw soli-
darnosci lezy idea réwnosci. Bez niej solidarno$¢ nie ma szans zaistnie¢. Ludzie
solidarni zaczynaja walczy¢ z brakiem réwnosci. To wlasnie réwnos¢ powoduje,
ze ludzie zaczynaja dzialac ze soba. Nie tylko po$wiecajac sie dla innych, ale tak-
ze otrzymujac co$§ w zamian. To wlasnie odrdznia solidarnos$¢ od wspoélczucia
czy litosci. Wspdlczucie nie jest postawa ludzi réwnych. Osoba, ktéra korzysta
z pomocy jest teoretyczne w gorszej sytuacji, ale bardzo czesto spotykamy sie
z tym, ze ci ktérzy niosa pomoc, przyznaja, ze tak naprawde otrzymuja wiecej
niz daja. To ich wzbogaca, staja si¢ innymi ludZmi.

A dlaczego tak malo jest tej solidarnosci? Tu przeszkoda jest nasza pycha.
Poczucie, ze ja jestem inny i lepszy niz drugi czltowiek.
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Aneta Obcowska:

Do tych emocji ja bym dodata troche intelektu. Nie wszyscy musza odczu-
wac $wiat tak samo wrazliwie. Ale jest jeszcze wiedza. Z poczuciem solidarno-
$ci wiaze sie §wiadomosé, ze kazdy ma prawo do godnosci. Tego nie musimy
czué. Mamy to wiedziec. I jak na to nalozy si¢ odrobina emocji, o ktérych pan
Wysocki méwi, dostajemy solidarno$¢ miedzyludzka, ktdra nie jest tym sa-
mym co litos¢.

Moderator:

Solidarno$¢ rzeczywiscie rodzi sie miedzy réwnymi, ale réwnymi w jakim
sensie? Mysle, ze rownymi w swojej kruchosci, w swojej utfomnosci. Kant moé-
wil o nas, jako o skoniczonych istotach rozumnych i twierdzil, ze $wiat ztozony
z samych egoistow mozna sobie fatwo wyobrazié, ale nikt by nie chcial zy¢
w takim $wiecie. Jako istoty rozumne, majac $wiadomos$¢ wlasnych ograni-
czen, zdajemy sobie sprawe, ze i my mozemy potrzebowac czyjejs pomocy.

Réwno$¢é mozna rozumied réznie, takze jako réwnosé wobec prawa. Urzad
Rzecznika Praw Obywatelskich jest niejako z definicji solidarno$ciowy. Mysle,
ze wigkszo$¢ obywateli ma takie poczucie, ze RPO to jest taki nasz sojusznik.
Jesli kto$ nie rozumie moich praw lub ignoruje je, to przynajmniej ten urzad
bedzie ze mna solidarny. Czy zgodzilaby sie pani ze mna, ze wasze dzialania
maja zapobiegac §lepocie Temidy, ale tej slepocie w zlym tego stowa znacze-
niu? Wy widzicie w ludziach co$ wiecej niz tylko obiekty podlegajace regula-
cjom, przepisom itd.

Prof. Irena Lipowicz:

Oczywiscie. Nasz urzad jako jedyny organ w panstwie ma wpisany obowia-
zek dbania o sprawiedliwosc¢ spoteczng i przekraczania barier prawa, uwzgled-
niania sytuacji gdy krzywda czlowieka lub wspdlnoty dzieje si¢ w majestacie
prawa.

Nasz urzad w Polsce tez jest dzieckiem ,Solidarnosci’, tak jak hospicja i jak
Lekarze Nadziei. Bo to nie jest do korca tak, ze ,Solidarno$¢” umarla nie zo-
stawiajac dzieci. Tylko te dzieci sa rozproszone w réznych miejscach.

Zawsze poréwnuje powstanie réznych urzeddéw, takich jak Naczelny Sad
Administracyjny, czy potem Trybunal Konstytucyjny, albo wlasnie RPO, do
takiej pogoni watahy wilkéw za saniami. Kto§ w tych saniach rzuca jakies
ochlapy gonigcym wilkom, zeby te zaprzestaly poscigu. Tak samo wtadza ko-
munistyczna. Probowata co$ rzucié¢ spoteczenistwu, zeby juz przestalo sie bu-
rzy¢. W 1980 roku dopuszczono te heretycka mysl, ze obywatel moze sie spie-
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ra¢ z wladza przed sadem i przywrdcono NSA, jeszcze ograniczony. Potem
okazalo sie, ze to nie wystarcza, rzucono kolejny ochlap: ograniczony jeszcze
wykrzywiony, ale juz Trybunat Konstytucyjny. Nie wystarczyto i w 1987 roku
powolano Urzad Rzecznika Praw Obywatelskich, w nadziei, ze tym, razem juz
sie te wilki nasyca. Jak wiadomo nie nasycily sie...

My kazdego dnia musimy rozstrzyga¢ dylematy. Wcale nie jest tak, ze row-
no$¢ i solidarno$¢ nie sa w sporze. Walcze o to tez w skali miedzynarodowej.
W Szwecji zostala wyrzucona z pracy kobieta, ktéra w domu pomocy spolecz-
nej okazala solidarnosc¢ i spedzita noc trzymajac za reke umierajaca kobiete.
Oskarzono jg o naruszenie réwnosci, bo ona miata jak urzednik panstwowy
po réwno zajmowac sie wszystkimi, tymczasem poswiecita caly swéj czas tej
kobiecie.

Wsréd ombudsmanéw dyskutujemy o takich przypadkach. Jedni rozumie-
ja pojecie solidarnosci, a inni daja bezwzgledne pierwszenstwo réwnosci. Juz
w zakresie réwnosci mozemy co$ zrobi¢. Maszyna produkujaca réwnos¢ jest
przede wszystkim Trybunal Konstytucyjny. Ja moge sie poskarzy¢ w TK po-
wolujac sie na konstytucje, bo tam w preambule tez jest zasada solidarnosci.
To mi daje orez do reki.

W koncu pod naciskiem naszego zespolu udato si¢ wyméc ratyfikacje kon-
wencji dotyczacej os6b niepelnosprawnych. Zyskalismy dodatkowy element,
ktéry zacznie wymuszaé zmiany, ktérych nie mozna bylo wymusi¢ z admini-
stracji rzadowej i samorzadowej. Ja w zwiazku z tym aparature, moze niedo-
skonala, ale jednak, do produkowania réwnosci juz troche mam. Natomiast
brakuje tej aparatury do produkowania solidarnosci.

Zgadzam sig, ze my tej idei ,Solidarno$ci’, ktéra byta naszym cudem i skar-
bem, nie potrafili§my sprzedac za granica, pokaza¢ $wiatu. Ale tak zastana-
wiam sie, gdybym ja byla z zagranicy i ustyszata to co pan profesor powiedzial,
czy to by mnie sklonito do zachwycenia sie idea ,Solidarno$ci”? My przewaz-
nie mdéwiac o ,Solidarno$ci” na zewnatrz méwimy tak wtasnie. To rzeczywi-
$cie byl cudowny wehikul, ktéry nas przenidst do wolnosci. I rzeczywiscie na
progu wolnosci troche uznano, ze juz go nie potrzebujemy. To byto powszech-
ne przekonanie. Trudno wskazac jakas partie czy srodowisko, o ktérym moz-
na powiedzie¢, ze pozostal piastunem idei ,Solidarnos$ci’;, Ze nigdy o niej nie
zapomnial.

Odwotam sie do kultowej ksiazki ,Wtadca pierscieni”. ,Solidarnos¢” to byt
nasz pierscien, nie prowadzit do zta, a do dobra. Pan profesor Gliriski méwit,
ze porzuciliSmy niektére wartosci. Mam pytanie, czy wtedy, w 80. latach byto
dobrze?
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Dlaczego w ,Solidarnosci” byto az 10 milioné6w? Bo wszyscy ci ludzie od-
czuwali potworny dyskomfort w systemie zaklamania i marnotrawstwa. Kiedy
my zaktadali$my ,Solidarno$¢” na wydziale prawa Uniwersytetu Slaskiego pa-
mietaliSmy o naszym codziennym do$wiadczeniu. Prawo bylo tylko zastona,
gdy chociaz lekko dotykalo intereséw rzadzacych, prawem by¢ przestawato.
U naszego kolegi na przyktad byla rewizja. Poniewaz juz wcze$niej si¢ jej spo-
dziewal wszystko wyniést z domu, nawet Milosza si¢ pozbyl. Ale pod koniec
przeszukania milicjant do niego méwi: niech sie¢ pan tak nie cieszy, to cosmy
mieli znalez¢ przyniesliSmy ze soba. I kolega dostat trzy lata jak wszyscy inni.
Nam na przestuchaniach oficer SB méwil: mozemy z wami zrobié¢ wszystko.
I to byla prawda. I to byl wlasnie jeden poziom tworzenia ,Solidarnosci”. Ro-
bilismy to jednocze$nie w ogromnym strachu, mieliSmy poczucie, ze to sie
wszystko zle skornczy. Jak to sie zartowalo réznica miedzy optymistami i pe-
symistami byta tylko taka, ze pesymi$ci twierdzili, ze wszyscy pdjdziemy na
Sybir, a optymisci dodawali, ze nie bedzie tak Zle, bo pojedziemy tam koleja.

Ale byly tez emocje zycia gospodarczego i spotecznego. Zmuszono nas do
wycieczki do fabryki doméw i do huty ,,Pokéj” W fabryce dyrektor opowie-
dzial nam, Ze albo nie ma wody i te elementy sie rozsypuja, albo nie ma pradu
i wtedy nie mozna na czas elementéw wyjac z formy. A w hucie dyrektor po-
wiedzial, Ze zaczyna dzien od odprawy dla tych co jada w kraj szuka¢ wagonéw
kolejowych. Kazdy z wystanych w taka misje dostaje przydzial wédki i konia-
ku. Ich praca jest bardzo emocjonujaca, bo jak wagonéw nie dostang trzeba
bedzie wygasi¢ wielki piec i wszystko w nim zastygnie.

Te historie, ktére opowiedzialam to tylko utamek. My$my z takiego §wiata
wyszli. Bunt polegal na przezwyciezeniu egoizmu i na przeciwstawieniu sie
systemowi. Kazdy wspomina ten karnawat ,Solidarnosci” jako taki cudowny
czas. Malo kto potrafi powiedzie¢ na czym ta cudowno$é, w sytuacji braku
podstawowych artykutéw zywnos$ciowych, polegata. Na tym, ze ludzie wyszli
ze swojego egoizmu. ,Solidarno$¢” byla organizacja wspanialomyslng. Moz-
na bylto naleze¢ do partii i by¢ w ,Solidarnosci”. Spory dotyczyly tylko tego,
czy mozna by¢ w partii i by¢ w kierownictwie ,Solidarnosci” To si¢ nam juz
wydawalo za wiele. Ale ,Solidarno$¢” zakladata wybaczenie. U nas na Sla}sku,
u Jerzego Buzka, norma byla taka, ze jak ci¢ zamkneli to masz wytrzymac 24
godziny, zeby inni zdazyli posprzata¢. A potem? No trudno, jak dasz rade, to
dasz, jak nie, to wyjdziesz i opowiesz innym, co si¢ stalo. Nie bedziesz aktyw-
ny, ale my cie nie odrzucamy.

»Solidarno$¢” wybaczata, wspinata si¢ ponad réznice, byta takim etycznym
cieptym przygarnieciem wspolnoty spotecznej. Jezeli mamy odnalez¢ ten pier-
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$cien po latach, trzeba odnaleZ¢ ten odruch etyczny. Dla mnie ,,Solidarno$¢” to
byta przede wszystkim indywidualna decyzja etyczna: czy ja odrzuce przemoc,
czy odrzuce nienawis¢. Jakie byly kultowe piosenki? ,Kazdy twéj wyrok przyj-
me twardy, przed moca Twoja si¢ ukorze, ale zbaw mnie Panie od pogardy,
od nienawi$ci chroti mnie Boze” To sie $piewalo w wiezieniach i w obozach
internowania. Trzy elementy: zto dobrem zwyciezaj, rébmy swoje, jeden dru-
giego ciezary noscie. To wlasnie z tych utamkéw Jan Pawet 11 i ksiadz Tischner
budowali wieksza idee.

Ja tez nie wiem co zrobi¢, zeby to przywréci¢. Mysmy sie chcieli rézni¢, bo
demokracja polega na réznicach. Ale teraz kopiemy te przepasci miedzy soba
bardzo efektywnie, a ja nie widze ruchu odwrotnego.

Andrzej Stefanski, pracownik Biura RPO:

W Polsce na co dzienn w naszej pracy zauwazamy tysiace przykltadéw so-
lidarnosci. Ale solidarno$¢ prawdziwa nie potrzebuje reklamy, nie potrzebuje
chodzi¢ po telewizorach. Miliony ludzi w Polsce, jeden drugiemu pomagaja.
Tylko o tym sie nie moéwi. Ja, jako byly dziennikarz, bede ptakat jak zobacze
czolowke: ,sasiadka podala sasiadce szklanke wody”.

Barbara Imiolczyk, koordynator ds. Komisji Ekspertow

Rad Spotecznych przy RPO:
Takie dwie migawki. Pierwsza: dla mnie symbolem ,Solidarnosci” byly
kwiaty wreczane milicjantom i skandowanie: ,ChodZcie z nami!”. Mimo, ze ci
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milicjanci byli wtedy bezpo$rednim zagrozeniem dla demonstrujacych. I dru-
ga, z wczoraj. ByliSmy po wizycie na koczowisku Roméw rumunskich, ktérzy
sa w tej chwili Murzynami Europy, zyja w tragicznych warunkach. Debatowa-
liSmy z urzednikami miejskimi i administracja Wroctawia, jak mozna im po-
moc, gdy prawo nie pozwala im pomdc tak jak nalezy. Glos zabral komendant
miejski policji. Méwil o swoim poslannictwie, ze ma zapewni¢ bezpieczen-
stwo mieszkarnicom miasta, ale jednoczesnie tym ludziom, ze wszystkich ma
traktowac¢ réwno. Réwniez sami Romowie bardzo pochlebnie wypowiadali sie
o wroclawskiej policji. Serce mi rosto. Komendant policji méwi dokladnie to,
co ja mysle i na co dzien dziala w mysl zasad, ktére sa dla mnie cenne, dziala
solidarnie. Oto jak zmienita si¢ Polska.

Malika Abdoulvakhabova, Czeczenka, czlonkini Rady Spolecznej przy RPO:

Przyjechatam do Polski z powodu wojny. Gdyby nie ona, dalej miesz-
kalabym tam, gdzie powinnam mieszka¢. W mojej trudnej sytuacji, cia-
gle otrzymuje wiare w ludzka solidarno$¢. To mnie utrzymuje przy zyciu.
Ja zawsze dostaje pomoc. Nie pomoc rzeczowy, cztowiek z godnoscia po-
trzebuje przede wszystkim solidarnosci duchowej, materialnie zawsze ja-
ko$ sobie mozna poradzi¢. Mam mnéstwo przykltadéw wspanialych zacho-
wan Polakéw wobec cudzoziemcédw bedacych w trudnej sytuacji. Mimo, ze
i Polakéw w trudnej sytuacji w Polsce jest wielu. Poznatam grupe rodzicéw
dzieci ze szkoly podstawowej. Zbierali pieniadze zeby dzieci, ktére przyje-
chaly z wojny, mogly razem z ich dzie¢mi pojecha¢ na ob6z. Ptakalam ze
wzruszenia. Nigdy tego nie zapomne. Polacy pomagaja tez swoim sasiadom
uchodzcom, nie tylko z Czeczenii. Ja mam obowigzek wam Polakom o tym
mowié. Przypominad, ze wérdd was sa tacy ludzie. Na takich ludziach trzy-
ma sie $wiat.

Adrian Nowaczek, uczen technikum, honorowy krwiodawca:

Czlowiek nigdy nie moze mysle¢, ze to, ze dzi§ ma lepiej stawia go po-
nad tymi, co maja gorzej. Sa r6zni ludzie, zdolniejsi i mniej zdolni, operatywni
mniej lub bardziej. Solidarno$¢ polega na tym, ze staramy si¢ tym mniej opera-
tywnym znalez¢ jakies zajecie, by oni nie czuli si¢ wyrzuceni poza nawias spo-
teczenstwa. By poczuli, Ze moga by¢ za co$ odpowiedzialni. To, ze kto$ piecze
bulke, a inny zarzadza krajem nie znaczy, ze ten pierwszy jest mniej wazny. Bo
ten co zarzadza krajem tez je te bulke. Nie oplaca sie by¢ ,skurczybykiem”. Ci
ktérym my dzi§ pomogliSmy moga nam pomdc w przysztosci, kiedy nam sie
podwinie noga.

165



foto: BRPO

Najgorzej jest kogo$ skresli¢, powiedziec ze sie nie nadaje. Nieprawda. Lu-
dzie ktérzy jezdza na wézkach maja dwie zdrowe rece, moga nimi cos zrobic.
Ludzie ktérzy nie maja rak moga na przyktad malowa¢ obrazy nogami. Kazdy
do czegos jest stworzony, trzeba da¢ mu sie wykazac.

My jesteémy uczniami. Nie zarabiamy pieniedzy, nie mamy zbyt wielu
mozliwosci, aby pomagaé. Ale honorowo oddajemy krew. Nie majac nic mo-
zemy dac¢ co$ co mamy za darmo — krew. Wszyscy rodzimy si¢ nadzy. Potem
kazdy sie¢ gdzie§ wspina, jeden zajdzie wyzej inny nie. Ale dzielmy si¢ tym,
czym mozemy. To daje rado$¢.

e

Prof. Irena Lipowicz:

To czy pierscien ,Solidarno$ci” zostanie odkopany zalezy od was, od przed-
stawicieli mlodszego pokolenia. Zalozyciele ,Solidarnosci” byli wlasnie w ta-
kim jak wy wieku. My$Smy wtedy uwazali, Ze naszym obowiazkiem jest zmienic¢
kraj. Waszym obowiazkiem tez jest zmienia¢ kraj. Teraz to wy nam musicie
powiedzie¢ co robi¢, zeby przedstawiany jako ideal §wiat korporacji, ktéry po-
trafi ludzi wyssac i wyrzuci¢, zastapi¢ buntem solidarnosci. Ja nie wiem, jak to
dzi$ zrobi¢, to wy wiecie. To wy bedziecie zmienia¢ kraj.
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Demokracja — tolerancja — solidarno$é
Trzy idee — trzy Debaty

Jakub Kloc-Konkotowicz, Instytut Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego

Trzy zagadnienia podjete w drugim
cyklu Debat Jana Nowaka-Jezioranskie-
go, ktére odbyly sie w siedzibie Rzecz-
nika Praw Obywatelskich w Warszawie
w 2012 i 2013 roku, pojmowac mozna jako
trzy warstwy politycznej substancji no-
woczesnego spoleczenstwa. Demokracja
oznacza porzadek politycznych procedur,

w ramach ktérego obowiazujace reguly
i normy znalez¢ musza uznanie wigkszo-
$ci. Jako proceduralny porzadek, sama de-

foto: archiwum prywatne

mokracja pozostaje jednak przede wszyst-
kim narzedziem, lub - jesli kto woli - pusta
przestrzenia, ktéra trzeba dopiero wypelni¢ normatywna trescia. Demokracja
buduje przestrzen wspolczesnej agory. Ale o tym, jaka bedzie jako$¢ toczonych
w jej obrebie debat, jakie tematy bedziemy podejmowac i jakie dylematy roz-
strzyga¢, decydujemy my sami. To od nas zalezy, czy na te wspdlczesna agore
wkroczymy jako egoisci, zainteresowani wylacznie wlasnymi przywilejami i re-
alizacja wlasnych intereséw, czy tez jako ludzie tolerancyjni i solidarni — wrazli-
wi, zdolni do empatii i dostrzegajacy wokét siebie cierpienie innych.

W realnym $wiecie nie znajdziemy rzecz jasna wspdlnoty, ktéra wypra-
cowalaby idealna réwnowage miedzy owymi trzema warstwami politycznosci
(cho¢, przyznajmy, sa spoleczenstwa, ktére dzieki trwajacym wiele dziesie-
cioleci procesom uczenia si¢ zblizyly sie do tego ideatu). Wspélnota w pelni
demokratyczna, catkowicie tolerancyjna i zawsze solidarna bylaby wspélnota
utopijna, podobnie jak jej opis. Historyczne doswiadczenia dowodzg, ze uto-
pijne projekty albo pozostaja bez wplywu na bieg wypadkéw, albo prébuja
by¢ wdrazane w zycie z optakanymi konsekwencjami dla wszystkich. Dlatego
bardziej wskazane wydaje si¢ postepowanie odwrotne: opis zagrozen, ktére
wynikaja z lekcewazenia jednej z opisywanych wartosci. Nietrudno bowiem
wykazad, ze zaniedbanie czy doprowadzenie do zaniku jednej z wymienionych
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warstw destabilizuje spoleczenstwo i powoduje, ze zmierza ono w kierunku
modelu wspdlnoty, w ktérym narasta poczucie krzywdy i wykluczenia.

I tak, demokracja i solidarno$¢ bez tolerancji oznaczaja budowe spoteczen-
stwa zamknietego, gdzie wiez taczaca obywateli umacniana jest kosztem tych,
ktérzy pozostaja poza granicami politycznej partycypacji — poza przestrzenia
wspolczesnej agory. Juz Perykles wiedzial, ze demokracja wymaga poszano-
wania i taktu wobec tego, co ‘wiekszosci’ wydaje si¢ inne, dziwne, nietypowe.
Stawigc ateniska wolno$¢, mowit: W zyciu prywatnym nie wglgdamy z podejrz-
liwg ciekawoscig w zachowanie sie naszych wspétobywateli, nie odnosimy sie
z niecheciq do sgsiada, jesli sie zajmuje tym, co mu sprawia przyjemnosc, i nie
rzucamy w jego strone owych pogardliwych spojrzen, ktore wprawdzie nie wy-
rzgdzajg szkody, ale ranig. Kierujgc sie wyrozumiatoscig w zyciu prywatnym,
szanujemy prawa w zyciu publicznym (...) (Tukidydes 1988: 107). My, obywa-
tele wspolczesnych demokracji, mamy nieuchronna sktonno$¢ do pozostawia-
nia ‘innych’ poza nawiasem naszej, ‘demokratycznej’ i ‘solidarnej’ (ale solidar-
nej tylko wobec ‘swoich’) wspdlnoty. Jednak solidarnos¢ miedzy ‘swoimi’ to
solidarno$¢ fatwa. Kant powiedzialby, Ze skoro i tak mamy do niej skfonnos¢,
to praktykowanie jej nie przynosi nam zadnego moralnego zaszczytu. Dopiero
wyjscie ku innym — ktérzy bywaja tylez fascynujacy, co irytujacy — jest wyzwa-
niem, wymagajacym od nas porzucenia postawy skupienia na sobie, rewizji
wlasnych przyzwyczajen i ustalonych obrazéw $wiata.

Narzuca si¢ tu oczywiscie pytanie o granice tak pojmowanej tolerancji. Go-
ethe uwazal, Ze tolerowac kogo$ — w znaczeniu: znosi¢ tylko jego naznaczona
innoscia obecno$¢ — znaczy tyle, co obrazac go. Zaktadat, ze tolerancja powin-
na by¢ zaledwie mostem wiodacym ku postawie wlasciwej - postawie uznania.
Tolerancja wymaga jedynie zaniechania dzialan skierowanych przeciwko to-
lerowanym; moze taczy¢ sie z obojetno$cia wobec nich czy wrecz negacja ich
stylu zycia czy obyczajow. Uznanie wymaga natomiast nie tyle zaniechar, ile
dziatan: konieczne jest tu zdobycie wiedzy o innym, zrozumienie jego trady-
¢ji, szacunek dla jego wartosci. Wspoélczesny znawca problematyki tolerancji,
teoretyk spoleczny Rainer Forst zauwaza jednak, ze w tolerancji nieuchronnie
zawarty jest element pasywnej negacji tego, co tolerowane; w przeciwnym ra-
zie tolerancja zlewalaby sie z afirmacja w jedno, a wéwczas nie byloby sensu
uzywac dwu poje¢ (Forst 2007: 213). Ale i Forst przyznaje, ze w tak rozumia-
nej tolerancji tkwi pewien paternalistyczny element: oto ‘normalna’ wigkszos¢
spoglada faskawie — i zawsze z géry — na tolerowang, ‘inng’ mniejszo$¢. Dlate-
go niemiecki badacz postuluje ‘poziomy’ model tolerancji, w ktérym toleran-
cja jest wzajemna postawa rownorzednych wobec siebie obywateli (Forst 2007:
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216). Jak daleko siega¢ moze i powinna taka ‘pozioma’ tolerancja, to trudne
i zlozone zagadnienie. Jedno wszakze nie ulega watpliwosci: nasze mniemanie
o wlasnej tolerancyjnosci miewa czesto niewiele wspélnego z faktami. Warto
wiec przejrzec si¢ w oczach innych i zobaczy¢ w tym zwierciadle prawdziwy
obraz wlasnej tolerancji. Okaze sie wowczas, jak wiele musimy jeszcze uczynic,
by naprawde by¢ tak tolerancyjnymi, za jakich chcemy uchodzi¢. Innymi sto-
wy: tolerancji mozna i trzeba sig uczy¢. Te procesy uczenia sa dlugie i zmudne,
ale ich podjecie jest warte zachodu. Tolerancja wymaga kultury — dystansu nie
tylko i nie tyle wobec innych, lecz przede wszystkim: wobec siebie samego.

Demokracja i tolerancja bez solidarnosci tworzytaby z kolei spoteczen-
stwo, ktére moze wprawdzie pochwali¢ sie otwartoscia i liberalnymi postawa-
mi, ale ktére cechuje zarazem swoisty chtéd miedzy obywatelami, brak ufnosci
i przesadne skupienie na konkurencji. Cho¢ ta ostatnia decyduje o spolecznym
postepie, mobilizuje jednostki do rozwijania wlasnych talentéw i kompetencji,
deficyt réwnowazacej ja sily solidarno$ci prowadzi do zerwania spolecznych
wiezi, do powstawania obszaréw niezadowolenia i krzywdy, do wzrostu anta-
gonizmoéw. Jednym z pierwszych, ktérzy opisali zagrozenia obecne w struktu-
rach liberalnego, acz pozbawionego cnoty solidarnosci spoleczenstwa, byt Jan
Jakub Rousseau. Pisat: Jesli chcecie nadac paristwu trwatosé, zblizcie mozliwie
najbardziej cztony skrajne; nie pozwdlcie, aby byli w nim bogacze i nedzarze
(Rousseau 1966: 63). Liberalna wspdlnote pozbawiona solidarnosci inny filo-
zof, Johann Gottlieb Fichte przyréwnat kiedy$ do wspélnoty ludzi, ktérzy pra-
gng by¢ catkowicie wolni, by mdc sie nawzajem rujnowac (Fichte 1996: 203).
Wspélczesni teoretycy spoleczenstwa, pomiedzy nimi Axel Honneth, prze-
strzegaja przed bezdrozami egocentryzmu, ktéry prowadzi jednostki do rosz-
czeniowego traktowania wlasnych praw i dbalosci wylacznie o wlasne interesy
i przywileje (Honneth 2011: 157-172). W spoleczenstwie, w ktérym postawa
taka zaczyna dominowac, obywatele przeistaczaja sie stopniowo w klientow
systemu politycznego i gospodarczego, kierujacych sie wylacznie dewiza ,,pta-
ce i wymagam”.

Solidarno$¢ wymaga zatem uwzgledniania innych — ich probleméw, ich
potrzeb, nierzadko ich cierpienia — w formutowaniu i realizacji wtasnych ce-
16w i planéw zyciowych. Takze tutaj konieczny jest jednak namyst nad sensem
i granicami solidarnych postaw. PisaliSmy juz wyzej, ze solidarnos¢ rodzinna,
zawodowa, regionalna czy narodowa nie zawsze musi by¢ dobra, bo pozosta-
wia poza nawiasem tych, ktérzy solidarnoscia ta nie sg objeci. Doda¢ nalezy, ze
powinni$my sie takze wystrzega¢ redukowania solidarnosci do litosci, stlacza-
jacej potrzebujacych w jedna grupe i stwarzajacej falszywe poczucie ‘uspoko-
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jonego sumienia, z ktérym mozemy zasypia¢, gdy tylko jeden procent naszego
podatku przeznaczymy na ‘czyn charytatywny. Nie deprecjonujac znaczenia
takich gestéw dobrej woli, musimy zda¢ sobie sprawe, ze solidarno$¢ ocze-
kuje od nas czego$ wiecej. Oczekuje zrozumienia konkretnego innego w jego
trudnej sytuacji, przyjecia jego perspektywy, zmierzenia sie z tym konkretnym
problemem, ktéry nie pozwala mu sie rozwijac¢ i dazy¢ do szczescia. To trud-
ne zadanie, wymagajace od nas aktywnosci i przede wszystkim taktu. Kultura
solidarnosci jest mozliwa. Krzewienie postaw solidarno$ciowych nie jest jed-
nak dostarczaniem gotowych sposobéw dzialania, lecz raczej apelowaniem -
poprzez prezentowanie przykltadéw solidarnosci - do indywidualnej inwencji
kazdego z nas. Solidarnos¢, przeciwstawna egoizmowi, wiaze sie zatem z indy-
widualizmem: to my sami powinni§my wykrzesac z siebie energie do niesienia
pomocy konkretnym innym osobom i grupom spotecznym. Przynosi to nie
tylko nieprzeliczalna na materialne zyski satysfakcje, ale pozwala tez budowac
wspolnote, ktore czlonkowie — cho¢ réznia sie od siebie — sa jednak ze soba
na dobre i na zte. Tworza wspélnote ludzi swiadomych swojej skoriczonosci
i kruchosci.

foto: BRPO

Debata o Solidarno$ci

Najtrudniej chyba wyobrazi¢ sobie tolerancje i solidarno$¢ bez demokracji.
Solidarnos¢ i tolerancja moglyby wéwczas pozostawaé co najwyzej prywat-
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nymi, jednostkowymi postawami. Albo tez, gdyby staly si¢ Zrédlem ruchéw
spotecznych, musialyby zwréci¢ sie przeciwko panujacym stosunkom — tak
jak to stalo sie w Polsce w 1980 roku. Demokracja tworzy przestrzen przyjazna
postawom tolerancji i solidarnosci; i tak, jak one napetniaja ja trescia, tak ona
ze swej strony zapewnia im przetrwanie. Dopiero w demokracji mozliwa jest
kultura tolerancji i kultura solidarnosci, o ktérej wspominali$my wyzej. Niede-
mokratycznej wladzy zalezy raczej na budowaniu spoteczenstwa zamknietego,
spoleczenstwa nieufnych wobec siebie obywateli — cho¢by dlatego, ze takimi
obywatelami fatwiej manipulowac i rzadzi¢. Z drugiej strony demokratyczne
reguly gwarantuja, ze przemiany wynikajace z postaw tolerancji i solidarno-
$ci nie dokonuja sie kosztem innych waznych wartosci — takich jak wolnosci
osobiste, bezpieczenstwo czy podstawowe prawa. Tolerancja i solidarno$¢ bez
demokratycznych regul oznaczalyby utrate politycznej busoli. To wazne, by
postawy, wynikajace z poszanowania innosci i z checi niesienia innym wspar-
cia, byly zrozumiate i akceptowalne dla wigekszosci i by przektadaly si¢ na poli-
tyczne i prawne regulacje. Procedury demokracji chronia wspdlnoty politycz-
ne przed zbytnim politycznym rozgoraczkowaniem, przed gwaltownym i nie-
przemys$lanym realizowaniem stusznych nierzadko hasel. Wiemy z historii, ze
takie hasla latwo wykorzysta¢ w stuzbie autorytarnych ideologii, ktérych pa-
nowanie konczy sie deptaniem praw ludzkich i obywatelskich. Demokratyczne
reguly to polityczna rama, gwarantujaca wszystkim obywatelom — i kazdemu
z nich z osobna — ze przemiany postaw, zachowan czy prywatnosci nie beda
paternalistycznie narzucane i nie beda odbywac si¢ kosztem jego praw i po-
czucia godnosci.

Przed zle interpretowana demokracja, w ktorej opinia wiekszosci od razu,
bez etapu filtrowania przez procedury i zbiorowa refleksje, przektada sie na
spoleczne dzialania, przestrzegal Immanuel Kant. Tak rozumiang demokracje
uznawal za forme tyranii, ktéra zapomina o tym, ze z drzewa tak rosochatego,
z jakiego zrobiony jest czlowiek, nie mozna wyciosa¢ czegos zupelnie proste-
go (Kant 1995: 42). Wspdlczesni teoretycy spoleczenstwa czesto podkreslaja,
ze gwarantowane nam w porzadku demokratycznym indywidualne prawa po-
zwalaja takze schronic sie przed wymogami wspélnoty. Nie po to, by raz na za-
wsze odizolowac sie od innych, od obowiazkéw plynacych z nakazéw solidar-
nosci i tolerancji, lecz raczej po to, by w sferze prywatnosci przemysle¢ wlasna
koncepcje dobra i poddac refleksji wlasna hierarchie celéw (Honneth 2011:
137-139). Pozwalaja nam zatem na znalezienie we wlasnym, indywidualnym
i niepowtarzalnym $wiecie sily i energii potrzebnej do budowania wiekszego
dobra razem z innymi.
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Wlasna refleksja i umiejetnos¢ przelozenia jej na praktyke — to, co daw-
niejsza filozofia uymowala pod nazwa phronesis albo wladzy sadzenia — sa nam
nieodzownie potrzebne do wlasciwego wywazenia wymogéw demokracji, so-
lidarnosci i tolerancji. Pogodzenie tych wymogo6w nie zawsze jest bowiem ta-
twe. Nie ma gotowych rozwigzan i scenariuszy. Zbiér wartosci nie jest uprzed-
nio przygotowanym pakietem dostarczanym nam przez ekspertéw. Konieczna
jest tu raczej wlasna inwencja, aktywno$¢, szacunek wobec innych i wywazone
sady. Dopiero ludzie $wiadomi tego wyzwania moga budowa¢ wspdlnote po-
lityczna, ktéra nie bedzie wylacznie praworzadna i ekonomicznie efektywna,
ale stanie sie takze miejscem, w ktérym warto zy¢, bo nie tylko my sami, lecz
takze inni beda mogli Zy¢ w nim godnie.

Literatura cytowana:

Fichte Johann Gottlieb, Zamkniete paristwo handlowe i inne pisma, Warszawa 1996.

Forst Rainer, Toleranz und Demokratie, w: Das Recht auf Rechtfertigung. Elemente einer kon-
struktivistischen Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt am Main 2007.

Honneth Axel, Das Recht der Freiheit. Grundriss einer demokratischen Sittlichkeit, Frankfurt
am Main 2011.

Kant Immanuel, Pomysty do ujecia historii powszechnej w aspekcie sSwiatowym, w: Przypuszczal-
ny poczgtek ludzkiej historii i inne pisma historiozoficzne, Torun 1995.

Rousseau Jan Jakub, Umowa spoteczna, Warszawa 1966.

Tukidydes, Wojna peloponeska, Warszawa 1988.

172



Debaty Jana Nowaka-]Jezioranskiego

o wolnosci, sprawiedliwos$ci, demokracji, tolerancji, solidarnosci
mozna zobaczy¢ na stronie:

www.rpo.gov.pl / MEDIA / Centrum Multimediow /
Retransmisje debat Jana Nowaka-Jezioranskiego

Ponadto na stronie www.rpo.gov.pl / publikacje mozna znalez¢
[iII tom Debat (PDF i epub).

Woleriski

Mazowiecki
Glifski

Lipowicz

-, —— Taylor DEBATY Ziemkiewicz

)LB' \ ] ‘k Szezurek Fedorowicz
l A ) Markowski Bujak
I ol |ana Nowaka 28

Jana Nowaka o [N (...
-Jiﬁ'jd'll.'ll':'lT'LJ cie Abdoulvakhabova Jezmransklego Obcowska

Krajewski Kloc-Konkotowicz
Diouf
Zioto

Smiszek
Makowsli

ROZMOWY O WARTOSCIACH
DEMOKRACJA, TOLERANCJA, SOLIDARNOSC







Organizatorzy Debat

Partnerem Rzecznika Praw Obywatelskich
w organizacji Debat jest
Instytut Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego
oraz Stowarzyszenie Pracownikdw,
Wspotpracownikéw i Przyjaciot
Rozglosni Polskiej Radia Wolna Europa
Imienia Jana Nowaka-Jezioranskiego.

Patronat medialny nad Debatami
sprawuje radiowa Tréjka.

Q.I:“:" INSTYTUT
- | FILOZOFII

B

i
e

Wl

—
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH
Stowarzyszenie Pracownikdw
Wspolpracownikow i Przyjaciot
Rozgtosni Polskiej Radia Wolna Europa
Imienia Jana Nowaka-Jezioranskiego

Patronat Medialny

Trojla

POASKIE RADID







