
Na straży praw I Najwyzszą cenę płaci ten, kto me jest bierny

Pokrzywione
prawo bez sprawiedliwości
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S prawa osób protestujących 
przeciw ko wycince drzew  w 
Puszczy Białowieskiej, w  sto
sunku do których prow adzo
ne są liczne postępowania o charak

terze represyjnym  pokazuje, że h i
storia lubi się powtarzać. Zawsze 
jed n ak  najw yższą cenę p łacą ci, 
którzy nie są bierni i bronią uniwer
salnych wartości.

W dniu 30 maja 1960 r. w  Zielonej 
Górze w  związku z eksmisją katolic
kiej parafii św. Jadw igi doszło 
do protestów społecznych, w  trakcie 
których ich uczestnicy nie tylko w y 
rażali protest przeciwko działaniom 
władz, ale też w  związku z brutalną 
interwencją Milicji Obywatelskiej, 
jej funkcjonariuszy obrzucili kamie
niam i. U czestn icy  ty ch  zajść 
zostali w  owym czasie skazani przez 
sądy za udział w  zbiegowisku p u 
blicznym , w  którym  - działając 
w edług tych sądów  - z pobudek 
chuligańskich, rzucali kamieniami w 
kierunku interweniujących funkcjo
nariuszy.

Bronili wolności sumienia

W sp ółcześn ie  R zeczn ik  Praw 
Obywatelskich wielokrotnie w  tych 
sprawach wnosił kasacje do Sądu 
N ajwyższego w skazując, że m oty
wem działania uczestników w yd a
rzeń była ochrona wolności sum ie
nia i w yznania gw arantowanego 
p rzecież także przez Konstytucję 
PRL. Sąd Najwyższy uwzględniał te 
kasacje stwierdzając, że właśnie ta 
szczególna sytuacja m otywacyjna 
oskarżonych uczestników zdarzenia 
zielonogórskiego wyłącza ich winę i 
uzasadnia ich uniewinnienie.

To zdarzenie historyczne warto 
przypom nieć w  kontekście tego, że 
obecn ie p rzed  sądam i to czą  się 
liczne postępowania o charakterze 
karnym i w ykroczeniow ym  w  sto
sunku do uczestników  protestów  
przeciwko w ycince przeprow adzo
nej na obszarach chronionych w 
Puszczy Białowieskiej. Również w 
tym przypadku, zwłaszcza w  świetle 
wyroku Trybunału Sprawiedliwości 
Unii Europejskiej, który uznał, że 
podjęte przez władze polskie dzia
łania dotyczące gospodarki leśnej na 
obszarze Natura 2000 w  Puszczy 
Białowieskiej naruszają prawo Unii, 
nie ulega wątpliwości, że końcowa 
racja była po stronie protestujących, 
a nie władzy. To bow iem  w ładza 
dopuściła się naruszenia konstytu
cyjnego obowiązku ochrony środo
wiska, a ponadto zamiast wspierać,

W
Sądy przywracają 
poczucie, że obywatel 
w  sporze z władzą 
nie zawsze stoi 
na przegranej pozycji

tak jak  chce tego Konstytucja, dzia
łania obywateli na rzecz ochrony i 
poprawy środowiska, podjęła w obec 
nich działania represyjne. Po stronie 
obywateli była więc Konstytucja, nie 
obroniła ona jednak ich przed w no
szeniem do sądu wniosków o ukara
nie. Władza nie miała w  tej sprawie 
racji i zwykła przyzwoitość, a także 
w zgląd na takie choćby w ydarzenia 
historyczne jak  te z 1960 r., nakazy
w ałyby rezygnację z podtrzym yw a
nia oskarżeń w obec tych, którzy 
mieli odwagę nie być konformistami 
i zaprotestować przeciwko niszcze
niu dobra w spólnego, jakim  jest 
Puszcza Białowieska. Jednak postę
powania w tych  sprawach w  dalszym 
ciągu są prowadzone przed sądami.

W imię realizacji biurokratycznie 
pojm owanego legalizmu, zarówno 
Policja ja k  i Lasy Państwowe, co 
przyznali ich przedstawiciele w  ko
respondencji skierowanej do Rzecz
nika Praw Obywatelskich, nie chcą 
bow iem  zrezygnow ać z dalszego 
popierania w niosków  o ukaranie 
osób protestujących.

Jedyne dostępne 
narzędzie

Protest był jedynym  narzędziem, 
z jakiego m ogły skorzystać osoby 
kon testu jące go sp o d arkę  leśn ą 
prowadzoną na obszarach chronio
nych. Zarów no W ojew ódzki Sąd 
Adm inistracyjny w  W arszawie jak  
też N aczelny Sąd Adm inistracyjny 
uznały się bowiem  za niewłaściwe 
do rozpoznania skargi Rzecznika 
Praw O byw atelskich na zm ianę 
planu urządzenia lasu dla obszarów 
chronionych na teren ie  Pu szczy 
Białowieskiej. Dla polskiego sądow 
nictwa adm inistracyjnego, co p o 
winno być przedm iotem  odrębnej i 
pogłębionej refleksji (zwłaszcza w 
świetle wyroku Trybunału Sprawie
dliwości UE), sprawa ta miała więc 
jedynie wymiar wewnętrzny polega- 
ją cy  na w ykonyw aniu przez Lasy 
Państwowe uprawnień w łaściciel
skich w obec przysługującej im w ła
sności. Nieco upraszczając sprawę 
m ożna p ow iedzieć, że sądy te 
uznały, że w łaściciel, jakim  jest 
państw o ma praw o p ozyskiw ać 
drewno z własnego lasu i nie p odle
ga to kontroli zewnętrznej, w  szcze
gólności kontroli sądowej. Takie 
rozumienie prawa przez sądy adm i
nistracyjne doprowadziło jednak do 
tego, że osoby protestujące nie p o 
siadały środków prawnych, za p o 
mocą których m ogłyby domagać się 
rozstrzygnięcia sporu dotyczącego 
ochrony środowiska. Dlatego z p e ł
ną aprobatą trzeba odnieść się do 
wypowiadanych obecnie przez sądy 
w  sprawach o w ykroczenia poglą
dów w  w yrokach uniewinniających 
pokojowo protestujące osoby, że w 
obiektyw ny sposób zostali oni p o 
zbawieni alternatywnej możliwości 
rozwiązania sporu. Ma to z kolei 
znaczenie dla oceny, czy ich zacho
wanie jako podjęte w  warunkach 
obrony przed niebezpieczeństwem 
dobra prawnego jakim  jest środo
wisko naturalne, było działaniem w 
stanie w yższej konieczności. Sądy 
w  ten sposób przywracają p o czu 
cie, że są miejscem, w  którym  nie 
tylko stosuje się prawo, lecz rów 
nież wym ierza się sprawiedliwość, 
p rzyw racają tak że  p oczu cie, że 
obyw atel w  sporze z w ładzą nie 
zawsze stoi na straconej pozycji. 
H istoria ta uśw iadam ia jed n a k  
również jak  w ażne jest to, aby w y 
miar sprawiedliwości w  Polsce był 
w ładzą odrębną i n iezależną od 
innych w ładz. Tylko taki m odel 
w ym iaru sprawiedliwości stanowi 
bow iem  rzeczyw istą  gw arancję 
ochrony praw człowieka.

Słuszność, a także racje prawne, 
czego dowodem  jest w yrok Trybu
nału Sprawiedliwości UE, były więc 
w  tej sprawie po stronie protestu
jących . M ożna w ięc za Piotrem  
Skargą p ow tórzyć i przypom nieć 
zwolennikom  legalizm u biurokra
tycznego, że „prawa, które sprawie
dliw ości w  sobie  nie mają, lecz 
krzyw dą ludzką pokrzyw ione są, 
nie są prawa, lecz złość szczera, bo 
sprawiedliwo ś ć j e st fundam ent em 
wszystkiej Rzeczypospolitej.” ®
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