Na strazy praw | Najwyzszg cene ptaci ten, kfo nie jest bierny

Pokrzywione

prawo bez sprawiedliwosci
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STANISEAW TROCIUK

prawa osbb protestujacych

przeciwko wycince drzew w

Puszczy Biatowieskiej, w sto-

sunku do ktérych prowadzo-
ne saliczne postepowania o charak-
terze represyjnym pokazuje, ze hi-
storia lubi sie powtarzaé. Zawsze
jednak najwyzsza cene ptaca ci,
ktérzy nie sq bierni i bronia uniwer-
salnych warto$ci.

W dniu 30 maja 1960 1. w Zielonej
Goérze w zwiazku z eksmisja katolic-
kiej parafii §w. Jadwigi doszto
do protestéw spotecznych, wtrakcie
ktérych ich uczestnicy nie tylko wy-
razali protest przeciwko dziataniom
wtadz, ale tez w zwiazku z brutalng
interwencja Milicji Obywatelskiej,
jej funkcjonariuszy obrzucili kamie-
niami. Uczestnicy tych zajs$¢
zostali w owym czasie skazani przez
sady za udziat w zbiegowisku pu-
blicznym, w ktérym - dziatajac
wedhug tych sadéw - z pobudek
chuliganskich, rzucali kamieniamiw
kierunku interweniujacych funkcjo-
nariuszy.

Bronili wolnosci sumienia

Wspotczesnie Rzecznik Praw
Obywatelskich wielokrotnie w tych
sprawach wnosit kasacje do Sadu
Najwyzszego wskazujac, ze moty-
wem dziatania uczestnikéw wyda-
rzen byta ochrona wolnodci sumie-
nia i wyznania gwarantowanego
przeciez takze przez Konstytucje
PRL. Sad Najwyzszy uwzgledniat te
kasacje stwierdzajac, ze wla$nie ta
szczegblna sytuacja motywacyjna
oskarzonych uczestnikéw zdarzenia
zielonogérskiego wytacza ich wine i
uzasadnia ich uniewinnienie.

To zdarzenie historyczne warto
przypomnieé¢ w kontek$cie tego, ze
obecnie przed sadami tocza sie
liczne postepowania o charakterze
karnym i wykroczeniowym w sto-
sunku do uczestnikéw protestéw
przeciwko wycince przeprowadzo-
nej na obszarach chronionych w
Puszczy Biatowieskiej. Réwniez w
tym przypadku, zwlaszcza w §wietle
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, ktéry uznatl, ze
podjete przez wladze polskie dzia-
tania dotyczace gospodarkile$nejna
obszarze Natura 2000 w Puszczy
Biatowieskiej naruszaja prawo Unii,
nie ulega watpliwosci, ze koricowa
racjabyta po stronie protestujacych,
a nie witadzy. To bowiem witadza
dopuscita sie naruszenia konstytu-
cyjnego obowigzku ochrony $rodo-
wiska, a ponadto zamiast wspiera¢,

Sady przywracaja
poczucie, ze obywatel
W sporze z wladzg
nie zawsze stoi

na przegranej pozycji

tak jak chce tego Konstytucja, dzia-
tania obywateli na rzecz ochrony i
poprawy $rodowiska, podjetawobec
nich dziatania represyjne. Po stronie
obywateli byta wiec Konstytucja, nie
obronita onajednakich przed wno-
szeniem do sadu wnioskéw o ukara-
nie. Wtadza nie miata w tej sprawie
racji i zwykta przyzwoito$é, a takze
wzglad na takie choéby wydarzenia
historyczne jak te z 1960 1., nakazy-
watyby rezygnacje z podtrzymywa-
nia oskarzen wobec tych, ktérzy
mieli cdwage nie by¢é konformistami
i zaprotestowad przeciwko niszcze-
niu dobra wspélnego, jakim jest
Puszcza Biatowieska. Jednak poste-
powaniawtych sprawach w dalszym
ciagu sq prowadzone przed sadami.

W imie realizacji biurokratycznie
poimowanego legalizmu, zaréwno
Policja jak i Lasy Panstwowe, co
przyznali ich przedstawiciele w ko-
respondencji skierowanej do Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, nie chca
bowiem zrezygnowa¢ z dalszego
popierania wnioskéw o ukaranie
0s6b protestujacych.

Jedyne dostepne
narzedzie

Protest byt jedynym narzedziem,
7 jakiego mogty skorzystaé osoby
kontestujace gospodarke leéna
prowadzonana obszarach chronio-
nych. Zaréwno Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie jak
tez Naczelny Sad Administracyjny
uznaty sie bowiem za niewtasciwe
do rozpoznania skargi Rzecznika
Praw Obywatelskich na zmiane
planuurzadzenialasu dla obszaréow
chronionych na terenie Puszczy
Biatowieskiej. Dla polskiego sadow-
nictwa administracyjnego, co po-
winno by¢ przedmiotem odrebneji
pogtebionej refleksji (zwtaszcza w
$wietle wyroku Trybunatu Sprawie-
dliwosci UE), sprawa ta miata wiec
jedynie wymiar wewnetrzny polega-
jacy na wykonywaniu przez Lasy
Panistwowe uprawnien witasciciel-
skich wobec przystugujacej im wita-
snosci. Nieco upraszczajac sprawe
mozna powiedzieé, ze sady te
uznaty, ze wiasciciel, jakim jest
panstwo ma prawo pozyskiwad
drewno z wlasnego lasuinie podle-
ga to kontroli zewnetrznej, w szcze-
go6lnosci kontroli sadowej. Takie
rozumienie prawa przez sady admi-
nistracyjne doprowadzito jednak do
tego, ze osoby protestujace nie po-
siadaty $rodkéw prawnych, za po-
mocaktorych moglyby domagad sie
rozstrzygniecia sporu dotyczacego
ochrony $rodowiska. Dlatego z pet-
ng aprobatg trzeba odnies¢ sie do
wypowiadanych obecnie przez sady
w sprawach o wykroczenia pogla-
déw w wyrokach uniewinniajacych
pokojowo protestujace osoby, Zze w
obiektywny sposdb zostali oni po-
zbawienialternatywnej mozliwo$ci
rozwiazania sporu. Ma to z kolei
znaczenie dla oceny, czy ich zacho-
wanie jako podjete w warunkach
obrony przed niebezpieczenstwem
dobra prawnego jakim jest $§rodo-
wisko naturalne, byto dziataniem w
stanie wyzszej konieczno$ci. Sady
w ten sposéb przywracaja poczu-
cie, Zze sq miejscem, w ktérym nie
tylko stosuje sie prawo, lecz réw-
niez wymierza sie sprawiedliwo$é,
przywracaja takze poczucie, ze
obywatel w sporze z wladza nie
zawsze stol na straconej pozycji.
Historia ta u$wiadamia jednak
rowniez jak wazne jest to, aby wy-
miar sprawiedliwo$ci w Polsce byt
witadza odrebng i niezalezng od
innych wtadz. Tylko taki model
wymiaru sprawiedliwo$ci stanowi
bowiem rzeczywista gwarancje
ochrony praw cztowieka.
Stuszno$é, a takze racje prawne,
czego dowodem jest wyrok Trybu-
natu Sprawiedliwo$ci UE, byty wiec
w tej sprawie po stronie protestu-
jacych. Mozna wiec za Piotrem
Skarga powtdrzy¢ i przypomnieé
zwolennikom legalizmu biurokra-
tycznego, Ze ,prawa, ktore sprawie-
dliwosci w sobie nie maja, lecz
krzywda ludzka pokrzywione sa,
nie sq prawa, lecz zto$é szczera, bo
sprawiedliwo$éjest fundamentem
wszystkiej Rzeczypospolitej.” ®
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