Argumenty prawne TSUE (sprawa C-
260/18)

Mozliwos¢ uzupetnienia umowy przepisami prawa

Trybunat wykluczyt mozliwos¢ uzupetnienia umowy zgodnie z trescig pytania Sadu
Okregowego w Warszawie o zasady wspétzycia spotecznego lub ustalone zwyczaje. TSUE
doprecyzowat orzeczenie w sprawie Kasler (sprawa C-26/13), wskazujac, ze nieuczciwe
postanowienia umowne mogg zostac zastgpione jedynie krajowymi przepisami
dyspozytywnymi lub takimi przepisami, ktére majg zastosowanie, jezeli strony wyrazg na to
zgode.

Dotyczy to jednak wytgczenie przepisdw, ktére korzystajg zdomniemania braku
nieuczciwego charakteru. Sg to te przepisy, ktére odzwierciedlajg rownowage jaka zgodnie z
intencjg ustawodawcy krajowego ma istnieé¢ miedzy catoscig praw i obowigzkow stron.
Przepisy, o ktérych mozliwosci wykorzystania pytat Sgd Okregowy, przewidujg uzupetnienie
skutkéw czynnosci prawnej wyrazonych w jej tresci rowniez przez skutki wynikajgce z zasad
stusznosci (zasad wspodtzycia spotecznego) lub ustalonych zwyczajéw. Nie byty wiec one
przedmiotem analizy legislatora krajowego w celu okreslenia rownowagi kontraktowej, w
zwigzku z czym nie korzystajg z domniemania braku nieuczciwego charakteru. Zdaniem TSUE
nie mogay wiec zosta¢ wykorzystane do uzupetnienia luk powstatych po usunieciu z niej
nieuczciwych postanowien umownych.

Moment wifasciwy dla okreslenia konsekwencji stwierdzenia
nieuczciwego charakteru postanowienia

Jesli chodzi o ocene konsekwencji stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia,
TSUE wprost opowiedziat sie za wzieciem pod uwage okolicznosci istniejgcych lub mozliwych
do przewidzenia w momencie zaistnienia sporu dotyczgcego usuniecia okreslonych
postanowien, a nie w momencie zawarcia umowy. Swoje stanowisko Trybunat uzasadnit
koniecznoscig zapewnienia realizacji ochrony intereséw konsumenta poprzez zabezpieczenie
jego rzeczywistych i biezgcych intereséw przed ewentualnymi szkodliwymi konsekwencjami,
ktére mogg wynikac¢ z uniewaznienia danej umowy w catosci.

Konsekwencje upadku nieuczciwego postanowienia umownego

Trybunat przypomniat, ze zgodnie z trescig dyrektywy 93/13 umowa pozbawiona
nieuczciwych postanowien, ktére zawierata, pozostaje wigzgca dla stron w pozostatym
zakresie, o ile moze nadal obowigzywac bez nieuczciwych postanowiert umownych, a
utrzymanie umowy w mocy jest zgodne z przepisami prawa krajowego.

Zdaniem TSUE klauzule dotyczgce ryzyka wymiany waluty okreslajg tymczasem gtéwny
przedmiot umowy kredytu indeksowanego do obcej waluty. Obiektywna mozliwos$é
utrzymania obowigzywania umowy kredytu wydaje sie wiec tu niepewna, poniewaz upadek
takiej klauzuli prowadzi nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw



walutowych, ale rowniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest
bezposrednio zwigzane z indeksacjg kredytu do waluty.

Nalezy jednak pamietac, ze ocena mozliwosci dalszego obowigzywania umowy dokonywana
jest ostatecznie na poziomie prawa krajowego, przy wzieciu pod uwage wskazéwek
sformutowanych przez TSUE.

Koniecznos$¢ respektowania woli konsumenta - konsument musi
réwniez mie¢ prawo do odmowy bycia objetym ochrong

TSUE po raz kolejny podkreslit koniecznos$¢ respektowania przez sady woli konsumenta —w
tym prawa konsumenta do odmowy bycia objetym ochrong, réwniez w kontekscie
potencjalnie szkodliwych skutkéw spowodowanych uniewaznieniem umowy jako catosci.

Jesli chodzi o znaczenie, jakie nalezy przypisa¢ woli wyrazonej w tym wzgledzie przez
konsumenta, Trybunat uscislit, ze sad krajowy nie ma obowigzku odstgpienia od stosowania
danego postanowienia z urzedu, jezeli konsument, po powiadomieniu go przez sgd ma
zamiar nie podnosi¢ nieuczciwego i niewigzgcego charakteru postanowienia, wyrazajgc w
ten sposdéb dobrowolng i Swiadoma zgode na tresc takiego postanowienia.

Tak wiec dyrektywa 93/13 nie ustanawia obowigzkowego systemu ochrony przed
stosowaniem nieuczciwych postanowien umowy przez przedsiebiorcéw, ktéry wprowadzita
na korzys$¢ konsumentéw. W konsekwencji jezeli konsument woli nie powotywac sie na ten
system ochrony, nie jest on stosowany. Skutki dla konsumenta wynikajgce z uniewaznienia
umowy w catosci nalezy ocenia¢ w swietle okolicznosci istniejgcych lub mozliwych do
przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celdw tej oceny decydujaca
jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie.

To oznacza, ze Trybunat dopuszcza mozliwo$¢ uniewaznienia umowy, jezeli takie rozwigzanie
jest dla konsumenta do zaaprobowania.

Rozliczenie wzajemne $Swiadczen nastgpi wedle ustawodawstwa krajowego, z tym ze
interpretacja musi uwzglednia¢ zasady ochrony konsumenta wynikajgce z prawa
europejskiego.



