Argumentacja prawna RPO w sprawie ,frankowej” pani Katarzyny
i pana Michata

Tres¢ wyroku SOKiK z dnia 14 grudnia 2010 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze SOKiK uznat stosowane przez
Pozwanego postanowienia umowne za niedozwolone w rozumieniu art. 385' § 1 k.c. i
zakazat ich stosowania w obrocie z konsumentami. Wyrok dotyczyt m. in. postanowien
wzorca umowy o tresci:

a) , Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyptaconej kwoty zgodnie z
kursem kupna CHF/USD/EUR wedtug Tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujgcej
w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy.”,

b) ,W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty sptaty obliczona
jest wedtug kursu sprzedazy dewiz, obowigzujgcego w Banku na podstawie obowiqzujqgcej
w Banku Tabeli Kursow Walut Obcych z dnia sptaty.”.

SOKiK uznat zatem za niedozwolone zaréwno postanowienia odnoszgace sie do zasad
obliczania raty kredytu, jak i samg zasade indeksacji.

Skutki wpisania postanowien umownych do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone.

Stosownie do art. 479" k.p.c., prawomocny wyrok SOKiK o uznaniu postanowien
umownych za niedozwolone ma skutek wobec 0séb trzecich od chwili wpisania go rejestru
klauzul niedozwolonych.

Przepis ten wprawdzie utracit moc obowigzujacg, jednakze podkreslié nalezy, ze
zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1634), postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone, ktére zostato wpisane do rejestru klauzul
niedozwolonych, stosuje sie przepisy w brzmieniu dotychczasowym, nie dtuzej jednak niz
przez dziesieé lat od dnia wejscia w zycie tej ustawy. Oznacza to, ze przepis w tej sprawie
moze byc¢ stosowany.

Z powyzszego tez wynika, ze wyzej omawiane orzeczenie ma charakter prejudykatu
i sad orzekajgcy w sprawie powinien przyjgé rozstrzygniecie SOKiK jako wtasne. Teze te
potwierdza uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt Ill CZP 17/15,
w ktorej stwierdzono, ze ,,przy kontroli wzorca umownego w indywidualnej sprawie nie
ma tu mowy o prawotworczej dziatalnosci sqdu, lecz dochodzi do klasycznego
stosowania prawa; z woli ustawodawcy prawomocny wyrok stwierdzajgcy uznanie



danego postanowienia wzorca umowy za niedozwolone ma, po wpisaniu do rejestru,
skutek wobec osob trzecich”.

W uzasadnieniu przywotanej uchwaty Sad Najwyzszy wskazat, ze problem zakresu
skutkdw ochrony prawnej udzielonej w ramach abstrakcyjnej kontroli postanowien
wzorcow umowy podjety zostat przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory w
wyroku z dnia 26 kwietnia 2012 r., C-472/10, w sprawie Nemzeti Fogyasztovédelmi
Hatdsag p. Invitel Tavkozlési Zrt (www.eur-lex.europa.eu) uznat, ze zgodna z art. 6 ust. 1w

zw. z art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. UEL 1993.95.29, dalej: dyrektywa 93/13)
jest regulacja krajowa rozciggajaca skutki stwierdzenia — w postepowaniu zmierzajagcym do
kontroli abstrakcyjnej — niewaznosci abuzywnej klauzuli umownej zawartej we wzorcu
umowy konsumenckiej na ogét konsumentow, ktdrzy zawarli z przedsiebiorcg pozwanym
w takim postepowaniu umowe, do ktérej stosuje sie ten sam wzorzec umowy, w tym
konsumentow, ktdrzy nie byli stronami przedmiotowego postepowania. Wyrok ten
przesadza, ze wymaganiom dyrektywy 93/13 odpowiada rozciggniecie prawomocnosci
materialnej wyroku uwzgledniajgcego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone na kazdego z konsumentow, ktdrzy zawarli umowy z pozwanym
przedsiebiorcg z zastosowaniem zakwestionowanego postanowienia wzorca umowy,
chocby nie uczestniczyli w postepowaniu przeciw temu przedsiebiorcy.

Bez watpienia mozna stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy zdecydowat, ze przedsiebiorca
przeciwko ktoremu zapadt wyrok SOKiK ,musi sie liczy¢ z tym, ie w kaidym
indywidualnym sporze z jego udziatem sqd - pozostajgc zwiqzany prejudycjalnym
skutkiem tego wyroku - bedzie musiat uznac¢ dane postanowienie umowne za
niedozwolone.” Co istotne poglad ten Sagd Najwyzszy prezentowat juz wczesniej. W wyroku
z dnia 30 maja 2014 r. (sygn. akt Ill CSK 204/13) stwierdzit, ze dla celow dyrektywy 93/13
niezbednym jest, aby postanowienia ujete we wzorcu uznane za nieuczciwe nie wigzaty ani
tych konsumentow, ktorzy byli stronami postepowania, ani tych konsumentéw, ktorzy
zawarli z zainteresowanym przedsiebiorcg umowe, do ktérej stosuje sie ten sam wzorzec
umowy.

W ten sposéb Sad Najwyzszy rozstrzygnat zagadnienie rozszerzonej prawomocnosci
materialnej — wyrok dziata przeciwko przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu ten wyrok byt
wydany (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt VI ACa
919/14).

W konsekwencji, zdaniem Rzecznika, nie uwzgledniajac w catosci prejudykatu w
postaci przywotanego wyzej wyroku SOKiK z dnia 14 grudnia 2010 r., Sad dopuscit sie
majacego wpltyw na wynik sprawy uchybienia art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 479% k.p.c.,
co zasadnie podnoszg w apelacji Powodowie.


http://www.eur-lex.europa.eu/

Brak okolicznosci wytgczajqcej stosowanie art. 3851 k.c. w odniesieniu do
»~zasady” indeksowania.

Artykut 385 § 1 k.c. stanowi, ze »postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w
sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych gtéwne Swiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposdb
jednoznaczny”. Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie przyjat, ze jego zastosowanie w sprawie
indywidualnej, objawiajace sie w wyeliminowaniu z umowy postanowien jest uzaleznione
od oceny zaistnienia wskazanych w przywofanym przepisie przestanek. Przyjmujac
powyzsze, W niniejszej sprawie uznat, ze w odniesieniu do wynikajacej z umowy zawartej
pomiedzy stronami ,zasady” indeksowania, nie zostata spetniona negatywna przestanka
zastosowania art. 385" § 1 k.c. Wytaczenie mozliwosci wyeliminowania postanowienia w
omawianym zakresie wynika — zdaniem Sadu — z okolicznosci, ze postanowienie to zostato
indywidualnie uzgodnione. Owo indywidualne uzgodnienie Sad zwigzat przy tym — jak sie
wydaje — z samym faktem zawarcia umowy o kredyt indeksowany w CHF. Poglad ten jest
zdaniem Rzecznika btedny.

Zgodzic¢ sie nalezy bowiem z twierdzeniami zawartymi w apelacji Powodow, ze sama
»,zasada” indeksacji nie moze funkcjonowaé bez okreslenia sposobu ustalania kursu
waloryzacji. Jak zauwazyt Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wyrok z dnia 20
wrzesnia 2017 r. w sprawie Ruxandra Paula Andriciuc i inni przeciwko Banca Romaneasca
SA, C-186/16), instytucje finansowe muszg zapewni¢ kredytobiorcom informacje
wystarczajace do podjecia przez nich swiadomych i rozwaznych decyzji, tak aby mogli nie
tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej, w ktérej
kredyt zostat zaciggniety, ale réwniez oszacowaé¢ — potencjalnie istotne — konsekwencje
ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Co istotne, w
orzeczeniu tym Trybunat podkreslit, ze ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy
nalezy przeprowadzi¢ od chwili zawarcia umowy z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci,
o ktorych przedsiebiorca mégt wiedzieé przy zawieraniu umowy, i ktére mogty wptywac na
jej p6iniejsze wykonanie, gdyz warunek umowny moze wprowadza¢ miedzy stronami
nierdwnowage pojawiajacg sie dopiero w czasie wykonania umowy.

Przekfadajgc przywotany poglad na grunt niniejszej sprawy, nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, ze skoro Powodowie nie znali zasad, na jakich — méwigc wprost — okreslany
bedzie sposdb obliczania wysokosci raty (a co do tego Sad nie miat watpliwosci, skoro uznat
abuzywny charakter postanowien ,odsytajgcych” Tabeli Kurséw Walut Obcych), to nie
sposob przyjgé, ze posiadali petng Swiadomos¢, co oznacza dla nich zawarcie umowy o
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kredyt indeksowany w CHF. Tym samym, oczywiscie wadliwy i naruszajacy art. 385! jest
poglad Sadu o indywidualnym uzgodnieniu samej ,,zasady” indeksacji.

Niezastosowanie sankcji z art. 3851 k.c. w odniesieniu do postanowien
okreslajqgcych sposob ustalania kursu waluty waloryzacji.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uznat jedynie ,czesciowg” abuzywnosc
kwestionowane] przez Powododw klauzuli. Nawet jednak w tej jej czesci, w ktérej dopatrzyt
sie okolicznoéci umozliwiajacych zastosowanie sankgji z art. 385" k.c. postuzyt sie zabiegiem
tzw. redukcji utrzymujgcej skutecznos¢. Uznajgc abuzywnos$é sposobu ustalania kursu
waluty waloryzacji przyjat, ze nie zachodzi koniecznos¢ jej wyeliminowania z umowy z
uwagi na to, ze owa abuzywnosc¢ zostata ,,skonsumowana” przez zmiany legislacyjne, jakie
zaszty po zawarciu umowy.

Zdaniem Sadu, wejscie w zycie ustawy antyspreadowej spowodowato powstanie
mozliwosci wyeliminowania z obrotu postanowienia umownego zawierajgcego niejasne
reguty przeliczania naleznosci kredytowych, zaréwno na przysztos$é, jak i w odniesieniu do
wczesniej zawartych umoéw w czesci, ktora zostata do sptacenia. Zdaniem Sadu, nowe
przepisy art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 75b majg zastosowanie takze do umow zawartych przed
wejsciem w zycie tej ustawy w odniesieniu do niesptaconej jeszcze czesci kredytu (art. 4
ustawy z dnia 29 lipca 2011 r.), a w art. 64 ust. 2 pkt 4a wskazano, w jaki sposéb mogg by¢
dokonane zmiany w zawartej i wykonywanej juz umowie kredytowej.

Z takim stanowiskiem trudno jest sie zgodzi¢, bowiem ,ustawa antyspreadowa” nie
moze uzupetni¢ braku okreslenia zasad ustalania kursu, gdyz nie zawiera zadnych
postanowien w tym wzgledzie, a tylko odsyta do ustalen stron. W tej sytuacji nadal brak
jest mechanizmu, wedfug ktérego ma dochodzi¢ do ustalania kursu waluty, w ktoérej
wyliczana jest kwota kredytu i rat kapitatowo — odsetkowych.

Stusznie tez zauwaza Rzecznik Finansowy, Zze wejscie w zycie ,ustawy
antyspreadowe]” umozliwiajgcej konsumentom sptate kredytu bezposrednio w walucie
waloryzacji nie zmienia sytuacji konsumenta i nie pozbawia go legitymacji do kontroli
postanowiert umowy na podstawie art. 385" § 1 k.c. istniejacych w chwili zawarcia umowy.
Wejscie w zycie tych przepiséw daje konsumentowi jedynie mozliwos¢ sptaty kredytu w
walucie okreslonej w umowie. Poza tym wprowadzajgc omawiane zmiany ustawodawca
nie zdecydowat sie na dokonanie zmiany z mocy ustawy zasady okreslania sposobdw i
termindéw ustalania kursu wymiany walut we wszystkich umowach indeksowanych lub
denominowanych walutg obcgy, lecz pozostawit to do uzgodnien stron. Prawidtowe
postepowanie powinno wiec polega¢ na podjeciu przez bank inicjatywy i przedstawieniu
kredytobiorcy sposobu ustalania kursu walut, a nastepnie dokonanie przez strony umowy
jej zmiany. Brak dziatan ze strony banku uniemozliwia wprowadzenie do umowy



postanowien, ktére eliminowatyby niedozwolone zapisy, a w takiej sytuacji, w dalszym
ciggu w umowie zawarte sg klauzule abuzywne (por. wyrok z dnia 2 grudnia 2016 r. Sagdu
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie, sygn. akt Ill C 75/16).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze
nie zaszly okolicznosci wytaczajace mozliwos¢ uznania abuzywnych postanowien za
niewigzacych Powodow.

Dyrektywa Rady 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich.

Wprowadzenie art. 385" k.c. do polskiego porzadku prawnego ustawa z dnia 2 marca
2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnosci za szkode
wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22 poz. 271) stanowito implementacje
dyrektywy Rady 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (Dz. U. UE L 1993.95.29, dalej: dyrektywa 93/13). Stosowanie
krajowej regulacji nalezy zatem niewatpliwie ocenia¢ w Swietle tej ostatnie;j.

W wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. sygn. akt C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka
Kaslerné Rébai vs OTP Jelzdlogbank Zrt, pkt 80 i n.) TSUE stwierdzit, ze art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy uchylit, zgodnie z zasadami
prawa zobowigzan, nieuczciwy warunek (niedozwolone postanowienie umowne) poprzez
zastgpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Fakt zastgpienia
nieuczciwego warunku tego rodzaju przepisem — w przypadku ktérego, jak wynika z
motywu trzynastego dyrektywy 93/13, zaktada sie, ze nie zawiera nieuczciwych warunkéw
— w zakresie, w jakim dostarcza on rozwigzania, dzieki ktoremu umowa moze dalej
obowigzywaé (...) i wcigz wywotywaé wigzgce skutki wzgledem stron, jest w petni
uzasadniony w $wietle celu dyrektywy 93/13".

Problematyka uprawnien sgdu zostata szeroko oméwiona przez Trybunat w innej
sprawie, w ktorej stwierdzit, ze sgdy krajowe nie s3 uprawione do zmiany tresci
nieuczciwego warunku umownego (wyrok TSUE z 14 czerwca 2012 r., sygn. akt C-618/10,
Banco Espaiol de Crédito SA vs Joaquin Calderédn Camina, pkt 65). W opinii Trybunatu
"Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajgcego skutku
wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwyklty brak stosowania takich nieuczciwych
warunkéw wobec konsumentow".

Trybunat Sprawiedliwosci stoi na stanowisko, ze gdyby sad krajowy mdgt zmieniac
tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, uprawnienie takie mogtoby
zagrazac realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13.



Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajgcego skutku
wywieranego na przedsiebiorcéw poprzez zwykty brak stosowania takich nieuczciwych
warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz wcigz byliby oni sktonni do stosowania
rzeczonych warunkéw ze swiadomosciag, ze nawet gdyby miaty one zosta¢ uniewaznione,
to umowa moze jednak zostaé uzupetniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak
aby zagwarantowadé w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow" (wyrok TSUE z 30
kwietnia 2014 r., sygn. akt C-26/13; Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai vs OTP
Jelzdlogbank Zrt, pkt 79).

W jednym z najnowszych orzeczen (wyrok TSUE z 21 grudnia 2016 r., sygn. C-
154/15, C-307-15, C-308/15 pkt 57, 61) Trybunat stwierdzit, iz: "(...) do sadu krajowego
nalezy wytacznie i jedynie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego,
tak aby nie mogt on wywotywac wigzacego skutku wobec konsumenta, przy czym sad ow
nie jest uprawniony do zmiany tresci tego warunku. (...) art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co
do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywotywat on skutkéw wobec
konsumenta. W zwigzku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego
warunku powinno mieé¢ co do zasady skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i
faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku rzeczonego warunku".

Na gruncie obowigzujgcego w Polsce stanu prawnego Powstaje jednak watpliwosé,
czy Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie miat mozliwos¢ zapetnienia ,luki” powstatej w
umowie w efekcie ewentualnego wyeliminowania zastosowane] przez Pozwanego klauzuli
abuzywnej poprzez zastgpienie jej odpowiednimi przepisami dyspozytywnymi. Zdaniem
Rzecznika Finansowego oraz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie
istniejg w polskim ustawodawstwie przepisy prawa o charakterze dyspozytywnym, ktdre
mogtyby mie¢ w tym wypadku zastosowanie, z ktéorym zgadza sie réwniez Rzecznik Praw
Obywatelskich.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze orzekajgcy w niniejszej sprawie Sgd mogt odmowic
zastosowania sankgji z art. 385" k.c. Rodzi to jedynie watpliwoé¢ odnoénie do skutkéw jej
zastosowania. W swietle braku przepiséw dyspozytywnych, ktérymi mozna by ,zastgpic¢”
wyeliminowane przez Sad podwazanych postanowiedn umowy za niedozwolone, cafa
umowa moze okazac sie niewazna (choé¢ sankcja niewaznosci powinna by¢ — zdaniem
Rzecznika — zastosowana wytacznie za zgodg konsumenta).

Pytanie prejudycjalne.

Sady krajowe zobowigzane sg do zapewnienia petnej efektywnosci nie tylko prawu
unijnemu, ale i krajowemu. W przypadku, gdy zachodzg watpliwosci co do interpretacji
prawa Unii Europejskiej i wydanie orzeczenia w sposéb zapewniajgcy zgodnos¢ z prawem



Unii Europejskiej nie jest mozliwe, sad posiada narzedzia stuzgce zapewnieniu jednolitej
interpretacji prawa unijnego, z ktérych w tej sprawie powinien skorzystac.

Zgodnie z art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej Trybunat
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) jest witasciwy do orzekania w trybie
prejudycjalnym o wyktadni Traktatow oraz o waznosci i wyktadni aktow przyjetych przez
instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii.

Instytucja pytan prejudycjalnych jest wazng instytucjg, albowiem ma na celu
ujednolicenie wyktadni prawa europejskiego, a w konsekwencji ma wptyw na pewnosé
prawa i jest instrumentem wspotdziatania sadéw krajowych z Trybunatem. W ramach tego
trybu Trybunat udziela sgdom krajowym instrukcji co do wykfadni prawa unijnego, ktére sg
konieczne do wydania rozstrzygniecia w sporach rozpatrywanych przez te sady, co na
kanwie niniejszej sprawy, w ocenie Rzecznika, nalezatoby rozwazy¢.

Orzekajgc w przedmiocie wyktadni lub waznosci prawa Unii Europejskiej, TSUE stara
sie tez udzieli¢ odpowiedzi uzytecznej dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym,
lecz to do sadu krajowego nalezy wyciggniecie z niej konkretnych wnioskéw,
w tym — w razie potrzeby — podjecie decyzji o niestosowaniu danego przepisu prawa
krajowego.

Niniejsza sprawa rodzi istotne watpliwosci w Swietle norm dyrektywy 93/13
odnoszgce sie w szczegolnosci do skutkdw ewentualnego stwierdzenia bezskutecznosci
kwestionowanych przez Powoddéw postanowien umowy. Wskazac¢ jednak przy tym nalezy,
ze watpliwosci te nie ograniczajg sie wytacznie do tej sprawy (analiza orzeczen dotyczacych
kredytow waloryzowanych w walucie obcej wskazuje, ze podobna — jak w niniejszej
sprawie — praktyka sgdow nie jest odosobniona — np. wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt XXVII Ca 3477/16). Jezeli doda¢ do tego
skale zjawiska oraz spoteczne skutki sytuacji, w jakiej znalezli sie kredytobiorcy, ktérzy
zawarli z bankami umowy kredytéw hipotecznych indeksowanych lub denominowanych
kursem CHF, skierowanie pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci jest w
petni uzasadnione, bowiem orzeczenie tego Trybunatu, jako prejudykat odpowie:

,Czy przepisy dyrektywy 93/13EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich (Dz. U. UEL 1993.95.29), a zwtaszcza art. 3 ust. 1 i
art. 6 ust. 1, nalezy interpretowaé¢ w taki sposob, Ze sqd krajowy majgc obowigzek
wyeliminowania z umowy konsumenckiej postanowienia (klauzuli) uznanego za
niedozwolone i wpisanego do rejestru klauzul niedozwolonych, w sytuacji gdy w krajowym
systemie prawnym brak jest przepisow dyspozytywnych, powinien z tych powoddw
stwierdzi¢ niewaznos¢ umowy, przy czym moZe dokonac¢ tego wyfqcznie za zgodq
konsumenta".



Legitymacja Rzecznika Praw Obywatelskich.

Rzecznik Praw Obywatelskich, jako straznik konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostki, zrodet swojej legitymacji do udziatu w niniejszej sprawie upatruje w normach
wyptywajacych z art. 76 Konstytucji RP, obligujgcego wtadze publiczne do ochrony praw
konsumentow.

Sytuacja, w jakiej znajduje sie obecnie wielu konsumentdw, ktorzy zaciggneli
zobowigzania indeksowane w CHF pozwala na postawienie tezy, ze w ich przypadku,
przewidziany prawem system ochrony nie zdat egzaminu.

Rzecznik, w ramach swoich kompetencji, zwracat uwage na problemy
kredytobiorcéw ,frankowych” wtasciwym wtadzom. Wprowadzane zmiany legislacyjne nie
doprowadzity jednak do catkowitego zniwelowania skutkdéw, jakie juz zaszty w odniesieniu
do tej grupy konsumentéw. Mogg oni jedynie indywidualnie dochodzi¢ swych praw przed
sgdami, do czego zresztg Rzecznik Praw Obywatelskich prowadzgc wspdlnie z Rzecznikiem
Finansowym ogodlnopolska akcje informacyjng zacheca. Zdajgc sobie sprawe ze znaczenia,
jakie mogg miec dla wszystkich tego rodzaju spraw pierwsze zapadajgce rozstrzygniecia,
Rzecznik Praw Obywatelskich czuje sie zobligowany do udzielenia konsumentom wsparcia
rowniez w formie dziatan procesowych, przystepujgc do sprawy niniejszej i prezentujac
poglad jak wyze;j.



