Warszawa, 20-03-2021
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Adam Bodnar

VII.511.51.2019.PF

Sedzia Robert Spano

Prezes

Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka

F-67075 Strasbourg Cedex

Uwagi pisemne
Rzecznika Praw Obywatelskich Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie Jan Grzeda przeciwko Polsce
(skarga nr 43572/18)

1. Zgodnie z art. 44 ust. 3 lit. a, ust. 5 i 6 Regulaminu Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC)
oraz na podstawie decyzji Prezesa Wielkiej Izby (ECHR-LE14.8bP3mod), Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO)
pragnie przedstawi¢ nowe uwagi dotyczace niniejszej sprawy.

I.  Uwagiogdlne

2. Rzecznik Praw Obywatelskich jest konstytucyjnym, krajowym organem ochrony praw cztowieka.
W petnej niezaleznosci od innych organéw panstwowych stoi na strazy wolnosci i praw cztowieka
i obywatela. W tym wtasnie charakterze RPO zwraca sie do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
W niniejszej sprawie toczgcej sie przed Wielka Izba.

3. W trakcie swojej kadencji, od 2015 r., RPO z niepokojem obserwuje demontaz krajowych instytucji
majacych stac na strazy prawa i wymierzaé sprawiedliwos¢: Trybunatu Konstytucyjnego (TK), Krajowej Rady
Sadownictwa (KRS), Sadu Najwyzszego (SN), a takze sgdéw powszechnych. Niezawistos¢ sedziowska jest
w Polsce systemowo zagrozona, wtadze krajowe celowo wywierajg bezprawng presje na cate sgdownictwo,
a niektérych sedziéw poddajg represjom, stosujac srodki dyscyplinarne, administracyjne i karne.

4. Krytycznie odnoszac sie do szeregu zmian ustawodawczych i instytucjonalnych wprowadzanych do
polskiego systemu sgdownictwa, RPO konsekwentnie przedstawiat opinie wtedy, gdy zgtaszane byty
inicjatywy ustawodawcze oraz aktywnie uczestniczyt w procesie legislacyjnym w Parlamencie. Obawy
i rekomendacje Rzecznika byty lekcewazone, a zagrozenia prowadzgce do podwazenia zasad rzgddw prawa
ignorowane. Analiza okolicznosci prawnych i faktycznych zmian wprowadzonych w Polsce, wskazuje na
zamierzong przez rzad strategie przejecia kontroli nad procesem powotywania sedziow krajowych,
a w konsekwencji wptywania na tres¢ orzeczen sagdowych. W tym kontekscie, wygaszenie ex lege kadencji
dotychczasowych sedziéw-cztonkéw KRS stanowito element wspomniane] strategii. Przerwanie mandatu



dotychczasowych sedziowskich cztonkéw KRS miato umozliwi¢ takie witasnie zmiany, ktére nastepnie
zostaty wprowadzone w zycie.

5. Niniejsza sprawa dotyczy dwdch szczegétowych zagadnien. Po pierwsze, chodzi w niej o zapewnienie
materialnej i proceduralnej ochrony przystugujgcego skarzgcemu, na mocy prawa krajowego, prawa do
petnienia petnej kadencji jako legalnie wybrany sedzia-cztonek KRS. Po drugie, sprawa ma ogromne
znaczenie systemowe, poniewaz zmiany, ktére dotknety skarzgcego i 14 innych sedzidw, obejmowaty
(bezprawng) rekonstrukcje, a nastepnie ponowne obsadzenie KRS, organu odpowiedzialnego za
nominowanie oséb na stanowiska sedziowskie i stanie na strazy niezawistosci sedziowskiej. RPO skupi sie
przede wszystkim na tej ostatniej perspektywie.

6. Prawo do niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego na mocy ustawy jest jednym
z najbardziej podstawowych praw cztowieka, poniewaz gwarantuje korzystanie ze wszystkich innych praw
i wolnosci, ktore jednostki mogg dochodzi¢ przed sgdami. W 2018 r. wtadze krajowe ponownie obsadzity
KRS w sposéb niekonstytucyjny. Uczyniono to celowo, na krétko przed rozpoczeciem procesu wyboru
ponad czterdziestu nowych sedziow do Sadu Najwyzszego. W rzeczywistosci spodziewano sie za$, ze
wkrotce zwolni sie jeszcze wiecej stanowisk w SN w zwigzku z przejsSciem w stan spoczynku sedziéw tego
Sadu, ktdrzy osiggneli nowo narzucong granice wieku emerytalnego wynoszacg 65 lat.!

7. Oczywistym zamiarem byto wprowadzenie do Sadu Najwyiszego oséb powigzanych z witadza
polityczng, ktdre nastepnie w sposdb orzeczniczy spetnig jej oczekiwania. Majac na uwadze to, ze zmiany te
dotyczyly najwyzszego organu wiadzy sadowniczej, ktéry sprawuje funkcje nadzorcza nad wszystkimi
sgdami powszechnymi w Polsce, w ich wyniku — podwazona zostata skutecznos¢ kontroli sgdowej w Polsce.
Tym samym, od tego czasu, ochrona praw jednostki jest w Polsce ostabiona.

8. Rzecznik uwaza, ze wygaszenie trwajacej kadencji cztonkéw KRS bylto arbitralne i niekonstytucyjne.
Podobnie, wybdr przez Sejm nowych sedziowskich cztonkédw KRS naruszyt zasady konstytucyjne. Obie te
okolicznosci, oceniane w $wietle kryteriéw ustalonych przez ETPC w wyroku Astrddsson, stanowity
oczywiste naruszenia podstawowych regut procedury powotywania sedziéw, ktére nie mogty byc¢ skutecznie
skontrolowane i naprawione na poziomie krajowym.? Skutkuje to: (a) utrzymujaca sie i razacg wada w
sktadzie obecnej KRS, ktdra prowadzi do ciggtego kwestionowania jej konstytucyjnosci oraz legitymacji do
wydawania przez nig nominacji sedziowskich; (b) kwestionowaniem statusu sedziowskiego osdb
powotanych przez Prezydenta RP w nastepstwie aktu nominacyjnego KRS; oraz (c) wzbudzaniem
watpliwosci co do waznosci orzeczen podejmowanych przez tych sedziow.

9. RPO stwierdza, ze zgodnie z zasadg konstytucyjng, sedziowscy cztonkowie KRS majq prawo do
petnej kadencji, do ktérej byli uprawnieni w momencie wyboru. Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca sie
zatem do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka o rozwazenie przyznania im wtasciwej ochrony na mocy
Konwencji.

10. Typowe argumenty odwotujgce sie do zasady nieusuwalnosci sedzidow, jesli zasada ta jest
traktowana bardzo scisle, mogty by¢ do tej pory uznawane za niemajgce bezposredniego zastosowania do
udziatu sedziow w organie takim jak rada sgdownictwa. RPO pragnie zatem przedstawi¢ argumenty
przemawiajgce za przyjeciem podobnego podejscia w szczegbélnym polskim kontekscie i przyznaniem
sedziom KRS ochrony ré6wnowaznej (analogicznej) do ochrony zapewnianej sedziemu przed usunieciem
z urzedu (zob. sekcja 1ll.1). Ochrona ta jest oparta na istocie misji KRS i jej konstytucyjnych obowigzkach
jako straznika niezawistosci sedziowskiej. Z jej powodu, status sedziéw-cztonkéw KRS powinien
gwarantowad, ze sg oni zdolni do petnego wywigzywania sie z roli powierzonej im przez prawo.

11. Jezeli propozycja ta nie zostanie przyjeta, Rzecznik chciatby zaproponowaé, aby Trybunat zamiast
tego zastosowat zasady dotyczace ogdlnej ochrony prawa dostepu do sadu urzednikéw stuzby cywilnej
uznane w sprawie Vilho Eskelinen i inni,®> a potwierdzone w sprawie Baka,* i przyznat taka ochrone

1 Zob. w tym kontekscie wyrok TSUE z 24.06.2019 r., C-619/18, Komisja przeciwko Polsce (Niezaleznosé Sqdu
Najwyzszego); wyrok TSUE z 2.03.2021 r., C-824/18 A.B. i inni przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa; pkt. 134.
2 7ob. wyrok ETPC z 1.12.2020 r., Gudmundur Andri Astrddsson przeciwko Islandii.

3 Wyrok ETPC z dnia 19.04.2007 r., Vilho Eskelinen i inni przeciwko Finlandii.



sedziom-cztonkom KRS. Ogdélne domniemanie ochrony, w zwigzku z niespetnieniem przez Polske testu
Eskelinen, uzasadnia objecie ochrong Konwencji wszystkich oséb znajdujgcych sie w sytuacji takiej, jak
skarzacy (zob. sekcja lll.2).

Il. Uksztattowanie i obsadzenie KRS

1. Rola ustrojowa i konstytucyjna misja KRS

12. Konstytucja RP okresla dwie zasadnicze funkcje Krajowej Rady Sgdownictwa, z ktérych kazda
wymaga niezaleznosci i obiektywizmu tego organu. Po pierwsze, KRS przeprowadza konkursy na stanowiska
sedziowskie i rekomenduje Prezydentowi RP poszczegdlne nominacje (art. 179 Konstytucji). Po drugie, Rada
stoi na strazy niezaleznosci saddw i niezawistosci sedzidw; Konstytucja wyznaczyta jg na obrorice ich
niezawistosci (art. 186 ust. 1 Konstytucji).

13. Nie istnieje utrwalona norma prawa miedzynarodowego zobowigzujgca panstwa do utworzenia
rady sgdownictwa, chociaz postulat jej utworzenia jest silnie zakorzeniony w przestrzeni prawnej Rady
Europy. O ile panistwa-strony EKPC nie sg prawnie zobowigzane do powotania rady sgdownictwa, to jednak,
jesli ja utworzg, powinny zapewnié, ze bedzie ona mogta petni¢ role przypisang takiemu organowi.
Poniewaz podstawowym zadaniem i misjg rady sgdownictwa jest zapewnienie niezawistosci sedzidw
krajowych, aby je realizowa¢, musi ona sama pozosta¢ niezalezna od pozostatych gatezi wtadzy:
ustawodawczej i wykonawczej.®

14. RPO podkresla, ze jesli ustanowienie rady sgdownictwa ma mie¢ jakiekolwiek znaczenie, panstwo
powinno zapewnié¢, aby byfa ona zdolna do wypetnienia celu swojego istnienia. Z tego powodu rada
powinna by¢ wyposazona w uprawnienia adekwatne do powierzonej jej roli, a status organu, jak rdwniez
jego cztonkdw powinien zapewniaé mozliwosc realizacji ich misji. W zwigzku z tym istotne jest, aby sktadata
sie ona z przewazajacej wiekszosci sedzidéw wybranych przez samych sedziéw,® a jej dziatalnoéé nie budzita
uzasadnionych watpliwosci co do jej legalnosci i niezaleznosci. Wtedy, w konsekwencji, nie powinny sie
rowniez pojawiaé¢ watpliwosci co do legalnosci, niezawistosci i bezstronnosci oséb nominowanych przez
KRS.’

2. Konstytucyjne zasady wyboru sedziéw-cztonkéw KRS

15. Od momentu pojawienia sie idei powotania rady sgdownictwa w Polsce, za szczegdlnie wazny
uznano prawidtowy sposéb obsadzenia tego organu, tak by mdgt on sprosta¢ swojemu kluczowemu
zadaniu. Temu zagadnieniu poswiecona jest zresztg wiekszos¢ przepisdw konstytucyjnych dotyczacych KRS.
Sktad osobowy KRS jest ksztattowany na trzy rézne sposoby: (a) sg cztonkowie z urzedu: Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Minister Sprawiedliwosci; (b) jeden
cztonek jest mianowany — to przedstawiciel Prezydenta RP; oraz (c) wiekszos¢ cztonkéw jest wybierana: 15
sedziéw wybranych sposrdd sedzidow Sadu Najwyzszego, sagddéw powszechnych, sgdéw administracyjnych i
sgdow wojskowych; ponadto szesciu parlamentarzystow, tj. czterech wybranych przez Sejm i dwdch przez
Senat (zob. art. 187 ust. 1 Konstytucji).

16. Zgodnie z powyzszym, wszystkie trzy gatezie wtadzy — ustawodawcza, wykonawcza i sgdownicza —
sg reprezentowane w KRS. Sktad Rady odzwierciedla zatem konstytucyjng zasade podziatu i rownowagi
wtadz, jednak z wyraznym wiekszosSciowym udziatem witadzy sgdowniczej (17 z 25 cztonkdéw to sedziowie)
oraz mniejszo$ciowym udziatem wtadzy ustawodawczej i wykonawczej. Do 2018 r. 15 sedziéw-cztonkow
KRS byto wybieranych przez samych sedziéw. Taki mechanizm obsady KRS miat gwarantowaé niezaleznosc

4 Wyrok ETPC z 23.06.2016 r., Baka przeciwko Wegrom; zob. tez wyrok ETPC z 25.09.2018 r., Denisov przeciwko
Ukrainie.

5 Zob. m.in. Rada Konsultacyjna Sedziéw Europejskich, Magna Carta Sedziéw (zasady podstawowe) z 17-19.11.2010 r.,
CM(2010)169-add2, pkt. 13.

5 Ibidem, pkt. 13.

7 Por. wyrok TSUE z 19.11.2019 r., C-585/18, C-524/18 i C-525/18 A.K. i inni (Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sqdu
Najwyziszego), pkt. 138—139.



ustrojowq i polityczng Rady od pozostatych wiadz i byt uwazany za podstawowg przestanke zdolnosci KRS
do wypetniania jej kluczowej roli konstytucyjne;j.

17. Wybor sedzidéw przez sedzidw zostat wprowadzony od samego utworzenia tego organu w 1989 r.,2
zostat utrzymany w Konstytucji z 1997 r., a takze w kolejnych ustawach o Krajowej Radzie Sadownictwa
22001 r.% i 2011 r.'° Znalazt réwniez potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zob. nizej,
pkt 11.4.1) i zostat zaakceptowany przez doktryne jako prawidtowy sposéb obsadzania rady sgdownictwa.!!
Wymodg, aby co najmniej potowe sktadu rady sadownictwa stanowili sedziowie wybierani przez sedziéw,
zostat przyjety takze jako europejski standard.!?

3. Zmiany ustawowe przyjete w 2017 r.
3.1. Przedwczesne wygaszenie kadencji sedziow-cztonkow KRS w 2018 r.

18. Ustawa z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa®® wymusita
przedwczesne przerwanie czteroletniej kadencji sedziowskich cztonkéw KRS. Uczyniono to z oczywistym
naruszeniem konstytucyjnej gwarancji petnej kadenc;ji (art. 187 ust. 1 Konstytucji).

19. Uzasadnienie projektu ustawy nie wykazato wspotmiernosci (proporcjonalnosci) miedzy
koniecznoscig wczesdniejszego zakoniczenia kadencji sedziow KRS a celami, ktdrym ma ona stuzyd.
Dla przyjetego srodka nie podano de facto zadnego uzasadnienia ani przez wtadze wykonawczg, ktéra
zaproponowata nowe przepisy, ani przez ustawodawce, ktéry je uchwalit. Wiadze krajowe nie wskazaty
zadnego obiektywnego interesu parnstwa, ktéry wymagatby przerwania mandatu sedziéw-cztonkéw KRS i
tym samym podwazenia jej niezaleznosci.

20. Przeciwstawny cel nie zostat wskazany. Innymi stowy, witadza polityczna nie byta w stanie
obiektywnie uzasadni¢ wczeéniejszego zakonczenia kadencji wszystkich sedziéw KRS. Srodek ten nalezy
zatem ocenic¢ jako arbitralny. Co wiecej, zachowanie niezawistosci sgdow i sedziow, na strazy ktérej ma
sta¢ KRS, lezy w obiektywnym interesie panstwa. Dlatego tez sam KRS powinien rowniez spetnia¢ wymog
niezaleznosci od wtfadzy ustawodawczej i wykonawczej. Ugruntowane orzecznictwo zaréwno ETPC, jak
i TSUE wskazuje, ze niezawistos¢ sedziowska lezy u podstaw prawa do skutecznej ochrony sgdowej i prawa
do rzetelnego procesu sgdowego, stanowigcych nieodtgczny i integralny element rzagddéw prawa.

21. W tym kontekscie rzad polski usituje powotac sie na wyrok TK w sprawie K 5/17, w ktérym TK uznat,
ze sedziowie-cztonkowie KRS powinni by¢ wybierani na wspdlng, zbiorowg kadencje, a nie na kadencje
indywidualne. RPO wskazuje, ze orzeczenie to jest irrelewantne. Przyjete w nim stanowisko miato charakter
dyskrecjonalnej wyktadni a zostato przyjete przez wadliwy organ w celu spetnienia oczekiwan rzadzacej
wiekszosci (zob. sekcja 11.4.2).

3.2. Wybor sedzidw-cztonkéw KRS przez Sejm

22. Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. wprowadzita nowe regulacje dotyczace wyboru sedziowskich
cztonkéw KRS. Wybér 15 sedzidéw, dotychczas wybieranych przez sedziéw, zostat powierzony Sejmowi,

8 Ustawa z 20.12.1989 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa, Dz.U. z 1989 ., nr 73, poz. 435.

9 Ustawa z 12.05.2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, Dz.U. z 2001 r., nr 100, poz. 1082.

10 Ustawa z 27.07.2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Dz.U. z 2011 r., nr 126, poz. 714.

11 7Zob. m.in. K. Grajewski, Krajowa Rada Sgdownictwa w swietle przepiséw ustawy z 8 grudnia 2017 r. — zagadnienia
podstawowe, Krajowa Rada Sagdownictwa 1/2018, s. 19-20, i tam cytowana literatura; P. Filipek, The New National
Council of the Judiciary and Its Impact on the Supreme Court in the Light of the Principle of Judicial Independence,
Problemy Wspétczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego, Vol. XVI, 2018. s. 179.

12.70b. stanowisko Komitetu Ministréw Rady Europy: ,Nie mniej niz potowe cztonkéw takich rad powinni stanowié
sedziowie wybrani przez samych sedzidow ze wszystkich szczebli sgdownictwa i z poszanowaniem pluralizmu wewnatrz
sgdownictwa.”, Zalecenie z 17.11.2010 r. w sprawie sedziow: niezawistos¢, sprawnosé¢ i odpowiedzialnos¢,
CM/Rec(2010)12, pkt 27; zob. tez Magna Carta Sedzidéw (zasady podstawowe), pkt. 13; Europejska Sie¢ Rad
Sadownictwa, Przewodnik po Europejskiej Sieci Rad Sgdownictwa, pazdziernik 2018 r., s. 13; Miedzynarodowa Komisja
Prawnikow, Deklaracja z Tunisu w sprawie wzmocnienia rzagdéw prawa i praw cztowieka, marzec 2019 r., pkt. 16.

13 Ustawa z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2018
r. poz. 3.



asame wybory zostaty przeprowadzone po przedwczesnym przerwaniu kadencji cztonkéw poprzedniej
Rady. Oba te dziatania zostaty dokonane z naruszeniem zasad konstytucyjnych, a zmiany te wywotaty
daleko idace konsekwencje.

23. Szczegdétowe analizy i krytyczna ocena RPO wobec proponowanych regulacji byly wielokrotnie
przedstawiane w licznych wystgpieniach do organéw wtadzy wykonawczej i ustawodawczej, jednak nie
zostaly wziete pod uwage.'* Ostatecznie wtadza ustawodawcza powierzyfa sobie wybdr nowych sedzidw-
cztonkdw na miejsce poprzednich, wykraczajagc poza uprawnienia przypisane jej expressis verbis
w Konstytugji.

24. Konsekwencje zmian legislacyjnych przyjetych przez Parlament sg bardzo powaine. Poprzez
przedwczesne zakonczenie kadencji sedzidw-cztonkédw KRS, a nastepnie wybdr nowych cztonkéw, organy
wtadzy ustawodawczej i wykonawczej przyznaly sobie decydujacy wplyw, a wrecz monopol, na skiad
KRS, co jest sprzeczne z zasadg podziatu i rownowagi wtadz (art. 10 ust. 1 Konstytucji). Obecnie 23 z 25
cztonkéw KRS jest wybieranych lub mianowanych przez te dwie gatezie wiadzy. Zamiast cztonkéw
wybieranych przez srodowisko sedziowskie, ustawodawca wybrat osoby, ktére w wiekszosci przypadkdéw sg
powigzane z Ministrem Sprawiedliwosci.’® W rzeczywistosci zrealizowano to, co Minister Sprawiedliwosci
powiedziat w Senacie RP na temat wyboréw do KRS i co zostato zaprotokotowane: ,,[m]ysmy zgtosili takich

sedziéw, ktdrzy naszym zdaniem byli gotowi wspétdziataé w ramach reformy sgdownictwa”.*

25. W konsekwencji pozasgdowe gatezie wiadzy uzyskaty nadmierny wpltyw na wykonywanie zadan
KRS i tre$¢ podejmowanych przez nig uchwat. KRS utracita za$ mozliwos¢ przyczynienia sie do
obiektywizacji procesu nominacji sedziowskich. Powotanie przez wtadze polityczne sktadu osobowego
organu majgcego chroni¢ niezalezno$¢ sadownictwa przed tymi wiasnie wtadzami politycznymi — czyni
misje KRS w istocie niewykonalna.

4. Stanowiska orzecznicze Trybunatu Konstytucyjnego
4.1. Wyrok z 18 lipca 2007 r. w sprawie K 25/07

26. Wyktadnie, zgodnie z ktdrg Konstytucja ustanawia zasade wyboru sedziéw do KRS przez samych
sedzidw, potwierdzit Trybunat Konstytucyjny (TK). Uznat on, ze sposéb konstytucyjnego uksztattowania
sktadu KRS gwarantuje niezaleznosc¢ tego organu. W 2007 r., w sprawie K 25/07, TK wskazat, ze Konstytucja
jednoznacznie stanowi, iz cztonkami KRS s3 sedziowie wybierani przez sedziéw.'’

4.2. Orzeczenia w sprawach K5/17 i K 12/18 wydane przez TK po przeprowadzeniu
niezgodnych z Konstytucjg zmian w jego sktadzie

27. Odmienny poglad zostat nastepnie zaprezentowany w wyroku TK z 20 czerwca 2017 r., w ktérym
Trybunat uznat, ze samo okreslenie w Konstytucji, ze KRS jest odrebnym organem, wystarcza do
zagwarantowania jej niezaleznosci (sprawa K 5/17).!® Takie formalistyczne podejécie jest w sposdb
oczywisty niewystarczajgce dla zagwarantowania rzeczywistej niezaleznosci KRS.

28. Ponadto w sprawie K 5/17 TK uznat, ze wybér sedzidw-cztonkéw KRS na kadencje indywidualng
(np. w wyniku uzupetnienia wakatu, ktéry powstat w trakcie kadencji), a nie wspdlng, jest niezgodny

14 Zob. pismo do Ministra Sprawiedliwosci z 1.02.2017 r., pismo do Marszatka Sejmu z 12.04.2017 r., opinia
przedstawiona Marszatkowi Senatu z 11 grudnia 2017 r., opinie przedstawione Prezydentowi RP z 19.07.2017 r.,
31.10.2017r.,30.11.2017 r.119.12.2017 r.

15 Sposérod 15 wybranych cztonkéw Rady, az 9 zostato powotanych przez Ministra Sprawiedliwo$ci na stanowisko
prezesa lub wiceprezesa sgdu w poprzedzajacym okresie, 9 dziatato w komisjach lub zespotach Ministerstwa, a 4 byto
zatrudnionych w Ministerstwie, zob.: https://oko.press/powiazania-z-ministrem-ziobra-ma-12-z-15-czlonkow-neo-krs-
ujawniamy/ (dostep: 18.03.2021 r.). Nowi cztonkowie KRS pozostawali wiec w stosunku zaleznosci lub osobistej
wdziecznosci od organu wtadzy wykonawcze;j.

16 7ob. ,,Gazeta Wyborcza” z 15.01.2020 r., https://wyborcza.pl/7,75398,25603501, mysmy-zglosili-ziobro-
przypadkiem-zdradzil-co-jest-na-utajnionych.html (dostep: 18.03.2021 r.).

17 7Zob. wyrok TK z 18.07.2007 r., sprawa K 25/07, pkt. ll.4.

18 Wyrok TK z 20.06.2017 r., sprawa K 5/17, pkt. 111.2.2.5.
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z Konstytucja.'® W okolicznosciach tego konkretnego wniosku rozpatrywanego przez TK, zasadno$¢ takiego
twierdzenia moze by¢ dyskusyjna, a przyjeta przez TK wyktadnia Konstytucji nie jest oczywista. Gdyby takie
orzeczenie pochodzito od prawidtowo powotanego sadu konstytucyjnego (zob. nizej), nalezatby
je uwzgledni¢, niemniej w tym konkretnym przypadku nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujgce okolicznosci.

29. Po pierwsze, w polskiej doktrynie prawa konstytucyjnego przyjmuje sie na ogdt, ze wyroki TK
stwierdzajgce niekonstytucyjnos¢ przepisu prawnego majg skutek prospektywny. Utrata mocy
obowigzujgcej przez taki przepis nie oznacza uniewaznienia wczesniej istniejgcego stanu rzeczy, nie
prowadzi tez do automatycznego wygaszenia wczesniejszych skutkdw prawnych. Z tego powodu dwczesna
kadencja cztonkéw KRS nie musiata zosta¢ przerwana. Mogli dokoriczy¢ swojg kadencje, a nowe regulacje
zgodne z wyrokiem TK miatyby zastosowanie od nastepnych wybordéw sedziéw-cztonkdéw KRS.

30. Po drugie, sprawa zostata wniesiona do TK przez Prokuratora Generalnego — a jednoczesnie
Ministra Sprawiedliwosci, w czasie ostrego sporu polityczno-prawnego dotyczgcego KRS. Rzeczywistym
celem wniosku byto znalezienie pretekstu do umoiliwienia radykalnej i w istocie niekonstytucyjne;j
zmiany ustawowych regutf dotyczacych sktadu i funkcjonowania KRS.

31. Po trzecie, nie ma zadnego racjonalnego argumentu, aby kwestionowaé¢ niezaleznos¢
i bezstronnosc¢ poprzedniej KRS tylko z tego powodu, ze sedziowie-cztonkowie byli wybierani na kadencje
indywidualna, a nie wspdlna. Wada, o ile w ogdle istniata, miata charakter techniczny i dotyczyta jedynie
momentu rozpoczecia kadencji sedziego-cztonka. Nie dotyczyta ani nieskazitelnosci charakteru, ani
kompetencji zawodowych cztonkdw KRS. Nie podwazata niezaleznosci KRS od witadzy ustawodawczej
i wykonawczej; nie zwiekszata ich oddziatywania na ten organ. Nie mialo to zadnego wplywu na
wykonywanie funkcji przez KRS. W konsekwencji, nie podwazatlo nominacji sedziowskich
rekomendowanych przez éwczesng KRS. Jest to sytuacja zasadniczo odmienna od tej, w jakiej znajduje sie
obecna KRS.

32. Przede wszystkim jednak wyrok TK w sprawie K 5/17 powinien zosta¢ pominiety przez ETPC, czy
tez jakikolwiek inny organ sagdowy, z nastepujacych powodéw.

33. Po czwarte, sprawa zostata rozpoznana przez skfad orzekajacy Trybunatu, w ktérym znajdowaty sie
osoby nieuprawnione do orzekania, tj. powotane na stanowiska wczesniej prawidtowo obsadzone
(tzw. ,,sedziowie-dublerzy”), co stwierdzit sam Trybunat Konstytucyjny w wyrokach z 3 grudnia 2015 r.
(sprawa K 34/15) oraz z 8 marca 2016 r. (sprawa K 47/15). Tym samym orzeczenie zostato wydane przez
organ, ktéry nie spetnia wymogow ,,ustanowienia na mocy ustawy”.

34. Po pigte, w toku sprawy skiad 5 sedziow, do ktdrego sprawe przydzielono, poddany zostat
manipulacji przez prezes TK. Leon Kieres, sedzia wybrany w 2012 r., zostat usuniety ze skfadu i zastgpiony
przez samg Julie Przytebska (Prezes TK). Podobnie, w miejsce Henryka Ciocha, Prezes TK wskazata Grzegorza
Jedrejka. Nie podano zadnych powoddw, dla ktérych dokonano zamiany cztonkéw sktadu orzekajacego.
Decyzja Prezes TK byta wiec catkowicie arbitralna i nie miata nalezytej podstawy prawne;j.

35. Woyliczone wyzej nieprawidtowosci dyskwalifikujg orzeczenie TK i pozbawiajg je wszelkiej mocy
prawnej. W zwigzku z tym nalezy je uznad albo za sententia non existens, albo za orzeczenie niewazne ex
lege.

36. To samo dotyczy kolejnego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, wydanego w sprawie K 12/18,
ktéry podtrzymat stanowisko ze sprawy K 5/17. Jest on dotkniety tymi samymi nieprawidtowosciami,
co poprzedni. Sprawa K 12/18 zostata wniesiona przez samg KRS i miata na celu jej wiasng legitymizacje.
Whiosek KRS z 22 listopada 2018 r. skierowany do Trybunatu Konstytucyjnego byt pozornym wnioskiem
o kontrole konstytucyjnosci ustawy o KRS. Jego rzeczywistg intencjg byto uzyskanie potwierdzenia wtasnego
statusu i konstytucyjnosci zmian legislacyjnych dokonanych w odniesieniu do Rady. Pozorny charakter
whniosku zostaf przyznany nawet przez sam Trybunat.?®

37. Sprawa zostata rozpoznana ponownie z udziatem oséb nieuprawnionych. Co wiecej, znéw doszto do
manipulacji w jej sktadzie: sedzia-sprawozdawca Jarostaw Wyrembak zostat usuniety ze sktadu

19 Sprawa K 5/17, pkt 111.4.2.4.
20 Wyrok TK z 25.03.2019 r., sprawa K 12/18, par. l1.1.
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orzekajgcego i zastgpiony przez Julie Przytebska na ostatnim etapie rozpoznawania sprawy. Stato sie to po
przedstawieniu przez niego, podczas narady sktadu orzekajacego nad ostatecznym orzeczeniem, stanowiska
sprawozdawcy, ktdre nie spetniato oczekiwan Prezes TK oraz po zapowiedzi zgtoszenia zdania odrebnego do
orzeczenia wiekszosci.?! Nowy sedzia-sprawozdawca tym razem zaprezentowat stanowisko cieszace sie
uznaniem Prezes TK.

38. Opisane wyzej okolicznosci wskazujg na istnienie utrwalonego schematu legitymizowania jednej
wadliwej wtadzy przez inng wadliwg wtadze. Procedura kontroli konstytucyjnosci nie stuzy dzi$ ochronie
Konstytucji, lecz utrzymaniu srodkéw, ktére jg neguja.

39. Rzecznik stwierdza, ze obecny Trybunat Konstytucyjny nie spetfnia juz roli powierzonej mu przez
Konstytucje. Byt pierwszg instytucjg, ktéra zostata objeta bezprawnymi zmianami w latach 2015-2016.
Podjete wodwczas dziatania pozbawity TK charakteru sadu konstytucyjnego. Dzisiejszy Trybunat
Konstytucyjny nie gwarantuje rzeczywistej kontroli konstytucyjnosci prawa. Ocene te podziela réwniez
Parlament Europejski*® i Komisja Europejska.?®* Zamiast tego TK jest wykorzystywany do legitymizowania
dziatan niezgodnych z Konstytucjg. Odbywa sie to poprzez wydawanie orzeczen oczekiwanych przez
rzadzacych lub wrecz ,,zamawianych” w wyniku odpowiednio skonstruowanych wnioskéw o wydanie
orzeczenia.*

5. Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

40. Kwestia sposobu wyboru sedziéw-cztonkéw KRS i jego wptywu na niezaleznos¢ tej instytucji stata
sie przedmiotem spraw rozpatrywanych przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE),
a nastepnie miata odzwierciedlenie w orzeczeniach polskiego Sadu Najwyzszego.”®

41. We wszczetej na podstawie art. 258 TFUE sprawie o uchybienie zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego, C-619/18 Komisja przeciwko Polsce, dotyczgcej niezaleznosci polskiego Sadu Najwyzszego,
TSUE orzekt, ze mozna miec watpliwosci co do niezaleznosci sedziéw-cztonkdw KRS, biorgc pod uwage fakt,
Ze nie sg oni juz wybierani przez innych sedziéw, jak to miato miejsce wczesniej, lecz przez nizszg izbe
polskiego parlamentu.”® W tym wyroku Trybunat stwierdzit réwniez, ze Polska, przyjmujac przepisy
obnizajgce wiek przejscia sedziow SN w stan spoczynku, naruszyta ich gwarancje nieusuwalnosci
i niezawistosci.

42. Nastepnie, w ramach trybu prejudycjalnego (art. 267 TFUE), Trybunat w Luksemburgu wydat
przetomowy wyrok w sprawie C-585/18, C-624/18 i C-625/18 A.K. i inni.*’ Trybunat wskazat szereg
czynnikéw istotnych dla weryfikacji, czy KRS jest niezalezna od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej,
w tym: (1) skrécenie trwajgcej czteroletniej kadencji cztonkéw KRS; (2) zmiane sposobu wyboru na korzysc¢
wiladzy ustawodawczej prowadzacg do zwiekszenia liczby nominacji przez wtadze polityczne; (3)
nieprawidtowosci w procesie powotywania nowych cztonkéw; a takze (4) faktyczny sposdb, w jaki organ ten

21 Fakty te przedstawit na pismie Jarostaw Wyrembak przed senacka Komisjg Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Petyciji
(3.12.2019 r.). Upublicznit on swoje pisma do cztonkdw TK, w ktérych opisat te sytuacje, a takze inne nieprawidtowosci
w TK, zob.: http://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/11474 (dostep: 18.03.2021 r.).

22 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 17.09.2020 r. w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Rady w sprawie
stwierdzenia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez Rzeczpospolitg Polskg praworzadnosci (COM(2017)0835 -
2017/0360R(NLE)), pkt. 15.

23 Uzasadniony wniosek Komisji z 20.12.2017 r. zgodnie z art. 7 ust. 1 TUE w sprawie wniosku dotyczgcego decyzji Rady
w sprawie stwierdzenia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez Rzeczpospolitg Polskg praworzadnosci,
COM(2017) 835 final, pkt. 90-109.

24 70b. S. Biernat, Trybunat Konstytucyjny wypowiada postuszeristwo prawu Unii Europejskiej, [w:] A. Bodnar, A.
Ptoszka (red.), Wokot kryzysu praworzqdnosci, demokracji i praw cztowieka. Ksiega jubileuszowa Profesora Mirostawa
Wyrzykowskiego, Warszawa 2020, s. 820; M. Pyziak-Szafnicka, Trybunat Konstytucyjny d rebours, ,,Panstwo i Prawo”
2020/5, s. 25 i nast.

25 Wyroki SN z 5.12.2019 r., sprawa lll PO 7/18, oraz z 15.01.2020 r., sprawy Ill PO 8/18 i Ill PO 9/18.

26 Wyrok TSUE z 24.06.2019 r., C-619/18, Komisja przeciwko Polsce, pkt. 100.

27 Wyrok TSUE z 19.11.2019 r., C-585/18, C-624/18 i C-625/18 A.K. i inni (Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sqdu
Najwyiszego).
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wykonuje swoje konstytucyjne obowigzki, a w szczegdlnosci, czy czyni to w sposéb moggacy podwazy¢ jego
niezaleznos$¢ w stosunku do wtadzy ustawodawczej i wykonawczej (pkt 143-144).

43. TSUE wskazat rowniez, ze udziat organu takiego jak KRS w procesie powotywania sedziéw moze, co
do zasady, przyczynié sie do uczynienia tego procesu bardziej obiektywnym. Dzieje sie tak jednak tylko pod
warunkiem, ze sam ten organ bedzie wystarczajgco niezalezny od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej
oraz od organu, ktéremu ma przedtozy¢ taki wniosek o powotanie (pkt 137-138). Tym samym, stopien
niezaleznosci KRS moze miec znaczenie przy dokonywaniu oceny, czy wytonieni przez nig sedziowie bedg
w stanie spetni¢ wymogi niezawistosci i bezstronnosci (par. 139).

44, Ustalenia te zostaty ostatnio potwierdzone przez TSUE w orzeczeniu w sprawie C-824/18 A.B. i inni,
dotyczacym prawa do zaskarzenia uchwat KRS w procesie nominacyjnym do Sadu Najwyzszego.?® Co wiecej,
TSUE po raz pierwszy otwarcie stwierdzit, ze niezalezno$¢ organu takiego jak KRS od wtadzy ustawodawczej
i wykonawczej rodzi watpliwosci (pkt 130), wskazujac m.in. na mozliwos¢ istnienia uprzywilejowanych
wiezéw miedzy cztonkami KRS a polskg wtadzg wykonawcza (pkt 131).

45. Ponadto, z tego wyroku TSUE wynika jednoznaczny wniosek, ze ograniczajac, a nastepnie
wyfaczajagc mozliwosé zaskarzania uchwat KRS w sprawie nominacji do Sadu Najwyzszego, polski
ustawodawca dziatat w okreslonym celu uniemozliwienia przeprowadzenia jakiejkolwiek kontroli sgdowej
powotan dokonanych do SN na podstawie uchwat KRS po ukonstytuowaniu jej w nowym sktadzie (pkt 138).

6. Wyrokiiuchwaty Sadu Najwyiszego

46. Na podstawie powyzszych wskazédwek TSUE zawartych w wyroku w sprawie A.K., oceny KRS po raz
pierwszy dokonat polski Sad Najwyzszy w wyroku z 5 grudnia 2019 r. Skfad trzech sedziéw Sadu
Najwyzszego (lzba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych) uznat, ze Krajowa Rada Sadownictwa nie jest
organem bezstronnym i niezaleznym (sygn. akt Ill PO 7/18). To samo stanowisko zostato nastepnie
potwierdzone w dwdch kolejnych orzeczeniach tej samej Izby SN z 15 stycznia 2020 r. (sygn. akt Il PO 8/18 i
Il PO 9/18), a takze przez potaczone izby Sgdu Najwyzszego w wigzacej uchwale z 23 stycznia 2020 r., ktdra
wdrozyta do polskiego prawa procesowego wyrok w sprawie A.K.?°

47. Nastepnie, polskie wtadze krajowe podjety intensywne wysitki w celu zanegowania skutkéw tych
orzeczen Sadu Najwyzszego poprzez dziatania ustawodawcze (,ustawa kagancowa”),®® uchwalanie
przeciwstawnych orzeczen przez nowe izby Sadu Najwyzszego,®® wystepowanie do Trybunatu
Konstytucyjnego i uzyskiwanie jego przychylnego stanowiska (sprawy Kpt 1/20, U 2/20),% oraz zwiekszanie
presji na sedzidw, aby nie podejmowali kontroli wskazanej przez TSUE.

48. Dziatania te potwierdzajg, ze proces: (a) eliminacji rzeczywistej kontroli konstytucyjnosci;
(b) wczesniejszego zakonczenia kadencji KRS i jej nowego sktadu; (c) powofania do Sgdu Najwyzszego
w sposOb oczywiscie sprzeczny z prawem; (d) zmian w sgdach powszechnych oraz (e) zaostrzenia rezimu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej — byt starannie zaplanowany co do kolejnosci i rodzaju podejmowanych
dziatan.

49. Podsumowujac, RPO stwierdza, ze kompleksowe zmiany w systemie sgdownictwa w Polsce
doprowadzity do wytgczenia wszelkich gwarancji majgcych na celu ograniczenie naduzyc lub arbitralnych
dziatan podejmowanych przez wtadze wykonawcza lub ustawodawczg. Mowigc wprost: stworzona zostata
alternatywna przestrzen prawna, w ramach ktorej rzagdzaca wiekszos¢ moze: uchwalaé niekonstytucyjne
ustawy; bezprawnie powotywac cztonkéw Trybunatu Konstytucyjnego, Krajowej Rady Sadownictwa, Sadu

28 \Wyrok TSUE z 2.03.2021 r., C-824/18 A.B. i inni przeciwko Krajowej Radzie Sqdownictwa.

29 7Zob. uchwate z dnia 23.01.2020 r. w sktadzie potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Prawa Pracy i Ubezpieczer
Spotecznych, http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Wydarzenia/Allltems/BSA%201-4110-1 20.pdf (dostep:
18.03.2021r.).

30 Ystawa z 20.12.2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2020 r. poz. 190.

31 Zob. m.in. uchwate Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 8.01.2020 r., sprawa | NOZP 3/1.

32 postanowienie TK z 21.04.2020 r., sprawa Kpt 1/20; wyrok TK z 20.04.2020 r., sprawa U 2/20.
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Najwyzszego; czy tez dyscyplinowad i $ciga¢ wedtug wiasnego uznania tych, ktérzy wyrazajg stanowiska
niezgodne z jej oczekiwaniami.

lll. Ochrona cztonkéw KRS bedacych sedziami

1. Rdéwnowazna ochrona sedzidow-cztonkéw KRS przed usunieciem

50. Ochrona statusu sedziéw-cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa powinna by¢ wywiedziona z ich
statusu jako sedzidw oraz kluczowej funkcji, jakg Konstytucja powierza KRS w zakresie ochrony
niezawistosci sedziowskiej. Organ sktadajgcy sie w duzej mierze z 0oséb, ktére same nie posiadajg atrybutow,
ktorych ochrone majg zapewniaé, nie moze skutecznie przeciwdziataé ewentualnym zagrozeniom dla
niezawistosci sedziowskiej. Koncepcja rownowaznej (analogicznej) ochrony sedziéw-cztonkéw KRS przed
usunieciem z urzedu opiera sie na kumulatywnym uznaniu nastepujacych elementéw:

51. Po pierwsze, Krajowej Radzie Sgdownictwa, na mocy Konstytucji RP, powierzono zadanie stania na
strazy niezaleznosci sgddw i niezawistosci sedzidw. Status tego organu oraz status jego cztonkéw musi
zapewnia¢ mozliwos¢ realizacji tej misji.

52. Po drugie, poprzez wykonywanie szczegétowych kompetencji KRS ma bezposredni wptyw na status
sedzidw. KRS uczestniczy w procesie nominacji i przyjmowania do zawodu, awansowania sedzidw i ich
przenoszenia do sadu wyziszego szczebla, ich odwotywania i wczesniejszego przechodzenia w stan
spoczynku. Niezbedne jest zatem zapewnienie, aby w tym miejscu struktury panistwa, nie wystgpita luka
w ochronie niezawistosci sedzidw.

53. Po trzecie, niezawisto$¢ sedziow podlega ochronie bezwzglednej. Paristwo nie moze w nig
ingerowa¢ w zadnym wypadku. Nie powinno by¢ przypadkow, w ktérych sedzia moze pozostawac
,zawisty”, tj. uzalezniony od organdéw witadzy polityczne;.

54. Po czwarte, niezawistos¢ sedzidw jest niepodzielna. Osoby sprawujgce urzad sedziego powinny by¢
chronione w kazdej sytuacji dziatalnosci publicznej, do ktérej s3 powotane na mocy prawa jako sedziowie.
Skoro osoba petni funkcje powierzone jej przez prawo jako sedziemu, to nalezy jej zapewni¢ ochrone
wiasciwg sedziemu w petnym zakresie wykonywania stuzby publiczne;j.

55. Po pigte, zgodnie z wymogiem minimum, wiekszos$¢ cztonkdéw rady sgdownictwa powinni stanowié
sedziowie — ma to zapewni¢ decydujacy glos w radzie sagdownictwa osobom posiadajacym przymiot
niezawistosci. Z tego powodu ich niezawisto$é powinna byé w rownym stopniu zagwarantowana w zakresie
ich udziatu i dziatalnos$ci w Radzie.

56. RPO nie twierdzi, ze istnieje jednolity model rady sgdownictwa, rozwigzania w réznych krajach
moga sie réznié. Jednak w polskim kontekscie, w Swietle elementéw przedstawionych powyzej, cztonkowie
Krajowej Rady Sgdownictwa powinni mie¢ zapewniong takg ochrone.

57. W polskiej doktrynie prawa konstytucyjnego podkresla sie, ze konstytucyjna zasada niezawistosci
sedziowskiej wykracza poza wasko rozumiane pojecie orzekania. Obejmuje ona proces wyktadni prawa,
zarzadzanie procesem orzekania (np. wyznaczanie termindw rozpraw), a ,,odnosi sie réwniez do aktywnosci
sedziego realizowanej w charakterze osoby zaufania publicznego, powofanej w sktad organéw
pozasgdowych”.3®> Uprawnionym jest przyjecie, ze sedziowie sprawujg swoj urzad takze wtedy, gdy
wykonujg inne powierzone im obowigzki i kompetencje, a przy tym nie jako osoby prywatne, lecz jako
funkcjonariusze publiczni.®*

58. Wymadg, aby rada sgdownicza byta obsadzona w catosci lub przynajmniej w przewazajgcej czesci
przez sedziéw, opiera sie na zatozeniu, ze sedziowie wnoszg do rady swoja prawosé¢, zewnetrzna
i wewnetrzna niezaleznos¢. Jezeli dziatalnos¢ rady sgdowniczej i rzeczywista zdolnos$é do wypetniania jej
zadan zalezy od osobistych cech jej cztonkéw, a w szczegdlnosci od ich statusu sedziowskiego, powinni oni

33 p, Wilinski, P. Karlik, Artykut 178 Konstytucji, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do
art. 87-243, Warszawa 2016, s. 1016—1017; B. Nalezinski, Artykut 178 Konstytucji, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2019, s. 535.

34 p, Wilinski, P. Karlik, op. cit., pkt 47.
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mie¢ zapewnione odpowiednie gwarancje réwniez wtedy, gdy dziatajg w organie takim jak rada
sgdownicza.

59. Koncepcja niepodzielnosci niezawistosci sedziego legta u podstaw przetomowego wyroku TSUE
w sprawie Associagéo Sindical dos Juizes Portugueses, w ktérym Trybunat w Luksemburgu uznat, ze unijna
ochrona niezawistosci sedziowskiej rozcigga sie na obszary pozaunijne, wystarczy, ze sedzia moze
potencjalnie orzekaé¢ w sprawach z elementem unijnym.>> Idea lezaca u podstaw koncepcji TSUE w sprawie
sedziow portugalskich powinna by¢ stosowana odpowiednio w niniejszym przypadku.

60. RPO uwaza, ze rozwdj koncepcji niepodzielnosci niezawistosci sedzidow inspiruje i uzasadnia uznanie,
ze ochrona niezawistosci sedziowskiej powinna obejmowac wszystkie sytuacje, w ktorych dana osoba
wystepuje w charakterze sedziego, niezaleznie od tego, czy orzeka, czy tez wykonuje inne obowigzki
publiczne powierzone przez prawo. Rozszerzenie gwarancji niezawistos$ci na szerszg sfere dziatalnosci
publicznej oséb petnigcych funkcje sedziego zapobiega ryzyku, ze — méwigc obrazowo — tego samego dnia
sedziowie bedg dziata¢ w dwu niedajacych sie pogodzié sytuacjach: zachowania niezawistosci i jej braku.3®

2. Sadowa ochrona prawa sedziow-cztonkéw KRS do petnej kadencji (test Eskelinen)

61. Jak juz wskazano powyzej, alternatywag dla rozszerzenia gwarancji niezawistosci na sedzidw-
cztonkéw KRS jest przyznanie im europejskiej ochrony w postaci prawa do sadu, uznanej przez ETPC
w ramach linii orzeczniczej Eskelinen. Kwestig wstepng przy okreslaniu praw sedziéw-cztonkéw KRS w tym
kontekscie jest ustalenie, czy na gruncie prawa krajowego istnieje prawo jednostki do zachowania mandatu
do konca kadencji.

62. Cztonkowie KRS majg konstytucyjne prawo do czteroletniej kadencji (art. 187 ust. 3 Konstytucji).
Przyczyny przedterminowego wygasniecia mandatu sedziego-cztonka okresla ustawa o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Nalezg do nich zwykte przyczyny, np. smier¢, zrzeczenie sie mandatu, niektére przypadki
awansu sedziowskiego, wygasniecie albo rozwigzanie stosunku stuzbowego sedziego, przejscie lub
przeniesienie w stan spoczynku.®” Jest to $cisle okreslona lista enumeratywna; mandat sedziego-cztonka
KRS nie moze zostac przerwany z innych przyczyn.

63. W zwigzku z powyziszym, zgodnie z prawem krajowym, sedzia-cztonek KRS, po wyborze na to
stanowisko, ma prawo do petnej, czteroletniej kadencji, chyba ze spetnione s3 warunki przewidziane
w przepisach obowigzujacych w chwili wyboru, uzasadniajace wygasniecie mandatu. Nowe przepisy nie
mogg z mocg wsteczng uchyla¢ prawa do petnej, nieprzerwanej kadencji, wynikajgcego z przepiséow
obowiazujgcych w chwili wyboru.®® Warto wskazaé, ze kwestig zasadnosci przerwania kadencji organu,
ktory ma posiadac¢ atrybut niezawistosci, nawet jesli nie jest organem wtadzy sgdowniczej, zajmowat sie
TSUE. W sprawie C-288/12 Komisja przeciwko Wegrom Trybunat w Luksemburgu uznat, ze takie przerwanie
kadencji narusza prawo UE.3 Stwierdzenie to mozna uznaé za majace znaczenie, mutatis mutandis,
W niniejszej sprawie.

64. Z kolei pytanie, czy prawo do petnienia funkcji sedziego-cztonka KRS przez petng kadencje
rzeczywiscie wchodzi w zakres ,,praw o charakterze cywilnym” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, wymaga
odpowiedzi na podstawie testu Eskelinen.

65. Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie zwrdci¢ uwage, ze wygasniecie mandatu sedzidow-cztonkéw
KRS wynikato ze zmiany wprowadzonej aktem ustawodawczym, ktory skrécit konstytucyjnie gwarantowang
czteroletnig kadencje. Miato skutek ex lege i nie wymagato przyjecia zadnego aktu indywidualnego, ktory
przesadzatby o wygasnieciu mandatu sedziego-cztonka. W konsekwencji nie istniata zadna decyzja, czy to
administracyjna, czy sgdowa, od ktérej moznaby sie odwotaé. Ustawa nie zakazywata zatem wprost

35 Wyrok TSUE z 27.02.2018 r., C-64/16 Associac3o Sindical dos Juizes Portugueses, pkt. 40.

36 Zob. tez P. Wilinski, P. Karlik, op. cit., pkt 49.

37 Art. 14 (1) Ustawy o KRS.

38 Zob. wyrok ETPC Baka przeciwko Wegrom, pkt. 100, 107 i 110; zob. tez mutatis mutandis wyrazne stanowisko
przyjete przez TSUE: C-619/18 Komisja przeciwko Polsce (Niezaleznos¢ Sqdu Najwyzszego), pkt 76; wyrok TSUE
2 5.11.2019 r., C-192/18 Komisja przeciwko Polsce (Niezaleznos¢ sqdéw powszechnych), pkt 11.

39 Wyrok TSUE z 8.04.2014 r., C-288/12, Komisja przeciwko Wegrom, pkt. 54.
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zaskarzenia przedterminowego wygasniecia mandatu, ale przyjety przez Parlament mechanizm w praktyce
uniemozliwiat skorzystanie z jakiejkolwiek formy dochodzenia praw na drodze sgdowej.

66. Odwrdcenie skutkdw przerwania kadencji mogto nastgpi¢ jedynie w drodze kolejnej zmiany
ustawodawczej, na ktorg sedziowie-cztonkowie KRS nie mieli wptywu, lub w wyniku orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajgcego niekonstytucyjnos¢ przepiséw ustawodawczych prowadzacych do
przerwania kadencji. Indywidualna (in concreto) kontrola konstytucyjnosci nie mogta by¢ zainicjowana przez
sedzidw-cztonkéw KRS, gdyz warunkiem wniesienia skargi konstytucyjnej jest wyczerpanie drogi sgdowe;j.
Skoro sedziowie nie mogli zainicjowaé w Polsce zadnego postepowania sgdowego w sprawie zarzucanego
niekonstytucyjnego wygasniecia mandatu, to tym bardziej nie byli uprawnieni do wniesienia sprawy do
Trybunatu Konstytucyjnego. Ponadto, RPO pragnie przywofa¢ poczynione powyzej uwagi dotyczgce
iluzorycznego charakteru kontroli konstytucyjnosci z uwagi na obecny skfad i funkcjonowanie Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. sekcja 11.4.2.).

IV. Podsumowanie

67. Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdza, ze obecna Krajowa Rada Sadownictwa jest organem
wadliwym, pozbawionym niezaleinosci i obiektywizmu. KRS miata by¢ instytucjonalnym gwarantem
zasady podziatu wtadzy w odniesieniu do sgdownictwa i powierzono jej ochrone niezawistosci sadéw. Cho¢
w KRS reprezentowane sg wtadza ustawodawcza, wykonawcza i sgdownicza, wtadza polityczna nie miatfa
zdoby¢ w niej dominujacej pozycji, sprawiajac ze zadania KRS sg niemozliwe do zrealizowania.

68. Analiza funkcjonowania KRS po jej ponownym obsadzeniu w 2018 r. dostarcza krytycznego wgladu
W jej obecng sytuacje.*® W opinii Rzecznika, KRS nie wypetnia juz konstytucyjnej roli straznika niezawistosci
sedziowskiej. Nie interweniuje w sprawach sedzidw, wobec ktérych stosowane s3 motywowane politycznie
srodki dyscyplinarne, administracyjne czy wreszcie karne. Pomimo posiadania odpowiednich prerogatyw
w procesie legislacyjnym, Rada nie zajmuje sie zagrozeniami dla niezawistosci sedziowskiej wynikajgcymi ze
zmian w ustawodawstwie krajowym.

69. Udziat nowej KRS w procedurze nominacji sedziowskiej podwaza efekt nominacji i pozbawia
osoby powotane legitymacji niezbednej do rozstrzygania sporéw prawnych. Rada stanowi powazne
brzemie dla polskiego wymiaru sprawiedliwosci i niezawistosci sedziowskiej. Poczatkiem obecnej zapasci
byto, po pierwsze, przerwanie kadencji sedziowskich cztonkéw KRS, a po drugie, zasadnicza zmiana trybu
wyboru cztonkéw KRS. Wprowadzone z oczywistym naruszeniem Konstytucji RP i standardow
europejskich, sprzeczne z prawem posuniecia zasadniczo zmienity charakter KRS, pozbawity ja
niezaleznosci i obiektywizmu, podporzadkowaty oczekiwaniom politycznym, a takie uniemozliwity
rzeczywiste wypetnianie funkcji wtasciwych radzie sgdownictwa.

Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich
/- podpisano elektronicznie /

40 Zob. wyrok TSUE z 19.11.2019 r., C-585/18, C-624/18 i C-625/18 A.K. i inni, pkt 144.
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