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N “WYROK o
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2026 r.
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Rafat Stasikowski
‘Sedziowie: sedzia NSA Stawomir Wojciechowski
sedzia del. WSA Hanna Knysiak-Sudyka (sprawozdawca)

Protokolant: starszy asystent sedziego tukasz Sielanko

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2026 r.

na rozprawie w Izbie Ogélnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej I

od pkt 2, 3 i 4 wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 3 lutego 2026 r. sygn. akt || SAB/MWa 796/25

w sprawie ze skargi [IININIEINEGEGEGEGEGEEEEEEE

na bezczynno$¢ Prezydenta m.st. Warszawy

w przedmiocie rozpatrzenia wniosku z dnia 31 lipca 2025 r. o udostepnienie informaciji
publicznej

1. uchyla punkt 3 zaskarzonego wyroku i zobowigzuje Prezydenta m.st. Warszawy do
rozpoznania wniosku NI z dnia 31 lipca 2025 r. w zakresie pytan
3-5 w terminie 14 dni od daty doreczenia prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy,
a w pozostatym zakresie skarge oddala; .

2. stwierdza, ze Prezydent m.st. Warszawy dopuscit sie bezczynnosci w rozpoznaniu
wniosku [ z dnia 31 lipca 2025 r. w zakresie pytan 3-5, a
bezczynnos$¢ ta nie miata miejsca z razagcym naruszeniem prawa;

3. w pozostatym zakresie oddala skarge kasacyjna;
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4. zasadza od Prezydenta m.st. Warszawy na rzecz skarzacego [
_ kwote 597 (pietset dziewieédziesigt siedem) ziotych tytutem zwrotu
kosztéw postepowania kasacyjnego.
Na oryginale wiasciwe podpisy

Za zgodnosc z oryginatem

Maly t,a/ﬁs‘s

starszy sekretarz sadowy
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UZASADNIENIE

~ Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 3:lutego 2026 r.,
“sygn. akt Il SAB/Wa 796/25, po rozpoznaniu sprawy ze skargi _
(dalej: ,skarzacy”) na bezczynnos$¢ Prezydenta m.st. Warszawy (dalej.” ,Prezydent” lub
,organ”) w przed'miocie rozpatrzenia wniosku z dnia 31 lipca 2025 r. o udostepniehie
informacji publicznej: w pkt 1 zobowigzat Prezydenta do rozpatrzenia punktu 1 i 2
wniosku skarzacego z dnia 31 lipca 2025 r. o udostepnienie informacji publicznej, w
terminie 14 dni od daty doreczenia prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy; w pkt
2 stwierdzit, ze bezczynno$é organu o ktérym mowa w punkcie 1 wyroku nie miata
miejsca z razacym naruszeniem prawa; w pkt 3 oddalit skarge w pozostatym zakresie;
“w pkt 4 zasadzit od Prezydenta na rzecz skarzgcego kwote 50 ztotych, tytutem zwrotu
kosztéw postepowania. B S o |

Wyrok zapadt w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym sprawy:

Skarzgcy wnioskiem z dnia 31 lipca 2025 r. zwrécit sie do Dyrektora Biura Mienia
Miasta i Skarbu Parstwa o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Czy organ ztozyt wniosek do Wojewody Mazowieckiego w celu pozyskania
decyzji w trybie art. 64 ustawy z dnia 13 pazdziernika przepisy wprowadzajgce ustawy
reformujace administracje publiczng (Dz. U. 1998.133.872)?

2. W jakim terminie zostat ztozony w/w wniosek i jakg ma sygnature?

3. Czy ,Zespot Budowy Domoéw Jednorodzinnych i Wielorodzinnych Sp. z 0.0”
zostat powotany jako strona do tegoz postepowania administracyjnego?

4. Czy ,Zesp6t Budowy Doméw Jednorodzinnych i Wielorodzinnych Sp. z 0.0.”
wystapit z wnioskiem o wykup tej nieruchomosci trybie cywilnoprawnym?

5. W jakim terminie zostat ztozony w/w wniosek? 4

6. Dlaczego organ nie posiada zadnej informacji zwigzanych z oczyszczalnig o
nazwie ,Cyraneczka” w Starej Mitosnej oraz dotyczgcych utworzenia i funkcjonowania
podmiotéw takich jak ,Miedzyresortowy Pracowniczy Zesp6t Budowy Domoéw
Jednorodzinnych i Wielorodzinnych” zwany ,ZESPOLEM” i ,Miedzyresortowy
Pracowniczy Zesp6t Budowy Doméw Jednorodzinnych i Wielorodzinnych Sp. z 0.0.”
zwany ,SPOLKA ZIEMSKA", skoro temat wspélnej dziatalnosci (od 6 maja 1985 r. do
13 marca 2002 r.) dwéch bytéw gospodarczych jest poruszany od kilku lat przed Radg
m.st. Warszawy i Prezydentem m.st. Warszawy, jak i réwniez przed Rzecznikiem Praw
Obywatelskich i organy $cigania?
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Skarzacy wskazat, ze sprawa dotyczy dziatki drogowej o numerze ewidencyjnym
172/1 z obrgbu 8-07-11, potozonej w calosci w pasie drogowym ul. Jana Pawta Il -
droga publiczna - drcga powiatowa w zarzadzie Prezydenta m.st. Warszawy (wg ksiegi
wieczystej KW  WA6M/00369165/7 wiasnos¢ ,Zespolu Budowy Domoéw
Jednorodzinnych i Wielor_odzinnycﬁ Sp. z 0. 0.” z siedzibg w Warszawie - Wesolej przy
ul. Jana Pawia U 25). _ ‘

W odpowiedzi na wniosek z dnia 6 sierpnia 2025 r. organ wskaza’r,-ze wniosek
dostepowy nie.dotyczy informacji publicznej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6
wrzeénia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902j dalej:
L2u.d.ip.”), przez co nie moze zostaé uznany za zadanie udzielenia. info'rmacji na
podstawie wyzej powotanej ustawy. |

W ocenie organu dane, ktérych udostepnienia domaga sie skarzacy, nie majg na
celu uzyskania informacji stuzacej obiektywnie jakiemukolwiek dobru powszechnemu,
lecz dotycza jedynie indywidualnego interesu _ bowiem
wnioskowane informacje botrzebne sg do badania stanu prawnego ww. nieructiomosci
bedacej wtasnoscig osoby prawnej.

Skarzgcy w dniu 14 sierpnia 2025 r. wywiodt. skarge na bezczynno$é Prezydenta
m.st. Warszawy w przedmiocie rozpatrzenia jego wniosku z dnia 31 lipca 2025 r. o
udzielenie informaciji publicznej.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie przywo{anym wyroklem z dnia 3
lutego 2026 r. zobowiazat organ do rozpoznania wniosku dostepowego w zakresie jego
pkt 112, oddalit za§ w pozostatym zakresie (pkt 3 — 6 wniosku skarzacego).

Sad pierwszej instancji wskazat, ze nie ma watpliwosci, ze Prezydent jest
podmiotem obowigzanym na gruncie powotfanej ustawy (art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.).
Nadto podkreslit, Ze ustawodawca okres$lajgc pojecie informacji publicznej odwotat sie
do kategorii sprawy publicznej, jak bowiem stanowi art. 1 ust. 1 u.d.i.p., informaéja
publiczng w rozumieniu tej ustawy jest ,kazda informacja o sprawach publicznych”. W
przepisach u.d.i.p. nie zdefiniowano pojecia ,sprawy publicznej”, niewatpliwie jednak
sprawy publiczne sg to sprawy zwigzane z istnieniem i funkcjonowaniem okreélonej
wspélnqty publicznoprawnej. Okréélenie sprawy jako ,publicznej” wskazuje, ze jest to
sprawa ogétu i koresponduje w znacznym stopniu z pojeciem dobra wspodlnego (dobra
ogo6tu). ‘Takie rozumienie pojecia ,sprawa publiczna” zwigzane wlasnie z wiadzg
publiczng i wspdinoty publicznoprawng oraz jej funkcjonowaniem trafnie akcentuje sie w
doktrynie i orzecznictwie. -
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Uwzgledniajgc wszystkie aspekty, wynikajace z tresci art. 1 ust. 1 u.d.i.p. wzw. z
| art. 6 ud|p Sqd plerwszej instancji przyjat, ze mformaclq pubhcznq jest kazda
mformac;a dotyczqca sfery faktow i danych pubhcznych a wiec kazda wnadomosc
| wytworzona lub odnoszona do wladz publlcznych a takze wytworzona fub odnoszona
do lnnych podmlotow reahzulacych funkqe publiczne w zakre3|e wykonywania przez nie
zadan publicznych i gospodarowania mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu
Panstwa.

Dokonujgc analizy wniosku skarzacego z dnia 31 lipca 2025 r. pod katem, czy
odpowiedzi na zawarte we wniosku pytania stanowig informacje publiczna, nalezy
uzna¢, ze w zakresie pytania 1 i 2 jest to informacja publiczna, gdyz sa to pytania o
fakty.

Pierwsze pytanie dotyczy informacji o dziataniach organu, a konkretnie ztozenia
wniosku do Wojewody Mazowieckiego w celu pozyskania decyzji w trybie art. 64 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce
administracje publiczng (Dz.U. z 1998 r. Nr 133 poz. 872), tak wiec niewatpliwie jest to
pytanie o fakt. Drugie pytanie jest niejako pytaniem nastepczym, majgcym racje bytu
tylko w sytuacji, gdy odpowiedz na pytanie pierwsze jest pozytywna. Jednak w sytuaciji
udzielenia pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze, réwniez jest pytaniem o fakt.
Tak wiec Sad uznat, wbrew twierdzeniom organu, ze powyzsze informacje stanowig
informacje publiczng.

Natomiast w zakresie pozostatych pytan Sad pierwszej instancji podzielit
stanowisko organu, ze nie stanowig one pytan o informacje publiczng. Trudno bowiem
za takie uznaé pytania o dziatanie innego podmiotu dotyczace ustalania strony
postepowania prowadzonego przez organ inny, niz Prezydent m.st. Warszawy (pytanie
3). Ponadto nalezy wskazaé, ze w sytuacji prowadzenia postepoWania
administracyjnego istniejg inne przepisy regulujgce tryb dostepu do tego postepowania.
Réwniez pytania 4 i 5 nie stanowig informacji publicznej, gdyz dotyczg dziatan
podejmowanych przez prywatny podmiot. Natomiast pytanie 6 w ocenie Sadu pierwszej
instancji réwniez nie dotyczy informacji publicznej, gdyz nie stanowi pytania o fakty, jest
€O najmniej niejasne, a fola organu udzielajgcego informacji publicznej nie jest zdaniem
Sadu ustalanie intencji wnioskodawcy.

Od powyzszego wyroku I vyviodt skarge kasacyjna do
Naczelnego Sadu Administracyjnego, zaskarzajac orzeczenie w czesci, tj. w zakresie
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jego pkt 2, 3 i 4, zarzucajgc wyrokowi na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a. naruszenie
prawa materialnego, pcprzez jego btedng wykiadnie i niewta$ciwe zastosowanie, {j.:

1) art. 1 ust 1wzw. zar. 6ust. 1,4i5 u.d.ip. poprzez przyjecie, ze pytania nr
3-6 zawarte we wniosku skarzacego nie stanowig informacji publicznej, podczas gdy
dotycz_a' one dziatalnosci organéw wiadzy publicznej oraz waznej kwestii spoleczne;
wywotujgcej do dzi§ kontrowersje, jakg sa transfery wiasnosci nieruchomosci
~wchodzacych w sktad majgtku publicznej w okresie transformacji ustrojowej, a wiec
mieszczg sie w zakresie spraw publicznych”, '

2) art. 61 ust. 1 Konstytucji RP poprzez jego niezastosowanie i przyjecie
zawezajacej wyktadni prawa do informacji publicznej, skutkujacej nieuzasadnionym
ograniczeniem prawa skarzgcego do uzyskania .informacji o dziatalnosci organow
w’fadzy publicznej, |

' 3) art. ‘149‘§ 1a p.p.s.a. poprzez jego niewtasciwe zastosowarie i przyjecie, ze
bezczynno$§¢ organu nie miata miejsca z razacym naruszeniem prawa, podczas gdy
organ catkowicie odmoéwit rozpoznania wniosku w trybie ustawy o dostepie do informacii
publicznej, opierajgc si¢ na oczywiscie btednej kwalifikacji prawne;j.

Wobec powyzszych zarzutébw skarzgcy wniést o uchylénie wyroku w jego
zaskarZon’ejAczeéci i przekazanie do ponownego rozpoznania sprawy przez Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie oraz o rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Dodatkowo skarzacy kasacyjnie ‘wniést 0 dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu Z'jego petycji z dnia 11 marca 2025 r. oraz stanowiska Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 26 lutego 2026 r. (zatgczonych do skargi kasacyjnej) na
wykazame faktu Iekcewazenla przez organ spraw spotecznych oraz ,,zalnteresowanla
RPO w niniejszg sprawe”.

, W uzasadnieniu skargi kasacyjnej przedstawiono argumentacje majacg na celu
wykazanie zasadno$ci podniesionych zarzutéw. |

OdpowiedzZ na skarge kasacyjng nie zostata zlozona.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowamu
przed sadami admlnlstracyjnyml (tj. Dz.U. z 2026 r., poz. 143; dalej: ,p.p.s.a.”),
Naczelny Sad Admlmstracyjny rozpoznajac‘ skarge kasacyjng zwigzany jeét jej
granicami. Z urzedu bierze pod rozwage wytgcznie niewaznosé postc—;-powania. w
rozpoznawanej sprawie zadna z enumeratywnie wymienionych wart. 183 § 2 p.p.s.a.

4



Sygn. akt 1l OSK 931/26

przeslanek niewaznosci postgpowania nie zachodzi, stad Naczelny Sad
‘ Admlnlstracyjny rozpoznal skarge kasacyjng w iej granlcach | D

Przechodzac do rozpoznanla zarzutow skargi kasacyjnej wskazac nalezy, Ze sg
one uzasadnione w zakresie pozostawama przez Prezydenta m.st. Warszawy w
bezczynnoscn w zakresie odpowiedzi na punkty 3-5 wniosku I -
dnia 31 lipca 2025 r. o udostepnienie informacji publiczne;.

Przypomnie¢ nalezy, ze organ w odpowiedzi z dnia € sierpnia 2025 r. na wniosek
o udostepnienie informacji publicznej oraz w odpowiedzi na skarge konsekwentnie
przyjmuje, ze pytania ujete w pkt 2-6 wniosku z dnia 19 listopada 2018 r., tj.
3. Czy ,Zespdt Budowy Domoéw Jednorodzinnych i Wielorodzinnych Sp. z.0.0.” zostat
powotany jako strona do tegoz postepowania administracyjnego? (chodzi o
postepowanie, o ktérym mowa w punkcie 1 wniosku dostepowego, to jest postepowanie
w celu uzyskania decyzji w trybie art. 64 ustawy z dnia 13 pazdziernika przepisy
wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publlcznq Dz.U. z 1998 r. Nr 133,
poz. 872) )
4. Czy ,Zespot Budowy Domoéw Jednorodzinnych i Wielorodzinnych Sp. z.0.0.” wystgpit
z wnioskiem o wykup tej nieruchomosci w trybie cywilnoprawnym?
5. W jakim terminie zostat ztozony w/w wniosek?
6. Dlaczego organ nie posiada zadnej informacji zwigzanych z oczyszczalnig o nazwie
,Cyraneczka” w Starej Mitosnej oraz dotyczgcych utworzenia i funkcjonowania
podmiotéw takich jak ,Miedzyresortowy Pracowniczy Zespét Budowy Domow
Jednorodzinnych i wielorodzinnych” zwany ,ZESPOLEM® i ,Miedzyresortowy
Pracowniczy Zesp6t Budowy Doméw Jednorodzinnych i wielorodzinnych Sp. z 0.0.”
zwana ,SPOtKA ZIEMSKA’ skoro temat wspélnej dziatalnosci (od 6 maja 1985 r. do 13
marca 2002 r.) dwoch bytéw gospodarczych jest poruszany od kilku lat przed Radg
m.st. Warszawy i Prezydentem m.st. Warszawy, jak i rowniez przed Rzecznikiem Praw
Obywatelskich i organami $cigania?
- nie stanowig informacji publicznej w rozumieniu przepiséw ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Stanowisko to zostato podzielone przez Sad pierwszej instancji. Z
powyzszym jednak stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢ w odniesieniu do zadan
sformutowanych w punktach od 3 do 5 wniosku dostepowego.

Zgbdnie zart. 1 ust. 1u.d.ip. powotanym w pierwszym zarzucie skargi
kasacyjnej informacje publiczng stanowi kazda informacja o sprawach publicznych.
Zbior desygnatéw pojecia informacji publicznej dookres$la art. 6 u.d.i.p., wymieniajgcy
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kategorie danych otanow1qcych informacje publiczna, przy czym wyiiczenie to ma
-jedynie charakter przyktadowy, na co wskazuje zwrot ,w szczegoinosci”. Pozwala ono
jedynie zorientowac sig, do jakiego typu stanéw faktycznych odnosi sie dane pojecie
(M. Jaskowska, Dostep.do informagji bub,liczhych w $Swietle orzecznictwa Nacze!rego
Sadu Administracyjnego, Torun 2002. s. 26). Ustawodawca okreslit zatem pojecie
»informacji publicznej” w przepisach u.d.ip. w taki sposéb, aby jak najwigcej danych
znajdujgcych sie w zasobach podmiotéw publicznych podlegato ujawnieniu. Taki
kierunek wyktadni jest zgodny z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym obywatel
ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatainoéci organéw wiadzy publicznej oraz
0s6b petnigcych’ funkcle publlczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwariie mformacy 0
dziatalnosci organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb
oraz jedhostek qrgahizacyjnyéh w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wiadzy
publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym fub majatkiem Skarbu Panstwa.

Sad podziela stanowisko zajete przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 9 kwiétnia 2026 r., Hl OSK 1597/25, bedace kontynuacjg jednolitych aktualnie
pogladéw Naczelnego Sadu Administracyjnego (patrz wyroki NSA z: 26 listopada
2021, 11l OSK 4568/21; 7 kwietnié 2022 r., Ill OSK 4371/21; 17 maja 2022 r., I OSK
1205/21; 14 lipca 2022 r., Ill OSK 1682/21; 15 lipca 2022 r., 1l OSK 1,362/21), w ktérym
Sad stwierdzit, iz -przedmiot prawa dostepu do ‘informacji publicznej, jakim jest
informacja publiczna okreélona wart. 61 ust. 1Konstytucp RP. Jako ,,mformaqa 0
dziatalnosci” podmiotéw okreslonych w tym przepisie, a wart. 1 ust. 1 u.d.ip. jako
.Kazda mformac;a o sprawach publlcznych”, jest kategorig prawng podlegajaca
wyk%adhi. Zaréwno Konstytucja RP, jak i u.d.i.p. wigzg pojecie informabji publicznej z
aktywnoscig podmiotéw wskazanych w tych aktach prawnych, ktéra ukierunkowana jest
na wypetnianie okreslonych zadan publicznych i realizowanie okreslonych intereséw i
celéw publicznych. Wynika to z faktu, ze zaréwno dziataino$¢ podmiotéw wskazanych
w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, jak i sprawa, o jakiej mowa w art. 1 ust. 1 u.d.i.p. wtedy
mogg by¢ kwalifikowane jako informacja publiczna, gdy spetniajg kryterium
.publicznosci”. W doktrynie prawa administracyjnego pojecie -publicznosci®, stuzace
m.in. tak podstawowym celom jak definiowanie administracji publicznej, czy kategorii
interesu publicznego, jest wigzane z dziatalnoécig paristwa jako przejetego przez nie
zadania polegajacego na zaspo_k'ajaniu zbiorowych i indywidualnych potrzeb obywateli,

- wynikajgcych ze wspotzycia ludzi w spotecznoéciach (...). Ustawodawca nie definiuje
pojecia »Sprawy publicznej”, niewatpliwie jednak sg to sprawy zwigzane z istnieniem i
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funkcjonowaniem okreélonej wspélnoty publicznoprawnej. Okreslenie sprawy jako
-publicznej” wskazuje, ze jest to sprawa ogétu i koresponduje w znacznym stopniu z
pojeciem dobra wspélnego (dobra og6tu). Takie rozumienie pojecié ,,spréwa publiczna”,
zwazane wiasnie z wiadza publlczna i wspolnotq publlcznoprawna _oraz jej
funkclonowanlem trafnie akcentuje sie w doktrynie i orzecznictwie (zob H. Izdebskl
Samorzad terytorialny. Podstawy ustroju i dziatalnosci, Warszawa 2004, s. 209; wyrok
NSA z 30 wrze$nia 2009 r., | OSK 2093/14). Sprawy niezwigzane ze wspéinota
publiczng - okre$lane czasami w pi$miennictwie jako sprawy ,sfery prywatnej” (zob. 1.
Kamiiska, M. Rozbicka-Ostrowska: Ustawa o dostepie .do -informacji publiczne;j,
Warsz_awa 2016, Lex 2016, t. 4; por. wyrok NSA z 14 wrze$nia 2010 r., | OSK 1035/10),
tj. dotyczace kwestii wiasnie prywatnych, osobistych, intymnych (dane osobowe, zycie
prywatne, rodzinne), zwigzanych z dobrami Osobistymi (M. Jabtonski, Udostepnianie
informacji publicznej w trybie wnioskowym, Wroctaw 2009, s. 151), nie sg sprawami
publicznymi, z kolei sprawy wspéinoty publicznej zawsze sa sprawami publicznymi”.

Art. 6 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. wprost wskazuje, ze do informaciji publicznej zalicza sie
dane o majatku publicznym. Pytania sformu’roWane w pkt 4 i 5 wniosku z dnia 31 lipca
2025 r. dotyczyly majatku publicznego, to jest dziatki drogowej ,dr" o numerze
ewidencyjnym 172/1 obreb 8-07-11 potozonej w cato$ci w pasie drogowym ul. Jana
Pawia || — droga publiczna - droga powiatowa w zarzadzie Prezydenta m.st.
Warszawy. Nie budzi zatem watpliwosci, ze tego rodzaju dane mieszczg sie w pojeciu
majatku publicznego, poniewaz dotycza ewentualnego ustalenia, czy ,Zespot Budowy
Doméw Jednorodzinnych i Wielorodzinnych Sp. z.0.0.” wystapit z wnioskiem ‘o wykup
tejze nieruchomosci i kiedy miato to miejsce. Organ w takiej sytuacji, w pierwszej
kolejnosci, powinien zbadaé, czy posiadane przez niego dokumenty zawierajg
wskazane informacje, a nastgpnie o wyniku swoich ustalen poinformowaé
wnioskodawce. Podkreslic bowiem nalezy, ze udostgpnienie informacji na wniosek
naétepuje w formie czynnosci materialno-technicznej (art. 10 u.d.i.p.), natomiast
odmowa udzielenia zgdanej informacji lub umorzenie postepowania wymaga wydania
decyzji administracyjnej (art. 16 ust. 1 u.d.i.p.). W sytuacji, gdy zadanie strony nie
dotyczy informaciji publicznej, badz informacja ta nie znajduje sie¢ w posiadaniu organu,
czy tez jej udostepnienie regulujg przepisy szczegolne, brak jest podstaw do wydawania
decyzji i nalezy jedynie wnioskodawce poinformowaé pismem o przyczynach
uzasadniajgcych nieudostepnienie zadanej informacji (wyrok NSA z dnia 17 grudnia
2003 r., Il SA/Gd 1153/03 i wyrok NSA z dnia 27 wrzes$nia 2002 r., 1| SAB 289/02).
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W odniesieniu do zadania sformutowanego w punkcie 3 wniosku dostepowego
nalezy zauwazy¢, ze jego trescig byta informacja o postepowaniu administracyjnym. Co
do zasady informacja o przebiegu postepowania administracyjnego stanowi informacje
pubiiczig, gdyz jést to informacja o sposobach dziatania organéw administracji. Organ
powinien ‘natomiast dokona¢ oceny, czy w okolicznosciach tej sprawy Zzadana
informacja znajduje si¢ w posiadaniu podmiotu zobowigzanego, a jesli tak,. to czy jej
udostepnienie jest regulowane przepisami u.d.i.p. ¢zy tez przepisami szczeg6inymi.

Z tych przyczyn zasadne sg zarzuty skargi kasacyjnej sformu’rowarie w punktach
1i2w odniesieniu do rozstrzygniecia Sadu pierwszej instanéji w zakresie punktéw od 3
do 5 wniosku dostepowego. ‘ | B |

| Zarzdty te nie sg natomiast zasadne w odniesieniu do punktu 6 wniosku
dostgpowego. Informacja publiczna odnosi si¢ do okreslonych faktéw, o obiektywnie
istniejagcym stanie rzeczy. Nie mieszczg sie w tym pojeciu opinie czy oceny. Wniosek o
udzielenie informacji nie moze tez zmierza¢ do inicjowania dziatain przez podmiot
zobowigzany. W‘ trybie u.d.ip. nie jest tez mozliwe domaganie sie od organu
wytlumaczenia podjetych dziatar czy zaniechan, a tym bardziej wyjasnienie motywéw
dziatania innych organéw (por. wyrok Wojewéddzkiego Sadu Administracyjnego w
Olsztynie z 9 maja 2024 r., Il SAB/OI 37/24). Przenoszac powyzsze rozwazania na
grunt niniejszej sprawy trzeba wskaza¢, ze w punkcie 6 wniosku dostepowego
wnioskodawca zadat wyttumaczenia intencji podmiotu zobowigzanego - dlaczego
podiniot ten nie posiada okre$lonych informacii, biorac pod uwage okolicznosci
wskazane przez wnioskodawce. Tak sformutowane zadanie nie miesci sie w ramach
pojecia inforh‘nacji publiczne;j. -

Nie jest zasadny zarzut skargi kasacyjnej sformutowany w punkcie 3, to jest
zarzut naruszenia art. 149 § 1tap.p.s.a. Sad pierwszej instancji stwiefdzi’r, ze
bezczynnoéé organu nie miata miejsca z razgcym naruszeniem prawa (pkt 2 sentencji
_wyroku). Tego rodzaju kwalifikacja jest konsekwencjg stwierdzenia, Zze podmiot
zobowigzany do udostgpnienia informacji publicznej nie przejawit ztej woli ani
lekcewazenia strony. W rozpoznawanej sprawie organ zareagowat na wniosek
dostepowy, przy czym dokonat jego niewtasciwej kwalifikacji. Wobec powyzszego nie
mozna ‘dopatrZeé sie po strohie podmiotu zobowigzanego lekcewazenia skarzgcego,
czy tez celowego przediuzania postepowania. Zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjngo dla oceny, ze w sprawie miato miejsce razace naruszenie praWa, nie
jest wystarczajace samo przekroczénie ustawowych terminéw. Razgce naruszenie
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prawa w rozumieniu art. 149 § 1a p.p;s.a. oznacza wadliwos¢ o szczegdinie duzym
cigzarze gatunkowym i ma miejsce w razie oczywistego braku podejmowania
jakichkolwiek czynnosci, oczyW|stego lekcewazenia wnioskdéw strony i jawnego
natgzenia braku on| do zalatwnema sprawy, jak i w razie eW|dentnego nlestosowanla
'przeplséw prawa A ‘

Majac powyzsze na uwadze, Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art.
188 w zw. z art. 149 § 1 pkt 1 p.p.s.a. uwzglednit skarge kasacyjng w czesci (w zakresie
odnoszacym sig do punktow 3 — 5 wniosku dostepowego) i w tym zakresie uchylit punkt
3 zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej inétancji oraz zobowigzat Prezydenta m.st.
Warszawy do rozpoznania wniosku [ - dnia 31 lipca 2025 r. w
zakresie pytan 3-5 w terminie 14 dni od daty doreczenia prawomocnego wyroku wraz z
aktami sprawy, a w pozostatym zakresie skarge oddalit (pkt 1) na podstawie art. 188
p.p.s.a. w zw. z art. 151 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze organ
dopuscit sie bezczynnosci w zatatwieniu wniosku skarzacego z dnia 31 lipca 2025 r.,
uznajac, ze bezczynnos$é w udzieleniu informacji publicznej nie miata miejsca z razgcym
naruszeniem prawa, 0 czym orzeczono w pkt 2 wyroku, na podstawie art. 149 §
1a p.p.s.a. Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze razace naruszenie prawa oznacza
wadliwos¢ o szczegblnie duzym ciezarze gatunkowym i ma miejsce w razie
oczywistego braku podejmowania przez organ jakichkolwiek czynno$ci, oczywistego
lekcewazenia wniosku wnioskodawcy i jawnego natezenia braku woli do zétatwienia
sprawy, jak i w razie ewidentnego niestosowania przepiséw prawa. W rozpoznawanej
sprawie taka szczegoélna sytuacja nie zaistniata. Bezczynno$é organu nie wynikata ze
ztej woli organu, ani nie miata cech celowego ignorowania lub Ilekcewazenia
obowigzkéw nafozonych na organ przepisami u.d.i.p., lecz stanowita konsekwencje
btednej oceny ziozonego wniosku. Organ udzielit odpowiedzi na Zadania
wnioskodawcy, cho¢ w sposéb wadliwy. Brak jest zatem podstaw, by zwtoce organu
przypisa¢ charakter razgcy.

W pozostatym zakresie ‘Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjna
na podstawie art. 184 p.p.s.a. (punkt 3 wyroku).

O kosztach postgpowania orzeczono w pkt 4 wyroku, na podstawie art. 200, art.
203 pkt 1w zw. z art. 205 § 2 p.p.s.a. w zw. z§ 14 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie 6p{at za czynnosci
radedw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265). Koszty te wynoszg 597 zt. Na kdszty te
sktadajg sie: wpis od skargi kasacyjnej (100 zl), optata skarbowa od petnomocnictwa
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(17 zh, wynagrodzenie dla petnomocnika skarzacego kasacyjnie za sporzadzenig i

winiasierie skargi kasacyjnej 480 z.

Na oryginale whaéciwe podpisy
Za zgodnosé z oryginatem

Malg &43 .

starszy dekretarz sadowy
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