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sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z
2026 r. poz. 143, ze zm.), w zwigzku z przedstawieniem postanowieniem z 16 stycznia
2024 r. przez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Krakowie sktadowi siedmiu sedziéw
Naczelnego Sgdu Administracyjnego zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci,

wnosze o

podjecie przez sktad siedmiu sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego uchwaty o
tresci:

.Przepis art. 104 ust. 5i art. 107 pkt 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o
aktach stanu cywilnego (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 393) dopuszcza transkrypcje
zagranicznego aktu urodzenia dziecka, w ktorym jako rodzice wpisane sg osoby tej
samej ptci”.

UZASADNIENIE

I. Zagadnienia wstepne

1. Postanowieniem z 16 stycznia 2024 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Krakowie
przedstawit sktadowi siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego do
rozstrzygniecia budzgce powazne watpliwosci zagadnienie prawne: ,czy przepis art.
104 ust. 5i art. 107 pkt 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu
cywilnego (tj. Dz. U. 2023 r. poz. 1378) dopuszcza transkrypcje zagranicznego aktu
urodzenia dziecka, w ktérym jako rodzice wpisane sg osoby tej samej ptci”.

2. Zagadnienie zostato przedstawione w sprawie ze skargi Rzecznika Praw
Obywatelskich na decyzje Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Krakowie z dnia 16
kwietnia 2019 r. nr (...) w przedmiocie odmowy dokonania transkrypcji
zagranicznego aktu urodzenia matoletniej (...), w ktérym jako jej rodzicow wskazano
dwie kobiety (sygn. akt Ill SA/Kr 1217/19).

3. Uczestniczki postepowania - matki matoletniej (...), probowaty wystgpi¢ o wydanie
dla corki polskiego paszportu przez Konsula RP w Hiszpanii. Ich wniosek nie zostat
jednak przyjety - ustnie udzielono im informacji, ze dokumentem, bez ktorego
wniosek nie zostanie przyjety, jest skrécony odpis polskiego aktu urodzenia wydany
przez polski urzad stanu cywilnego.



4. Wnioskiem z 4 lutego 2019 r. Pani (...) zwrdcita sie do Kierownika Urzedu Stanu
Cywilnego w Krakowie o przeniesienie do rejestru stanu cywilnego w drodze
transkrypcji hiszpanskiego aktu urodzenia jej corki - (...), urodzonej 1 lipca 2018 r. w
Granadzie. Fakt narodzin dziecka, na skutek wspdlnego oSwiadczenia ztozonego
przez Panig (...) i jej matzonke Panig (...), zarejestrowat Urzgd Stanu Cywilnego w
Valor w tomie 30, arkusz 091, dziat 1. We wskazanym akcie urodzenia jako rodzicow
wskazano dwie kobiety - Panig (...) jako ,Matke A" oraz Panig (...) jako ,Matke B".

5. Decyzjg z 16 kwietnia 2019 r. Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w Krakowie
odmowit przeniesienia do rejestru stanu cywilnego w drodze transkrypcji
zagranicznego aktu urodzenia sporzadzonego dla (...) uzasadniajgc, ze transkrypcja
bytaby sprzeczna z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej.

6. Strona nie skorzystata z prawa do wniesienia odwotania do organu drugiej instancji,
tj. Wojewody Matopolskiego w Krakowie, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji. W zwigzku z tym, 30 kwietnia 2019 r. ww. decyzja Kierownika USC w
Krakowie stata sie prawomocna.

7. 25wrzesnia 2019 r. Pani (...) skierowata wniosek do Rzecznika Praw Obywatelskich,
zwracajac sie o pomoc w trudnej sytuacji, w ktérej znalazta sie jej rodzina. Do dnia
ztozenia wniosku do RPO matoletnia (...) nie posiadata zadnego dokumentu
tozsamosci.

8. Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt skarge na decyzje Kierownika Urzedu Stanu
Cywilnego w Krakowie z dnia 16 kwietnia 2019 r. nr (...) w przedmiocie odmowy
dokonania transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia.

9. W sprawie tej Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie, wydat
postanowienie C-2/21, RPO (EU:C:2022:502), w ktorym stwierdzit, ze , artykuty 20 i
21 TFUE odczytywane w zwigzku z art. 7 i 24 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej i z art. 4 ust. 3 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkdéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich,
zmieniajgcej rozporzgdzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajgcej dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG i 93/96/EWG nalezy interpretowac w ten sposob, ze jezeli chodzi o
matoletnie dziecko, bedgce obywatelem Unii, ktorego akt urodzenia wydany przez
wiasciwe organy jednego z panstw cztonkowskich wskazuje jako jego rodzicow dwie



osoby tej samej ptci, panstwo cztonkowskie, ktérego dziecko to jest obywatelem,
jest zobowigzane, z jednej strony, do wydania temu dziecku dowodu tozsamosci lub
paszportu, nie wymagajgc uprzedniego przeniesienia w drodze transkrypcji aktu
urodzenia tego dziecka do krajowego rejestru stanu cywilnego, a takze, z drugiej
strony, do uznania, podobnie jak kazde inne panstwo cztonkowskie, dokumentu
pochodzgcego od innego panstwa cztonkowskiego, umozliwiajgcego
wspomnianemu dziecku korzystanie bez przeszkdd, wraz z kazdg ze wspomnianych
dwoch osdb, z przystugujgcego mu prawa do swobodnego przemieszczania sie i
przebywania na terytorium panstw cztonkowskich”.

10.Watpliwosci sgdu pytajgcego, ktére Rzecznik Praw Obywatelskich podziela, wynikajg
z rozwoju orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz), w ktérym
,Zaprezentowano nowe argumenty prawne, ktore (...) wymagajg ponownego
rozwazenia zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci” w zakresie
okreslonym w pkt 1 niniejszego stanowiska.

11.Szczegblne znaczenie w kwestii prawnej oceny odmowy transkrypcji do prawa
polskiego zagranicznego aktu urodzenia dziecka, w ktérym jako rodzicéw wskazano
osoby tej samej ptci ma wyrok ETPCz z 2 czerwca 2026 r. w sprawie A.P. i R.P.
przeciwko Polsce (skarga nr 1298/19), o ktérym szerzej w pkt 22 i kolejnych
niniejszego stanowiska.

12.Nalezy takze odnotowac - mutatis mutandis - stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego w przedmiocie odmowy transkrypcji do polskich ksigg stanu
cywilnego zagranicznego aktu matzeristwa osdb tej samej ptci, zaprezentowane
m.in. w wyroku z dnia 7 maja 2026 r., sygn. akt Il OSK 1075/23. Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, ze transkrypcja aktu matzenstwa oséb tej samej pici nie
jest sprzeczna z podstawowymi zasadami polskiego porzadku prawnego, a
dotychczasowa wyktadnia klauzuli porzadku publicznego pomijata zasady réwnosci,
godnosci cztowieka oraz ochrony zycia rodzinnego i prywatnego wynikajgce z
Konstytucji i uméw miedzynarodowych ratyfikowanych przez Polske. Naczelny Sad
Administracyjny wskazat w odniesieniu do nich na konieczno$¢ uwzglednienia
standarddéw ochrony praw cztowieka wyrazonych w wyrokach Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach dotyczgcych odmowy transkrypcji.

13.Kwestia dopuszczalnosci transkrypcji zagranicznych aktow urodzenia, w ktérych
jako rodzicow wskazano osoby tej samej ptci, jako Scisle zwigzana z sytuacjg prawng
wielu matoletnich obywateli RP, nie moze by¢ rozpatrywana w oderwaniu od
realidw spotecznych. Warto wiec zauwazy¢, ze na skutek rozwigzan prawnych
przyjetych w innych panstwach, dopuszczajgcych rodzicielstwo osob tej samej ptci,

4 -



zyjacy w nich obywatele i obywatelki RP pozostajgcy w jednoptciowych zwigzkach
zaktadajg tam rodziny. Ich dzieci, posiadajgce z mocy prawa obywatelstwo polskie,
majg wiec rodzicow tej samej ptci, co nie powinno w zaden sposdb negatywnie
wptywad na ich sytuacje prawng. Kontekst spoteczny niniejszej sprawy powinien
zatem zostac w jej toku uwzgledniony. Jego analiza wskazuje natomiast, ze
matoletnich obywateli RP, ktorzy majg rodzicéw tej samej ptci - i mogg wnioskowad
o transkrypcje zagranicznych aktéw urodzenia - jest wielu. W sytuacji, w ktérej
ponad 20 panstw europejskich uznaje rodzicielstwo 0sdb tej samej pici (zob.
statystyki organizacji ILGA Europe: https://rainbowmap.ilga-
europe.org/categories/family/), polski system prawny nie moze funkcjonowac w
oderwaniu od ksztattujgcego sie w ten sposdb standardu miedzynarodowego.

14.W zwigzku z powyzszym, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego przedstawionego sktadowi siedmiu sedzidéw NSA wptynie
istotnie nie tylko na jednolitos¢ orzecznictwa sgdéw administracyjnych i praktyke
organdw administracji. Bedzie miato takze donioste konsekwencje w obszarze
stosunkow spotecznych oraz praw obywatelskich, w szczegdlnosci w odniesieniu do
matoletnich obywateli RP urodzonych za granica.

Il. Transkrypcja zagranicznego aktu stanu cywilnego w prawie polskim

15.Transkrypcja zagranicznego aktu stanu cywilnego polega na prostym przeniesieniu
tresci zawartej w jego odpisie do polskiej ksiegi stanu cywilnego. Dokonujgc wpisu
zagranicznego aktu stanu cywilnego organ nie moze podac innej tresci aktu niz
tres¢ wynikajgca z tego dokumentu. Czynnos$c¢ polegajgca na przeniesieniu
zagranicznego odpisu aktu stanu cywilnego do polskiego rejestru stanu cywilnego w
drodze transkrypcji ma charakter formalnoprawny i nie wymaga przeprowadzania
postepowania dowodowego co do zaistnienia zdarzenia objetego zagranicznym
dokumentem stanu cywilnego (uchwata NSA z 2 grudnia 2019 r., sygn. akt Il OPS
1/19).

16. W wyniku transkrypcji powstaje polski akt stanu cywilnego, ktory odrywa sie od
aktu, na ktérym zostat oparty i jego dalsze losy sg w polskim porzadku prawnym
niezalezne od loséw zagranicznego aktu, ktory byt przedmiotem transkrypg;ji
(uchwata Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2012 r., sygn. akt Ill CZP 58/12). Pod
wzgledem mocy dowodowej nie rézni sie on niczym od aktu stanu cywilnego
powstatego na podstawie rejestracji zdarzenia prawnego (art. 3 ustawy z dnia 28
listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego, t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 393; dale;j:
.p.a.s.c.”). Celem transkrypcji jest postugiwanie sie powstatym w jej wyniku polskim
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aktem stanu cywilnego przed organami administracji publicznej bez koniecznosci
kazdorazowego dokonywania ttumaczenia przysiegtego (uchwata NSA z 2 grudnia
2019r., sygn. akt Il OPS 1/19).

17.Transkrypcja zagranicznego aktu urodzenia jest obligatoryjna dla obywatela

polskiego m.in. gdy ubiega sie on o wydanie krajowego dokumentu tozsamosci lub
gdy ubiega sie o numer PESEL (art. 104 ust. 5 p.a.s.c.). Obligatoryjnosc¢ transkrypcji
nie wytgcza stosowania przestanek jej odmowy wymienionych w art. 107 pkt 1 -3
p.a.s.c. Ustawodawca zobowigzat bowiem kierownika urzedu stanu cywilnego w
postepowaniu w sprawie transkrypcji do oceny, czy zagraniczny dokument stanu
cywilnego nie zawiera tresci sprzecznych z polskim porzgdkiem prawnym lub czy
nie zachodzg obawy co do jego prawidtowosci (uchwata NSA z 2 grudnia 2019 .,
sygn. akt Il OPS 1/19).

18.Naczelny Sgd Administracyjny w uchwale z 2 grudnia 2019 r., sygn. akt Il OPS 1/19,

uznat sprzecznos¢ z podstawowymi zasadami prawa polskiego - klauzulg porzadku
publicznego wymieniong w art. 107 pkt 3 p.a.s.c. - transkrypcje aktu urodzenia, w
ktorym jako rodzice wpisane zostatyby osoby tej samej ptci. W ocenie NSA
wyrazonej w tej uchwale, rodzicami dziecka w prawie polskim mogg by¢ bowiem
tylko matka i ojciec. Polskie ustawodawstwo nie zna innej kategorii rodzica.

19.Nalezy zgodzi¢ sie z sgdem pytajgcym, ze po wydaniu ww. uchwaty, orzecznictwo

ETPCz, jak i orzecznictwo NSA, bazujgce na relewantnych wyrokach ETPCz, w
sprawach dotyczgcych transkrypcji zagranicznych aktow stanu cywilnego -
odpowiednio urodzenia i matzenstwa - do prawa polskiego, ewoluowato w sposéb,
ktory wymaga ponownego rozwazenia stanowiska NSA przedstawionego w uchwale
Il OPS 1/19.

Odmowa transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia, w ktérym jako rodzicéow
wskazano osoby tej samej ptci a poszanowanie zycia prywatnego

20.Zgodnie z art. 9 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Rzeczpospolita Polska

przestrzega wigzgcego jg prawa miedzynarodowego. Z kolei wedle art. 87 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Zrodtami powszechnie obowigzujgcego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sg m.in. ratyfikowane umowy miedzynarodowe, ktére, jak
wynika z art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, po ich ogtoszeniu w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej stanowig cze$¢ krajowego porzadku
prawnego i sg bezposrednio stosowane, chyba ze ich stosowanie jest uzaleznione
od wydania ustawy, przy czym umowy miedzynarodowe ratyfikowane za uprzednig
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zgodg wyrazong w ustawie majg pierwszenstwo przed ustawg, jezeli ustawy tej nie
da sie pogodzi¢ z umowa.

Kierunek wyktadni prawa polskiego musi by¢ zatem otwarty na standardy
miedzynarodowe, ktore odnoszg sie do praw i wolnosci cztowieka oraz sposéb
wyktadni tych przepiséw, dokonywany przez powotane do tego trybunaty (wyrok
NSA z 20 marca 2026 r., sygn. akt Il OSK 216/21).

Tym samym ustalajgc tres¢ klauzuli porzgdku publicznego nie mozna poming¢
zewnetrznego aspektu multicentrycznosci wspoétczesnego systemu polskiego
prawa (wyrok NSA z 7 maja 2026 r., sygn. akt Il OSK 2073/23).

Odnoszgc sie do powyzszego, w sprawach dotyczgcych transkrypcji do prawa
polskiego zagranicznego aktu urodzenia dziecka nalezy miec na wzgledzie
konsekwencje tego srodka dla zycia prywatnego zainteresowanego. Wymaga to
uwzglednienia zobowigzan Rzeczypospolitej Polskiej wynikajgcych z art. 8
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284; dalej: ,EKPCz" lub
~Konwencja"), wyznaczajgcego prég minimalnej ochrony prawnej poszanowania
prywatnosci na gruncie art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. C
326 2 26.10.2012, s. 391-407).

Powyzsze nie budzi watpliwosci w Swietle wyroku ETPCz w sprawie analogicznej do
sprawy zawistej przed sgdem pytajgcym, tj. w sprawie A.P. i R.P. przeciwko Polsce.
Trybunat stwierdzit w nim explicite, ze odmowa transkrypcji zagranicznego aktu
urodzenia matoletniego obywatela polskiego z powodu niemoznosci wpisania
dwoéch matek do polskiego aktu stanu cywilnego byta tak nierozerwalnie zwigzana
z zyciem prywatnym zainteresowanego, ze wchodzi w zakres zastosowania art. 8
EKPCz (pkt 84 i 85 wyroku).

W powotanej sprawie ETPCz uznat, ze jej sednem, a wiec takze sednem sprawy
zawistej przed sgdem pytajgcym, jest odmowa polskich wtadz - w wyniku odmowy
transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia - uznania prawnej relacji rodzic-
dziecko, ktéra zostata ustanowiona za granicg, co bezposrednio dotyczy
tozsamosci i statusu prawnego dziecka (zob. pkt 116 wyroku w sprawie A.P. i R.P.
p. Polsce). Tymczasem szacunek dla zycia prywatnego wymaga, aby kazdy mogt
ustali¢ szczegoty swojej tozsamosci jako jednostki, w tym prawng relacje rodzic-
dziecko (pkt 123 wyroku w sprawie A.P. i R.P. p. Polsce).



26. Tym samym odmowa polskich wtadz rejestracji zagranicznego aktu urodzenia w
polskim rejestrze stanu cywilnego stanowi ingerencje w prawa dziecka wynikajgce
z art. 8 EKPCz.

27. Nalezy przypomnie¢, w Slad za ETPCz, ze zasadniczym celem art. 8 EKPCz jest
ochrona jednostki przed arbitralng ingerencjg ze strony organow publicznych.
Kazda ingerencja na podstawie pierwszego ustepu tego przepisu musi by¢
uzasadniona w odniesieniu do drugiego ustepu, mianowicie jako ,zgodna z
prawem” i ,konieczna w spoteczenstwie demokratycznym” w odniesieniu do
jednego lub wiecej uzasadnionych celéw zawartych w tym artykule. Zgodnie z
ustalonym orzecznictwem pojecie koniecznosci oznacza, ze ingerencja odpowiada
pilnej potrzebie spotecznej, a w szczegdlnosci jest proporcjonalna do jednego z
uzasadnionych celow realizowanych przez wtadze (zob. pkt 124 wyroku w sprawie
A.P.iR.P. p. Polsce).

28. Panstwom-stronom EKPCz zasadniczo przystuguje szeroki margines oceny w
kwestiach poruszajgcych wrazliwe kwestie moralne i etyczne, w ktérych nie ma
konsensusu na poziomie europejskim (pkt 126 wyroku w sprawie A.P. i R.P. p.
Polsce). Jednak margines ten ulega zawezeniu w sprawach dotyczgcych szczegdlnie
istotnych aspektow tozsamosci jednostki, do ktérych nalezy prawny stosunek
rodzica i dziecka, zwtaszcza gdy chodzi o osobe matoletnig (zob. pkt 127 i 144
wyroku w sprawie A.P. i R.P. p. Polsce).

29. Z powyzszych wzgledow skutki odmowy transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia
przez organy polskie powinny zostac¢ ocenione z perspektywy najlepszego interesu
dziecka, przy uwzglednieniu ograniczonego marginesu swobody oceny
pozostajgcego do dyspozycji panstwa w tego rodzaju sprawach (zob. pkt 141
wyroku w sprawie A.P. i R.P. p. Polsce).

30. Tymczasem w wyroku w sprawie A.P. i R.P. przeciwko Polsce ETPCz stwierdzit, ze
analiza najlepszego interesu dziecka przeprowadzona przez organy krajowe byta
niewystarczajgca. Nie poswiecono nalezytej uwagi wptywowi konsekwengji
odmowy transkrypcji na zasadniczy element tozsamosci osobistej matoletniego.
Organy skoncentrowaty sie przede wszystkim na wzgledach porzadku publicznego
i uznaty, ze wpisanie imienia kobiety w rubryce przeznaczonej dla , 0jca” jest
niemozliwe (zob. pkt 142).

31. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Trybunat uznat, ze niemoznos$¢ dokonania
rejestracji zagranicznego aktu urodzenia zawierajgcego dane biologicznej matki
dziecka, w sytuacji takiej jak zawista przed Sgdem pytajgcym, pozostaje niezgodna
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z najlepszym interesem dziecka i stanowi nieproporcjonalng ingerencje w jego
prawo do poszanowania zycia prywatnego (art. 8 EKPCz), w odniesieniu do
fundamentalnego aspektu tozsamosci i stanu cywilnego matoletniego,
pozostawiajgc go w stanie dtugotrwatej niepewnosci prawnej (zob. pkt 144 wyroku
w sprawie A.P. i R.P. p. Polsce).

Podkreslenia wymaga, ze obowigzkiem panstwa na gruncie Konwencji jest
zapewnienie skutecznego mechanizmu umozliwiajgcego prawne uznanie
faktycznej wiezi wyksztatconej pomiedzy matka a dzieckiem. Tymczasem w
polskim porzgdku prawnym brak byto w sprawie, w ktorej zapadt powotywany
wyrok ETPCz i brak jest nadal w sprawie zawistej przed Sgdem pytajgcym,
jakiegokolwiek mechanizmu umozliwiajgcego uznanie wiezi pomiedzy dzieckiem a
rodzicami tej samej pici - dla par tej samej ptci nie jest dostepne przysposobienie
(adopcja); nie jest takze mozliwe przysposobienie dziecka przez drugg osobe ze
zwigzku jednoptciowego; partner tej samej ptci nie ma réwniez zadnej mozliwosci
uzyskania wtadzy rodzicielskiej (pkt 147 wyroku w sprawie A.P. i R.P. p. Polsce).

Jedynie dodatkowo ETPCz odnotowat, ze odmowa transkrypcji zagranicznego aktu
urodzenia wytgcznie z uwagi na sposéb ustalenia pochodzenia dziecka jest tym
bardziej nieuzasadniona, gdyz pozbawita matoletniego mozliwosci uzyskania
dokumentdéw tozsamosci niezbednych do wykazania jego obywatelstwa polskiego
(pkt 146 wyroku w sprawie A.P. i R.P. p. Polsce). Zmiana tej okolicznosci w aktualnie
obowigzujgcym stanie prawnym, wymagana prawem Unii Europejskiej, jak wynika
z wyktadni TSUE przedstawionej w postanowieniu z dnia 24 czerwca 2022 r., w
sprawie C-2/21, Rzecznik Praw Obywatelskich, EU:C:2022:502, nie wptywa na
zaprezentowane powyzej ustalenia. Dokument tozsamosci (dowdd osobisty), do
wydania ktérego panstwo cztonkowskie (Polska) jest zobowigzane, by umozliwic
matoletniemu obywatelowi UE, w ktorego zagranicznym akcie urodzenia wskazano
osoby tej samej ptci jako jego rodzicdw, realizacje prawa do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu (art. 21 TFUE), z kazdym z dwojga rodzicow, bez
wzgledu na prawny wymag transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia tego
dziecka, ,nie jest dokumentem, ktory stuzy ustaleniu macierzynistwa, a takze
ustaleniu lub uznaniu ojcostwa. Nie reguluje stosunkéw miedzy rodzicami a
dzie¢mi. Nie jest takze dokumentem, z ktérego w kazdej sytuacji wynika, kto
sprawuje wtadze rodzicielskg nad dzieckiem. Nie w kazdej sytuacji oddaje
faktyczne wiezy rodzinne” (wyrok NSA z 28 lutego 2024 r., Il OSK 1303/21, LEX nr
3705334).



34.

Iv.

35.

36.

37.

38.

W zwigzku z powyzszym aktualnos¢ zachowuje stwierdzenie przez ETPCz, iz
odmowa transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia dziecka, w ktorym jako
rodzicéw wskazano dwie osoby tej samej ptci, a wiec w sytuacji takiej jak zawista
przed Sgdem pytajgcym, nie nadaje nalezytej wagi najlepszemu interesowi
dziecka, pozostawiajgc je w stanie niepewnosci prawnej, wobec braku skutecznego
mechanizmu umozliwiajgcego uznanie stosunku prawnego tego rodzica i dziecka
stanowigc naruszenie art. 8 EKPCz w zakresie prawa tego drugiego do
poszanowania zycia prywatnego (pkt 149 wyroku w sprawie A.P. i R.P. p. Polsce).

Odmowa transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia, w ktérym jako rodzicéw
wskazano osoby tej samej ptci a zakaz dyskryminacji

Odmowa transkrypcji aktu urodzenia dziecka - matoletniego obywatela polskiego,
w ktérym jako rodzicow wpisano osoby tej samej ptci, wigze sie bezposrednio z
orientacjg seksualng rodzicéw takiego dziecka oraz strukturg rodziny, w ktérej
dziecko to sie urodzito i jest wychowywane. Dziecko, w ktorego zagranicznym akcie
urodzenia wpisano by rodzicéw réznej pici - kobiete i mezczyzne - nie spotkatoby
sie z odmowg transkrypcji takiego dokumentu.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze ETPCz w wyroku w sprawie A.P. i R.P. p. Polsce
potwierdzit, ze sytuacja matki domagajacej sie transkrypcji w Polsce aktu
urodzenia swojego biologicznego dziecka, wskazujgcego dwie kobiety jako jego
rodzicow, jest analogiczna lub dostatecznie podobna do sytuacji kobiety
ubiegajgcej sie o transkrypcje zagranicznego aktu urodzenia swojego dziecka,
wskazujgcego jg jako matke, a jej partnera przeciwnej pici jako ojca. Tym samym w
odniesieniu do mozliwosci transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia matoletniego
obywatela polskiego dochodzi do odmiennego traktowania przez wtadze polskie
dzieci ze wzgledu na orientacje seksualng ich rodzicow (pkt 158).

Wobec powyzszego wymaga wyraznego wskazania, ze ETPCz wielokrotnie orzekat,
iz - podobnie jak zréznicowanie oparte na ptci - odmienne traktowanie ze wzgledu
na orientacje seksualng wymaga przedstawienia ,szczegdlnie przekonujgcych i
doniostych powoddw” uzasadniajgcych takie zréznicowanie. Zréznicowanie oparte
wytgcznie na przestance orientacji seksualnej jest niedopuszczalne w Swietle
Konwencji (pkt 157 wyroku w sprawie A.P. i R.P. p. Polsce).

Jednoczesnie ETPCz stwierdzit, ze ochrona rodzin funkcjonujgcych w modelu
tradycyjnym nie moze podwazac koniecznosci zapewnienia ochrony dzieciom
wychowywanym przez pary tej samej ptci, poniewaz dobro dziecka nie moze
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39.

40.

41.

zaleze¢ wytgcznie od orientacji seksualnej jego rodzicow, a jego sytuacja prawna
powinna podlegac ochronie niezaleznie od struktury rodziny, w ktérej sie urodzito
(zob. pkt 160 wyroku w sprawie A.P. i R.P. p. Polsce).

Zatem odmawiajgc transkrypcji aktu urodzenia matoletniego obywatela polskiego
z tego wzgledu, ze w jego akcie urodzenia wpisano dwie osoby tej samej ptci jako
jego rodzicow, organy krajowe dokonujg rozréznienia opartego wytgcznie lub w
decydujgcym stopniu na okoliczno$ciach zwigzanych z jego urodzeniem w rodzinie
tworzonej przez osoby tej samej pici oraz z orientacjg seksualng jego rodzicow.
Takie zroznicowanie jest natomiast niedopuszczalne w Swietle EKPCz, stanowigc
naruszenie zakazu dyskryminacji w zwigzku z obowigzkiem poszanowania zycia
prywatnego dziecka (art. 14 EKPCz w zw. z art. 8 EKPCz; pkt 161 wyroku w sprawie
A.P.iR.P. p. Polsce).

Zgodnosc¢ transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia dziecka, w ktérym jako
rodzicéw wskazano osoby tej samej pici z podstawowymi zasadami porzadku
publicznego

Zgodnie z aktualnym pogladem reprezentowanych w orzecznictwie oraz praktyce
organdw administracji, transkrypcja zagranicznego aktu urodzenia, w ktérym jako
rodzicéw wskazano osoby tej samej pici jest niedopuszczalna, poniewaz
stanowitaby pogwatcenie podstawowych zasad porzgdku prawnego RP. Tym
samym, za podstawe do wydania decyzji o odmowie transkrypcji uznawany jest
art. 107 pkt. 3 p.a.s.c, zgodnie z ktérym kierownik urzedu stanu cywilnego
odmawia dokonania transkrypcji m.in. jesli bytaby sprzeczna z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzszy przepis
ustanawia zatem na gruncie ustawy - Prawo o aktach stanu cywilnego klauzule
porzgdku publicznego, ktéra swe podstawy w polskim systemie prawnym znajduje
przede wszystkim w art. 7 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne
miedzynarodowe (Dz.U. z 2023 r. poz. 503, t.j.; dalej: ,p.p.m."). Zgodnie z jego
brzmieniem, prawa obcego nie stosuje sie, jezeli jego stosowanie miatoby skutki
sprzeczne z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej. Ocena, czy w danej sytuacji istniejg podstawy do zastosowania klauzuli
porzadku publicznego, wymaga w kazdym przypadku indywidualnego rozwazenia
konkretnych skutkdw czynnosci transkrypcji oraz wskazania, jakie donioste
wartosci polskiego porzagdku prawnego wymagajg w danej sytuacji ochrony.

Klauzula porzadku publicznego jest trwatym i powszechnym elementem regulacji
kolizyjnoprawnych, ktére okreslajgc prawo wtasciwe, ustanawiajg jednoczesnie
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42.

43.

44,

zabezpieczenie przed skutkami stosowania prawa obcego, niepozadanymi i
nienadajgcymi sie do zaakceptowania z punktu widzenia porzgdku prawnego
panstwa stosujgcego prawo obce (Poczobut J. (red.), Prawo prywatne
miedzynarodowe. Komentarz do art. 7, WKP 2017). W rozumieniu art. 7 p.p.m.
stanowi ochrone w sytuacjach, w ktérych zastosowanie prawa obcego,
wskazanego jako prawo wtasciwe normg kolizyjng prawa prywatnego
miedzynarodowego, wigze sie z zagrozeniem dla ,preferowanych przez system
prawny panstwa doniostych wartosci ustrojowych, spotecznych, ekonomicznych,
moralnych lub obyczajowych” (tak SN w postanowieniu z dnia 11 pazdziernika
2013 r., sygn. akt | CSK 697/12).

Wzglad na wskazane wyzej przepisy determinowat wydanie w postepowaniu
administracyjnym decyzji, ktérymi w obu instancjach odmoéwiono transkrypcji
zagranicznego aktu urodzenia matoletniej, w przedmiocie ktérych toczy sie
postepowanie przed Sgdem pytajgcym, ale takze byt decydujacy dla podjecia
uchwaty NSA z 2 grudnia 2019 r., sygn. akt Il OPS 1/19.

Naczelny Sad Administracyjny w przedmiotowej uchwale uznat sprzecznos¢ z
podstawowymi zasadami polskiego prawa rodzinnego transkrypcji aktu urodzenia,
w ktorym jako rodzice wpisane zostaty osoby tej samej ptci, majgc na uwadze
skutki, jakie zaistniatyby w polskim porzadku prawnym w wyniku jej dokonania. W
ocenie NSA zagrozona bytaby sp6jnosc polskiego systemu prawa, w ktorym
funkcjonowatyby polskie akty urodzenia zawierajgce dane, ktérych nie mozna
bytoby umiesci¢ w akcie rejestrujgcym urodzenie dziecka w Polsce. Rodzicami
dziecka w prawie polskim mogg by¢ tylko matka i ojciec. Polskie ustawodawstwo
nie zna innej kategorii rodzica.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ustalajgc znaczenie klauzuli ,porzagdku publicznego”
NSA powinien uwzgledni¢ uniwersalne zasady konstytucyjne, w tym przede
wszystkim zasady zawarte w art. 30 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
ale tez zasady zwigzane ze sferg zycia kazdego cztowieka, ktorej rozpatrywana
sprawa dotyczy, mianowicie zyciem prywatnym i rodzinnym (art. 47 Konstytucji).
Ze wzgledu na multicentryczny charakter polskiej przestrzeni prawnej jej
dekodowanie powinno sie dokonywac takze z uwzglednieniem art. 8 i art. 14
EKPCz (zob. mutatis mutandis wyrok NSA z 7 maja 2026 r., sygn. akt Il OSK
1075/23), a w niniejszej sprawie - takze Konwencji o prawach dziecka, przyjetej
przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r.
(Dz.U.z 1991 r. nr 120 poz. 526 ze zm.).
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45.

46.

47.

48.

49.

Tymczasem stanowisko NSA wyrazone w uchwale Il OPS 1/19 nie bierze pod
uwage konsekwencji odmowy transkrypcji aktu urodzenia dla prawa do
poszanowania zycia prywatnego dziecka oraz jego najlepszego interesu, ani dla
prawa do niebycia dyskryminowanym. Tym samym powotanie sie w
przedmiotowej uchwale na sprzecznosc takiej transkrypcji z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej nie jest zasadne.

Nalezy podkresli¢, ze odmowa rejestracji zagranicznych aktéw urodzenia
wskazujgcych jako rodzicow osoby tej samej pici nie tylko powodowata trudnosci
administracyjne w uzyskaniu polskiego dowodu tozsamosci lub numeru PESEL, ale
takze podwaza wiezi prawne i spoteczne miedzy dzieckiem a jego rodzicami i
wyklucza mozliwos¢ uznania relacji rodzic-dziecko.

W Swietle powotanych zasad porzgdku prawnego RP Polska jest natomiast
zobowigzana do zapewnienia minimum ochrony relacji filiacyjnej zawigzanej za
granicg w postaci jej uznania. Transkrypcja zagranicznego aktu urodzenia
zapewnia minimalny poziom ochrony prawnej. Sposéb tego uznania jest
determinowany przede wszystkim tym, ze ustawodaweca nie przewiduje wprost
zadnej szczegolnej formy uznania takiej relacji. Uznanie to musi zatem bazowac na
istniejgcym utomnym stanie prawnym, w ktorym akt stanu cywilnego, powstajgcy
w wyniku transkrypcji zagranicznego dokumentu stanu cywilnego, cieszy sie
szczegblng mocg dowodowg (zob. mutatis mutandis wyrok NSA z 7 maja 2026 .
sygn. akt Il OSK 1075/23).

Dotychczasowa wyktadnia klauzuli porzgdku publicznego z art. 107 ust. 3 p.a.s.c.
jako przestanki odmowy transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia matoletniego
obywatela polskiego, w ktorym jako rodzice zostaty wpisane osoby tej samej pici
pomija koniecznos¢ ochrony zycia prywatnego, uwzglednienia najlepszego
interesu dziecka oraz zasade réwnosci, wynikajgce z Konstytucji i umow
miedzynarodowych, ktérych strong jest Polska, w tym w szczegdlnosci EKPCz w
wyktadni dokonanej przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka.

Szczegdblne znaczenie dla przedmiotowej kwestii ma wyrok w sprawie A.P. i R.P.
przeciwko Polsce. Jest on nie tylko wyrazem ,nastepczego zastosowania”
Konwencji przez Trybunat, w wyniku ktérego uznano, ze wyktadnia i zastosowanie
art. 107 pkt 3 p.a.s.c. w sprawie transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia dziecka
rodzicow tej samej ptci nie odpowiadajg standardom ochrony wynikajgcym z art. 8
EKPCz i art. 14 EKPCz w zwigzku z art. 8 EKPCz, ale jest takze podstawg do
Luprzedniego stosowania” Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
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50.

51.

wolnosci juz na etapie rozstrzygania innych podobnych spraw przez sgdy krajowe
(mutatis mutandis wyrok NSA z 7 maja 2026 r. sygn. akt [l OSK 1075/23).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze klauzula porzadku publicznego nie
moze stanowi¢ podstawy do odmowy transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia
tylko ze wzgledu na fakt, ze jako rodzicéw wskazano w nim osoby tej samej pici.

Uwzgledniajgc wskazane okolicznosci uznad nalezy, ze konieczna jest rewizja
dotychczasowego sposobu wyktadni i stosowania art. 107 pkt 3 p.a.s.c. w sprawach
dotyczacych transkrypcji zagranicznych aktéw urodzenia, w ktérych jako rodzicow
wskazano osoby tej samej ptci. W Swietle przywotanych argumentéw, w tym
wytozonych w wyroku ETPCz w sprawie A.P. i R.P. przeciwko Polsce oraz - mutatis
mutandis - w wyroku NSA z 7 maja 2026 r. sygn. akt Il OSK 1075/23, przepis ten
nalezy wyktadac w ten sposdb, ze transkrypcja zagranicznego aktu urodzenia, w
ktorym jako rodzicéw wskazano osoby tej samej ptci nie jest sprzeczna z
podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.

Majgc na uwadze powyzsze, wnosze jak w petitum.

Sylwia Gregorczyk-Abram
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

-14 -



