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Szanowny Panie Profesorze,

w zainteresowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich pozostajg kwestie dotyczgce ochrony
zdrowia psychicznego. Zdrowie psychiczne jest bowiem fundamentalnym dobrem
osobistym cztowieka, a ochrona praw oséb z zaburzeniami psychicznymi nalezy do
obowigzkéw panstwa'. Z tej racji, podejmowanie w obszarze ochrony zdrowia
psychicznego wszelkich dziatan, ktére prowadzg do realnej zmiany sytuacji oséb w
kryzysie psychicznym, niezaleznie od jednoczesnego posiadania przez nich statusu
procesowego w sprawach karnych, jest konieczne i oczekiwane?. W zakresie spraw
penalnych istnieje koniecznos$¢ systemowej interwencji prowadzgcej do ujednolicenia
sposobu opiniowania, tak aby sporzgdzane opinie odpowiadaty wymogom rzetelnosci,

T Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2024 r. poz. 917).
2 P. Gatecki, K. Bobinska, K. Eichstaedt, Obserwacja sqdowo - psychiatryczna: Jak wydac opinie prawie
idealng? ,Psychiatria po dyplomie” 2013, nr 10, s. 11-15.
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wnikliwosci oraz poddawaty sie weryfikacji>. W sprawach karnych opiniowanie
psychiatryczne przez biegtego ma niebagatelne znaczenie, skoro m.in. jego ocena
przesgdza o ocenie poczytalnosci oskarzonego in tempore criminis, a w zwigzku z tym o
mozliwosci odmowy lub umorzenia postepowania (art. 17 8 1 pkt 2 k.p.k.4), potrzebie
zawieszenia postepowania (art. 22 k.p.k.), nieporadnosci pokrzywdzonego i mozliwosci
wykonywania jego praw przez osobe, pod ktérej pieczg pozostaje (art. 51 § 3 k.p.k.),
zastosowania $rodka zabezpieczajgcego, w tym prawdopodobieristwa popetnienia
przez sprawce w przysztosci czynu zabronionego (art. 17 § 3 k.p.k., art. 323 k.p.k., art.
324 k.p.k., art. 354 k.p.k.), zdolnosci do udziatu w postepowaniu i prowadzenia obrony
w sposOb samodzielny irozsadny (art. 79 k.p.k.), stanu psychicznego sSwiadka, jak
rowniez stopnia jego rozwoju umystowego, zdolnosci postrzegania lub odtwarzania
przez niego postrzezen (art. 192 § 2 k.p.k.).

O doniostosci badania psychiatrycznego, przy jednoczesnie gtebokiej ingerencji w
wartosci konstytucyjne (art. 30 i art. 41 Konstytucji RP°) Swiadczy takze fakt, ze
obowigzek poddania sie badaniom psychiatrycznym nalezy do oskarzonego i
podejrzanego (art. 74 8 2 pkt 2 k.p.k., art. 215 k.p.k.), ale nie dotyczy juz osoby
podejrzewanej (art. 74 8§ 3 k.p.k.), znajdujacej sie w kregu podejrzen, ale ktérej nie
przedstawiono  zarzutu popetnienia przestepstwa.  Aspekt  opiniowania
psychiatrycznego jest skomplikowany z kilku wzgledéw, nie tylko obejmujgcych
wyktadnie obowigzujgcych przepiséw, ale rowniez nie zawsze doskonatg praktyke ich
stosowania. Z jednej strony, organy procesowe i przedstawiciele uczestnikow
postepowania niejednokrotnie wkraczajg w sfere ustalen i ocen, ktore znajdujg sie w
ramach psychiatrii czy psychologii®, czesto nie identyfikujgc newralgicznego momentu
do zasiegniecia opinii, niekonsekwentnie rozdzielajgc kompetencje biegtych od
uprawnien organdw procesowych, a z drugiej strony, przy uwzglednieniu zasady
samodzielnosci jurysdykcyjnej (art. 8 k.p.k.) i zasady swobodnej oceny dowoddw (7

3 Takie postulaty Rzecznik wyrazit réwniez w raporcie z wizytacji w Krajowym Osrodku Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie oraz jego Oddziale Zamiejscowym w Czersku przeprowadzonej
w dniach 5-6 lutego 2026 r. (https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-kozzd-gostynin-czersk-wizytacja,
dostep: 22.07.2026 r.).

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 490 z pézn. zm.;
dalej: k.p.k.).

> Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.; dalej:
Konstytucja RP).

6 Chocby przy ustalaniu uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci podejrzanego i oskarzonego (art.
79 8 1 pkt 3 k.p.k.), motywdw czynu przypisywanego oskarzonemu w wyroku czy wiarygodnosci
wypowiedzi w procesie okreslonych osdb. Zob. L. K. Paprzycki, Problematyka psychiatryczna i
psychologiczna w prawie i postepowaniu karnym. Granice kompetencji bieglych i organow procesowych,
.Chowanna” 2011, nr 37 (2),s. 101 in.
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k.p.k.), dokonujg pobieznej oceny opinii, niejako apriorycznie przyjmujgc wnioski z niej
wyptywajgce. Nie pomaga w tym nieprzektadalno$¢ jezykédw prawa i psychiatrii,
niedostateczne czasem przygotowanie organdw procesowych do zetkniecia sie ze
specjalistyczng wiedzg, brak krytycyzmu czy faktyczna delegacja odpowiedzialnosci za
decyzje procesowg. Warunkiem realizacji zasady swobodnej oceny dowodu z opinii
biegtego jest bowiem posiadanie chociazby "wycinkowej wiedzy specjalistycznej” w
dziedzinie, ktérej dotyczy opiniowanie, ktérej mozna i nalezy wymagac od organu’. Jak
sie okazuje, brak oczekiwania w praktyce od bieglych wskazania i uzasadnienia
wybranej metody badawczej sprzyja z kolei ograniczaniu zasady swobodnej oceny
dowoddéw wzgledem opinii biegtych, nie sprzyjajac kontradyktoryjnosci procesu i
konfrontowaniu odmiennych punktéw widzenia - prawdy naukowej - wyabstrahowanej
do wybranego przedmiotu badan - i prawdy sgdowej - gteboko osadzonej w
catoksztatcie zgromadzonych dowoddéws®. Jest to réwniez gteboko zakorzenione
przeswiadczenie, podszyte pesymizmmem, ze prawnik piastujgcy funkcje organu
procesowego, ani tym bardziej strona - nawet reprezentowana przez petnomocnika -
nie sg w stanie oceni¢ i zinterpretowa¢ wynikéw badania biegtego, pozostajac
zaktadnikami wydanej opinii. To zas niechybnie prowadzi do potegowania wadliwych
orzeczen, gdzie z niedostatku zaangazowania sadu, w tym braku witasciwej wiedzy i
aktywnosci w kontakcie z biegtym, dochodzi do automatyzmu. Nie trzeba szczegdlnie
przekonywa¢, ze utrwalanie tego kierunku w praktyce organéw wymiaru
sprawiedliwosci koliduje z interesem wymiaru sprawiedliwosci i razi dowolnoscig
dokonywanej oceny dowodow, a takze sprzeciwia sie prawu stron do obrony swego
stanowiska procesowego. Dopiero relacja na zasadzie partnerstwa miedzy biegtym a
organem procesowym, oparta na komunikatywnosci przekazu, otwartosci i
wspotdziataniu w zrozumieniu punktu widzenia obu zaangazowanych podmiotow,
pozwala organowi procesowemu w sposoéb rzeczywisty oceni¢ wydang opinie®.

W zwigzku z powyzszym mozna odnotowac regularnie naptywajgce informacje
dotyczace rzetelnosci opinii psychiatrycznych wydawanych w postepowaniach karnych,
w tym podnoszone zastrzezenia pod katem braku jasnych wytycznych i zalecen
dotyczacych sposobu dziatania biegtych w podobnych sprawach. Niewatpliwie zas

7 K. Witkowska, Biegty w postepowaniu karnym, Prok. i Pr. 2013, nr 1, s. 65-81.

8 Z. Gostynski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |, Warszawa 2003, s. 234; J. Widacki,
Prawda biegtego a prawda sedziego, (w:) VIII Sympozjum Metodologii Kryminalistyki i Nauk Pokrewnych,
pod red. . Koniecznego, Katowice 1988, s. 1-8; P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego
w sprawach karnych, Warszawa 2011, s. 321-322, 335, 339; ). Gurgul, Nie dla zachwaszczania procesu
karnego metaopiniq. Dalszy ciqg dyskusji z doktorem Dariuszem Wilkiem, Prok.i Pr. 2022, nr 7-8, s. 162-188.
% ]. Gurgul, O wadliwosci opinii biegtego w procesie karnym, Prok.i Pr. 2015, nr 4, s. 79-102.
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funkcjonowanie jednolitych procedur w oparciu o uznane naukowo metody daje
mozliwos¢ efektywnej weryfikacji tych opinii zaréwno stronom, jak i organom
procesowym w ramach toczacych sie postepowan karnych. Przestrzeganie za$
wspaolnych wytycznych, przyjetych w ramach ujednoliconej struktury zapobiega wielu
brakom i wadom opinii czy zarzutom, ze jest ona niepetna lub niejasna albo zawiera
sprzecznosci (art. 201 k.p.k.). Wydanie zas$ zalecen zwigzanych ze sposobem
przygotowania opinii, ma istotng wage dla sSrodowiska biegtych w dziedzinie psychiatrii,
obliguje do stosowania w procedurze opiniowania obiektywnych narzedzi
diagnostycznych. Materia ta w sposéb bezposredni wywiera zas wptyw na dalszy pobyt
danej osoby w placéwce penitencjarnej lub medycznej czy fakt ponoszenia
odpowiedzialnosci karnej.

Rzecznik Praw Obywatelskich ma sSwiadomos¢ licznych i cennych dziatan, jakie Pan
Profesor podejmuje w obszarze ochrony zdrowia psychicznego, w tym zaangazowanie
w realng zmiane sytuacji oséb w kryzysie psychicznym, niezaleznie od jednoczesnego
posiadania przez nich statusu procesowego w sprawach karnych'®. Jednak majgc na
uwadze, ze w dniu 15 maja 2007 r. wydano ostatnie zalecenia konsultanta krajowego w
dziedzinie psychiatrii w sprawie struktury opinii sgdowo-psychiatrycznej w sprawach
karnych i cywilnych'" oparte na trzech podstawach: unormowaniach kodeksowych,
orzecznictwie oraz wskazaniach prawnikéw, wydaje sie, ze akt ten po prawie dwoch
dekadach™, wymaga stosownego uaktualnienia i rozbudowania.

Ustawodawca nadal nie przewiduje szczegotowych wymagan w zakresie opinii o stanie
zdrowia psychicznego zaréwno Swiadka, jak i pokrzywdzonego, co oznacza, ze jedynie
na zasadach ogélnych, jak kazda opinia biegtego, rowniez ta powinna spetnia¢ warunki
okreslone w art. 200 § 2 k.p.k. Nadal réwniez brakuje zalecen konsultanta krajowego w
dziedzinie psychiatrii porzadkujgcych to zagadnienie i ujednolicajgcych praktyke
opiniodawcza.

10 P, Gatecki, K. Bobinska, K. Eichstaedt, Obserwacja sqdowo - psychiatryczna: Jak wydac opinie prawie
idealng? ,Psychiatria po dyplomie” 2013, nr 10, s. 11-15.

" Wydane dniu 15 maja 2007 r. przez Konsultanta Krajowego w dziedzinie Psychiatrii prof. dr hab. med.
Marka Jareme, opracowano w Klinice Psychiatrii Sgdowej Instytutu Psychiatrii i Neurologii przez dr med.
Danute Hajdukiewicz i doc. dr hab. med. Janusza Heitzmana, skonsultowano z dr med. Marzanng Ewg
Choma (Ill Klinika Psychiatryczna IPiN).

2 Warto tu choéby zaznaczy¢, iz po wydaniu ostatnich wytycznych doszto m.in. do rozbudowania
orzecznictwa w zakresie opiniowania psychiatrycznego, a przy tym modyfikacji tresci normatywnej art.
202 k.p.k. (przez art. 1 pkt 57 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247 z pézn. zm.) i art. 198 k.p.k. (przez art. 1 pkt 30
lit. a i b ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1694).



Analiza orzecznictwa, stanowisk piSmiennictwa, a takze stanu de lege lata i
obowigzujgcych wytycznych prowadzi do wniosku, ze wymagajg one rozbudowania i
zaktualizowania o nastepujgce kwestie:

1. Metody, sposéb i porzadek przeprowadzenia badan. Jesli doktadnie przesledzic¢
tresc regulacji kodeksowej, jak réwniez zalecenia konsultanta krajowego w dziedzinie
psychiatrii, kazde ze wskazanych zrddet - z osobna - przemilcza lub nie precyzuje
zagadnienia opisu metod i sposobu przeprowadzenia badan, jak tez ich porzgdku
(kolejnosci ich przeprowadzenia) w przypadku sporzadzania opinii. Wprawdzie czesc
wstepna do struktury opinii sgdowo-psychiatrycznej w sprawach karnych (s. 2)
wskazuje, ze w opinii nalezy uwzgledni¢ opis metod oraz sposobu i porzadku
przeprowadzenia badan, niemniej juz w dalszym, szczegétowym opisie poszczegdlnych
czesci opinii, konieczno$¢ wskazania metody zastosowanej przez biegtego z
niezrozumiatych wzgleddw nie jest powtdrzona.

Nie jest to zagadnienie zupeinie pozbawione kontrowersji i rozbieznosci w
orzecznictwie, gdyz z jednej strony istotg opiniowania przez biegtych jest dysponowanie
wiadomosciami specjalnymi (wiedzg specjalistyczng), w zakresie ktérych organ
procesowy pozostaje niekompetentny, a z drugiej strony catkowite wykluczenie
sprawozdawczosci biegtego w tej mierze istotnie zawezi skutecznos$¢ kwestionowania
opinii biegtego przez pryzmat tresci art. 201 k.p.k. Powstaje zatem pytanie, na ile nalezy
przesgdzi¢ samg koniecznos¢ wskazywania zastosowanych metod, a na ile dopuscic
mozliwos¢ polemizowania z dokonanym wyborem przez biegtego i wskazywania metod
wiasciwych z punktu widzenia organu czy strony procesowe;j ?

Jak zauwazono w piSmiennictwie, sama ustawa karnoprocesowa w zadnym miejscu nie
uzywa sformutowania ,metody badawczej”, na gruncie art. 200 8 2 pkt 5 k.p.k. odnoszac
sie enigmatycznie jedynie do ,sprawozdania z przeprowadzonych czynnosci i
spostrzezen”. Tak samo wczesSniej omdwione zalecenia konsultanta krajowego w
dziedzinie psychiatrii pomijajg aspekt wskazania czy omoéwienia w opinii metody
badawczej. Ten fakt nie przeszkodzit w wyksztatceniu przewazajgcego w orzecznictwie
stanowiska 0 potrzebie zawarcia w opinii biegtego opisu zastosowanych metod
badawczych. Jak wskazuje sie w judykatach Sgdu Najwyzszego, nieujawnienie przez
biegtego stosowanych przez niego metod badawczych pozostaje w sprzecznosci z istotg
dowodu z opinii biegtego, bedgcej wywodem specjalistycznym, w ktéorym biegty
odwotuje sie do swoich wiadomosci specjalnych, wskazuje etapy wnioskowania
(badanie, ustalone fakty), przedstawia przestanki, ktérymi kierowat sie wydajgc opinie
(koncepcje naukowe przyjete do interpretacji ustalonych faktéw). Brak wiedzy o



stosowanych przez biegtego metodach badawczych nie pozwala na petng weryfikacje
wynikéw jego pracy’. Podobne stanowiska wybrzmiewajg w postepowaniach
odwotawczych, w ktorych sady powszechne wymagajg od opinii biegtego takze opisu
metod i sposobu przeprowadzania badan, okre$lenia porzadku, w jakim je
przeprowadzono oraz przytoczenia wszystkich argumentow opartych na stwierdzonych
okolicznosciach, ktére majg zwigzek z badanymi faktami, a ktére podbudowane sg
fachowymi wyjasnieniami biegtego. Jak przekonujg sady, w tej wtasnie czesci biegtly
uzasadnia swoje poglady wyrazone w koncowych wnioskach i dlatego ta cze$¢ powinna
zawiera¢ najwiecej materiatu opartego na specjalistycznej wiedzy. Dowdd z opinii
biegtego jest prawidtowo przeprowadzony wéwczas, gdy opinia zawiera uzasadnienie
ostatecznych wnioskow, sformutowane w sposéb przystepny i zrozumiaty dla osob
nieposiadajgcych wiadomosci specjalnych. Ocena dowodu z opinii biegtego sgdowego
wymaga ustosunkowania sie do mocy przekonywujgcej rozumowania biegtego i
logicznej poprawnosci wyciggnietych przez niego wnioskéw. Jak wskazujg wyroki
sgdowe, nie mozna oprzec ustalen wytgcznie na podstawie konkluzji opinii biegtego,
lecz konieczne jest sprawdzenie poprawnosci poszczegdlnych elementéw sktadajgcych
sie na trafnos¢ wnioskéw koncowych'. Uchylanie sie od kontroli przebiegu i efektéw
pracy biegtych, a wiec opinii w zakresie jej metodyki i uzasadnienia wyniku
jest niewtasciwe z punktu widzenia prawa do obrony, godzi w zasade
kontradyktoryjnosci i dgzenie do rozstrzygania spraw na podstawie prawdziwych
ustalen faktycznych. Zauwaza sie tez w piSmiennictwie, ze nawet dowod naukowy musi
by¢ kontrolowany przez strony i sad, a zwtaszcza ma temu towarzyszy¢ wyrazanie sie
przez biegtego komunikatywnie w zakresie metody badawczej. Takie wymogi wzgledem
biegtego uzasadnione sg z uwagi na zréznicowanie kompetencji ekspertéw z zakresu
prawa i psychiatrii, niedostatki naukowej metodologii psychiatrii, zas pewng granicg,
poza ktérg organ procesowy nie moze wykroczy¢ jest dyspozycja art. 199 k.p.k.'>.

Jak podkresla orzecznictwo strasburskie, nawet jesli wnioski z opinii biegtego nie wigza
sgdu, mogg one wywrzec rozstrzygajacy wptyw na ocene sprawy przez sgd w zakresie,
w jakim dotyczg one dziedziny technicznej, umiejscowionej poza wiedzg sadu.
Poprzestanie na samych wnioskach koncowych opinii biegtego, bez zbadania ich
naukowego zrodta i logicznej konsekwencji uzasadnienia opinii odnoszgcego sie do
okolicznosci danej sprawy, pozbawia jednostke prawa do skutecznego srodka kontroli i

3 Wyroki SN z 14.03.2017 r., Il KK 375/16, LEX nr 2271446 iz 13.10.1998 r., Il KKN 225/96, LEX nr 35568.
4 Wyroki SA w todzi z: 25.10.2013 r., | ACa 543/13, LEX nr 1394240 oraz 17.07.2013 r., | ACa 200/13, LEX
nr 1349957.

5. Gurgul, Glosa do wyroku s. apel. z dnia 5 listopada 2008 r., Il AKa 87/08, Prok.i Pr. 2010, nr 4, s. 185-196.
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prawa do sadu, jest sprzeczne z ideg kontradyktoryjnosci, prawa do obrony i réwnosci
broni'®. W sprawie Kurt i inni v. Turcja'” uznano za niepetne uzasadnienie opinii, ktére
przytacza tylko dane statystyczne i przywotuje liste literatury, bez odniesienia
opisywanych tam metod i technik do okolicznosci konkretnego przypadku. Sporna
opinia nie odnosita sie bowiem ani do biezgcych standardow medycznych czy
nowoczesnych norm sztuki lekarskiej. Glosatorzy tak samo oceniajg opinie, ktéra nie
posiada oparcia w piSmiennictwie fachowym czy przywotania opracowan, ktore
wskazywatyby na naukowg poprawnos¢ wywoddéw biegtego czy uznanie w nauce
stosowanych metod’8.

W tym samym duchu wypowiada sie amerykanskie orzeczenie Sgdu Najwyzszego w
sprawie Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals Inc.’®, gdzie stwierdzono, ze sad
powinien okresli¢, czy metodologia, na podstawie ktorej wydano opinie, jest wazna z
naukowego punktu widzenia oraz czy moze by¢ zastosowana do okolicznosci danej
sprawy. Nalezy przez to rozumiec¢ koniecznos¢ potwierdzenia nastepujgcych faktow:
sprawdzalnosci (przetestowania) danej teorii lub metody; oceny i tresci publikacji na
temat tej teorii czy metody, potencjalnego prawdopodobienstwo btedu tej metody,
istnienia wskaznikéw (standardéw) jej kontroli, uzyskania przez metode czy teorie
powszechnej akceptacji spotecznosci naukowej. W tym bowiem orzeczeniu, nacisk
instancji sgdowej zostat potozony na ocene metodologii, a nie wytgcznie wnioskow,
ktére z niej wyptywaja. Odniesienie sie przez biegtego do tych kategorii, pozwolitoby
organowi procesowemu oceni¢ metody pracy biegtego i rzetelnos¢ otrzymanych
wynikdw znacznie precyzyjniej. W piSmiennictwie wskazuje sie dodatkowo na
odniesienie do aktualnego stanu wiedzy w danej dziedzinie, standaryzacji,
obiektywizmu (niezaleznosci wynikéw od osoby przeprowadzajgcej badanie), czy nawet
wzgledéw ekonomiki procesowej, ktére przemawiajg za metodami szybszymi i
tanszymi.

16 Por. wyrok ETPC 2 16.02.2010 ., 32146/05, LAZAR v. RUMUNIA, LEX nr 566890; Wyrok ETPC z 18.03.1997
r.. 21497/93, MANTOVANELLI v. FRANCJA, LEX nr 79715.

7 Wyrok ETPC z 6.06.2017 r., 50772/11, ERDINC KURT I INNI v. TURCJA, LEX nr 2300148. Por. K.
Warecka, Strasburg: opinia biegtego musi oceniac nie tylko wine lekarza. Erdin¢ Kurt i inni przeciwko Turdji -
wyrok ETPC z dnia 6 czerwca 2017 r., skarga nr 50772/11, LEX/el. 2017.

8 M. Matusiak-Fracczak, Opinie bieglych a prawo do skutecznego srodka kontroli sqdowej. Glosa do wyroku
ETPC z dnia 6 czerwca 2017 r., 50772/11, LEX/el. 2017.

19 Wyrok US Supreme Court z 28.06.1993 r., Daubert v. Merell Dow Pharmaceuticals Inc., 509 U.S. 579
(1993). Zob. S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 345-346. Jak zauwaza autor, nie
mozna bagatelizowad, iz zdolnos¢ do oceny opinii biegtego jako dowodu zalezy takze od czynnikow
lezacych po stronie sgdu, jak: stopien wyksztatcenia, krytycyzm umystu, przygotowanie do konkretnej
sprawy.



Powyzsze nie oznacza wszakze, ze wybor metody badawczej nalezy do organu
procesowego lub strony, a wszelka ingerencja powinna by¢ w tym zakresie
zdecydowanym wyjatkiem, nawet jesli takie stwierdzenie ogranicza skutecznos¢
kwestionowania opinii przez pryzmat zastosowanej metody badawczej. Dyktowanie
tych metod nie nalezy takze do kompetencji stron. W szczegdlnos$ci nie mozna zgdac od
biegtych, aby w kazdym bez wyjatku przypadku przeprowadzali wszelkie mozliwe i
znane psychiatrii badania dodatkowe. Mogg strony natomiast kwestionowac ich walor
naukowy lub adekwatno$¢ w konkretnej sprawie, a przez to podwazac konkluzje
sporzgdzonych opinii?®. Warunkiem jest jednak, aby biegli przekonujgco uzasadnili
swoje stanowisko w kwestii potrzeby lub braku potrzeby przeprowadzenia badan. Biegli
mogg zatem pomingc¢ sugerowane metody, jednak wykaza¢ muszg ich nieprzydatnos¢,
np. sugerowana metoda jest zawodna albo juz przestarzata?'. Podstawg oceny dowodu
z opinii biegtego przez sad orzekajacy nie jest z natury rzeczy polemika sgdu czy stron z
fachowymi opiniami specjalistéw, a jedynie analiza logiczna opinii. Zatem opinia
analizowana i oceniana moze byc¢ jedynie w zakresie jej logicznosci i poprawnosci
wnioskowania, zgodnego =z zasadami rozumowymi, a nie chocby z pozycji
wartosciowania pewnych poglagdéw panujgcych w dziedzinie wiedzy, ktorg ci biegli
reprezentujg. Nie wyklucza to uznania w okolicznosciach konkretnej sprawy, ze opinia
jest niepetna lub niejasna w rozumieniu art. 201 k.p.k.?2. Z tej racji przepis art. 170 8 1
k.p.k. nie ma zastosowania do dowoddéw z opinii biegtych, gdyz ocena zasadnosci
wnioskow dowodowych z opinii biegtych winna odbywac sie jedynie przez pryzmat
przepiséw art. 193 8 1 k.p.k. lub art. 201 k.p.k.23. Sad korzystajacy z opinii biegtego
przeprowadza analize i ocene z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania oraz
sprawdzenia zupetnosci opinii, kompletnosci materiatdw bedacych jej podstawg, ale
rowniez poprawnosci zastosowanych metod badawczych i przyjetych sposobow
wnioskowania?*. Organ procesowy moze wprawdzie sugerowaé przeprowadzenie
okreslonych badan uzupetniajgcych (dodatkowych), jednak czynic¢ to moze tylko wtedy,
gdy w Swietle okolicznosSci sprawy nasuwajg sie rozsgdne watpliwosci co do tego czy
rezygnacja z przeprowadzenia okreslonych badan nie wptyneta negatywnie na oceny i
whnioski przedstawione przez biegtych. Jezeli natomiast in concreto biegli rzeczowo oraz

20 Wyrok SA w Krakowie z 2.04.2014 r., Il AKa 35/14, LEX nr 1466810; postanowienie SN z 29.01.2014 r,, Il
KK 216/13, LEX nr 1436071.

21 Wyrok SA we Wroctawiu z 24.04.2013 r., Il AKa 101/13, LEX nr 1331157; wyrok SA w todzi z 19.02.2013
r., 11 AKa 291/12, LEX nr 1298943.

22 Por. wyrok SN z 21 czerwca 1971 r., Il KR 18/71, LEX nr 16639 i wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z
12.01.2016 r., VI Ka 1079/15, LEX nr 1964102.

23 Wyrok SN 2 9.09.2011 r., IV KK 37/11, LEX nr 1027187.

24 Wyrok SN z 28.05.2001 r., IV KKN 89/01, LEX nr 51839.
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przekonywujgco uzasadniajg zbednosc¢ okreslonych badan specjalistycznych, to nie ma
zadnych powoddéw, by narzucac biegtym przeprowadzenie takich badan?>.

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze moc przekonujgca opinii biegtych uzalezniona jest
od argumentéw, ktére pozwalajg organom procesowym przyjg¢ opinie jako zasadna.
Nie wystarcza wiec, zeby biegli przedstawili swojg ostateczng konkluzje, lecz powinni
oni réwniez wskazac droge, ktéra doprowadzita ich do odpowiedzi na postawione
pytania. W szczegdlnosci opinia powinna zawiera¢ opis metod i sposobu
przeprowadzenia badan oraz przytaczac¢ wszystkie argumenty oparte na stwierdzonych
okolicznosciach, ktére majg zwigzek z badanymi faktami, a ktére podbudowane sg
fachowymi wyjasnieniami bieglych. W tej wiasnie czesci biegli uzasadniajg swoje
poglady wyrazone w koncowych wnioskach i dlatego ta cze$¢ powinna zawierac
najwiecej materiatu opartego na specjalistycznej wiedzy?°.

2. Wskazanie rozbieznych pogladow i wskazanie przestanek za przyjetym w opinii
stanowiskiem.

Biegly w sytuacji rozbieznosci poglagdéw w nauce psychiatrii, obowigzany jest na nie
wskazad, przytoczyc¢ przestanki, dla ktérych przyjmuje jeden z nich, gdyz tylko wtedy sad
orzekajgcy moze opinie oceni¢ w sposéb wiasciwy"?’.

Za uznaniem przydatnosci opisywania metod alternatywnych, chociaz milczy na ten
temat ustawodawca, opowiadajg sie wybrane judykaty. W ich Swietle nie jest btedem
przedstawienie przez biegtego alternatywnych wynikéw w oparciu o rézne metody
badawcze przy jednoczesnym wskazaniu, ktora metoda badawcza jego zdaniem jest
bardziej miarodajna i dlaczego. Wrecz przeciwnie, nalezy uznac za pozgdane wskazanie
w czesci sprawozdawczej opinii, jakie sg mozliwe metody badawcze i jak ksztattujg sie
mozliwe réznice rezultatéw w zaleznosci od tego, ktéra metoda zostanie wybrana?8. W
niektorych sprawach poszlakowych czy w postepowaniach z wykorzystaniem przez sad
dyrektywy in dubio pro reo, wydaje sie to szczegdlnie uzasadnione.

Biegly winien przytacza¢ wszystkie argumenty oparte na stwierdzonych
okolicznosciach, ktére majg zwigzek z badanymi faktami, a ktére podbudowane sg

2> Wyrok SN z 5.08.2008 r., lll KK 228/07, LEX nr 460125 wraz z aprobujgcg glosg (M. Budyn-Kulik, Glosa
do wyroku SN z dnia 5 sierpnia 2008 r., Il KK 228/07, LEX/el. 2009). Zob. tez, J. Gurgul, Glosa do wyroku s.
apel. z dnia 5 listopada 2008 r., Il AKa 87/08, Prok.i Pr. 2010, nr 4, s. 185-196.

26 Wyrok SN z 19.09.1973 r., lll KR 187/73, LEX nr 18696.

27 Wyrok SN z 5.04.1978 r., V KR 43/78, LEX nr 17064.

28 Wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 27.09.2016 r., VI Ka 697/16, LEX nr 2182355.
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fachowymi wyjasnieniami, a wiec zajg¢ stanowisko co do kazdego faktu (dowodu) i w
oparciu o wiadomosci specjalne wykazac, ktéry z nich jest pomocny w okresleniu stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego, a ktory nie i dlaczego?®. Niezbednym warunkiem
wydania przez biegtych lekarzy psychiatrow opinii nienasuwajgcej zastrzezen jest
wykorzystanie przez nich wszystkich dostepnych danych co do stanu zdrowia
oskarzonego, a w szczegdlnosci danych zawartych w szpitalnych kartach
informacyjnych, historiach choréb Iub innych dokumentach lekarskich, jezeli
dokumenty takie istniejg, niezaleznie od witasnych badann ambulatoryjnych i innych
danych uzyskanych z wywiadow lekarskich3°.

Nie mozna tez wykluczy¢ i takiej sytuacji, gdy biegty sformutuje dwie mozliwe
odpowiedzi, z ktorych zadnej nie moze wykluczy¢, a to stanowisko rzetelnie uzasadni.
Opinia taka nie bedzie oceniona jako niepetna w rozumieniu art. 201 k.p.k., ale bedzie
musiata zosta¢ wzbogacona o kolejne stanowisko biegtego powotanego na zasadach
ogolnych, w trybie art. 193 k.p.k., aby na jej podstawie rozstrzygnac¢ okreslone, istotne
z punktu widzenia tego postepowania, zagadnienie wymagajgce wiadomosci
specjalnych3,

3. Dostep do materiatléw powstatych w zwigzku z przeprowadzonymi przez
biegtego badaniami.

Jak sie jednak okazuje, to zagadnienie zalecenia przemilczajg, co doprowadzito do
utrwalenia niejednolitej praktyki biegtych. Powstaje w tym kontekscie pytanie, czy biegty
W zwigzku z przeprowadzeniem badan pomocniczych, ma obowigzek ujawniac
wszystkie materiaty, aby w ten sposdb umozliwi¢ kontrole powstatej opinii zaréwno
stronom, jak i organowi procesowemu. Z jednej bowiem strony mozna odnotowac
stanowisko, ze dostep do takich informacji jest konieczny, gdyz obrona ma prawo
kontrolowa¢ nie tylko tres¢ opinii biegtych psychiatréw (wnioski, konkluzje,
sprawozdania z wywiadu i innych badan), ale i przebieg badarh pomocniczych az po
zapisy w arkuszach przeprowadzonych testéw, ktérym poddano oskarzonego32.
Powyzsze prowadzitoby do wniosku, ze obowigzkiem biegtego jest przechowywanie
wszystkich materiatdw powstatych w zwigzku z przeprowadzonymi badaniami i

29 Wyroki SN z: 12.03.1979 r., | KR 27/79, LEX nr 17135; 17.10.1983 r., Il KR 214/83, LEX nr 17517; wyrok
SN z31.03.1980r., Il KR 56/80, LEX nr 17289; 31.03.1980 r., Il KR 56/80, LEX nr 17289 oraz z 8.06.1988 r., V
KRN 59/88, LEX nr 17917.

30 Wyrok SN z dnia 31 marca 1980 r., Il KR 56/80, LEX 17289.

31 C. P. Ktak, "Petnosc”, "jasnosc" i "niesprzecznosc” jako kryteria oceny dowodu z opinii biegtego w polskim
procesie karnym (art. 201 k.p.k.), St.Prawn.KUL 2012, nr 4, s. 45-67.

32 Wyrok SA w Krakowie 2 9.10.1997 r., Il AKa 189/97, LEX nr 31351.
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przedstawienie ich na zgdanie sadu, aby umozliwi¢ kontrole wynikéw zleconych
czynnosci opiniodawczych stronom, ewentualnie innym biegtym. Judykaty wyjasniajg,
ze gdy biegli przyjmujg w swojej opinii inne oceny niz to wynika z bada pomocniczych,
to obowigzani sg swoje stanowisko uzasadni¢, wskazujgc, dlaczego nie podzielajg
wynikow tych badan33.

Brak przesgdzenia tej kwestii w zaleceniach pozwala, by dostep do wskazanych
materiatdw pomocniczych biegtego byt ograniczony, przy jednoczesnym, apriorycznym
zatozeniu braku kompetencji do prawidtowego odczytania takich materiatdw. W tym
sensie, ujawnienie stronom i przedstawicielom procesowym "dokumentéw badan
pomocniczych, pytan testowych, zapisow w arkuszach psychologicznych i testow
psychiatrycznych" nie powinno by¢ postrzegane jako szkodliwe dla badanego i
prowadzgce do btednej interpretacji34.

Kwestionowanie opinii biegtego, to rowniez mozliwos¢ powotania kolejnych biegtych, a
takze udziat w ocenie tej opinii fachowych petnomocnikéw, korzystanie z metaopinii,
czy w koncu uprawnienie i obowigzek sgdu, ktéry nie wytgcza z zakresu swobodnej
oceny takze dowoddw o charakterze naukowym. Jesli chcemy oceniac tres¢ opinii przez
analize takich elementéw jak: jasnos¢ sformutowan, sita argumentacji, wyczerpanie
problematyki postawionej przez organ procesowy przed biegltym, przy jednoczesnym
skorzystaniu z wszystkich materiatbw dowodowych moggacych miec znaczenie dla
wyjasnienia tej problematyki, wzajemng koherentno$¢ prezentowanych pogladow,
uwzglednienie aktualnych zapatrywan nauki®>, nie mozna tego uczyni¢ bez
uwzglednienia materiatu pomocniczego. Ocena sgdu nie moze ograniczac sie jedynie
do warstwy formalnej, strukturalnej, logicznej, dotyczy¢ powinna kazdego aspektu
wydanej opinii, takze merytorycznej prawidtowosci zastosowanych w niej twierdzen, do
czego moze postuzy¢ w niektdérych sytuacjach materiat pomocniczy3¢. Brak
ujednolicenia praktyki biegtych w tym zakresie prowadzi do tego, ze sad petni funkcje
quasi notarialng z punktu widzenia tresci merytorycznych wydanej opinii. Jesli w mys|
orzecznictwa3’ jest dopuszczalna oceny metody badawczej, to niekonsekwentne bytoby
pominiecie w tej ocenie materiatu pomocniczego, ktéry w niektorych sytuacjach moze

33 Wyrok SN 2 6.09.1979 r., Rw 198/79, LEX nr 19593.

34 Wyrok SA w Poznaniu z 17.06.2014 r., Il AKa 107/14, LEX nr 1493869; wyrok SA w Gdansku z 4.07.2013
r.. Il AKa 214/13, LEX nr 1388785.

35 Wyrok SN z 19.06.2015 r., SDI 16/15, LEX nr 1745840.

36 Postanowienie SN z 8.02.2007 r., [ll KK 277/06, LEX nr 257859.

37 Wyrok SN z 5.04.2012 r., V KK 304/11, LEX nr 1163973. Por. takze starsze orzecznictwo: wyrok SN z
19.03.1969 r., IV KR 12/69, OSNKW 1969, nr 11, poz. 141 oraz wyrok SN z 7.07.1969 r., | KR 79/69, OSNPG
1969, nr 9, poz. 144.
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okazac sie nieodzowny. Weryfikacja, polemika, kontradykcja jest bowiem wskazana tam
szczegolnie, gdzie nie mamy do czynienia z naukami Scistymi, z niedoskonatym
instrumentarium metodologicznym. Inne potraktowanie tego zagadnienia moze
narusza¢ prawo do obrony, godzi w zasade kontradyktoryjnosci i zasade prawdy
materialnej, a takze w samg role sgdu jako ,,najwyzszego biegtego38.

4. Uwzglednienie warunkéw sporzadzenia opinii tacznej i opinii kompleksowej, w
tym okreslenie roli specjalistow.

Istnieje wyrazna potrzeba usystematyzowania w zaleceniach zagadnienia sporzgdzania
opinii tgcznych i kompleksowych. Przez opinie tgczng (zwang kolektywng Iub
komisyjna)3° okreslamy opinie sporzgdzong przez biegtych tej samej specjalnosci, czego
najlepszym przyktadem jest opinia o stanie zdrowia psychicznego sporzadzona przez
co najmniej dwoch biegtych lekarzy psychiatréw na podstawie art. 202 §8 1 k.p.k.
Natomiast przez opinie kompleksowg nalezy traktowac opinie sporzgdzong przez
biegtych réznych specjalnosci, co w kontekscie opiniowania o stanie zdrowia
psychicznego ma miejsce, gdy dwaj biegli psychiatrzy kierujg wniosek na podstawie art.
202 8 2 k.p.k. o powotanie biegtych innych specjalnosci, w praktyce najczesciej biegtego
psychologa.

Mniejsze kontrowersje, akcentowane zwitaszcza w starszym pismiennictwie jak i w
orzecznictwie, budzi problem opinii tgcznych, w tym niepodzielnego uprawnienia
biegtych psychiatrow do wnioskowania o powotanie biegtych innych specjalnosci oraz
zakres zwigzania sgdu tym wnioskiem (w tym relacji art. 193 § 3 k.p.k. do art. 202 § 2
k.p.k.) czy tez tgcznego dokonywania badan i sposobu sporzgdzenia opinii (wspdlnie lub
rozdzielnie). Cze$¢ z tych zagadnien, zwtaszcza dotyczgcych tgcznego sporzgdzania
badan i w ich nastepstwie wydania wspdlnej opinii, powinno znalez¢ odzwierciedlenie
w aktualnych zaleceniach konsultanta krajowego w dziedzinie psychiatrii.

38R. A. Stefanski, S. Zabtocki [w:] R. A. Stefaniski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il
Komentarz do art. 167-296, Warszawa 2019, art. 201; P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2007, s. 945; J. Gurgul, Glosa do wyroku s. apel. z dnia 5
listopada 2008 r., Il AKa 87/08, Prok.i Pr. 2010, nr 4, s. 185-196; idem, O swobodnej ocenie opinii biegtego,
Prok. i Pr.2013/10, s. 41; J. Gurgul, Jeszcze w sprawie roli biegtego w postepowaniu karnym, Prok. i Pr. 2006,
nr2,s.74.

3% Zob. T. Tomaszewski, Dowdd z opinii biegtego w procesie karnym, Krakéw 1998, s. 24 i n.
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Przewaza obecnie poglad, ze przedmiotowa opinia tgczna powinna by¢ sporzgdzona
wspdlnie, obejmujac jednolite sprawozdanie i wspdlne wnioski%?. Zalecenia powinny
przesadzi¢, ze art. 202 § 2 k.p.k. nie stanowi lex specialis wobec art. 193 § 3 k.p.k.
Nieakceptowalne jest, aby o tym, czy biegli powinni przeprowadzi¢ odrebne badania i
wydad niezalezne opinie, czy tez wspdolng opinie, decydowat kazdorazowo organ
procesowy*'. Przemilczenie tego zagadnienia w tresci zalecen krajowego konsultanta w
dziedzinie psychiatrii umacnia w przeSwiadczeniu, ze celowe jest sporzgdzenie
wspdblnego, uzgodnionego stanowiska, ktéremu towarzyszy biezgce skonfrontowanie
spostrzezen i watpliwosci, jeszcze na etapie badan, przyczyniajgc sie do
wszechstronnego wyjasnienia stanu zdrowia psychicznego*?. Zwraca sie jednak uwage
na to, ze watpliwosci mogg dotyczy¢ tego, czy czynnosci psychiatrow przed wydaniem
ekspertyzy majg by¢ przeprowadzane wspdlnie czy odrebnie, a tego réwniez nie
przesgdzajg zalecenia z 2007 r.*3.

Najwiecej jednak watpliwosci generuje forma i warunki sporzadzenia opinii
kompleksowej, co ma praktyczne przetozenie, gdy méwimy o opinii psychiatryczno -
psychologicznej. Zastrzezenia budzi podejmowana w orzecznictwie mozliwo$¢ zaréwno
ztozenia wspdlnej, w jednym dokumencie sporzgdzonej opinii, jak i dwoch odrebnych
badZ pozostawienie decyzji co do formy wytgcznie organowi procesowemu. Tres¢ art.
202 § 3 k.p.k. w zestawieniu z brzmieniem art. 202 § 1 i 2 k.p.k. wydaje sie wskazywac,
ze dwaj biegli psychiatrzy oraz seksuolog winni sporzadzi¢ jedng wspdlng opinie, co
nalezatoby uznac za pozgdang sytuacje z formalnego punktu widzenia. Jak przyjmuje
sie jednak, nie jest uchybieniem sporzgdzenie dwdéch odrebnych opinii pod warunkiem,
ze zaréwno dwaj psychiatrzy jak i seksuolog wspdlnie uczestniczyli w badaniu i

40 K. Zgryzek, Dowdd z opinii z opinii bieglych psychiatréow. Zagadnienia wybrane, Prob. Praw. 1990/4-5, s.
34; K. Zgryzek, Kwalifikacje i liczba psychiatréw wystepujgcych w charakterze biegtych w nowym procesie
karnym [w:] Nowy kodeks postepowania karnego. Materiaty z sesji naukowej oraz Il Zjazdu
Katedr/Zaktadow Postepowania Karnego (tezy referatéw), Lublin - Kazimierz Dolny, 8-10 wrzesnia 1997
r., red. E. Skretowicz, I. Nowikowski, Lublin 1997, s. 246; R. A. Stefanski, S. Zabtocki [w:] R. A. Stefanski, S.
Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz do art. 167-296, Warszawa 2019, art. 202; E.
Habzda-Siwek, Opinia o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego..., s. 18. Przeciwnicy tego stanowiska
wyrazali natomiast obawy, ze w rzeczywistosci wspdélna opinia moze skutkowac rozwigzaniem, ze bedzie
to opinia jednego biegtego, do ktérej drugi biegly sie dopisuje. Zob. F. Rosengarten, Zespofowe czy
indywidualne opinie psychiatryczne, ,Palestra” 1981/10-12.

41 M. Cieslak [w:] M. Cieslak, K. Spett, W. Wolter, Psychiatria..., s. 470.

42 Wyrok SN z 9.03.1995 r., Il KRN 255/94, LEX nr 24471 oraz wyrok SA w Krakowie z 6.07.2005 r., Il AKa
127/05, LEX nr 158579.

43 K. Cioch, P. Mierzejewski, Opinia psychiatryczna w Swietle kodeksu postepowania karnego z 1997 r.,
Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1999, nr 3/4, s. 72-7, E. Habzda - Siwek, Opinia o stanie zdrowia
psychicznego oskarzonego. Aktualne problemy, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2006, z. 2,
s. 182.
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diagnozowaniu oskarzonego, a nastepnie swoje wnioski uzgodnili44. W innym miejscu,
takze akcentuje sie samodzielno$¢ wyboru przez biegtych psychiatréow, lekarzy innej
specjalnosci czy psychologa wykonywania czynnosci badawczych indywidualnie albo
wspdlnie i w tym samym czasie, tak aby sama opinia byta konfrontacjg zapatrywan
biegtych w danej kwestii*>. Brak przesgdzenia przedmiotowej kwestii w zaleceniach
prowadzi do dowolnosci. Niezaleznie, czy przyjmiemy mozliwos¢ samodzielnego
wykonania badan i ich spuentowania we wspdlnej opinii, czy sporzadzenia najpierw
opinii pomocniczych, stanowigcych cze$¢ wspadlnej opinii kompleksowej, zalecenia
powinny dookreslac¢ te kwestie*. Opinia biegtego innej specjalnosci, majaca charakter
opinii positkowej, moze w Swietle orzecznictwa stanowic takze element kompleksowej
opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego. W pisSmiennictwie dostrzega sie
walory takiego opiniowania, zwazywszy na fakt, ze opinie positkowe nie tracg wéwczas
na przejrzystosci metodologicznej i terminologicznej, utatwiajg zakreslenie przedmiotu,
pytan do indywidualnej ekspertyzy, a nastepnie jej kontrole*’. Niezaleznie od walorow
kazdej z form, praktyka wymaga ujednolicenia, a przede wszystkim wprowadzenia
wyraznego wymogu odnotowania metodologii sporzgdzenia opinii kompleksowej w
tresci opinii, czego brakuje w obecnych zaleceniach.

Stosownie do art. 202 § 2 k.p.k. biegtego innej specjalnosci powotuje sie jedynie na
wniosek biegtych. Biegtego seksuologa w zakresie zaburzen preferencji seksualnych,
organ procesowy moze powota¢ bez uprzedniego wniosku. Takie ujecie przepisu
powoduje, ze wytyczne konsultanta krajowego winny okresla¢ warunki i sposéb
uzasadnienia przedmiotowego wniosku do organu procesowego, a wiec szczegdlnego
wniosku dowodowego, ktérym organ procesowy pozostaje zwigzany*8. Najczesciej
inicjatywa bedzie ukierunkowana na wzbogacenie opinii psychiatrycznej o aspekt
psychologiczny. Przewaga w zakresie inicjatywy i jej mocy procesowej (z wytgczeniem
wnioskowania z urzedu, na wniosek stron czy ich przedstawicieli), nie powinna jednak
prowadzi¢ do arbitralnosci i braku czytelnosci intencji i rzeczywistych potrzeb biegtych

44 Postanowienie SA w Katowicach z 19.06.2013 r., Il AKz 342/13, LEX nr 1378305.

45> Wyrok SN z 4.06.2009 r., Il KK 84/09, LEX nr 512959.

46Wyrok SN z 2.12.2002 r., lll KKN 318/00, LEX nr 74476 i wyrok SA w Katowicach z 20.06.2013 r., Il AKa
171/13, LEX nr 1349900. Tu tylko nalezy doda¢, ze opinia biegtego innej specjalnosci, majgca charakter
opinii positkowej, moze w Swietle orzecznictwa stanowi¢ takze element kompleksowej opinii o stanie
zdrowia psychicznego oskarzonego.

47 E. Habzda - Siwek, Opinia o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego. Aktualne problemy, ,,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2006, z. 2, s. 187-188.

48 E. Habzda - Siwek dopuszcza w tym zakresie samodzielnos¢ oceny sgdu co do dopuszczenia biegtego
innej specjalnosci. Zob. eadem, Opinia o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego. Aktualne problemy,
»Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2006, z. 2, s. 191-192.
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psychiatrow. Skoro przybranie do wydania opinii psychiatrycznej jeszcze innych
biegtych wchodzi w zakres wiadomosci specjalnych#?, to winno to spetnia¢ okreslone
warunki, ktére dotychczasowe zalecenia réwniez przemilczaja.

Biegli psychiatrzy nie muszg nawet wskazac, czy opinia psychologiczna ma dotyczyc
petnej, klinicznej diagnozy osobowos$ci sprawcy czy positkowo uzupetnia¢ wglad w
ocene niepatologicznych aspektéw oceny poczytalnosci oskarzonego=°. Nie mozna sie
zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze przedmiotowe uzasadnienie przez biegtych lekarzy
psychiatréw wniosku, o ktéorym mowa w art. 202 § 1 k.p.k. bedzie wkracza¢ w
samodzielnos$¢ opiniodawczg biegtego innej specjalnosci (np. psychologa), gdyz nawet
jesli wniosek wskazywatby na metode wykraczajgcg poza zakres opiniowania
psychiatrycznego, biegty wskazanej specjalnosci nie pozostaje nadal zwigzany
wskazang we wniosku metodg czy technikg badawczg, cho¢ wydaje sie, ze zakresem
opiniowania juz tak. Jednoznacznie przy tym brak podstaw do przyjecia, ze w zakresie
art. 202 8 2 k.p.k. organ procesowy zachowuje réwniez preferencje co do formy wydania
opinii, o jakich mowa na zasadach ogdélnych w art. 193 § 3 k.p.k.>".

Zalecenia powinny przesadzi¢, czy istnieje mozliwos¢, aby ostatecznie opinia zostata
wydana przez dwdéch biegtych psychiatréw, z ktérych jeden jest jednoczesnie biegtym
seksuologiem, czy jednak powinno to determinowac ztozenie wniosku o powotanie
biegtego innej specjalnosci, aby jeden z biegtych nie uzyskiwat pewnej przewagi wobec
drugiego®2. Jesli zas dopuscic takg mozliwos$¢, to wydaje sie uzasadnione przyjecie, ze ta
opinia powinna byc¢ rozbita na czesci sktadowe3. Dopuszczenie w praktyce takiej
sposobnosci i warunki przeprowadzenia tego opiniowania, winny dookreslac
precyzyjnie przedmiotowe zalecenia.

Nie moze tez budzi¢ watpliwosci, ze specjalista powotywany zaréwno przez organ
procesowy, jak rowniez przez samego biegtego, nie sporzgdza zadnej opinii i nie moze

49 Wyrok SN z 16.03.2006 r., IV KK 446/05, LEX nr 183073; wyrok SA w Warszawie z 27.11.2015 r., Il AKa
350/15, LEX nr 2004491.

0 E. Habzda, Ekspertyza psychologiczna i psychiatryczna sprawcéw przestepstw (Modele wspdtpracy biegtych),
PiP 1992, nr 3, s. 49-56.

51 E. Habzda - Siwek, Opinia o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego. Aktualne problemy, ,,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2006, z. 2, s. 187-188.

52 Wyrok SN 2 13.09.2016 r., IVKK 101/16, LEX nr 2139258; M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego.
Tom I. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2025, art. 202.

3Wyrok SA w Gdansku z 8.01.2019 r., Il AKz 1077/18, LEX nr 2690756.

-15 -



uczestniczy¢ w opiniowaniu o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego, co takze nie
jest przesgdzone w zaleceniach>4.

5. Zakaz samooskarzenia a mozliwos¢ wnioskowania o obserwacje
psychiatryczna.

Jezeli podejrzany czy oskarzony skorzysta z prawa do milczenia, nie jest zobowigzany
do aktywnego wspdtdziatania z biegtym w przeprowadzanym badaniu psychiatrycznym,
moze nie odpowiadac na pytania biegtego ani w zaden inny sposob partycypowad w
zebraniu danych dla opinii biegtego, poza samym obowigzkiem stawiennictwa na to
badanie>. Oznacza to, ze bierna postawa nie moze tez powodowac zastosowania
Srodka zapobiegawczego w rozumieniu art. 258 8 1 pkt 2 k.p.k. z powodu utrudniania
postepowania, ani stanowi¢ samodzielnej podstawy do innego srodka wymuszajgcego.
Biegly moze w niektorych, bardziej oczywistych sytuacjach, przy dostepnej
dokumentacji medycznej, zebra¢ najwazniejsze spostrzezenia w oparciu 0 ocene
znakdéw niewerbalnych, afektu czy adekwatnosci zachowania w konkretnej sytuacji. Te
elementy wymagajg skrupulatnego odnotowania. Niemniej, gdy ocena elementow
niewerbalnych okazuje sie niewystarczajgca, biegli decyduja sie na zawnioskowanie o
obserwacje psychiatryczng. Wytyczne nie okreslajg jednak, ze osoba objeta zakazem
samooskarzenia, w sytuacji, gdy nie podejmuje sie kontaktu werbalnego, powinna
zostac o takich konsekwencjach uprzedzona przez biegtego. W niektérych przypadkach,
takie nieformalne uprzedzenie sktonitoby do minimalnego wspoétdziatania badanych w
celu unikniecia zarzadzania obserwacji psychiatrycznej jako srodka znacznie bardziej
ingerujgcego w podstawowe prawa jednostki. Jesli jedynymi Srodkami wymuszajgcymi
wobec badanego jest z jednej strony mozliwo$¢ zatrzymania i przymusowego
doprowadzenia na badanie w razie nieusprawiedliwionego niestawiennictwa (art. 75 8
2 k.p.k), a z drugiej strony mozliwos¢ ztozenia wniosku przez bieglych o
przeprowadzenie obserwacji psychiatrycznej (art. 203 k.p.k.), badany powinien by¢
Swiadomy konsekwencji wyniktych z obu tych okolicznos$ci. W przypadku catkowitego
braku wspoétdziatania werbalnego, ktéry nie pozwala na sporzadzenie opinii,

>4 K. Witkowska, Biegty w postepowaniu karnym, Prok.i Pr. 2013, nr 1, s. 65-81.
3> Z. Sobolewski, Samooskarzenie w swietle prawa karnego: (nemo se ipsum accusare tenetur), Warszawa
1982, s. 138 i n.; Wyrok SA w Biatymstoku z 12.03.2015 r., Il AKa 27/15, LEX nr 1663034.
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wystarczytoby wskazanie w zaleceniach, ze o nastepstwach badany powinien zostac
uprzedzony?®.

6. Problemy w opiniowaniu w zakresie oceny poczytalnosci oskarzonego.

Jednym z najwazniejszych zadan jakie stojg przed biegtymi psychiatrami
przygotowujgcymi opinie o stanie zdrowia psychicznego, w mysl art. 202 § 5 k.p.k. jest
~Stwierdzenia dotyczgce poczytalnosci oskarzonego w chwili popetnienia zarzucanego
mu czynu”. Wprawdzie ustawa karna postuguje sie tzw. metodg mieszang
psychiatryczno-psychologiczng niepoczytalnosci, nie przesgdzajgc definitywnie rodzaju
specjalnosci biegtych, ale juz w mysl regulacji procesowej, w tym zakresu opinii
psychiatrycznej, nie sposdb nie uzna¢, ze ocena zaburzen psychiki i ich
psychopatologicznych nastepstw naleze¢ powinna w pierwszej kolejnosci do oceny
przeprowadzonej przez co najmniej dwoch biegtych psychiatréw. Powstaje jednak
pytanie, czy w kontekscie niektérych zrédet zaburzen, prowadzacych do ustalenia
niepoczytalnosci lub znacznego ograniczenia poczytalnosci, nie nalezatoby przesadzic
udziatu bieglych dwdch specjalnosci, psychiatréow i psychologa, zwtaszcza tam, gdzie
znaczacg role odgrywajg psychologiczne narzedzia diagnostyczne, jak chocby w
zakresie uposledzenia umystowego.

O ile jednak przesgdzenie niepoczytalnosci jawi sie jako bardziej klarowne, o tyle w
procesie prognozowania zdrowia psychicznego najwiecej watpliwosci organowi
procesowemu nastrecza¢ bedzie aspekt ograniczenia poczytalnosci i stopnia jej
znacznosci. Jest to bowiem stan pomiedzy poczytalnoscig a niepoczytalnoscig, ktory w
zaleznosci od stopnia ograniczenia rodzi¢ bedzie inne skutki w ocenie materialnej
czynu. W szczegdlnosci, stopniowalnos¢ poczytalnosci oznacza, ze znaczny stopien
ograniczenia poczytalnosci moze prowadzi¢ do decyzji sagdu o nadzwyczajnym
ztagodzeniu kary w mysl art. 31 8 2 k.k. Juz samg trudnos¢ sprawia obiektywizacja
terminu ,znacznego” ograniczenia poczytalnosci, ktéry warunkuje stopien winy a wraz
z nim wptywa na ksztattowanie wysokosci orzeczonej kary poprzez mozliwoscC jej

%6 S, tados, 5. Wptyw zaburzen psychicznych oskarzonego na mozliwos¢ konsensualnego zakoriczenia procesu
karnego [w:] Pozycja prawna oskarzonego z zaburzeniami psychicznymi, Warszawa 2013; M.
Burdzik, 3.1.4. Obowigzek poddania sie badaniu psychiatrycznemu i pozostatym czynnosciom, o ktérych
mowa w art. 74 & 2 k.p.k. [w:] Osoba z zaburzeniami psychicznymi jako uczestnik procesu karnego,
Warszawa 2025.
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nadzwyczajnego ztagodzenia®’. Nie jest rzeczg wcale fatwg, takze dla biegtych
posiadajgcych wiadomosci specjalne, przesgdzenie stopnia znacznosci, cho¢ tego w
zasadzie wymagajg zalecenia konsultanta krajowego z dziedzinie psychiatrii z 2007 r.,
wskazujgc na koniecznos¢ oceny dwdch granicznych standw, czy stwierdzony rodzaj lub
nasilenie zaburzen ,znosit lub ograniczat w stopniu znacznym zdolno$¢ do rozpoznania
znaczenia i/lub kierowania swoim postepowaniem (art. 31 8 1i 2 k.k.)". Powyzsze jednak
nie przesgdza koniecznosci ustalenia przez biegtego psychiatre, na ile stopien
ograniczenia poczytalnosci poprzez natezenie elementédw wptywajgcych na stan
psychiki oskarzonego zbliza go do stanu niepoczytalnosci (w stopniu wyzszym niz
znaczny), a na ile jest on niski, zblizony do petnej poczytalnosci (w stopniu mniejszym
niz znaczny), co powinno byc jedynie okolicznoscig zmniejszajgcg stopien zawinienia.
Trudno wymagac od sadu, aby miarkowanie tego stopnia mogto wykraczaé poza trzy
punkty graniczne, wprost wynikajgce z opinii biegtego: niepoczytalnosci, ograniczonej
poczytalnosci w stopniu znacznym i poczytalnosci, gdyz dalsze réznicowanie podlega
zakresowi wiadomosci  specjalnych. Doprecyzowanie dalszych  obowigzkdéw
spoczywajgcych na biegtych w tresci nowych zalecenh konsultanta krajowego w
dziedzinie psychiatrii, takze poprzez wskazanie stopnia ograniczenia poczytalnosci ,w
stopniu wyzszym niz znaczny” i ,w stopniu nizszym niz znaczny”, miatoby niebagatelny
wptyw na proces ustalania nastepnie stopnia winy i miarkowania adekwatnej kary przez
organ sgdowy. Jest to konsekwencja od dawna podnoszonych w piSmiennictwie
perturbacji zwigzanych z problemem nieprzektadalnosci normatywnego jezyka ustaw
penalnych, operujgcych pojeciem ,poczytalnosci” w Swietle aktualnych kryteriow
diagnostycznych i terminologicznych psychiatrii®8.

Jak podkresla sie w literaturze przedmiotu, problemy wynikajgce ze stanu zdrowia
psychicznego wigza sie z watpliwosciami dotyczagcymi diagnozowania poszczegdlnych
Zzrodet niepoczytalnosci czy ograniczonej poczytalnosci, ktére sg tozsame dla obu
standw i dotyczg: choroby psychicznej, uposledzenia umystowego oraz innych zaktécen
czynnosci psychicznych. Obecnie niemato perturbacji rodzi chocby przesgdzenie

57 W literaturze psychiatrycznej termin ,znacznego ograniczenia poczytalnosci” prébowano zdefiniowac
poprzez przesgdzenie, iz jest to ograniczenie przekraczajgce poziom 50%. Zob. ). Pobocha, Metodyka i
metodologia opiniowania poczytalnosci, w: Materiaty VIl Krajowej Konferencji Sekcji Psychiatrii Sgdowej
PTP ,Teoria i praktyka oceny poczytalnosci”, Cedzyna 9-11.VI.1988, red. R. Rutkowski, Z. Majchrzyk,
Warszawa 1988, s. 84.

%8 T. Gordon, Spory o interpretacje pojecia poczytalnosci i jego kliniczng weryfikacje, w: Materialy..., op. cit, s.
90.
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choroby psychicznej, czemu nie stuzy istniejgca klasyfikacja zaburzen psychicznych>?,
chod stanowigca nieodzowng pomoc diagnostyczng i zawierajgca wskazanie objawow
zaburzeniich kliniczny opis, tak niekompatybilna z przestarzatg nomenklaturg Kodeksu
karnego®0.

Inne problemy nasuwajg sie takze w diagnozowaniu niepoczytalnosci oskarzonego na
podstawie pozostatych dwoch zrédet. Warto przypomnied, ze ostatnia kodyfikacja karna
zastgpita pojecia ,niedorozwoju umystowego” pojeciem ,uposledzenia umystowego”,
stusznie obejmujgc swoim zakresem zaburzenia wykraczajgce poza poziom zaburzen
rozwojowych, uwzgledniajgc takze te powstate w pdzniejszych etapach zycia. Dzisiaj
moze jednak budzi¢ watpliwos¢ aktualnos¢ stosowania tego terminu, jesli zwrécimy
chocby uwage, ze Miedzynarodowe Stowarzyszenie do Badann Naukowych nad
Uposledzeniem Umystowym wprowadzito w 1997 r. jako przedmiot badan
.niepetnosprawnos¢ intelektualng”, zalecajgc jednolite stosowanie tego nowego
terminu w miejsce ,,uposledzenia umystowego"®".

Jeszcze inng rzeczg wymagajgcg w tym miejscu rozwazenia jest natomiast fakt, ze
zarowno tresc zalecen konsultanta krajowego w dziedzinie psychiatrii z 2007 r., jak
rowniez tres¢ normatywna opiniowania o stanie zdrowia psychicznego, zawarta w art.
202 k.p.k., nie uwzglednia jakosciowych rdéznic pomiedzy diagnozg uposledzenia
umystowego dokonywang przez psychiatréw a oceng przynalezng profesji psychologéw
w tym zakresie. Ustawa oddaje bowiem w tym zakresie niepodzielne prawo do
inicjowania wniosku o powotanie biegtego innej specjalnosci wytgcznie biegtym
psychiatrom, stosownie do tresci art. 202 8 2 k.p.k. JeSliby nawet te inicjatywe
pozostawi¢ bez zmian, to powstaje pytanie, czy przynajmniej przedmiotowe zalecenia
konsultanta krajowego w dziedzinie psychiatrii nie powinny wskazywac tych sytuacji, w
ktorych aktualna wiedza i mozliwosci diagnostyczne wrecz predestynujg do
sporzadzenia opinii z udziatem psychologa, co szczegdlnie uwidacznia sie przy
miarkowaniu stopnia upo$ledzenia umystowego. Aktualne brzmienie wskazanych
zalecen ogranicza sie w zakresie oceny uposledzenia umystowego do wskazania w
ostatecznych wnioskach jego gtebokosci. Nalezy przypomnieé, ze wyrdzniamy cztery
poziomy uposledzenia: gtebokie, znaczne, umiarkowane i lekkie. O ile, pierwsze dwa

39 Miedzynarodowa Klasyfikacja Choréb ICD-11: https://icd.who.int/browse/2026-
01/mms/en#334423054 (dostep w dniu 11.07.2026 r.)

60 S, Puzynski, Choroba psychiczna - problemy z definicjg oraz miejscem w diagnostyce i regulacjach
prawnych, Psychiatria Polska 3/2007, s. 299-308.

61 Zob. Psychologia. Podrecznik akademicki, red. J. Strelau, Gdansk 2000, t. 3, s. 642; E. Habzda - Siwek,
Opinia o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego. Aktualne problemy, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2006, z. 2, s. 176.
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stopnie prowadzg do ustalenia niepoczytalnosci, o tyle stopierh umiarkowany i lekki ma
zréznicowany stopien ograniczenia lub wytgczenia zdolnosci rozpoznania znaczenia
czynu lub pokierowania postepowaniem, stad definitywne przesgdzenie stanu zdrowia
psychicznego wymaga szerokiego wuzasadnienia i zastosowania aktualnych i
najskuteczniejszych narzedzi diagnostycznych. Zalecenia krajowego konsultanta w
dziedzinie psychiatrii w zadnym zakresie nie przesgdzajg chocby, ze ustalenie stopnia
uposledzenia umystowego w diagnostyce nie powinno opiera¢ sie wylgcznie na
zmianach organicznych w osrodkowym uktadzie nerwowym i pomiarze poziomu
inteligencji, ale winno uwzgledniac takze nurt psychologii poznawczej, opierajac sie na
strategii rozwigzywania problemow przez opiniowanego. Jak podkresla sie w literaturze
przedmiotu, jest to okolicznos¢, z powodu ktorej czesto kontestujemy stwierdzony w
opinii stopien uposledzenia umystowego i jego przetozenie procesowe na rozpoznanie
in tempore criminis znaczenia czynu lub pokierowanie swoim postepowaniem®2, Co
wiecej, w ramach wsparcia biegtego psychiatry przez innego eksperta w obszarze
zdrowia psychicznego, warto dostrzec choéby mozliwos¢ udziatu pedagogow
specjalnych, na co dzien opiniujgcych w sprawach rodzinnych w ramach OZSS, a takze
coraz czesciej wspierajgcych lekarzy przy sporzadzaniu opinii, w ktérych uczestnik
postepowania ma rozpoznane zaburzenia neurorozwojowe lub niepetnosprawnosc
intelektualna.

Jeszcze wiekszych watpliwosci dostarcza diagnoza niepoczytalnosci przeprowadzana
przez pryzmat innych zaktdcen czynnosci psychicznych®3. Stosownie do zastanego
orzecznictwa, przez inne zaktdcenia funkcji psychicznych wptywajgce na ocene
poczytalnosci sprawcy przestepstwa rozumiec nalezy nie tylko zaktdcenia patologiczne,
ale i stany fizjologiczne, takze stan silnego wzburzenia, ktéry moze znacznie ograniczac
zaréwno mozliwos¢ rozpoznania znaczenia czynu, jak i pokierowania postepowaniem®4,
Skoro zas do innych zaktécen czynnosci psychicznych zaliczamy takze tzw. zaburzenia
osobowosci, nie sposéb poprzesta¢ na aktualnych zasadach wspotpracy miedzy
biegtymi psychiatrami a psychologiem w ocenie stanu zdrowia psychicznego

62 E. Habzda - Siwek, Diagnoza stanu psychicznego sprawcy a rozstrzygniecia w procesie karnym, Krakow
2002,s.151in.

63 Postanowienie SN 2 23.11.2011 r., Il KK 284/11, LEX nr 1108463.

64 Wyrok SA w Krakowie z 7.09.2005 r., Il AKa 117/05, LEX nr 164404.
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oskarzonego, dajgc pierwszenstwo w opiniowaniu czynnikom patologicznym,
ocenianym przez co najmniej dwoch bieglych psychiatrow®>.

7. Problemy w opiniowaniu w zakresie oceny podstaw do obrony obligatoryjnej.

Podtrzymujgc zastrzezenia w zakresie opiniowania o poczytalnosci oskarzonego przy
uwzglednieniu stopnia jego uposledzenia umystowego, nalezy dodatkowo wskazac na
zalecenia Komisji z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie gwarancji procesowych dla oséb
wymagajgcych szczegbdlnego traktowania podejrzanych Ilub oskarzonych w
postepowaniu karnym®®), w ktérych zwrécono uwage na konieczno$¢ korzystania z
profesjonalnej pomocy prawnej przez podejrzanych (oskarzonych), u ktérych wystepuje
uposledzenie umystowe (niepetnosprawnos¢ umystowa). Obecne regulacje procesowe
odwotujg sie do brzmienia art. 31 k.k., co oznacza, ze jesli czyn oskarzonego nie zostat
popetniony w warunkach wytgczenia lub znacznego ograniczenia zdolnosci rozpoznania
znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem i ze stan zdrowia psychicznego
oskarzonego pozwala na udziat w postepowaniu i prowadzenie obrony w sposob
samodzielny i rozsgdny, sad orzeka, ze udziat obroncy nie jest obowigzkowy. Powyzsze
oznacza, ze brak zaktualizowania w opinii bieglych wspotczesnej terminologii poprzez
stwierdzenie niepetnosprawnosci umystowej (do czego powinna wczesniej upowazniac
regulacja ustawowa) wytgcza wielokrotnie w praktyce diagnozowanie uzasadnionej
watpliwosci, ze stan zdrowia psychicznego pozwala na prowadzenie obrony w sposéb
samodzielny oraz rozsgdny. Pozostawienie mozliwosci podejmowania decyzji przez sad
w oparciu o art. 79 § 2 k.p.k. w razie wystgpienia niesprawnosci intelektualnej, nie
stanowi wystarczajgcej gwarancji.

8. Problemy w opiniowaniu w zakresie stosowania srodkéw zabezpieczajgcych.

Zalecenia krajowego konsultanta w dziedzinie psychiatrii z 2007 r. w ograniczonym
zakresie odnoszg sie do opiniowania biegtych w sprawach dotyczacych wykonywania
Srodkéw zabezpieczajgcych. Mianowicie, do tych zagadnieh odnoszg sie wnioski opinii,
w ktorych biegli majg oceni¢ stopien prawdopodobienstwa powtérzenia czynu

65 J.K. Gierowski, Zaburzenia osobowosci sprawcy w opiniowaniu sqdowo-psychologicznym, ,Palestra” 2000,
nr 5/6, s. 63-74; E. Habzda - Siwek, Opinia o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego. Aktualne problemy,
»Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2006, z. 2, s. 184-185.

66 Zalecenie Komisji z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie gwarancji procesowych dla oséb wymagajacych
szczegOlnego traktowania podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym, Dz. U. UE. C. z 2013 r.
Nr 378, str. 8.
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zabronionego - w przypadku niepoczytalnosci oraz przestanek okreslonych w art. 94 81
k.k. (dzi$ art. 93b k.k. i art. 93g k.k.) lub tez okolicznosci wymienionych w art. 93 k.k. (dzis$
art. 93b k.k.), poziom ryzyka ponowienia czynu o znacznej spotecznej szkodliwosci lub
zwigzanego z zaburzeniami psychicznymi osoby badanej. Z kolei przy ocenie potrzeby
stosowania $rodka zabezpieczajgcego - wobec stwierdzenia  wysokiego
prawdopodobienstwa ponowienia czyndw 0 znacznej spotecznej szkodliwosci lub
zwigzanych z zaburzeniami psychicznymi osoby badanej, biegli powinni wnies¢ o
zastosowanie Srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia jej w zaktadzie
zamknietym.

Jak wskazujg jednak dotychczas prowadzone badania aktowe spraw, w ktérych
sporzgdzono opinie sgdowo - psychiatryczne, na okoliczno$¢ nastepnie zastosowania
Srodka zabezpieczajgcego, biegli bardzo ogdlnikowo argumentowali koniecznosc
detencji chorobg czy tez stanem chorobowym, nie konkretyzujgc, ktore objawy
psychopatologiczne wplynely na postawienie takiej prognozy®’. Biorgc pod uwage
wskazang detencje, opinia wyraznie powinna okresla¢ argumenty przesgdzajgce o
potrzebie tak dotkliwej ingerencji. O ile jeszcze przy stosowaniu srodkow
zabezpieczajgcych w postepowaniu jurysdykcyjnym (art. 354a k.p.k.) i niekiedy takze
wykonawczym (art. 199b & 2 k.k.w.), obligatoryjnie dojdzie do wystuchania biegtych,
ktore moze naswietli¢ braki czy watpliwosci organu procesowego, jakie zrodzity sie na
tle lektury opinii, o tyle takiego odpowiednika nie ma w zakresie opiniowania w
postepowaniu wykonawczym w sprawie potrzeby dalszego stosowania Srodka
zabezpieczajgcego (art. 204 k.k.w.%8). Postepowanie wykonawcze w tym zakresie nie
przewiduje koniecznosci stawiennictwa biegtych w sgdzie i obowigzku ich wystuchania,
lecz jedynie orzekanie na podstawie opinii uzyskanej w trybie art. 203 8 1 k.k.w. lub
zasiegnietej dodatkowo opinii (art. 203 8 2 lub art. 204 § 1 zd. drugie k.k.w.) o stanie
zdrowia sprawcy. Wskazane zalecenia tej okolicznosci nie rdznicujg, a powinno to
uzmystawia¢ potrzebe skrupulatnego dookres$lenia, co powinno stanowi¢ tresc
przedmiotowej opinii, tak aby decyzje o przedtuzeniu detencji podlegaty rzeczywistej a
nie symbolicznej kontroli organu procesowego. Biegli opiniujgc na podstawie art. 204 8
1 k.k.w. powinni mie¢ na uwadze przestanki z art. 93b § 1 k.k. i art. 93g 8 1 k.k. Powinni
w opinii wypowiedzie¢ sie, ze pobyt w zaktadzie psychiatrycznym moze byc¢ dalej
stosowany jedynie w przypadku sprawcy, o ktérych mowa w art. 93c pkt 1i 2 k.k., gdy

67 M. Pyrcak, Opinie sgdowo - psychiatryczne przy orzekaniu Srodka zabezpieczajgcego z art. 94 k.k. - analiza
pod wzgledem formalnym, ,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ", t. 1, nr 4, s. 72-73.

68 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 911 z p6zn. zm,;
dalej: k.k.w.).
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zachodzi koniecznos¢ zapobiegniecia ponownemu popetnieniu przez niego czynu
zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci, zas w przypadku sprawcy, o ktérym
mowa w art. 93c pkt 3 k.k., gdy zachodzi konieczno$¢ zapobiegniecia ponownemu
popetnieniu przez niego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej
w zwigzku z zaburzeniem preferencji seksualnych. Biegli nie mogg w postepowaniu
wykonawczym pomijac tresci art. 93b 8 2 k.k. wskazujacej na to, ze sad uchyla srodek
zabezpieczajacy, gdy dalsze jego stosowanie nie jest juz konieczne oraz tresci art. 93b §
3 zd. 2 k.k. wskazujgcej na to, ze sgd moze zmieni¢ orzeczony wobec sprawcy Srodek
zabezpieczajacy lub sposdb jego wykonywania, jezeli poprzednio orzeczony srodek stat
sie nieodpowiedni lub jego wykonywanie nie jest mozliwe.

9. Kwestia odniesienia sie przez biegtego do innych opinii zalegajgcych w aktach,
sporzadzonych w innych postepowaniach (m.in. tzw. opinii wstepnych czy opinii
prywatnych).

Zalecenia krajowego konsultanta z 2007 r. wskazujg, ze biegli lekarze psychiatrzy winni
zajac¢ stanowisko wobec wczesniejszych opinii biegtych psychiatréw i uzasadnic¢ wtasne
poglady, z powotaniem sie na piSmiennictwo sgdowo-psychiatryczne - z ryzykiem, ze
brak takiej polemiki moze spowodowac uznanie opinii za niepetng. To jednak
sformutowanie nie rozwigzuje wszystkich aspektéw, jakie wigzg sie z istnieniem w
aktach innych opinii i aktualizowania sie obowigzku ich oceny przez pryzmat wtasnych
wnioskéw. Trzeba bowiem pamieta¢, ze wylgczne oparcie sie przez sad w
rozstrzygnieciu wyroku na opinii sporzgdzonej w innej sprawie i ustalenie na tej
podstawie okolicznosci dotyczgcych stanu zdrowia psychicznego oskarzonego stanowi
naruszenie przepisébw postepowania i moze prowadzi¢ do uchylenia zapadtego
orzeczenia. Jak zauwaza orzecznictwo, w procedurze karnej brak jest przepisu
nakazujgcego sgdowi orzekajgcemu, w przypadku powotania nowego biegtego na
podstawie art. 196 8 2 i 3 k.p.k., usuwal dotychczasowg opinie z materiatow
dowodowych sprawy. Dotyczy to tak samo biegtego, co do ktérego zachodza
okolicznosci wskazane w art. 196 8 1 k.p.k. (wytgczenia z mocy samego prawa), jak i
biegtego podejrzanego o stronniczos$¢®®. Wytyczne winny wyraznie okresla¢, ze
przedmiotowa opinia, biorgc pod uwage, ze nie moze stanowi¢ dowodu, nie mogta by¢
wykorzystywana takze jako punkt odniesienia dla sporzgdzenia nowej opinii przez
kolejnego biegtego.

69 Wyrok SN z 16.12.2008 r., WA 43/08, LEX nr 531410. Por. A. R. Depko, K. Z. Eichstaedt, P. Gatecki, 5.
Okolicznosci wytqczajgce biegtego od mozliwosci sporzgdzenia opinii w sprawie [w:] A. R. Depko, K. Z.
Eichstaedt, P. Gatecki, Metodyka pracy biegtego psychiatry, psychologa oraz seksuologa w sprawach karnych,
nieletnich oraz wykroczen, Warszawa 2014.
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Wytyczne powinny takze przesgdzac inne okolicznosci, w ktérych zalegajgca w aktach
opinia, choc¢by nawet odnoszgca sie w jakiej$ mierze do zdrowia psychicznego, nie
powinna stanowi¢ przedmiotu oceny. Dotyczy to chociazby faktu positkowania sie
niekiedy przez organy procesowe tzw. wstepng opinig. Wprawdzie doktryna’® i
orzecznictwo’! dopuszczajg mozliwos¢ zasiegniecia tzw. opinii wstepnych dla ustalenia,
czy watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego majg rzeczywiscie uzasadniony
charakter, ale nie powinno to w zasadzie mie¢ miejsca woéwczas, gdy sad juz takich
uzasadnionych watpliwosci nabyt i dopuscit dowdd w trybie art. 202 8 1 k.p.k., nie moze
ich tresc¢ zastepowac opinii sporzgdzonej przez dwéch biegtych lekarzy psychiatréw na
podstawie art. 202 &8 1 k.p.k., a przede wszystkim nie moze ich tres¢ warunkowac
wnioskow opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego. Przedmiotowa opinia
wstepna zasiegana jest na zasadach ogdélnych wskazanych w art. 193 § 1 k.p.k. celem
ustalenia czy watpliwosci co do poczytalnosci majg rzeczywiscie uzasadniony charakter.
Tak zakres$lony zakres przedmiotowy tej opinii powoduje, ze do jej wydania nie ma
potrzeby powotywania dwdéch biegtych lekarzy psychiatréw. Przeciwnicy sporzgdzania
takich opinii wstepnych’?, wprost wskazujg, ze powziecie uzasadnionych watpliwosci co
do potrzeby ustanowienia obroricy obligatoryjnego lezy w granicach kompetencji,
wiedzy prawniczej i zdobytego doswiadczenia przedstawicieli organow procesowych.
Wydanie ekspertyzy przez jednego psychiatre, nie zawsze w oparciu o dokonanie
anamnezy, nie tylko nie powinno w zadnej mierze wptywac na warto$¢ dowodowg opinii
sgdowo - psychiatrycznej, a wszelkie takie praktyki nalezatoby w sposéb definitywny
wykluczy¢, choéby w oparciu o aktualizacje tresci zalecen krajowego konsultanta w
dziedzinie psychiatrii.

10. Uwzglednienie warunkéw opiniowania na podstawie obserwacji
psychiatrycznej (art. 203 k.p.k.).

70K.T. Boratynska (w:) A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 500;
M. Kurowski (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom I, Warszawa 2015, s. 691;
S. tado$, Pozycja oskarzonego z zaburzeniami psychicznymi, Warszawa 2013, s. 86 i n. Zwolennicy
dostrzegajg ich walor w ograniczaniu z pochopnej rezygnacji z przeprowadzenia wiasciwego badania
psychiatrycznego, a z drugiej strony w ochronie oskarzonego przed niepotrzebnym dopuszczaniem opinii
na podstawie art. 202 §8 1 k.p.k., stwarzajgcym dodatkowe dolegliwosci dla oskarzonego i jego
stygmatyzacje.

71Zob. wyrok SN z 17.03.2015 r., V KK 337/14, LEX nr 1663426 oraz postanowienie SN z 16.06.2005 r., Il
KK 394/04, LEX nr 151702.

72 H. Gajewska, Uzasadnione wqtpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego jako przestanka obrony niezbednej,
Nowe Prawo 1980, nr 3, s. 39; ). Konecki, Niepoczytalny sprawca czynu zabronionego w postepowaniu
karnym, Warszawa 2015, s. 121; D. Krakowiak, Wstepna opinia sqgdowo-psychiatryczna. Glosa do wyroku SN
zdnia 17 marca 2015 r., V KK 337/14, LEX/el. 2015.

-24 -



Biorgc pod uwage, ze jedynym podmiotem inicjujgcym obserwacje psychiatryczng sg
biegli psychiatrzy w trybie art. 203 § 1 k.p.k., zalecenia powinny dookresli¢ tresc¢
.Zgtoszenia takiej koniecznosci”. Jak przyjmuje sie w piSmiennictwie’3, wniosek ten
przyjmuje dowolng forme, niezaleznie od pdzniejszej potrzeby weryfikacji decyzji sgdu
w trybie kontroli odwotawczej. O ile zostaty po wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego’4
skonkretyzowane przestanki umieszczenia oskarzonego w zaktadzie leczniczym, o tyle
brak sprecyzowania tych przestanek wobec jedynego podmiotu wnioskujgcego, jakimi
sg biegli psychiatrzy, moze budzi¢ watpliwosci. Uregulowanie tej kwestii w zaleceniach
doprowadzi do usystematyzowaniu praktyki procesowej oraz stworzy warunki do
kontroli i weryfikacji tych decyzji, niezaleznie od tego czy te przestanki bedg osadzone
w obszarze wiadomosci specjalnych, czy w faktycznych barierach uzyskania materiatu
koniecznego do sporzgdzenia opinii (np. brak werbalnej wspotpracy badanego).

11. Sposéb gromadzenia dokumentacji medycznej w celu wydania opinii
psychiatrycznej przez powotanych bieglych psychiatrow.

Biegli nie powinni samodzielne dziata¢ w kierunku zgromadzenia catej dokumentacji
lekarskiej dotyczgcej podejrzanego (oskarzonego), zwracajgc sie o jej przestanie do
szpitali, przychodni i gabinetéw, w ktérych prowadzone byto leczenie osoby, co do
ktérej wydano postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii psychiatrycznej. Taka
prawidtowos¢ nie stanowi jednak tresci aktualnych zalecen, co znacznie
uporzgdkowatoby dotychczasowg metodyke dziatania biegtych. Dokumentacja
medyczna powinna by¢ dostarczona bieglym wraz z aktami przez organ procesowy,
ewentualnie moze by¢ przyniesiona przez osobe badang. Dopiero za$, gdy zajdzie
koniecznos$¢ jej uzupetnienia, biegli powinni sie zwréci¢ - w zaleznosci od stadium
postepowania - do prokuratora lub sgdu’>.

12. Problemy w zakresie oceny mozliwosci udziatu oskarzonego w postepowaniu

W zakresie mozliwosci udzialu badanego w prowadzonym postepowaniu sgdowym
opinie czesto nie sg w zasadzie uzasadniane - znajdujg sie w nich jedynie uwagi czy
udziat taki jest mozliwy, czy tez nie, ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego. Podobnie,
zaréwno opinia sporzgdzana w trybie art. 203 8 1 k.k.w., jak i art. 203 § 2 k.k.w. powinna
zawierac informacje (opinie) o tym, czy ze wzgledu na stan zdrowia sprawcy jego udziat

73 P. Hofmanski, S. Zabtocki, 4.1.4.5. Dowdd z ekspertyzy biegtego (biegtych)[w:] P. Hofmanski, S.
Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2011.

74 Wyrok TK z 10.07.2007 r., SK 50/06, LEX nr 299963.

7> K. Eichstaedt, Najczestsze uchybienia dotyczqce wydanych opinii sqdowo - psychiatrycznych w ocenie
prawnika, PiM 2016, nr 4, s. 72-88.
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w posiedzeniu w sprawie dalszego stosowania srodka zabezpieczajgcego w postaci
pobytu w zaktadzie psychiatrycznym bytby niewskazany.

13. Wnioski opinii.

W Swietle aktualnych zalecern konsultanta krajowego, brak jest wskazania we
wnioskach, ze powinny one takze okresla¢ poziom stanowczosci opinii (tj. stopien
prawdopodobienstwa). Czesto brakuje w nich bardziej kategorycznego
zindywidualizowania wyrazonego przez autora opinii stanowiska. Nalezatoby tez
wyraznie zaakcentowac, ze opinia nie moze zawiera¢ ocen moralnych ani stosunku
emocjonalnego biegtego do osoby badanej’e.

*k*

Majgc na uwadze powyzsze, stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich zwracam sie do Pana Profesora z uprzejmg prosbg o dokonanie analizy
wskazanych w wystgpieniu problemdw i rozwazenie wydania nowych wytycznych dla
sporzadzania opinii psychiatrycznych w sprawach karnych.

Bede takze wdzieczny za poinformowanie Rzecznik Praw Obywatelskich o stanowisku
Pana Profesora, zajetym w tej materii.

Z wyrazami szacunku
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

- Pan Waldemar Zurek Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny (ePUAP);

- Pani Jolanta Sobieranska - Grenda, Minister Zdrowia (ePUAP).

76 J. K. Gierowski, T. Jaskiewicz-Obydzinska, M. Najda, Psychologia w postepowaniu karnym, Warszawa 2008,
s. 212; T. Widta, w: Ekspertyza sqdowa, red. ). Wéjcikiewicz, Krakéw 2002, s. 40.
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