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Pani
Barbara Nowacka

Minister Edukacji

Szanowna Pani Minister,

Rzecznik Praw Obywatelskich wykonujgc zadania niezaleznego organu do spraw
rownego traktowania' prowadzi dziatania o charakterze proaktywnym, polegajace na
promowaniu, analizowaniu, monitorowaniu i wspieraniu rownego traktowania
wszystkich osob, a takze prowadzeniu badan dotyczgcych dyskryminacji i wydawaniu
niezaleznych sprawozdan i zalecen odnosnie do problemdw zwigzanych z
dyskryminacjg?. Ponadto, jako organ monitorujacy wdrazanie postanowiert Konwengji
o prawach osoéb niepetnosprawnych3, Rzecznik szczegdlng uwage poswieca
dostepnosci edukacji dla dzieci i mtodziezy z niepetnosprawnosciami, w tym ochronie

1Zob. art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz. U. z 2026 r. poz. 1196, t.j.).

2 Zob. art. 17b ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z
2024 r. poz. 1264, t.j.; dalej: ,ustawa o RPO").

3 Zob. art. 33 ust. 2 Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych, sporzagdzonej w
Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 1169, ze zm.; dalej:
~Konwencja").
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prawa tych oséb do edukacji bez dyskryminacji i na zasadzie réwnosci z innymi
uczniami, zgodnie z art. 24 Konwencji“.

Rzecznik w 2024 r. zlecit przeprowadzenie badania spotecznego na temat organizacji
transportu uczniéw z niepetnosprawnosciami do szkét. Sporzgdzony na jego
podstawie raport pt. ,Realizacja przez samorzgdy obowigzku dowozu uczniow z
niepetnosprawnosciami do placéwek edukacyjnych"> zostat przekazany Pani Minister
tuz po jego publikacji®.

Potrzeba pogtebionego zbadania problemdw, z jakimi mierzg sie rodzice uczniow z
niepetnosprawnosciami, a takze wyzwan zwigzanych z realizacjg dowozu po stronie
gmin wynikta z licznych wnioskéw wptywajgcych do Rzecznika Praw Obywatelskich. W
badaniu przeanalizowano praktyke stosowania przepisow przez gminy, doSwiadczenia
rodzicéw ucznidéw z niepetnosprawnosciami, opiekundéw towarzyszgcych uczniom
podczas przewozu i przedsiebiorcow realizujgcych ustugi transportowe, a takze wptyw
przyjetych sposobdéw organizacji dowozu na sytuacje ucznidéw i ich rodzin.

Whnioski, jakie ptyng z badania, potwierdzajg, ze transport do placowki edukacyjnej nie
jest wytgcznie zagadnieniem organizacyjnym, lecz stanowi jeden z warunkdéw
rzeczywistego korzystania z prawa do edukacji. Obowigzek zapewnienia bezptatnego

4Zob. m.in. wystgpienia RPO do Ministra Edukacji Narodowej: z 24 listopada 2017 r.,
dostepne pod adresem: https://sprawy-
generalne.brpo.gov.pl/pdf//2017/11/X1.7036.61.2017/1204749.pdf ; z 30 stycznia 2018 r.,
dostepne pod adresem:
https://sprawygeneralne.brpo.gov.pl/pdf//2018/1/X1.7036.61.2017/1255251.pdf; z 15
stycznia 2021 r. do Pani Marzeny Machatek, Sekretarza Stanu w Ministerstwie Edukacji i
Nauki, dostepne pod adresem: https://sprawy-
generalne.brpo.gov.pl/pdf//2018/1/X1.7036.61.2017/1255251.pdf; opinie RPO do projektu
nowelizacji ustawy - Prawo oswiatowe z 20 kwietnia 2024 r., dostepng pod adresem:
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-

04/Do_MI szkoly dowoz dzieci niepelnosprawnosc 20 04 2022.pdf [dostep: 28 wrzesnia
2026 r.].

> Raport RPO pt. Realizacja przez samorzady obowigzku dowozu uczniéw z
niepetnosprawnosciami do placéwek edukacyjnych, Zasada Réwnego Traktowania. Prawo
i praktyka, nr 39, Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich 2026, nr 1, dostepny w wers;ji
elektronicznej pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/raport-rpo-dowoz-
uczniow-niepelnosprawnosc-samorzady [dostep: 28 wrzesnia 2026 r.].

6 Pismo z 15 maja 2026 r. (znak: X1.420.2.2024).
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transportu i opieki w czasie przewozu nalezy zatem postrzegac jako instrument
wyréwnywania szans edukacyjnych i usuwania barier. Sposéb realizacji transportu
powinien zatem uwzgledniac indywidualne potrzeby ucznia, jego bezpieczenstwo i
dobrostan.

Jednym z kluczowych wnioskéw zawartych w raporcie jest identyfikacja problemow w
organizacji transportu uczniéw z niepetnosprawnosciami wynikajgcych z braku
jednolitego rozumienia przez gminy pojecia ,szkoty najblizszej” na gruncie
obowigzujgcych przepiséw’. Zgodnie bowiem z art. 39 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo
o$wiatowe8, obowigzkiem gminy jest zapewnienie uczniom z niepetnosprawnosciami,
objetych ksztatceniem specjalnym, bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu
do najblizszej szkoty podstawowej, a uczniom z niepetnosprawnoscig ruchowg, w tym
z afazjg, z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu umiarkowanym lub znacznym
- takze do najblizszej szkoty ponadpodstawowej, do korica roku szkolnego w roku
kalendarzowym, w ktérym uczen konczy 21. rok zycia®. Przepisy postugujg sie
pojeciem ,szkoty najblizszej”, nie okreslajg jednak kryteridw, wedtug ktérych nalezy
ustala¢, ktéra placéwka spetnia ten warunek, ani podmiotu uprawnionego do
rozstrzygniecia tej kwestii.

Wyniki przeprowadzonego badania i analiza spraw kierowanych do Rzecznika
wskazujg na istotne réznice w sposobie interpretowania pojecia ,szkoty najblizszej”
przez gminy i rodzicéw ucznidéw z niepetnosprawnosciami. Podczas gdy czes¢ gmin
przy ustalaniu ,szkoty najblizszej” kieruje sie przede wszystkim odlegtoscig placéwki od
miejsca zamieszkania ucznia i zwigzanymi z nig kosztami dowozu, rodzice wskazujg
przede wszystkim na mozliwo$¢ zapewnienia dziecku edukacji i wsparcia
dostosowanych do jego potrzeb. Rozbieznosci te mogg prowadzi¢ do odmowy
zorganizowania bezptatnego transportu i opieki albo zwrotu kosztéw dowozu do

7 Raport RPO..., op. cit., s. 83.
8 Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (Dz.U. z 2026 r. poz. 820, ze zm.).

9 Podobnie, na podstawie art. 32 ust. 6 ustawy - Prawo o$wiatowe, obowigzkiem gminy
jest zapewnienie dzieciom piecioletnim i szeScioletnim z niepetnosprawnosciami oraz
dzieciom objetym wychowaniem przedszkolnym na podstawie art. 31 ust. 2 tej ustawy (tj.
posiadajgcym orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego) bezptatnego transportu i
opieki w czasie przewozu do najblizszego przedszkola, oddziatu przedszkolnego w szkole
podstawowej, innej formy wychowania przedszkolnego lub osrodka rewalidacyjno-
wychowawczego.



szkoty odpowiednio przygotowanej do pracy z uczniem wytgcznie z tego wzgledu, ze
jest ona potozona dalej niz placdwka wskazana przez gmine. Watpliwosci, co do
statusu danej placowki sg czesto rozstrzygane dopiero w wyrokach sagdéw
wydawanych w diugotrwatych postepowaniach sadowych. Taki stan rzeczy budzi
zastrzezenia z punktu widzenia celu przepiséw regulujgcych obowigzek dowozu,
ktorym jest zapewnienie uczniom z niepetnosprawnosciami dostepu do edukacji
dostosowanej do ich indywidualnych potrzeb.

Brak jednoznacznej definicji skutkuje rowniez niejednolita praktykg gmin, co stwarza
ryzyko uzaleznienia dostepu do wsparcia od miejsca zamieszkania dziecka. W praktyce
przyjeta interpretacja ,szkoty najblizszej” moze przesgdzac o tym, czy uczen bedzie
korzystat z edukacji zapewniajgcej wykonanie zalecen zawartych w orzeczeniu o
potrzebie ksztatcenia specjalnego.

Wskazoéwki w zakresie wyktadni pojecia ,szkoty najblizszej” przynosi orzecznictwo
sgdéw administracyjnych. Naczelny Sad Administracyjny wskazuje, ze ,szkota
najblizsza” powinna by¢ rozumiana zarowno w wymiarze geograficznym, jak i
funkcjonalnym. Za ,najblizszg" moze zosta¢ uznana wytgcznie placéwka, ktéra jest w
stanie zapewni¢ uczniowi ksztatcenie dostosowane do jego indywidualnych potrzeb i
mozliwosci psychofizycznych oraz w petni zrealizowac zalecenia zawarte w orzeczeniu
o potrzebie ksztatcenia specjalnego®. Szkota potozona blizej miejsca zamieszkania
dziecka, lecz w mniejszym stopniu odpowiadajgca jego potrzebom, nie bedzie zatem
,Szkotg najblizszg"” w rozumieniu ustawy - Prawo oswiatowe''. Dokonywana przez
organ analiza wniosku o zapewnienie uczniowi dowozu powinna mie¢ charakter
indywidualny, kompleksowy i wnikliwy'?, a takze opierac sie na aktualnych
informacjach dotyczacych zaréwno potrzeb dziecka, jak i rzeczywistych mozliwosci
placowki. Jak wskazat NSA, szkota powinna juz w chwili dokonywania oceny
dysponowac odpowiednig infrastrukturg i personelem, zas sama deklaracja jej

10 Por. m.in. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 28 pazdziernika 2021 r., sygn.
akt Il OSK 3941/21.

1 Por. m.in. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 13 lutego 2024 r., sygn. akt Il
OSK 2269/23; z 13 czerwca 2023 r., z 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt lll OSK 3941/21;
sygn. akt Il OSK 1867/22; z 11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | OSK 2882/16; z 18 grudnia
2014 r., sygn. akt | OSK 1961/14.

12 Por. wyrok NSA z 13 lutego 2024 r., sygn. akt Ill OSK 2269/23.



przysztego dostosowania nie jest wystarczajgca’. Na organie gminy spoczywa przy
tym obowigzek wykazania, ze istnieje placéwka potozona blizej, ktéra zapewni dziecku
edukacje zgodng z jego potrzebami i mozliwosciami, w tym realizacje zalecen
zawartych w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego; ustalenia w tym zakresie
powinny by¢ dokonywane kazdorazowo na podstawie aktualnego materiatu
dowodowego'. Jednoczesnie prawo rodzicéw do wyboru szkoty nie przesgdza o
obowigzku zapewnienia przez gmine transportu do kazdej wybranej przez nich
placowki. Gmina moze odmdwi¢ dowozu do szkoty potozonej dalej, jezeli wykaze, ze
placéwka znajdujgca sie blizej przynajmniej w rownym stopniu odpowiada potrzebom
dziecka i w petni realizuje zalecenia wynikajgce z orzeczenia'>.

Wyktadnia pojecia ,szkoty najblizszej” w kontekscie obowigzku gmin zapewnienia
dzieciom i uczniom z niepetnosprawnosciami dowozu do placéwek edukacyjnych
powinna uwzglednia¢ zasade dobra dziecka'® i realizowac konstytucyjne prawo do
nauki'”. W raporcie zidentyfikowano przypadki bardzo wczesnego odbierania dzieci,
wielogodzinnych przejazddw i koniecznosci opuszczania przez nie czesci lekgcji lub
terapii w celu dostosowania sie do harmonogramu przewoznika. Co za tym idzie, przy
okreslaniu przestanek pozwalajgcych uznac¢ dang placéwke za ,najblizszg” konieczne
jest uwzglednienie nie tylko odlegtosci od miejsca zamieszkania ucznia, lecz takze
warunkéw i sposobu organizacji dowozu. Nalezy wzig€ przy tym pod uwage m.in. czas
przejazdu, bezpieczenstwo podrdozy, wptyw transportu na zdrowie, samopoczucie i
funkcjonowanie ucznia, ryzyko przecigzenia sensorycznego oraz mozliwosc
uczestniczenia w lekcjach, terapiach i innych zajeciach. Nie bez znaczenia jest réwniez
wptyw przyjetych rozwigzan zwigzanych z transportem na zycie rodzinne ucznia.

Podsumowujgc wnioski ptyngce z badania, a takze ugruntowane juz orzecznictwo
sgdow administracyjnych, ocena, ktdra z placéwek jest w istocie tg najblizszg, powinna

13 Por. wyrok NSA z 11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | OSK 2882/16.
14 Por. NSA z 22 listopada 2023 r., sygn. akt lll OSK 367/23.

15> Por. wyroki NSA: z 9 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il OSK 518/24 iz 13 czerwca 2023 r.,
sygn. akt Il OSK 1867/22.

16 Zob. art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogdélne
Narodoéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, ze
zm.).

17 Por. wyrok NSA z 9 lutego 2024 r., sygn. akt Il OSK 2510/23.



uwzgledniac nie tylko odlegtos¢ geograficzng od miejsca zamieszkania ucznia, lecz
takze m.in. rzeczywistg mozliwosc realizacji zalecen zawartych w orzeczeniu o
potrzebie ksztatcenia specjalnego, w tym zaspokojenia indywidualnych potrzeb
edukacyjnych, terapeutycznych i rozwojowych dziecka, dostepnosc¢ architektoniczng
placéwki, zatrudnienie w szkole wykwalifikowanej kadry, czy nawet czas przejazdu.

Niezaleznie od potrzeby ustawowego doprecyzowania pojecia ,szkoty najblizszej”,
wyniki badania wskazujg réwniez na potrzebe namystu nad zakresem wsparcia
przystugujgcego rodzinom, ktére wybierajg dla dziecka placoéwke inng niz szkota
uznana za ,najblizszg". Warto rozwazy¢, czy obecnie obowigzujgce rozwigzanie,
sprowadzajgce sie wytgcznie do mozliwosci zorganizowania dowozu w oparciu o art.
39 ust. 4a ustawy - Prawo oswiatowe opartej na uznaniu gminy, nalezycie uwzglednia
sytuacje i potrzeby takich rodzin. W mojej ocenie, decyzja o wyborze dla dziecka szkoty
zgodnie z potrzebami i wolg rodzicéw, nie powinna oznaczac pozbawienia ich
wsparcia. Zasadne wydaje sie zatem przeanalizowanie mozliwosci wprowadzenia
mechanizmu czesSciowego pokrywania kosztow transportu do placoéwki wybranej
przez rodzicdw, na przyktad do wysokosci kosztow, jakie gmina poniostaby,
zapewniajgc dowdz do szkoty najblizszej ustalonej na podstawie jednoznacznych
ustawowych przestanek'®. Rozwigzanie takie pozwalatoby pogodzi¢ prawo rodzicow
do wyboru szkoty najlepiej odpowiadajgcej potrzebom dziecka z koniecznoscig
racjonalnego gospodarowania srodkami publicznymi.

Majac na uwadze przedstawione wyniki badania, réznice w praktyce organdéw
samorzgdu terytorialnego i standard wypracowany w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 17b pkt 3
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2024 r. poz.
1264, t.j.), zwracam sie do Pani Minister o podjecie prac legislacyjnych zmierzajgcych
do wprowadzenia do ustawy - Prawo o$wiatowe definicji pojecia ,szkoty najblizszej".
Bede réwniez wdzieczna za rozwazenie propozycji wprowadzenia mozliwosci
czesciowego zwrotu kosztéw dowozu do placéwki edukacyjnej w przypadkach wyboru
przez rodzicdw szkoty innej niz ,najblizsza”. Bede zobowigzana za poinformowanie
mnie o stanowisku Pani Minister w przedstawionej sprawie.

tgcze wyrazy szacunku

8 Raport RPO..., op. cit., s. 86.



Sylwia Gregorczyk-Abram
Rzecznik Praw Obywatelskich
/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:
1) Pani Monika Horna-Cieslak, Rzecznik Praw Dziecka
2) Pani Monika Sikora, Petnomocnik Rzgdu ds. Oséb Niepetnosprawnych

3) Pan Michat Krawczyk, Przewodniczgcy Komisji Samorzgdu Terytorialnego i
Polityki Regionalnej, Sejm RP

4) Pan Ryszard Bober, Przewodniczgcy Komisji Samorzgdu Terytorialnego i
Administracji Panstwowej, Senat RP
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