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RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Sylwia Gregorczyk-Abram

V.7200.153.2026.MZe

Pani Paulina Hennig-Kloska
Minister Klimatu i Srodowiska

via ePUAP

Szanowna Pani Minister,

wprowadzenie systemu kaucyjnego’ stanowi istotny element realizacji polityki
Srodowiskowej panstwa oraz zobowigzan wynikajgcych z prawa Unii Europejskie;.
Celem systemu jest zwiekszenie poziomu selektywnej zbiérki opakowan po napojach,
ograniczenie ilosci odpadodw trafiajgcych do Srodowiska oraz zapewnienie wysokiej
jakosci surowca kierowanego do recyklingu.

Realizacja tego celu zastuguje na petne poparcie. Jedoczesnie nalezy podkreslic, ze
sposob organizacji systemu kaucyjnego powinien uwzgledniac nie tylko przewidywang
skutecznos¢ Srodowiskowg, ale réwniez wymogi wynikajgce z konstytucyjnych zasad
ochrony srodowiska, réwnego traktowania oraz dostepnosci ustug i infrastruktury. Nie
mozna zapominac takze o nakazie poszanowania obywatelskiego prawa do wnoszenia
skarg na funkcjonowanie systemu z naruszeniem wprowadzonych regut i domagania
sie ich rozpatrzenia przez wtasciwy organ wtadzy publiczne;.

Naptywajgce wnioski od obywateli wymagajg przedstawienia problemdéw w nich
poruszanych. Obywatele skarzg sie na: zbyt matg liczbe i odlegto$¢ punktéw zwrotu,

wykluczenie z petnego udziatu w systemie matych sklepdéw, trudnosci z

" Na mocy ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i
odpadami opakowaniowymi oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1852 z
pozn. zm.).
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przechowywaniem opakowan kaucyjnych, wadliwe dziatanie automatow kaucyjnych,
wydawanie bondw kaucyjnych zamiast gotowki, niedostateczng informacje o systemie,
niedostosowanie rozwigzan systemu do sytuacji oséb ze szczegdlnymi potrzebami a w
konicu - brak mozliwosci skutecznego zgtaszania nieprawidtowosci.

I. Powszechnos$¢ i rowna dostepnosé systemu kaucyjnego

Zgodnie z art. 74 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wtadze publiczne
prowadzg polityke zapewniajgcg bezpieczenstwo ekologiczne wspotczesnemu i
przysztym pokoleniom. Obowigzek ten nie moze by¢ jednak realizowany w sposob
abstrahujgcy od sytuacji oséb, ktére z przyczyn zwigzanych z niepetnosprawnoscig,
wiekiem, ograniczong mobilnoscig czy innymi szczegdlnymi potrzebami napotykajg na
bariery w korzystaniu z infrastruktury stworzonej w ramach tej polityki. Realizacja tego
obowigzku nie moze takze prowadzi¢ do bezzasadnego zréznicowania sytuacji
obywateli w zaleznosci od miejsca ich zamieszkania, poprzez faktyczne wykluczenie
ich z prawa do korzystania z dobrodziejstw polityki ekologicznej - co najczesciej
dotyczy mieszkarncéw matych miast i wsi.

Jak wynika z obowigzujgcej regulacji, ustawodawca przyjat zasade powszechnej i
rownej dostepnosci systemu kaucyjnego - o czym wprost stanowi art. 40g ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi (dalej: ,ustawa o gospodarce opakowaniami”)2. Przy tym, w Swietle
art. 40g ust. 1 tej ustawy system ma obejmowac cate terytorium kraju, a na terenie
kazdej gminy powinien znajdowac sie co najmniej jeden stacjonarny punkt odbioru
opakowan objetych systemem.

Jednak ww. wymogu ,powszechnego i rownego dostepu” nie mozna utozsamiac
wytagcznie z formalnym istnieniem punktéw odbioru. O rzeczywistej dostepnosci
systemu decyduje bowiem mozliwos¢ bezproblemowego przejscia obywateli
przez caly proces zwrotu opakowania i odzyskania kaucji, co jak wnioskuje na
podstawie naptywajgcych skarg od obywateli - pozostawia obecnie wiele do zyczenia.

Na problem rozbieznos$ci miedzy formalng a rzeczywistg dostepnoscig systemu
zwraca uwage Raport Fundacji Transgresja i Stowarzyszenia Aktywnosci Obywatelskiej
Bona Fides ,Segregacja odpadow i system kaucyjny. Bariery dostepnosci w Polsce”

2T.j. Dz. U. 2 2026 r. poz. 619



(dalej: ,Raport”)®. Raport opiera sie m.in. na doswiadczeniach oséb z
niepetnosprawnosciami, w tym oséb z niepethosprawnos$ciami sensorycznymi, oséb
starszych, ale takze na zgtoszeniach pozostatych uzytkownikéw systemu kaucyjnego.
Autorzy wskazujg, ze opisywane bariery majg charakter systemowy, a nie
jednostkowy.

Raport definiuje dostepnos¢ jako mozliwosé samodzielnego i bezpiecznego
skorzystania z ustugi lub wykonania obowigzku, niezaleznie od ograniczen
sensorycznych, ruchowych lub poznawczych, przy zapewnieniu informac;ji i
interfejséow w formach réwnowaznych. Odnotowacd nalezy, ze definicja ta stanowi
zasadniczo przetozenie na jezyk powszechnie zrozumiaty definicji normatywne;j,
sformutowanej w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci
osobom ze szczegdlnymi potrzebami4.

Szczegllnie istotne jest przedstawione w Raporcie podejscie do tzw. tancucha
dostepnosci. Zwrot opakowania nie jest bowiem jedng czynnoscig. Obejmuje szereg
nastepujgcych po sobie etapdw: rozpoznanie, ze dane opakowanie podlega
systemowi, jego przechowanie i przygotowanie do zwrotu, znalezienie odpowiedniego
punktu, dotarcie do niego, mozliwos¢ skorzystania z urzadzenia lub obstugi
pracownika, prawidtowe przyjecie opakowania, uzyskanie informacji o wyniku operacji

oraz faktyczne odzyskanie kaucji. Niedostepnos$c¢ ktérychkolwiek z elementéw
prowadzi do tego, ze system - mimo formalnego istnienia punktu zwrotu - nie jest w

praktyce dostepny dla okreslonej grupy uzytkownikow.

Obowigzujgce rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2025/40 z dnia
19 grudnia 2024 r. w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych (dalej: PPWR)>, w
art. 48 ust. 5 lit. b, nakazuje, aby systemy i infrastruktura zwrotéw i zbierania odpaddéw
opakowaniowych obejmowaty cate terytorium panstwa cztonkowskiego oraz
uwzgledniaty m.in. wielkos¢ populacji, przewidywang ilos¢ i strukture odpadow, a
takze dostepnosc i bliskos¢ dla uzytkownikow koricowych. Co oznacza, ze juz na

gruncie prawa unijnego nie wystarcza wytagcznie formalne zapewnienie zasiegu

terytorialnego systemu. Konieczne jest uwzglednienie jego rzeczywistej dostepnosci i

bliskosci.

3 https://transgresja.org.pl/wp-
content/uploads/Raport Segregacja odpadow i system kaucyjny Bariery dostepnosci w

Polsce.pdf
4T.j.Dz.U.z2024 r. poz. 1411 z pézn. zm.

> Dz.U.UE.L.2025.40
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1. Odlegtos¢ punktéw zwrotu

Zgodnie z ustawg o gospodarce opakowaniami, zakres obowigzkéw przedsiebiorcow
w ramach systemu kaucyjnego jest uzalezniony m.in. od powierzchni placéwki
handlowej. Przedsiebiorcy prowadzgcy jednostki handlu detalicznego lub hurtowego o
powierzchni sprzedazy powyzej 200 m? sg zobowigzani do petnego uczestnictwa w

systemie - czyli do pobierania kaugji, przyjmowania/zbierania opakowan a nastepnie
zwrotu kaucji®. W przypadku mniejszych placoéwek zakres obowigzkdw jest
ograniczony. Sklepy o powierzchni sprzedazy nie wiekszej niz 200 m?2 sg wprawdzie

obowigzane do pobierania kaucji od kazdego z opakowan objetych systemem, lecz - w
odniesieniu do jednorazowych butelek z tworzyw sztucznych oraz metalowych puszek
- nie majg obowigzku przyjmowania tych opakowan i zwracania kaucji. Obowigzek ten
odnosi sie jedynie do szklanych butelek wielokrotnego uzytku.

Rozwigzanie to prowadzi do istotnej dysproporcji w dostepnosci systemu. W matych
miejscowosciach, w ktérych lokalny handel opiera sie przede wszystkim na
placéwkach o powierzchni sprzedazy ponizej 200 m?, mieszkarncy mogg miec
mozliwo$¢ zakupu napoju objetego systemem kaucyjnym, lecz jednoczesnie nie miec
mozliwosci zwrotu opakowania w miejscu zakupu i odbioru uiszczonej wczesniej
kaucji. Dla tych mieszkancéw, chec petnego korzystania z systemu kaucyjnego
niejednokrotnie rowna sie zatem koniecznosci odbycia podrézy do odlegtego punktu
zwrotu, czesto znajdujgcego sie w innej miejscowosci. To z kolei oznacza dodatkowe
koszty, konieczno$¢ poswiecenia znacznej ilosci czasu oraz przymus gromadzenia w
domu wiekszej liczby niezgniecionych opakowan niz to bytoby potrzebne przy blizszej
lokalizacji punktu zwrotu.

Kwestia ta staje sie szczegdlnie problematyczna w przypadku osdb, ktére z przyczyn

wieku, niepetnosprawnosci czy sytuacji ekonomicznej majg ograniczong mobilnos¢ i

mozliwos¢ korzystania z transportu, tak prywatnego jak i zbiorowego.

Samo ustawowe zapewnienie co najmniej jednego stacjonarnego punktu odbioru
opakowan w kazdej gminie nie musi zatem oznaczac rzeczywistego, powszechnego i

rownego dostepu do systemu. Na rzeczywistg dostepnos$¢ wptywajg bowiem takze
odlegto$¢ punktu od miejsca zamieszkania, dostepnos$¢ transportu, godziny

funkcjonowania punktu, mozliwo$¢ samodzielnego dotarcia do niego oraz mozliwos$¢

samodzielnego przetransportowania opakowan.

6 Zob. art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce opakowaniami
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Nalezy stwierdzi¢, ze ww. opisane wykluczenie z systemu kaucyjnego znajduje
dodatkowe wzmocnienie w tzw. wykluczeniu transportowym. Dotyczy to obywateli
zamieszkujgcych miejscowosci z niedostateczng infrastrukturg komunikacyjng, nie
mogacych liczy¢ na regularny publiczny transport zbiorowy, funkcjonujgcy bez
zaktécen’. Odzyskanie kaucji pocigga tu bowiem za sobg konieczno$¢ zorganizowania
samodzielnego dojazdu do odlegtego punktu zwrotu opakowan. W przypadku oséb,
ktére nie posiadajg samochodu lub z uwagi na wiek czy stan zdrowia - w tym
niepetnosprawnosc - nie mogg z niego korzystac, koszt i wysitek zwigzany z
organizacjg tego dojazdu mogg okazac sie niewspotmierne do ,zysku” wyniktego z
petnego korzystania z systemu kaucyjnego. Majac zas$ na wzgledzie samg wysokos¢
kwoty kaucji, w kontekscie planowania budzetu domowego, bedg one po prostu
nieoptacalne.

2. Zakaz zgniatania opakowan

Kolejng ktopotliwg kwestig zgtaszang przez obywateli, jest wymaog zwracania
opakowan w stanie umozliwiajgcym ich identyfikacje i przyjecie przez system, cow
praktyce oznacza koniecznos$¢ przechowywania pustych opakowan bez ich zgniatania.

W warunkach polskiego mieszkalnictwa, w ktérym wiele gospodarstw domowych
dysponuje ograniczong powierzchnig, koniecznos¢ przechowywania niezgniecionych
butelek i puszek stanowi znaczgcg ucigzliwos¢. Problem ten jest wyjgtkowo mocno

zauwazalny w przypadku oséb, ktére z racji wieku, niepetnosprawnosci czy

dtugotrwatej choroby rzadko opuszczajg swoje mieszkania i nie sg w stanie pozbywac

sie opakowan zaraz po spozyciu produktu.

Dla czesSci uzytkownikdw systemu barierg jest nie tylko samo przechowywanie
opakowan, lecz réowniez koniecznosc ich przetransportowania do punktu zwrotu.
Niezgniecione butelki zajmujg znacznie wiecej miejsca, co wymusza korzystanie z
duzych toreb lub innych pojemnikéw, a w przypadku osdb o ograniczonej sprawnosci
moze w ogole uniemozliwia¢ samodzielne dokonanie zwrotu. Aktualnie system nie
zapewnia rozwigzania alternatywnego dla takich osdb.

3. Bony kaucyjne

Kolejnym zagadnieniem, z ktérym zwracajg sie do mnie obywatele jest kwestia
funkcjonowania bondw kaucyjnych i rzeczywistej mozliwosci odzyskiwania srodkow.

7 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-wykluczenie-komunikacyjne-zapewnic-transport-
publiczny-choc-do-siedziby-gminy
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Obywatele skarzg sie na przymus realizacji bonu w konkretnym sklepie oraz
okreslenie terminu jego waznosci8. Skargi dotyczg réwniez kwestii braku rozwigzan w
przypadku sytuacji, w ktérych z przyczyn niezaleznych od konsumenta nie jest on w
stanie zrealizowac bonu w okresie jego waznosci. Nie zapewniono ponadto mozliwosci
poznania tresci bonu osobom niewidomym lub stabowidzgcym.

Zgodnie z aktualnym stanowiskiem Ministerstwa Klimatu i Srodowiska (dalej:
.Ministerstwo"”), bon moze by¢ stosowany jako techniczna forma realizacji zwrotu,
jednak wydanie bonu nie uchyla obowigzku umozliwienia konsumentowi otrzymania
wartosci kaucji w formie pienieznej. Ministerstwo wskazuje réwniez, ze wyptata nie
moze byc¢ uzalezniona od dokonania kolejnych zakupéw.?

Jednoczesnie ustawa o gospodarce opakowaniami nie reguluje wprost instytucji bonu
ani jego terminu waznosci. W ocenie Ministerstwa bon powinien by¢ wazny co
najmniej miesigc. Taki termin ma znajdowac uzasadnienie w przepisach dot. rozliczen
pomiedzy jednostkg handlowg a podmiotem reprezentujgcym (art. 40i ust. 3 ustawy o
gospodarce opakowaniami).

Nalezy podkresli¢, ze z perspektywy obywatela - konsumenta uczestnictwo w systemie
kaucyjnym nie konczy sie otrzymaniem wydruku z automatu potwierdzajgcego kwote
kaucji, lecz dopiero w momencie zwrotu naleznych srodkéw. Bez watpienia, proces
ten powinien przebiegac bez nadmiernych trudnosci i ograniczen. Konieczno$¢ udania
sie do kasy sklepu w celu wymiany bonu na gotéwke a niejednokrotnie takze
uzasadnienia obstudze prawa do rezygnacji z jego wymiany na kolejne zakupy oraz
przymus realizacji bonu w miejscu pierwotnego zakupu, to czynniki zniechecajgce
konsumentéw do uczestnictwa w systemie.

4. Automaty RVM

Z otrzymanych skarg wynika, ze rownie wiele problemdw zwigzanych jest z
automatami do zwrotu opakowan (RVM). Z jednej strony sg one rozwigzaniem
zwiekszajacym efektywnos$¢ systemu, ale z drugiej, z powodu przyjmowanych

8 Por. https://next.gazeta.pl/next/7,151003,33044349,zwrocil-200-opakowan-do-
butelkomatu-i-zostal-z-niczym-

sklepy.html#do w=484&do v=1870&do_st=RS&do sid=1723&do_a=1723&do_upid=1870 t
i&do_utid=33044349&do_uvid=1790328299140&s=BoxOplmg4

2 Najczesciej zadawane pytania na temat systemu kaucyjnego w Polsce
https://www.gov.pl/web/klimat/system-kaucyjny-pytania-i-odpowiedzi
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rozwigzan technicznych, mogg stanowic bariere dostepnosci dla oséb o ograniczone;j
sprawnosci fizyczne,;.

W praktyce znaczenie majg m.in. wielko$¢ otworu wrzutowego, wysokos¢
umiejscowienia, mozliwosc¢ jego obstugi przez osobe poruszajgcg sie na wozku i osobe
niskorosty, rodzaj i sposdb obstugi ekranu, wielkos¢ przestrzeni przed urzgdzeniem,
czytelnos$¢ komunikatéw, dostepnosc informacji dzwiekowych, mozliwos¢ uzyskania
informacji o przyczynie odrzucenia opakowania oraz mozliwos$¢ przejscia do
alternatywnego sposobu zwrotu. Dla osoby poruszajgcej sie na wdzku skuteczng
przeszkodg w dokonywaniu zwrotu opakowan sg ponadto niedostateczne wymiary
wejscia do obiektu z automatem (w przypadku automatéw znajdujgcych sie poza
powierzchnig handlowg sklepu w osobnym zamknietym pomieszczeniu). Dla oséb
niewidomych i stabowidzgcych znaczgcg barierg jest obstuga zwrotu za pomoca
ekranow dotykowych oraz przekaz istotnych informacji wytgcznie za posrednictwem
komunikatoéw wizualnych.

5. Rozwiagzania techniczne i organizacyjne w zakresie automatéw RVM poza
kontrolg panstwa

Zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce opakowaniami, za organizacje i
funkcjonowanie systemu kaucyjnego w Polsce odpowiadajg przede wszystkim
operatorzy systemu kaucyjnego, tj. podmioty reprezentujgce’®. Do ich obowigzkéw
nalezy m.in. stworzenie infrastruktury do zbiérki opakowan, zorganizowanie
transportu, rozliczenie kaucji oraz zapewnienie recyklingu.

Ustawodawca okresla podstawowe obowigzki podmiotow reprezentujgcych oraz
zasady funkcjonowania systemu kaucyjnego. Jednoczesnie pozostawia operatorom
znaczny zakres swobody w zakresie sposobu technicznego i organizacyjnego
wykonywania tych obowigzkéw. W szczegdlnosci przepisy nie okreslajg szczegétowych,
jednolitych i wigzgcych standarddéw technicznych, funkcjonalnych i dostepnosciowych
dla automatéw kaucyjnych typu RVM.

W konsekwencji operatorzy systemu kaucyjnego we wtasnym zakresie wypracowali
wspolny dokument okreslajgcy minimalne zalecenia dotyczgce automatycznej zbiorki
w maszynach typu RVM'"". Dokument ten obejmuje m.in. wymagania dotyczgce
identyfikacji opakowan, bezpieczenstwa rozliczen, zapobiegania ponownemu

10 Zob. art. 40g ust. 2 ustawy o gospodarce opakowaniami.
1 https://www.gov.pl/web/klimat/standardy-automatow-kaucyjnych
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wprowadzeniu zwréconych opakowan, raportowania oraz obstugi serwisowe;j.
Niemniej jak wskazuje Ministerstwo: ,standardy sg praktycznym narzedziem dla
organizowanych na potrzeby dziatania sytemu kaucyjnego punktéw zbiérki, ktore
stojg przed wyborem dostawcy urzgdzen”, nie zas powszechnie obowigzujgcymi
standardami ustanowionymi w przepisach. Oznacza to, ze standard wypracowany
przez operatoréw ma charakter branzowych zalecen, a nie powszechnie
obowigzujgcych norm.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w tresci aktualnie opublikowanego standardu brak

wymogow z zakresu wyzej opisanej dostepnosci technicznej automatéw dla oséb ze

szczegdlnymi potrzebami. Standard nie uwzglednia dostosowania automatdéw do

mozliwosci ich obstugi przez osobe z ograniczong mobilnoscig ruchowa, osobe

poruszajaca sie na wozku i osobe niskorostg, ani tez, przez osoby stabo widzace lub

niewidome. Przepisy regulujgce funkcjonowanie systemu kaucyjnego nie formutujg
jednak wobec operatoréw obowigzku uwzglednienia powyzszego w ramach rozwigzan
technicznych automatdéw kaucyjnych.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze aktywnos$¢ panstwa dotyczy tu zasadniczo wytgcznie
kwestii zezwolen na prowadzenie systemu kaucyjnego. Ustawodawca nie okreslit
szczegbtowych standardéw technicznych urzgdzen, za pomocg ktérych konsument
realizuje zwrot opakowania. W praktyce znaczgca czesc tych kwestii zostata
pozostawiona do uregulowania operatorom systemu oraz uczestnikom rynku.
Rzeczywistos¢ pokazuje jednak, ze wytaczenie kwestii rozwigzan technicznych
spod regulacji prawnej prowadzi do faktycznego wykluczenia czesci obywateli z
prawa do petnego korzystania z systemu kaucyjnego.

Trzeba zauwazy¢, ze automat RVM nie jest wytgcznie urzadzeniem technicznym
wykorzystywanym przez przedsiebiorce. W praktyce stanowi on jeden z
podstawowych sposobdw realizacji ustawowego mechanizmu zwrotu kaucji. Skoro
sam ustawodawca definiuje kaucje jako okreslong kwote pobierang przy sprzedazy i
zwracang w momencie zwrotu opakowania objetego systemem kaucyjnym albo
odpadu opakowaniowego'?, to tym samym sposéb zaprojektowania i funkcjonowania
RVM bezposrednio wptywa na mozliwosc¢ faktycznego skorzystania przez uzytkownika
koricowego z prawa do odzyskania kaucji.

Dotyczy to nie tylko sytuacji, w ktérych automat odmawia przyjecia opakowania z
niewiadomych przyczyn, jest czasowo niesprawny, nie zapewnia odpowiedniego

12 Zob. art. 8 ust.1 pkt 6a ustawy o gospodarce opakowaniami
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sposobu potwierdzenia dokonania zwrotu, ale takze tych, gdy jego konstrukcja
utrudnia lub wrecz uniemozliwia korzystanie z niego okreslonym grupom
uzytkownikow.

6. Brak alternatywy dla automatu RVM

Kolejnym istotnym, czesto podnoszonym w kierowanych do Rzecznika skargach
problemem jest brak alternatywnego sposobu dokonania zwrotu opakowania w
sytuacji, gdy automat RVM jest nieczynny, przepetniony albo odrzuca prawidtowe
opakowania. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami sklep powinien wéwczas zapewnic
mozliwos¢ przyjecia opakowania w sposéb tradycyjny i wyptaci¢ konsumentowi
nalezng kaucje. W praktyce jednak konsumenci nie zawsze mogg skorzystac z tej
mozliwosci, spotykajgc sie z odmowg ze strony personelu sklepu. Niezaleznie od
oceny zgodnosci takiego dziatania z prawem, oznacza to, ze obywatel, ktéry ponidst
koszt kaucji i zgromadzit opakowania w celu jej odzyskania, moze po przybyciu do
punktu zwrotu nie odzyska¢ naleznych srodkéw. W konsekwencji zmuszony jest do
poszukiwania innego punktu przyjmujgcego opakowania, co wigze sie z dodatkowym
naktadem czasu, a niekiedy réwniez koniecznoscig poniesienia dodatkowych kosztéw
dojazdu. Przepisy ustawy o gospodarce opakowaniami nie przewidujg bowiem
rozwigzan pozwalajgcych konsumentowi na wyegzekwowanie od sklepu przyjecia
prawidtowo zwracanych opakowan oraz zwrotu naleznej kaucji w sposob szybki i
dostepny (o czym szerzej bedzie mowa w punkcie Il wystgpienia).

7. Obowiazek informacyjny

Na uwage zastuguje rowniez kwestia dostepnosci informacji dotyczgcych zasad
funkcjonowania systemu kaucyjnego. Chodzi tu zaréwno o informacje publikowane
przez instytucje publiczne na stronach internetowych, jak i o informacje zamieszczane
w placowkach handlowych.

Wiedza o zasadach funkcjonowania systemu kaucyjnego ma bowiem kluczowe
znaczenie dla mozliwosci skutecznego korzystania z niego przez obywateli.
Uzytkownik systemu powinien miec zatem mozliwos¢ uzyskania w przystepnej formie
informacji nie tylko o wysokosci kaucji i zasadach zwrotu opakowan, lecz rowniez o
lokalizacji punktéw zwrotu, sposobie postepowania w przypadku awarii automatu lub
odmowy przyjecia opakowania a takze o sposobie dochodzenia swoich praw. Dostep
do tych informacji nie powinien by¢ ograniczony ze wzgledu na wiek,
niepetnosprawnos¢ wzrokowg lub inne szczegélne potrzeby odbiorcéw.



W mysl art. 42 ust. 2 ustawy o gospodarce opakowaniami, przedsiebiorca prowadzacy
jednostke handlu detalicznego lub hurtowego lub inny punkt zbierajgcy opakowania i
odpady opakowaniowe objete systemem kaucyjnym uczestniczgcy w systemie
kaucyjnym w zakresie co najmniej pobierania kaucji jest obowigzany do umieszczenia
w widocznym miejscu informacji o warunkach i trybie zwrotu pustych opakowan i
odpaddw opakowaniowych w ramach systemu kaucyjnego oraz mozliwosci zwrotu
pobranej kaucji. Za naruszenie ww. obowigzku informacyjnego grozi kara
administracyjna w wysokosci od 500 zt do 20 000 zt, o czym stanowig odpowiednio art.
56 ust. 1 pkt 12ai art. 57 pkt 4 tej ustawy.

Z naptywajagcych do mnie sygnatéw wynika jednak, ze w praktyce informacje dotyczgce
systemu kaucyjnego czesto nie sg przekazywane konsumentom w sposoéb
dostatecznie przystepny. Zdarza sie, ze pomimo ustawowego wymogu ,widocznosci”
tablice informacyjne umieszczane sg w miejscach utrudniajgcych zapoznanie sie z ich
trescig, na przyktad w poblizu innych urzadzen lub ekspozycji towardw, ktére
czesciowo je zastaniajg. Niekiedy sg one réwniez montowane na wysokosci
utrudniajacej ich odczytanie osobom niskiego wzrostu lub poruszajgcym sie na
wozkach. Dodatkowg bariere stanowi stosowanie zbyt matej czcionki, utrudniajgce;j
odczytanie informacji osobom z dysfunkcjami wzroku. Brakuje réwniez rozwigzan
umozliwiajgcych zapoznawanie sie z tymi informacjami osobom niewidomym. W
takich przypadkach nalezy uznac, ze obowigzek informacyjny dotyczacy zasad
funkcjonowania systemu kaucyjnego jest realizowany z naruszeniem zasady
dostepnosci.

Wypada jednak zauwazy¢, ze tak jak i w przypadku automatéw RVM, ustawodawca nie

zdecydowat sie na sformutowanie technicznych wymogdéw w zakresie sposobu i formy

informowania o zasadach systemu kaucyjnego.

Nalezy przy tym odnotowac, ze ustawodawca przewidziat takie rozwigzanie, cho¢ w
ograniczonym zakresie, w odniesieniu do oznakowania produktéw objetych systemem
kaucyjnym. Wedtug zatgcznika nr 4 do ustawy o gospodarce opakowaniami,
oznakowanie powinno by¢ wyrazne, czytelne i trwate, kontrastowac z ttem i znajdowac
sie na etykiecie produktu. Zatgcznik wizualizuje ponadto wzér takiego oznakowania.
Brak podobnych wskazan ustawodawcy, jesli chodzi o forme przedstawienia
informacji o zasadach systemu kaucyjnego.

Nawet ustawowo okreslony sposéb i forma oznakowania opakowan kaucyjnych nie
zapewniajg jednak petnej realizacji zasady dostepnosci. Dla 0sob niewidomych
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produkt w opakowaniu objetym kaucjg, pomimo oznakowania go zgodnie wymogami
ustawy, jest w dalszym ciggu nierozpoznawalny.

Osoby niewidome i niedowidzgce donoszg takze o braku mozliwosci zapoznania sie z
materiatami edukacyjnymi publikowanymi na stronach internetowych instytucji
publicznych. Zasadne jest wiec takze zweryfikowanie, czy te materiaty, zamieszczane
miedzy innymi na stronach Ministerstwa, spetniajg obowigzujgce standardy
dostepnosci cyfrowe;.

Podsumowujac, powszechnos$¢ systemu nie moze oznaczac wytgcznie tego, ze system
obejmuje cate terytorium kraju i formalnie dostepne sg punkty zwrotu. Powszechny i
rowny dostep wymaga zapewnienia, aby rézne grupy uzytkownikéw miaty rzeczywistg
mozliwos¢ wykonywania wszystkich czynnosci niezbednych do zwrotu opakowania i
odzyskania kaucji.

Obecne rozwigzania mogg w praktyce prowadzi¢ do kumulowania sie barier o
charakterze architektonicznym, transportowym, technologicznym, informacyjnym i
organizacyjnym. Szczegolnie dotkniete ich skutkami mogg by¢ osoby z
niepetnosprawnosciami, osoby starsze, osoby o ograniczonej mobilnosci oraz
mieszkancy obszardw o stabszej dostepnosci transportowej. W konsekwencji osoba,
ktora z przyczyn zdrowotnych, przyczyn zwigzanych z niepetnosprawnoscia lub
miejscem zamieszkania nie jest w stanie samodzielnie skorzystac z punktu zwrotu,
faktycznie ponosi ciezar finansowy w postaci nieodzyskanej kaucji, mimo ze formalnie
posiada prawo do jej zwrotu.

Il. Prawo do ztozenia skargi na nieprawidtowosci funkcjonowania systemu

Kluczowym zagadnieniem z punktu widzenia prawidtowego funkcjonowania systemu
kaucyjnego jest zapewnienie obywatelom jako jego uczestnikom, skutecznej ochrony
prawnej w przypadku naruszen prawa przez podmioty prowadzgce placowki
handlowe. Chodzi tu o prawo obywatela do zgtoszenia takiego naruszenia wtasciwym
organom oraz mozliwos¢ skorzystania z efektywnego i przejrzystego mechanizmu jego
rozpatrzenia.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 63 Konstytucji RP, kazdy ma
prawo sktadac petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wiasnym lub innej
osoby za jej zgodg do organdw wiadzy publicznej oraz do organizacji i instytucji
spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu
administracji publicznej. Tryb rozpatrywania petycji, wnioskdw i skarg okresla ustawa.
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Jak wskazuje Ministerstwo w odpowiedziach na skargi obywateli przesytanych do
BRPO: ,W przypadku trudnosci z funkcjonowaniem systemu zbierania opakowan
konsument ma prawo zgtosi¢ naruszenie przepiséw w zakresie systemu kaucyjnego
do wiaéciwego wojewddzkiego inspektoratu ochrony $rodowiska (dalej: ,WI0S"). WIOS
odpowiadaja za kontrole podmiotow w zakresie przepiséw kaucyjnych oraz
wymierzanie kar pienieznych - w drodze decyzji administracyjnej. Kary mogg wynosic:

+ 0d 500 zt do 20 000 zt za brak informacji dla klientéw o systemie kaucyjnym,
+ 0d 10 000 zt do 500 000 zt za niepobieranie lub niezwracanie kaucji,
+ od 10 000 zt do 50 000 zt za niezawarcie umowy z operatorem.”

Powyzsze kary zostaty przewidziane odpowiednio w art. 56 i 57 ustawy o gospodarce
opakowaniami. Nalezy jednak zauwazy¢, ze regulacja ta okazuje sie niewystarczajgca
w praktyce. Ustawodawca nie okreslit w ustawie, w jakiej formie i w jakim trybie
konsument moze zgtasza¢ nieprawidtowosci do WIOS i jakiego rezultatu swojego
zgtoszenia moze sie spodziewac. Brak jest przede wszystkim gwarancji niezwtocznej
interwencji WIOS i ostatecznego odzyskania kwoty kaucji. Przepisy nie przewiduja
takze zadnego rodzaju rekompensaty dla konsumenta ze strony nierzetelnego
przedsiebiorcy. Przewidujg one wprawdzie mozliwos¢ natozenia na przedsiebiorce
administracyjnej kary pienieznej, jednak mechanizm ten nie gwarantuje
konsumentowi odzyskania sSrodkow wydatkowanych tytutem kaucji.

Nawigzujgc do zasygnalizowanych watpliwosci odnosnie do trybu zgtaszania
nieprawidtowosci, nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na brak jednoznacznych regulacji
dotyczacych wiasciwosci miejscowej wojewddzkich inspektoratéw ochrony srodowiska
w tym zakresie. W sytuacji braku szczegdlnych przepiséw ustawy o gospodarce
opakowaniami mozna rozwaza¢ odpowiednie stosowanie regulacji proceduralnych
okreslajgcych wiasciwos¢ organdw administracji publicznej'3. Nie jest jednak jasne,
ktory organ nalezatoby wowczas uznac za wiasciwy do przyjecia i rozpatrzenia
zgtoszenia konsumenta. Mégtby to by¢ zaréwno WIOS wiasciwy dla miejsca
zamieszkania lub pobytu zgtaszajgcego, WIOS wiasciwy dla miejsca potozenia sklepu,
w ktérym doszto do naruszenia, jak réwniez WIOS wiaéciwy ze wzgledu na siedzibe
przedsiebiorcy prowadzgcego dang placéwke. Nie mozna takze catkowicie wykluczyc

13 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z
2025 r. poz. 1691).
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wiasciwosci organu wiasciwego dla m.st. Warszawy w przypadkach, w ktérych nie
bytoby mozliwe ustalenie wiasciwosci miejscowej na podstawie innych kryteriow'4,

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z ustawg o Inspekcji Ochrony
Srodowiska'®, wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska kieruje dziatalnoscia
Inspekcji Ochrony Srodowiska na obszarze wojewédztwa, tymczasem siedziby

operatoréw kaucyjnych znajdujg sie w wiekszosci w wojewddztwie mazowieckim (5 z 8
operatorow posiada zarejestrowang siedzibe w Warszawie'®). Jednoczesnie system
kaucyjny funkcjonuje w skali ogélnokrajowe;.

Wymaga zatem wyjasnienia, w jaki sposdb w obecnym stanie prawnym powinno
zostac zapewnione skuteczne wykonywanie zadan kontrolnych w odniesieniu do
operatoréw systemu kaucyjnego prowadzgcych dziatalno$¢ o charakterze
ponadwojewddzkim, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy nieprawidtowosci zostaty
stwierdzone lub zgtoszone w wielu wojewddztwach. Nie jest przy tym wystarczajgce
wskazywanie obywatelom witaéciwosci miejscowej WIOS, jezeli nastepnie wiasciwy
miejscowo WIOS wskazuje, ze nie jest wiasciwy z uwagi na siedzibe operatora poza
terenem danego wojewddztwa.

Jednoznaczne okre$lenie wtaéciwo$ci miejscowej WIOS ma istotne znaczenie nie tylko
w kontekscie ochrony intereséw wszystkich uczestnikow systemu kaucyjnego, lecz
takze dla sprawnego funkcjonowania samych wojewddzkich organdéw Inspekcji. Z
perspektywy konsumentéw kluczowe jest natomiast zapewnienie przejrzystego i
jednoznacznego mechanizmu zgtaszania nieprawidtowosci, niewymagajgcego
ustalania organu wtasciwego do rozpatrzenia sprawy.

Majgc na wzgledzie powyzsze oraz ochrone obywateli jako koricowych uczestnikéw
systemu kaucyjnego, na podstawie art. 13 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0
Rzeczniku Praw Obywatelskich'” zwracam sie z uprzejma prosbg o analize probleméw
zasygnalizowanych w niniejszym pismie, przedstawienie stanowiska wobec
podniesionych kwestii oraz odniesienie sie do zgtoszonych zastrzezen.

Z powazaniem

14 art. 21 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
15t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 425 ze zm.

16 https://www.gov.pl/web/klimat/system-kaucyjny-operatorzy

7t.j. Dz. U.z 2024 r. poz. 1264 ze zm.
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