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1. Prawo do ttumaczenia w standardzie krajowym i konwencyjnym.

Prawo do pomocy ttumacza nie zostato expressis verbis okreslone w Konstytucji RP?,
natomiast nalezy je odczytac przez pryzmat innych praw i wolnosci. Zgodnie z art. 27
ustawy zasadniczej, jezyk polski jest jezykiem urzedowym, co dalej precyzuje art. 4 ust.
1 u.j.p.?, wymieniajgc wsréd podmiotéw zobowigzanych do uzywania jezyka polskiego
organy konstytucyjne, do ktorych nalezg réwniez sady. Jak okresla to ponadto art. 5 8 1
i 2 p.u.s.p.3, osoba niewtadajgca w wystarczajgcym stopniu jezykiem polskim ma prawo
do wystepowania przed sgdem w znanym przez nig jezyku i bezptatnego korzystania z
pomocy ttumacza. Z pewnoscig standard konstytucyjny nie pozwala, aby dopuszczalne
byto ograniczenie wolnosci i praw cztowieka i obywatela wytgcznie z powodu jezyka,
nawet w czasie stanow nadzwyczajnych, jak to okresla art. 233 ust. 2 Konstytucji RP. W
tym sensie, opisana w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasada réwnosci i réwnego
traktowania przez wtadze publiczne, nie tylko nie dopuszcza dyskryminacji ze wzgledu
na bariere jezykowa, ale przynagla do zapewnienia tym osobom szczegdlnej ochrony w
postaci dostepu do pomocy ttumacza. Dla 0oséb niepostugujgcych sie jezykiem polskim
jest to w koncu urzeczywistnienie ich prawa do sagdu w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP czy element niezbedny dla realizacji prawa do obrony w ramach art. 42
ust. 2 Konstytucji RP. W sprawach penalnych, jest to zaakcentowane rowniez w art. 41
ust. 3 Konstytucji RP, gdzie mowa o zatrzymanym, ktory w sposéb zrozumiaty dla niego
zostat pouczony o przyczynach zatrzymania.

W ustawie procesowej, standard prawa do pomocy ttumacza wyznacza art. 72 8 1i 204
8 1 k.p.k., a takze art. 56a i 60a k.p.k. Stosownie do ich brzmienia, oskarzony ma prawo
do korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, jezeli nie wiada w wystarczajgcym
stopniu jezykiem polskim. Nalezy takze wezwac ttumacza, jezeli zachodzi potrzeba
przestuchania: gtuchego lub niemego, a nie wystarcza porozumienie sie z nim za
pomocg pisma lub osoby niewtadajgcej jezykiem polskim. Z kolei, oskarzycielowi
positkowemu czy oskarzycielowi prywatnemu, ktory nie wilada w wystarczajgcym
stopniu jezykiem polskim, orzeczenie podlegajgce zaskarzeniu lub konczace
postepowanie dorecza sie wraz z ttumaczeniem, a za zgodg oskarzyciela positkowego
mozna poprzestaC na ogloszeniu przettumaczonego orzeczenia konczgcego
postepowanie, jezeli nie podlega ono zaskarzeniu.

' Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.;
Konstytucja RP).

2 Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 81).

3 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 334 z pdzn.
zm.).



Pojecie niewtadania jezykiem polskim, uzasadniajgce potrzebe uczestnictwa
ttumacza, nie moze by¢ zawezone do catkowitej nieznajomosci jezyka przez osobe
przestuchiwang. Warunkiem uzasadniajgcym potrzebe wezwania ttumacza jest
stwierdzenie, ze osoba przestuchiwana badz nie rozumie w stopniu dostatecznym
zadawanych jej pytan, badz tez na tle stabej znajomosci jezyka polskiego nie moze
sformutowa¢ mysli odtwarzajgcych przebieg zdarzen, stanowigcych przedmiot
przestuchania®. Co wiecej, organ procesowy ma obowigzek zbada¢ z urzedu, czy
oskarzony w petni rozumie przebieg postepowania i jest w stanie skutecznie wykonywac
swoje prawo do obrony. Nie ma tu znaczenia fakt braku zgtaszania zastrzezen
przez strone, obronce lub petnomocnika. Zapewnienie ttumaczenia na jezyk, ktérego
nie zna strona w sposob biegty, w oparciu o ogdlnikowe i niezweryfikowane zatozenia,
moze sprowadzac sie do odebrania mozliwosci petnego wykonywania przystugujgcych
gwarancji procesowych, a tym samym naruszenia rzetelnosci procesu>.

Nalezy zatem podzieli¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze "osoba niewtadajgca jezykiem
polskim, to nie tylko osoba, ktéra w ogdle nie zna jezyka polskiego, ale takze ta, ktéra
nie rozumie w dostatecznym stopniu zadawanych jej pytan, albo tez w wyniku stabej
znajomosci tego jezyka nie moze sformutowac swych mysli. Jak precyzuje to dalej
orzecznictwo, chodzi o to, aby oskarzony, ktéry nie witada jezykiem urzedowym nie
znajdowat sie w sytuacji oczywiscie gorszej od tych, ktérzy nim wtadajg. Oskarzony ma
prawo do efektywnego udziatu w postepowaniu karnym, a nie tylko udziatu ex nomine.
Z uprawnien procesowych przewidzianych w procesie mozna zas korzystac tylko wtedy,
gdy rozumie sie jezyk, ktérym postugujg sie funkcjonariusze aparatu Scigania i ktory
uzywany jest w sadzie. Decydujgce znaczenie nie ma jakakolwiek znajomosc jezyka, ale
w przypadku postepowania karnego, znajomos¢ kwalifikowana, dla ktorej nie wystarczy
potoczna znajomos¢, bez zasobu licznie uzywanej tu terminologii prawniczej’. Jak
podkresla sie w doktrynie prawa karnego procesowego, skorzystanie z pomocy
ttumacza powinno tez uwzglednia¢ wole zainteresowanego, by¢ dostosowane do
realnych potrzeb strony procesowej, a wiec uzgodnione z nim w taki sposéb, aby

4Wyrok SN z 22.04.1970 r., Ill KR 45/70, Lex nr 18151.

> Wyrok ETPC z 28.08.2018 r., 59868/08, VIZGIRDA v. SLOWENIA, LEX nr 2553425 wraz z omdéwieniem: K.
Warecka, Strasburg: tfumaczenie na rosyjski dla Litwina naruszyto zasady rzetelnego procesu. Vizgirda
przeciwko Stowenii - wyrok ETPC z dnia 28 sierpnia 2018 r., skarga nr 59868/08, LEX/el. 2018.

6Wyrok SN z 22.04.1970 r., OSNKW 1970, nr 11, poz. 150.

7Wyrok SA w Gdarisku z 30.11.2011 r., Il AKa 349/11, POSAG 2012, nr 1, poz. 136-143.
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zapewni¢ mu mozliwos¢ prowadzenia skutecznej obrony i rozeznania w toku
postepowaniad.

Niemniej, samej pomocy translatorskiej nie musi udziela¢ ttumacz wtadajgcy rodzimym
jezykiem oskarzonego czy innego uczestnika postepowania. W tym wzgledzie
wystarczajgce bedzie powotanie ttumacza, ktéry dokona translacji jezyka polskiego na
jezyk, w ktérym oskarzony jest w stanie porozumiec sie w stopniu wystarczajgcym dla
zrozumienia istoty zarzuconego mu czynu i przypisywanej mu odpowiedzialnosci
karnej, a takze przedstawienia swojego stanowiska w sprawie i realizacji
przystugujgcych mu uprawnien procesowych, w tym podjecia aktywnosci zwigzanej z
obrong. Innymi stowy, w takim zakresie, w jakim jest to konieczne do zabezpieczenia
podstawowych gwarancji procesowych?®. Europejski Trybunat Praw Cztowieka w swoich
judykatach podkresla koniecznos¢ zweryfikowania mozliwosci postugiwania sie przez
oskarzonego innym jezykiem niz ojczysty, co powinno wynika¢ albo z nagran z
przestuchania, albo z jakichkolwiek innych dowoddéw pozwalajgcych na ustalenie
faktycznego poziomu znajomosci jezyka. Brak takiej rzeczywistej weryfikacji przektada
sie czesto albo nabrak wspétpracy w czasie czynnosci policyjnych i podczas
przestuchania, ze wzgledu na trudnosci z wypowiadaniem sie i nadgzaniem za
postepowaniem w tym jezyku, albo w nieSwiadomej rezygnacji z prawa do milczenia w
toku pierwszych czynnosci zorientowanych na Sciganie.

Stosownie do tresciart. 6 ust. 3 lit. e EKPC'0, kazdy ma prawo do korzystania z
bezptatnej pomocy ttumacza, jezeli nie rozumie lub nie mowi jezykiem uzywanym w
sgdzie. W orzecznictwie strasburskim jednoznacznie wskazuje sie na wage prawa do
pomocy ttumacza, ktorej brak na wczesnym etapie postepowania, uniemozliwiajgcy
oskarzonemu aktywne uczestniczenie w toczgcym sie przeciwko niemu procesie,
wystarcza, by uznad cate postepowanie za nierzetelne. W tym zakresie wymaga sie od
organu procesowego, aby ustalat faktyczny poziom znajomosci jezyka przez
oskarzonego, zaréwno gdy nie postuguje sie jezykiem, w jakim prowadzone jest
postepowanie, jak rowniez, gdy jedynie deklaruje postugiwanie sie jezykiem trzecim, w

8 M. Fingas, Glosa do wyroku s. apel. z dnia 30 listopada 2011 r., Il Aka 349/11, Palestra 2013, nr 1-2, s. 140-
149.

9 Postanowienie SN z 10.01.2023 r. | KK 430/22, LEX nr 3457837.

10 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U.
21993 r. Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.; dalej: EKPC).



ktérego jezyku ma komunikowac sie z nim ttumacz''. Trybunat podkresla niebagatelng
role obecnosci ttumacza podczas pierwszych czynnosci procesowych, gdy moze
dochodzi¢ do rezygnacji z prawa do obrony, w tym prawa do milczenia, w sposéb
nieuswiadomiony co do wiasnej roli procesowej, tresci stawianych zarzutéw i
przystugujgcych uprawnien. Tym bardziej uzmystawiac to powinna biernos¢ procesowa
oskarzonego, nawet pomimo udziatu w postepowaniu ttumacza jezyka trzeciego, w
jakim oskarzony deklarowat mozliwos$¢ porozumiewania sie’2. Jak podkresla Trybunat w
innym miejscu, pomoc ttumacza ustnego powinna miec taki charakter, by umozliwiac
oskarzonemu powziecie wiedzy na temat toczacej sie przeciwko niemu sprawy oraz
umozliwia¢ mu obrone, zwtaszcza poprzez danie mozliwosci przedstawienia sgdowi
swojej wersji wydarzen. Jesli strona nie miata mozliwosci uzyskania ttumaczenia
zadawanych jej pytan i nie dowiedziata sie, tak szczegdtowo, jak to mozliwe, jakie sg
postawione jej zarzuty, de facto zostata postawiona w potozeniu, w ktérym nie moze w
petni oceni¢ konsekwencji rzekomego zrzeczenia sie prawa do zachowania milczenia
lub prawa do pomocy prawnej, ani nawet realnie okresli¢ strategii i perspektyw
obrony’3.

2. Status ttumacza w postepowaniu karnym.

Obowigzujgce regulacje, w zadnym miejscu nie regulujg pozycji ttumacza w
postepowaniu karnym, a jedyng wzmiankg pozostaje stwierdzenie zawarte w art. 204 8
3 k.p.k., iz do tlumacza stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce biegtych’.
Wyjasnienie tej kwestii juz na samym wstepie, pozwala zrozumie¢, w jakim zakresie
obecne regulacje nie spetniajg funkcji poktadanych w instytucji ttumaczenia, nadal
spychajgc ttumacza do roli pomocnika organdéw procesowych, podczas gdy
uregulowania konwencyjne i unijne kazg nam przedefiniowac jego role na rzecz
rownolegle realizowanej funkcji pomocnika uczestnikdw postepowania, w tym
zwtaszcza oskarzonego i pokrzywdzonego.

1 L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel, Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Tom
I. Warszawa 2010, s. 455-461.

2 Wyrok ETPC z 28.08.2018 r., 59868/08, VIZGIRDA v. SEOWENIA, LEX nr 2553425 oraz K.
Warecka, Strasburg: ttumaczenie na rosyjski dla Litwina naruszyto zasady rzetelnego procesu. Vizgirda
przeciwko Stowenii - wyrok ETPC z dnia 28 sierpnia 2018 r., skarga nr 59868/08, LEX/el. 2018; Decyzja ETPC z
5.01.2010 ., 13205/07, DIALLO v. SZWECJA, LEX nr 551326.

3 Wyrok ETPC z 14.10.2014 r., 45440/04, BAYTAR v. TURCJA, LEX nr 1826609 i K. Warecka, Strasburg:
pomoc tlumacza od pierwszych etapéw postepowania przygotowawczego. Baytar przeciwko Turcji - wyrok
ETPC z dnia 14 paZdziernika 2014 r., skarga nr 45440/04, LEX/el. 2014.

4 Podobnie przewidywaty to poprzednie kodyfikacje karnoprocesowe: (art. 140 8 2 k.p.k. z 1928 r., art.
15983 k.p.k. 21969 r.).



Analiza catoksztattu uprawnien ttumacza w stanie de lege lata, wraz z ewolucjg roli tej
instytucji w polskim procesie karnym, w szczeg6lnosci od pomocnika organu
procesowego, przez biegtego az do posrednika miedzy obroricg a oskarzonym, takze na
tle wymogow, jakie stawia dyrektywa nr 2010/64/UE, zmusza do wyraznego
przeanalizowania rygorow, jakie powinnismy stawiac ttumaczom, nie wytgczajac tych
powotywanych ad hoc. Tylko positkowo ponizsze rozwazania ukazujg ewolucje roli
ttumacza w postepowaniu karnym, ktérg mozna takze dostrzec w analizie
dotychczasowego orzecznictwa. Mianowicie, dotychczas sformutowano trzy
stanowiska, opisujgce role i funkcje ttumacza: jako pomocnika sgdu i pozostatych
organdw procesowych, quasi biegtego oraz posrednika miedzy zrédtem dowodowym a
organem procesowym.

2.1. Thumacz jako pomocnik sadu i pozostatych organéw procesowych.

Wydaje sie, iz jest to najstarsza koncepcja, ktéra przez dtugi czas byta utrwalona w
pismiennictwie jako wytgczna'l. Punkt wyjScia do tych zatozen stanowity motywy
ustawodawcze kodyfikacji procesowej z 1928 r.’®, w ktérych podkreslano zaleznosc
postepowania dowodowego i losy rozstrzygniecia sprawy od pomocy ttumacza w
zakresie dostepu do zrédta dowodowego. Swiadczyly o tym tez pierwsze regulacje,
zaréwno kodeksowe'’, jak i pozakodeksowe'8, ktére dopuszczaty wystepowanie przed
sgdem w jezyku macierzystym, a sgdowi pozostawiajgc jedynie mozliwos¢ przybrania
pomocy ttumacza (znawcy jezyka). Co istotne, tlumaczy przysiegtych ustanawiat
dekretem minister sprawiedliwosci, wraz z okresleniem siedziby przy sadzie
okregowym. Tym samym ttumacz przysiegty petnit funkcje pomocniczg dla sgdu i byt
przy nim ustanawiany'®. Nie trudno jednak znalez¢ uzasadnienie dla tej koncepd;ji
rowniez dzisiaj, jesli zwazy¢, ze ustawodawca reguluje instytucje ttumacza m.in. w art.
204 k.p.k., umiejscowionym w przepisach dotyczgcych postepowania dowodowego, a

15, Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogdlne, Warszawa 1948, s. 372; M.
Korcyl-Wolska, Uwagi o obowigzku wzywania ttumacza w polskiej procedurze karnej, ,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 1965, nr 3, s. 310;

6 A. Mogilnicki, E.S. Rappaport, Kodeks postepowania karnego. Czes¢ Il. Motywy ustawodawcze, Warszawa
1929, s. 16-162.

7 Prawo 0 Ustroju Sadoéw Powszechnych z dnia 6 lutego 1928 r. (t.j. Dz. U. z 1964 r. Nr 6, poz. 40 z pézn.
zm.) oraz Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 grudnia 1928 r. o ttumaczach przysiegtych
(Dz. U. Nr 104, poz. 943 z pézn. zm.).

8 Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 31 lipca 1924 r. Jezyk urzedowania saddéw, urzeddw prokuratorskich i
notarjatu (Dz. U. Nr 78, poz. 757).

19 A.D. Kubacki, Tlumacz przysiegly i jego znaczenie dla stanowienia i egzekwowania prawa krajowego i
miedzynarodowego (w:) Spoteczna rola ttumacza w czasie pokoju, wojny oraz kryzyséw humanitarnych,
Lublin 2023, s. 6-8.



wiec sprowadzajgc jego role do innego pomocnika, funkcjonujgcego obok biegtego i
specjalisty.

2.2. Thumacz jako quasi biegty.

Za tym stanowiskiem, niegdy$ popularnym w pismiennictwie??, niejako posrednim
miedzy koncepcjg pomocnika organu (a) czy posrednika strony (c), przemawiajg
argumenty braku wyczerpujgcej regulacji ustawowych kompetencji ttumacza w
postepowaniu karnym i ich uzupetnienia na zasadzie odestania, by w kwestiach
nieunormowanych stosowac przepisy dotyczgce biegtych (art. 204 § 3 k.p.k.). Ma to
zastosowanie chocby w zakresie prawa do wytgczenia ttumacza w tych samych
przypadkach, co biegtego w procesie karnym czy obowigzku jego bezstronnosci. Co
wiecej, ttumacz w ramach swoich kompetencji, w sposdb zblizony do instytucji biegtego
dzieli sie w toku postepowania swoimi wiadomosciami specjalnymi, ktérymi w tym
obszarze jest znajomos¢ jezyka obcego, niekiedy wraz ze specyficznym dialektem,
gwarg czy specjalistycznym stownictwem. Donioste znaczenie dla niejako zréwnywania
statusu ttumacza przysiegtego z biegtym miato rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 8 czerwca 1987 r. w sprawie biegtych sgdowych i ttumaczy przysiegtych, ktére w
jednym akcie ujmowato ttumaczy przysiegtych i biegtych sgdowych?'.

2.3. Thumacz jako posrednik miedzy zrédtem dowodowym a organem
procesowym.

Jest to coraz czesciej, cho¢ nadal w niesatysfakcjonujgcym stopniu, wysuwana
koncepcja, dostrzegajgca w osobie ttumacza pomost pomiedzy zréditem dowodu
a organem procesowym??, Dostrzega sie w tym zakresie, iz nadal dzieki ttumaczowi
organ procesowy ma dostep zarowno do depozycji dowodowego Zrddta osobowego,
jak réwniez do tresci zrodet rzeczowych. Niemniej, z drugiej strony, takze za sprawg
orzecznictwa, podkresla sie w udziale ttumacza jego walor gwarancyjny wobec osoby
oskarzonego, Swiadka lub innego uczestnika postepowania, zapewniajgcy mozliwos¢
wykonywania przez te podmioty ich obowigzkdéw i korzystania z przystugujacych im
uprawnien?3. Wskazuje sie, ze ttumacz petni role gwarancyjng oraz stanowi realizacje

20 ], Nisenson, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego, Czestochowa 1947, s. 96.

21(Dz. U. Nr 18, poz. 112 z pézn. zm.).

22 p, Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakdw 2004, s. 964; B.
Zygmont, Prawo do korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza w postepowaniu karnym w swietle standarddw
europejskich, ,Panstwo i Prawo” 2004, z. 4, s. 76-87.

23 W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2009, s. 201. Por. wyrok SN z
26.09.2008 r., Il KK 98/08, OSNKW 2008, nr 11, poz. 95.
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minimalnych standardéw demokratycznego systemu prawnego, zapewniajgcego
osobie niewtadajgcej jezykiem danego kraju, udostepnienie jej podstawowych
dokumentdéw procesowych w znanym jej jezyku. Z tej racji, niedopetnienie przez organ
procesowy obowigzku wynikajgcego z omawianego przepisu winno by¢ traktowane jako
naruszenie istotnego elementu prawa do rzetelnego procesu?4.

3. Rodzaje ttumaczy w postepowaniu karnym.

3.1. Thumacz osoby niepostugujacej sie jezyku polskim.

Niezaleznie od przesgdzenia pozycji ttumacza, ustawa jednoczesnie nie stawia zadnych
warunkéw, jakim ma odpowiada¢ ttumacz, odsytajgc w tym przedmiocie jedynie do
przepisow dotyczgcych biegtych. To za$ pozwala stwierdzi¢, iz obok ttumaczy
przysiegtych, mozemy dysponowa¢ pomocg ttumaczy ad hoc. Swiadczy o tym chocby
fakt, iz tekst ustawy karnoprocesowej nigdzie nie wymienia okreslenia ,przysiegty”, tak
jak to czyni ustawodawca w procedurze cywilnej wobec tlumaczenia pisemnego,
opisanego w art. 256 k.p.c.?>. Taka wzmianka o ttumaczu przysiegtym pojawia sie
dopiero w 8 277 ust. 4 regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury?®, w zakresie dotyczgcym ttumaczenia wniosku
0 przejecie Scigania karnego. Tym samym oznacza to, ze w postepowaniu karnym
ttumacz przysiegly zostat niemal w petni zrownany z ttumaczem ad hoc w obszarze
dostepu do czynnosci procesowych.

Ttumaczem przysiegtym jest natomiast osoba, majgca prawo wykonywania zawodu
ttumacza przysiegtego, ktora spetnia warunki okreslone w ustawie z dnia 25 listopada
2004 r. 0 zawodzie ttumacza przysiegtego?’. Jest to zatem osoba, ktdra zobligowana jest
spetni¢ szereg ustawowych obowigzkéw warunkujgcych wpis na liste ttumaczy
przysiegtych i nastepnie wykonywanie zawodu, dodatkowo obwarowanych
przestankami odpowiedzialnosci zawodowej, dyscyplinarnej i karnej. Pomimo jednak
certyfikacji, wysokich kompetencji i rekojmi nalezytego wykonywania zadan
przez ttumaczy przysiegtych, brak nadal w ustawie przepisu, ktéry warunkowatby
pierwszenstwo siegania przez organ procesowy po pomoc ttumacza przysiegtego,
a jedynie do wyjatkowych sytuacji zakreslajacego dopuszczalnos¢ skierowania sie

24 Wyrok SN z 22.03.2007 r., V KK 190/06, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 692.

2> Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1568 z
poézn. zm.; dalej: k.p.c.).

26 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 753).

27 Ustawa z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie ttumacza przysiegtego (t.j. Dz. U. 2 2019 r. poz. 1326).
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po pomoc ttumacza ad hoc. Obecnie, te postulaty wyraza proponowana tres¢ art. 195
8 1 k.p.k. w projekcie ustawy o biegtych sgdowych i jednostkach opiniujgcych (druk UD
265), wskazujgca na pierwszenstwo wyboru biegtego sgdowego, a dopiero w
przypadkach, gdy jest to niemozliwe lub utrudnione, uprawnienie takze osoby fizycznej,
o ktérej wiadomo, ze ma odpowiednig wiedze w danej dziedzinie. Analogiczng regulacje
nalezatoby zatem stosowac na gruncie prawa do ttumaczenia, co przy wprowadzeniu
tych regulacji bedzie mozliwe na zasadzie odpowiedniego stosowania przepiséw o
biegtych, ale nadal z wytgczeniem innych rodzajow ttumaczy, w tym ttumacza jezyka
migowego czy ttumacza przewodnika itd.

Jak to wyzej potwierdzono, zgodnie z trescig art. 195 k.p.k. i art. 204 8 1 i & 3 k.p.k.
ttumaczem moze by(¢ takze kazda osoba, o ktorej wiadomo, ze ma odpowiednig wiedze
w danej dziedzinie, bez wzgledu na charakter i miejsce wykonywania czynnosci
zawodowych oraz bez wzgledu na to, czy zostata wpisana na liste ttumaczy przysiegtych.
Oznacza to, ze ttumaczenia nie musi dokonywac ttumacz przysiegty, ale osoba
posiadajgca "odpowiednig wiedze" w zakresie znajomosci jezyka obcego, ktorym
postuguje sie osoba przestuchiwana. Osoba posiadajgca "wiadomosci specjalne" w
zakresie znajomosci jezyka obcego, okreslana jest zatem mianem ttumacza ad hoc?8.
Niedopuszczalne jest tylko powotanie na ttumacza funkcjonariusza, ktory uprzednio
wystepowat w roli prowadzgcego postepowanie, tak samo jak ttumaczem nie moze by¢
obecny organ czy sad prowadzacy postepowanie, niezaleznie od posiadanych zdolnosci
jezykowych?®. W takiej sytuacji, kazdorazowej ocenie podlega to, czy w danym
przypadku osoba dopuszczona do czynnosci ttumaczenia posiada "odpowiednig
wiedze" do wykonania tej czynnosci, przy uwzglednieniu skali trudnosci®. Te
"wiadomosci specjalne" z zakresu znajomosci jezyka obcego niekoniecznie muszg
wynikac z faktu ukonczenia studidw filologicznych, a wiec - z wyksztatcenia, ale tez z
zasobu wiedzy praktycznej i doswiadczenia zyciowego3'.

Najczesciej, ttumacze ad hoc sq powotywani na wczesnym etapie postepowania czy
podczas stosowania srodkéw przymusu, gdy koncentracja czynnosci procesowych

28 Postanowienie SN z 10.12.2003 r., V KK 115/03, Lex nr 83762 oraz wyrok SA w Krakowie z 2.07.2008
r., Il AKa 89/2008, LEX nr 477981.

29 Wyrok SN z 22.02.1978 r., | KR 12/78, LEX nr 20893.

30 postanowienie SN z 10.12.2003 r., V KK 115/03, LEX nr 83762 oraz wyrok SA w Krakowie z 2.07.2008 r.,
I AKa 89/08, LEX nr 477981 i wyrok SA w Katowicach z 13.09.2011 r., Il AKa 210/11, LEX nr 1102910.

31 Wyrok SA w Lublinie 2 8.08.1996 r., Il AKa 168/96, LEX nr 32223.
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rzgdzi potrzebg niezwtocznego zapewnienia ttumaczenia. Orzecznictwo strasburskie3?
wyraznie w tym zakresie podkresla, iz pomoc ttumacza ma zosta¢ zapewniona od
najwczesniejszych etapow postepowania, to jest takze w czasie wstepnego
przestuchania dokonywanego przez funkcjonariuszy policji. To jest bowiem
newralgiczny moment, przesgdzajacy powodzenie prowadzenia skutecznej obrony i
przedstawienie wiasnej wersji zdarzen na pdzniejszych etapach postepowania. Brak
zagwarantowania omawianego prawa na tym etapie stanowi naruszenie art. 6 ust. 3 lit.
e w zwigzku z art. 6 ust. 1 EKPC. Organy procesowe korzystajg z ttumaczy ad hoc takze
w przypadku koniecznosci dokonywania tlumaczenia jezykéw rzadkich (np.
pozaeuropejskich), jak réwniez, gdy organ procesowy potrzebuje ttumaczy
posiadajgcych wiedze specjalistyczng (np. z zakresu techniki czy medycyny). Ttumacze
przysiegli nie zawsze dysponujg takg wiedzg, bowiem na egzaminie sprawdzana
jest znajomosc specjalistycznego jezyka prawniczego.

3.2. Thumacz jezyka migowego.
3.2.1. Ramy prawne dostepu do ttumacza jezyka migowego.

Prawa do ttumacza jezyka migowego nie dostarcza brzmienie art. 5 § 2 u.0.s.p.33, ktéry
przewiduje uprawnienie do korzystania z pomocy ttumacza jedynie dla o0sb6b
niewtadajgcych jezykiem polskim. Takich podstaw prézno rowniez szukaé w art. 11 ust.
1 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych Srodkach komunikowania
sie (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 20). W cytowanym przepisie mowa bowiem o organie
administracji publicznej, ktory zapewnia, na zasadach okreslonych w art. 12
wymienionej ustawy, dostep do Swiadczenia ustug ttumacza PJM, SJM i SKOGN.
Obowigzek ten dotyczy wytgcznie organdw okreslonych wart. 5 8 2 pkt 3 k.p.a.34,
natomiast zgodnie ze wskazang definicja organami administracji publicznej
sg ministrowie, centralne organy administracji rzgdowej, wojewodowie, dziatajgce w ich
lub we wiasnym imieniu inne terenowe organy administracji rzgdowej (zespolonej
i niezespolonej), organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz organy i podmioty
wymienione w art. 1 pkt 2 tej ustawy. Majgc na uwadze powyzsze, sady jako organy
sgdownictwa, nie sg organami administracji publicznej, w zwigzku z czym nie maj3

32 Wyrok ETPC z 14.10.2014 r., 45440/04, BAYTAR v. TURCJA, LEX nr 1826609 wraz z omdéwieniem: K.
Warecka, Strasburg: pomoc ttumacza od pierwszych etapéw postepowania przygotowawczego. Baytar
przeciwko Turcji - wyrok ETPC z dnia 14 paZdziernika 2014 r., skarga nr 45440/04, LEX/el. 2014.

33 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 334 z
poézn. zm.; dalej: p.o.s.p.).

34 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.,j. Dz. U. z 2025 r. poz.
1691; dalej: k.p.a.).
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obowigzku zapewniania ustug ttumacza jezyka migowego i takiej podstawy nalezy
poszukiwac dopiero w ustawach procesowych.

Przenoszac te rozwazania na grunt procedury karnej, w obecnym brzmieniu art. 72 8 1
k.p.k. reguluje prawo oskarzonego do korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, jezeli
nie wtada w wystarczajgcym stopniu jezykiem polskim. W zadnym miejscu ustawy nie
ma de lege lata odwotania wprost do osoby ttumacza jezyka migowego, co jednak nie
oznacza, ze osoby gtuche i nieme sg dotychczas zupetnie pozbawione uprawnienia do
korzystania z tego rodzaju pomocy ttumaczy w postepowaniu karnym. Mianowicie,
zgodnie z trescig art. 204 § 1 pkt 1 k.p.k., nalezy wezwac ttumacza, jezeli zachodzi
potrzeba przestuchania: 1) gtuchego lub niemego, a nie wystarcza porozumienie sie z
nim za pomocg pisma.

Nie mozna nie zauwazyé¢, iz wszelkie odwotanie do legitymacji udziatu ttumaczy
jezyka migowego, obecnie tylko posrednio zamieszczone w normie technicznej
opisanej w postepowaniu dowodowym (art. 204 k.p.k.), nie przystaje do
koniecznosci przesadzenia tego prawa na réownych zasadach, we wczesniejszych
przepisach materialnoprawnych, tj. w art. 72 k.p.k. Wyrazenie w ustawie
karnoprocesowej prawa do wystepowania przed sgdem w znanym przez oskarzonego
jezyku migowym i prawo do bezptatnego korzystania z pomocy ttumacza tego jezyka
jest niezbednym minimum, aby znie$¢ dotychczasowe bariery dla oskarzonych, ktorzy
spetniajg cechy opisane w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku
migowym i innych srodkach komunikowania. Jest to rowniez realizacja art. 2 ust. 3
dyrektywy nr 2010/64/UE, ktéry stanowi, iz prawo do ttumaczenia ustnego obejmuje
réwniez odpowiednig pomoc osobom z uposledzeniem stuchu lub mowy?3>.

Powstaje zatem pytanie, czy w Swietle obecnych regulacji powstaje koniecznosc
odrebnego unormowania zagadnien dotyczgcych ttumaczy j. migowego, jak czyni to
druk UD265, réwnolegle do unormowania instytucji ttumacza i na jakiej ptaszczyznie
wzmocnienie funkcji ttumacza jezyka migowego powinno sie odbywac? Z pewnoscia,
pewnym uporzadkowaniem systemowym byltoby rozréznienie w ustawie prawa
do pomocy pozostatych kategorii ttumaczy, uregulowanych takze w osobnych
aktach normatywnych regulujacych warunki wykonywania tych profesji, w tym

35> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie
prawa do ttumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym (Dz. U. UE. L. z 2010 r.
Nr 280, str. 1; dalej: dyrektywa nr 2010/64/UE).
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dla tlumaczy (przysieglych)3¢ i tlumaczy jezyka migowego3’. Trzeba jednak
pamietac, iz wyodrebnienie to nalezy poczyni¢ w ustawie w sposéb catkowicie spdjny i
konsekwentny, nie za$ tylko w art. 72 8 1i 204 § 3 k.p.k.

3.2.2. Status jezyka migowego jako autonomicznego i rownoprawnego
systemu jezykowego.

Jak uznaje Rada Europy, chocby w rekomendacji 1598 (2003) Zgromadzenia
Parlamentarnego w sprawie ochrony jezykow migowych w panstwach cztonkowskich,
jezyk migowy jest jezykiem naturalnym, petnym sSrodkiem komunikacji dla osob
gluchych, promujgcym ich integracje i ufatwiajgcym dostep do wymiaru
sprawiedliwosci. Nalezy jednak zauwazyé, iz ustawodawca nadal postuguje sie w
tekscie ustawy karnoprocesowej archaicznym sformutowaniem ,,osoby nieme”,
ktéry deprecjonuje status jezyka migowego i umiejetnosci komunikacyjne oséb
postugujacych sie tym jezykiem (podobnie jak art. 79 8 1 pkt 2 i art. 188 & 3 k.p.k.).
Uzywane sformutowanie ma charakter dyskryminacyjny, nieprzystajacy zaréwno
do art. 22 KPPUE38, ktéry stanowi, ze Unia szanuje réznorodnos¢ kulturowa,
religijng i jezykowg, ani do art. 21 ust. 1 KPPUE, zakazujgcym dyskryminacji ze
wzgledu na jezyk lub niepetnosprawnosé. Nie mozna przy tej okazji rowniez nie
powotac art. 8 ust. 1 KPON3?, ktory naktada na panstwa-strony obowigzek podjecia
wszelkich Srodkow w celu podniesienia Swiadomosci spotecznej na temat praw o0soéb z
niepetnosprawnosciami, dziatania na rzecz wzmocnienia poszanowania ich praw i
godnosci oraz zwalczania stereotypow i uprzedzen, do ktérych mozna zalicza¢ uznanie
jezykdw migowych za niepetny srodek komunikacji wobec jezyka méwionego, a osoby
postuguje sie tym jezykiem jako nieme, a wiec nienadajgce zadnego komunikatu w
kontakcie z innymi osobami.

3.2.3. Subsydiarnos¢ formy pisemnej wobec jezyka migowego.

Majgc na uwadze, ze jezyk migowy jest petnoprawnym, autonomicznym systemem
jezykowym, osoby postugujgce sie tg formga lingwistyczng nie mogg by¢ w zadnej mierze
dyskryminowane, chocby przez koniecznos¢ zastgpienia w postepowaniu karnym ich
naturalnej komunikacji uprzednig formg pisemnej komunikacji. Nalezy bowiem

36 Ustawa z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie ttumacza przysiegtego (t.j. Dz. U. 2 2019 r. poz. 1326).

37 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych srodkach komunikowania sie (t.j. Dz. U. z
2023 r. poz. 20).

38 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (t.j. Dz. U. UE. C. z 2016 r. Nr 202, str. 389; dalej: KPPUE).
39 Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r.
(Dz. U.z 2012 r. poz. 1169 z p6zn. zm.; dalej: KPON.
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zauwazy¢, iz aktualne brzmienie art. 204 § 1 pkt 1 k.p.k. statuuje wzglednie obligatoryjny
obowigzek wezwania ttumacza dla osoby gtuchej i niemej, ktéry aktualizuje sie dopiero
w momencie, gdy nie jest mozliwe porozumienie sie z nim za pomocg pisma#. Nie
mozna, wszakze wykluczy¢ sytuacji, gdy osoba gtucha lub niema nie zna jezyka
migowego i wowczas forma pisemna staje sie jedyna i nieodzowna. W tym sensie, przez
niewystarczalno$¢ pisemnego porozumiewania nalezy rozumiec albo brak catkowitego
wyksztatcenia umiejetnosci pisania albo opanowanie jej w niewystarczajgcym stopniu.
Moze to rowniez dotyczy¢ sytuacji, gdy przestuchanie dotyczy kwestii, ktorej
przekazanie za pomocg pisma okaze sie niewystarczajgce*!, albo gtuchoniemego, u
ktérego wskutek wrodzonej lub wczesnej utraty stuchu nie wyksztatcita sie mowa*2.

Warto zatem zwréci¢ uwage, iz brak zadekretowania expressis verbis prawa do
ttumacza jezyka migowego, wobec takze aktualnej tresci art. 204 8§ 1 pkt 1 k.p.k.,
sprowadza sie wrecz do deklarowanego przez ustawodawce pierwszenstwa
formy pisemnej. Jak precyzuje to rowniez orzecznictwo, jesli przeprowadzenie takiej
czynnosci przestuchania gtuchego lub niemego za pomocg pisma jest w prawidtowy
sposéb udokumentowane protokolarnie, z zachowaniem wszelkich elementow
gwarancyjnych (pouczenie o odpowiedzialnosci za falszywe zeznania, o warunkach
mozliwosci uchylenia sie od zeznania lub odpowiedzi na poszczegdlne pytania, brak
naruszenia swobody wypowiedzi podczas sporzgdzania pisemnych zeznan przez
Swiadka, itp.), wowczas tresci zawarte w pismach sporzgdzonych przez gtuchego lub
niemego nie stanowig takiego materiatu, o ktorym jest mowa w art. 174 k.p.k., lecz
petnowartosciowy dowdd np. zeznania, tyle tylko, ze ztozone w formie pisemnej, co w
konsekwencji umozliwia ich procesowe wykorzystanie*3. Jeszcze dalej idzie w tym
zakresie regulacja policyjna dotyczgca przyjecia zawiadomienia o przestepstwie od
osoby niewtadajgcej jezykiem polskim, ktéra w 8§ 4 ust. 10 wytycznych Nr 3 Komendanta
Gtéwnego Policji z dnia 30 sierpnia 2017 r. w sprawie wykonywania niektérych czynnosci
dochodzeniowo-sledczych przez policjantéw (Dz. Urz. KGP z 2017 r. poz. 59 z pézn. zm.)
dozwala expressis verbis, aby mozna byto bez udziatu daktylologa przyjg¢ od osoby
gtuchej lub niemej zawiadomienie o przestepstwie w formie pisemnej, a takze
przestuchac¢ takg osobe wytgcznie na piSmie. Jest to rozwigzanie, ktére obniza

40 R, A. Stefanski, S. Zabtocki [w:] R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom II.
Komentarz do art. 167-296, Warszawa 2019, art. 204, teza 3; K. Sychta [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, red. ). Zagrodnik, Warszawa 2024, art. 204, teza 2.

41 LK. Paprzycki [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, red. L.K. Paprzycki, Warszawa 2013,
s. 706.

42 R.A. Stefanski, Humacz w procesie karnym, WPP 2004/4, s. 93.

43 Postanowienie SN z 26.01.2015 r., Il KK 80/14, LEX nr 1648182 i wyrok SA w Warszawie z 25.11.2013 r,,
Il AKa 369/13, LEX nr 1409352.
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standard, o ktérym méwimy nawet w art. 204 § 1 pkt 1 k.p.k., gdyz przepis
procesowy nakazuje wezwac ttumacza, jezeli nie wystarcza porozumienie sie za
pomoca pisma.

Majac zas na uwadze, Zze zeznania i wyjasnienia zawarte w pismach
sporzadzonych przez gtuchego lub niemego, stosownie do art. 204 § 1 pkt 1 k.p.k.,
nie stanowig takiego materiatu, o ktérym jest mowa w art. 174 k.p.k., lecz
petnowartosciowy dowédd, tyle tylko, Zze zlozony w formie pisemnej
(umozliwiajacy ich procesowe wykorzystanie), nalezy doprecyzowac procedure
ich odebrania. Nie ma bowiem do nich zastosowania w petni art. 176 k.p.k., gdyz jest
to odmienna procesowo sytuacja, obwarowana dodatkowymi zastrzezeniami. Ustawa
nie stwarza tu koniecznosci ztozenia zgdania przez przestuchiwanego, zas
przestuchujgcy nie moze z waznych powoddéw odmaowic zgody na ztozenie wyjasnien czy
zeznan na pismie. Dalej, czynnos$c ta nie jest uzupetnieniem przestuchania ustnego tylko
samoistng formg czynnosci procesowej, za$ pisemne wyjasnienia czy zeznania, nie
stanowig zatgcznika do protokotu. Brak uregulowania tej czynnosci expressis verbis,
a jedynie odwotywanie sie przez orzecznictwo** per analogiam do art. 176 k.p.k.,
nie stwarza wystarczajacych gwarancji dla oséb korzystajgcych z tej formy
zlozenia depozycji, utrudniajac takze kontrole prawidtowosci tej czynnosci.
Sytuacje przewidziane w art. 204 § 1 pkt 1 k.p.k. winny by¢ wiec traktowane jako
wyjatek, ktéry wymaga dostatecznego doprecyzowania w ustawie. Procedura nie
moze traktowa¢é udziatu ttumacza subsydiarnie wobec formy pisemnej, gdyz ta
ostatnia forma komunikacji powinna by¢ uzupetnieniem, a nie zamiennikiem.

3.2.4. Rodzaje ttumaczy jezyka migowego.

Ustawa karnoprocesowa nie uzywa dodatkowego okreslenia ,ttumacz jezyka
migowego”, niemniej wskazana dyspozycja moze odnosic sie tylko i wytgcznie do osoby,
ktéra albo postuguje sie naturalnym wizualno-przestrzennym jezykiem komunikowania
sie 0s6b doswiadczajgcych trwale lub okresowo trudnosci w komunikowaniu sie (PJM),
albo osoby postugujgcej sie systemem jezykowo-migowym (SJM), obejmujgcym
podstawowy srodek komunikowania sie oséb uprawnionych, w ktérym znaki migowe
wspierajg wypowiedz dzwiekowo-artykulacyjng, albo w koricu osoby postugujgcej
sposobem komunikowania sie o0s6b gtuchoniewidomych (SKOGN), bedgcym
podstawowym Srodkiem komunikowania sie 0sOb uprawnionych, w ktérym sposdb
przekazu komunikatu jest dostosowany do potrzeb wynikajgcych z t3cznego

44 Postanowienie SN z 26.01.2015 r., Il KK 80/14, LEX nr 1648182 oraz wyrok SA w Warszawie z 25.11.2013
r., I AKa 369/13, LEX nr 1409352.
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wystepowania dysfunkcji narzadu wzroku i stuchu (art. 2 ust. 1 pkt 1 iart. 3 pkt 3i4 oraz
ustawy z 19.08.2011 r. o jezyku migowym i innych srodkach komunikowania sie, Dz.U.
22017 r. poz. 1824). Prowadzenie tego rejestru okresla rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z 1.06.2012 r. w sprawie rejestru ttumaczy polskiego jezyka
migowego, systemu jezykowo-migowego i sposobu komunikowania sie 0s6b
gtuchoniewidomych (Dz.U. poz. 652). Rejestr tych ttumaczy prowadzi wojewoda. Tu
podobnie, ttumaczem ad hoc moze tez by¢ powotana kazda osoba, ktéra potrafi
porozumiec sie za pomocg ktéregokolwiek z tych systemow.

3.2.5. Status ttumacza jezyka migowego.

Wydaje sie, ze jedyne optymalne rozwigzania powinny prowadzi¢ albo do Scistego
powigzania tlumaczy jezyka migowego z osoba biegtego, albo zréwnania ich
pozycji z ttumaczami przysiegtymi badz przygotowania kompleksowej nowelizacji
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych Srodkach
komunikowania sie. Warto przy tym zauwazy¢, iz wyodrebnienie ttumacza jezyka
migowego obok pozostatych ttumaczy dla oséb niepostugujacych sie jezykiem polskim,
rodzi¢ bedzie konkretne konsekwencje w pojmowaniu ich dotychczasowej roli w
postepowaniu karnym. Warto tu bowiem zauwazy¢, iz w Swietle § 13 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie biegtych sgdowych (Dz. U.
Nr 15, poz. 133) tlumacz jezyka migowego, w odrdznieniu od tlumacza jezyka
przysiegtego jest traktowany jako biegly sgdowy. Wszelkie za$ proby ustawodawcy
prowadzgce do wydzielenia korpusu tych ttumaczy musi towarzyszy¢ wyposazenie ich
w kompleksowe uprawnienia do wykonywania tego zawodu w przestrzeni procesu
karnego, a osobom gtuchym i niemym - poréwnywalne gwarancje procesowe, w ktore
ustawa ich wyposaza przy kontakcie z biegtym sgdowym czy ttumaczem przysieglym4.

Wymaga tu zaakcentowania, iz nadal nie doczekaty sie realizacji postulaty zgtaszane w
petycjach przez Polski Instytut Praw Gtuchych4® w zakresie uwzglednienia ttumaczy
jezyka migowego w przepisach regulujgcych status ttumaczy przysiegtych. Wydzielenie
ttumaczy jezyka migowego z grona biegtych, nie jest bowiem rdéwnowazone
zwiekszeniem uprawnien tej profesji w ustawie o jezyku migowym i innych Srodkach
komunikowania sie. W tym zakresie postuluje sie przyznanie ttumaczom jezyka

45 Jak stanowi wskazany przepis rozporzadzenia, bieglym - ttumaczem jezyka migowego - moze by¢
osoba, ktéra ukonczyta 21 lat zycia oraz posiada "Certyfikat drugi - "T2" ttumacz-biegty w zakresie jezyka
migowego" lub tytut eksperta tego jezyka, wydane przez Polski Zwigzek Gtuchych.

46 https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/petycja-w-sprawie-uwzglednienia-tlumaczy-jezyka-
migowego-w-przepisach-ustawy-o0-zawodzie-tlumacza-przysieglego (dostep: 17.06.2026 r.).

-17 -


https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/petycja-w-sprawie-uwzglednienia-tlumaczy-jezyka-migowego-w-przepisach-ustawy-o-zawodzie-tlumacza-przysieglego
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/petycja-w-sprawie-uwzglednienia-tlumaczy-jezyka-migowego-w-przepisach-ustawy-o-zawodzie-tlumacza-przysieglego

migowego pelnego statusu tlumaczy przysieglych do celéow sadowych i
administracyjnych, analogicznie do ttumaczy innych jezykéw naturalnych. Jak
podkreslajg przedstawiciele tego Srodowiska, jest to krok niezbedny do zapewnienia
wysokiej jakosci, bezstronnosci i wiarygodnosci ustug ttumaczeniowych dla oséb z
uposledzeniem mowy i stuchu w kontekscie prawnym, co bezposrednio przektada sie
na realizacje ich fundamentalnego prawa do skutecznej komunikacji i dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci. To zas wymagatoby podjecia inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej nowelizacji ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie ttumacza
przysiegtego, polegajacej na uchyleniu art. 1 ust. 2 tej ustawy, ktory wytacza z jej
zakresu stosowania ttumaczy polskiego jezyka migowego, oraz na przyznaniu tym
ttumaczom statusu ttumaczy przysiegltych. Jak podkresla sie w cytowanej petycji,
pozwolitoby to zwiekszy¢ profesjonalizm zawodu, a takze jakos¢ ttumaczen i
bezpieczenstwo prawne poprzez poddanie ttumacza systemowi certyfikacji, a wczesniej
egzaminowi panstwowemu. Wprowadzenie ttumaczy przysiegtych jezyka migowego to
rowniez zapewnienie rownych praw osobom gtuchym, ochrona przed dyskryminacjg,
zwiekszenie Swiadomosci spotecznej i dostepnosci ustug ttumaczeniowych. Dla samych
ttumaczy jezyka migowego, to réwniez ujednolicenie systemu certyfikacji, stworzenie
stabilnego rynku pracy i zwiekszenie prestizu wykonywanego zawodu.

3.2.6. Procesowe aspekty dostepu do pomocy ttumacza.

Warto w tym miejscu zasygnalizowad, iz czes¢ zgtaszanych w raporcie zastrzezen wobec
obecnych regulacji dotyczacych prawa do pomocy ttumaczy, nie bedzie miata w
dalszych rozwazaniach zastosowania do grupy ttumaczy wspierajgcych w postepowaniu
karnym osoby gtuche i nieme, gdyz tu ustawa przewiduje dodatkowe gwarancje.

W pierwszej kolejnosci, art. 79 § 1 pkt 2 k.p.k. gwarantuje dla oskarzonego gtuchego lub
niemego obrone obligatoryjng. Co wiecej, art. 204 § 1 pkt 1 k.p.k. wyznacza dodatkowg
forme komunikacji organu procesowego z osobg gtuchg i niemg, w postaci
porozumienia sie za pomocg pisma, a dopiero gdy to nie wystarcza, mozliwosc
skorzystania z pomocy ttumacza. Nie mozna jednak zlekcewazy¢, ze tam, gdzie osoba
glucha lub niema nie potrafi pisa¢, albo ma te umiejetnos¢ opanowang w
niewystarczajgcym stopniu, udziat ttumacza jest konieczny. Nie zawsze tez przekazanie
depozycji w formie pisemnej okaze sie wystarczajgce ze wzgledu na charakter
przestuchania, co szczegdlnie moze sktania¢, aby osobie gluchej lub niemej zapewnic
dodatkowo udziat ttumacza jezyka migowego.
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Pewnym gwarantem czuwania nad przebiegiem tej czynnosci, takze poprzez sktadanie
wnioskow o dodatkowy udziat ttumacza w stosunku do oskarzonych - jest instytucja
obroncy obligatoryjnego. Nadal jednak, nie ma w tym zakresie regulacji, ktora
pozwolitaby, choéby w drodze sSrodkéw zaskarzenia, kontrolowaé¢ decyzje
odmowng w zakresie udzielenia pomocy ttumacza dla osoby gtuchej lub niemej.
Ogéblna przestanka , niewystarczalnosci porozumienia sie za pomocg pisma” z
osobg gtuchga lub niemga, do czego odnosi sie art. 204 § 1 pkt 1 in fine k.p.k., moze
bowiem sta¢ sie przedmiotem arbitralnej interpretacji przez organ procesowy,
wykluczajgc rzeczywisty kontakt z depozycjami takiej osoby, ograniczajgc aspekt
realizowania obrony w sensie materialnym. Tu réwniez nalezatoby tak
przeformutowaé przepis, aby osoba glucha i niema nie miata watpliwosci, ze
prawo do tlumacza jezyka migowego przystuguje jej tak samo, jak osobie
niepostugujacej sie jezykiem polskim, bez uprzedniego wyczerpania drogi
pisemnosci.

Wprawdzie osoby gtuche i nieme, zgodnie z art. 79 8 1 pkt 2 k.p.k., wspierane s3
dodatkowo instytucjg obroncy obligatoryjnego, ale trzeba pamieta¢, ze jest to nadal
zarezerwowane wytgcznie dla oskarzonego (podejrzanego) i nawet w tym zakresie
obecnos¢ adwokata lub radcy prawnego w roli obroncy, nie substytuuje funkgji, jakie
petni ttumacz jezyka migowego. Brak obecnosci tego ttumacza moze utrudnié realizacje
prawa do obrony, takze w sensie formalnym, stad jego funkcje nie powinny byc¢ zbyt
pochopnie zastepowane drogg pisemnej komunikacji z organem procesowym. O ile
zatem wprowadzenie zmian w art. 72 8§ 1 k.p.k. wyraznie zakreslitoby materialne prawo
do pomocy ttumacza jezyka migowego, przesadzajac takze o jego nieodptatnosci, o tyle
istnieje rownolegle konieczno$¢ zmian w przepisie lex specialis, jakim na etapie
postepowania dowodowego jest art. 204 8 1 k.p.k. Chodzi o to, aby przepis nie stwarzat
nadal pewnej aksjologicznej dychotomii - pierwszenstwa pisemnej komunikacji z
osobami gtuchymi i niemymi. O ile zatem osoba postugujgca sie jezykiem innym niz
polski, ma zagwarantowane bezwarunkowo prawo do ttumacza, o tyle gtuchy i niemy,
tylko w ostatecznosci, gdy forma pisemna okaze sie niewystarczajgca. Dos¢ powiedzied,
ze decyzja organu o braku przydzielenia pomocy ttumaczy i poprzestanie na pisemne;j
komunikacji nie podlega kontroli zazaleniowej, a oskarzony posiadajacy przy tym
obronce obligatoryjnego, bedzie miat utrudnione mozliwosci wykazania, ze organ
procesowy pozbawit go prawa do osobiscie realizowanej obrony, a tym samym
rzetelnego procesu. W tym sensie, art. 204 § 1 k.p.k. wymagatby zmian, ktére
dawalyby pierwszenstwo kontaktu z ttumaczem jezyka migowego, tak jak ma to
miejsce w kontekscie oséb niepostugujacych sie jezykiem polskim, ktérym nie
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stwarza sie dodatkowych mozliwosci do kontaktu pisemnego, a wiec mozliwosci
zastepowania ich przestuchania trescig pism, zapiskéw i notatek urzedowych.
Chodzi tu zaréwno o nienaruszalnos¢ prawa do obrony, a takze koniecznos¢
zapewnienia przestrzegania w postepowaniu karnym zasady bezposredniosci?’.

3.3. Thumacz - przewodnik i ttumacz alternatywnych metod komunikacji.

Trzeba jednak podkresli¢, iz samo wydzielenie pojecia ttumacza jezyka migowego na
podstawie ustawy o jezyku migowym i innych $Srodkach komunikowania sie w
regulacjach karnoprocesowych, moze poming¢ sposéb porozumiewania sie 0séb
gtuchoniewidomych (SKOGN) i forme przekazu komunikatu, ktora jest dostosowana do
potrzeb wynikajgcych z tgcznego wystepowania dysfunkcji narzadu wzroku i stuchu. Nie
mozna bowiem zapomina¢, ze w zaleznosci od mozliwosci poznawczych, osoby
gtuchoniewidome mogg korzysta¢ obok jezyka migowego réwniez z daktylografii
polegajacej na ciggtym, bezposrednim kontakcie dtoni osoby gtuchoniewidomej z
dtonmi rozmoéwcy (,jezyk migowy do reki”). Nie mozna takze zrownac kazdorazowo
osoby korzystajgcej z alfabetu palcowego (daktylografii) z ttumaczem jezyka migowego,
do czego chociazby sktania tres¢ art. 10 ustawy o jezyku migowym i innych Srodkach
komunikowania sie. W Swietle przywotanego przepisu, podmiot zobowigzany zapewnia
mozliwos¢ korzystania przez osoby uprawnione z pomocy wybranego ttumacza jezyka
migowego lub ttumacza-przewodnika. Potraktowanie w art. 72 § 1 k.p.k. wszystkich
os6b majacych trudnosci w komunikowaniu za osoby uprawnione do korzystania
wytacznie z pomocy ttumacza, czy nawet wydzielenie ostatecznie ttumacza jezyka
migowego, wytacza pewng kategorie gtuchoniewidomych, ktérzy postugujac sie
alfabetem dotykowym, korzystaja z pomocy ttlumacza - przewodnika. Z tej racji
nalezy postulowaé, aby wyodrebni¢ w ustawie obok kategorii ttumacza, takze
ttumacza jezyka migowego czy ttumacza - przewodnika.

Okazuje sie dalej, ze wydzielenie powyzszych kategorii ttumaczy, pomija nadal inng
kategorie 0sob, dla ktérych nie bedzie aktualny zaréwno jezyk werbalny (foniczny), jezyk
migowy ani dotykowy. Sytuacja gtuchych korzystajgcych z aparatow i implantow,
postugujacych sie polskim jezykiem migowym, systemem jezykowo migowym,
komunikacjg oralng, wspierang fonogestami, a takze gtuchych mowigcych - jest
zupetnie inna niz sytuacja oséb pozbawionych tych Srodkéw i umiejetnosci. Rzecznik

47 Postanowienie SN z 8.03.2005 r., IV KK 287/04, OSNwSK 2005/1, poz. 500 oraz wyrok SA w todzi z
22.04.2015 ., Il AKa 13/15, LEX nr 1805946.
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podkreslat to rowniez w innej opinii*é, gdzie wskazywat, ze nalezy uwzgledniac
sytuacje oséb niekomunikujacych sie werbalnie, lecz na co dzieh uzywajacych
systemu komunikacji alternatywnej (ang. Augmentative and Alternative
Communication). W tych sytuacjach osoby korzystajg zaréwno z wyuczonych, waznych
dla nich gestow, systemu symboli - w tym piktogramow - jak i urzadzen, ktore wspierajg
dzwiekowo i graficznie tresci, ktére chcg przekazac. Nie mozna tej grupy pomijac i
lekcewazy¢, takze w ustawie karnoprocesowe;.

Mianowicie, poza katalogiem o0séb postugujgcych sie jezykiem fonicznym i oséb
posiadajgcych umiejetnosci korzystania z jezyka migowego, znajdujg sie osoby, ktore
nie tylko nie postugujg sie jezykiem polskim w mowie i piSmie, ale réwniez ze wzgledu
na rozpoznane zaburzenia neurorozwojowe, korzystajg z systemu komunikacji
alternatywnej, ktérej nie mozna utozsamiac z jezykiem migowym ani ze Srodkami
wspierajgcymi komunikowanie sie. Komunikacja alternatywna przeznaczona jest dla
0s0b, ktére nie mogg mowic lub nie uzywajg mowy do komunikacji, czesto majgc takze
problemy z rozumieniem mowy (osoby z autyzmem, upos$ledzeniem umystowym,
gtebokimi dysfunkcjami rozwojowymi, schorzeniami neurologicznym i uszkodzeniami
centralnego uktadu nerwowego, zespotami genetycznymi, afazjg sensoryczng,
porazeniem mdzgowym, niepetnosprawnoscig ruchowg i intelektualng, po terapii ORM
lub przebytych urazach gtowy i udarach moézgu). Dla tej kategorii oséb nalezy zatem
znalez¢ takie formy ekspresji, ktére pozwolg im efektywnie porozumiewac sie z
otoczeniem, gdyz sg to osoby catkowicie pozbawione mowy lub postugujgce sie nig w
znacznie ograniczonym stopniu, uniemozliwiajgcym prawidtowg komunikacje.
Powyzsze znéw wymaga zamieszczenia w ustawie nowej kategorii ttumacza
alternatywnych metod komunikacji. Nie mozna bowiem zadekretowaé w ustawie
tylko wybrane kategorie ttumaczy, poza wszelkimi gwarancjami pozostawiajac
oskarzonych uprawnionych do jeszcze innej pomocy translatorskiej.

W swietle powyzszych rozwazan konieczne jest dodanie do ustawy procesowej
trzech kategorii ttumaczy: ttumaczy jezyka migowego, ttumacza - przewodnika i
ttumacza alternatywnych metod komunikacji, co zas§ wymagatoby nowego
brzmienia art. 72 § 1 k.p.k. o nastepujacej tresci: ,,Oskarzony ma prawo do
korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, jezeli nie wtada w wystarczajgcym stopniu
jezykiem polskim, jest osobq, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19

48 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-dzieci-autyzm-konsultanci-psychiatrii-mowiki-odpowiedzi
(dostep: 17.06.2026 r.).
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sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych srodkach komunikowania sie lub uzywa
innych wspomagajqgcych i alternatywnych metod komunikacji”. Co wiecej, nalezy
wskazaé na koniecznos¢ dodania nowej jednostki redakcyjnej do art. 72 k.p.k., tj.
§ 1a o brzmieniu: ,JeZeli kodeks niniejszy uzywa w znaczeniu ogélnym okreslenia
“"tlumacz”, odpowiednie przepisy majq zastosowanie takze do ttumacza jezyka
migowego, tftumacza - przewodnika i ttumacza alternatywnych metod komunikacji”.

Dodanie powyzszej jednostki redakcyjnej przepisu, tj. 8 1a ma jeszcze te wartos¢, iz
porzadkuje uzywang w ustawie terminologie. Z pewnoscig, pewnym uporzgdkowaniem
systemowym jest rozréznienie w ustawie roznych kategorii ttumaczy, uregulowanych
takze w osobnych aktach normatywnych regulujgcych warunki wykonywania tych
profesji, w tym dla ttumaczy (przysiegtych)* i ttumaczy jezyka migowego°. Trzeba
jednak pamietad, iz wyodrebnienie kolejnych rodzajéw ttumaczy nalezy poczyni¢ w
ustawie w sposoéb catkowicie spdjny i konsekwentny, nie zas tylko w art. 72 8 1 k.p.k. i
art. 204 § 3 k.p.k., aby przy tym nie przeoczy¢, iz stosownej modyfikacji i rozréznienia
kategorii ttumacza wymagajg te przepisy, ktére odnoszg sie do ttumaczenia ustnego, a
takze te ktdre traktujg o uprawnieniach, obowigzkach procesowych czy ponoszeniu
odpowiedzialnosci porzadkowej i karnej przez wszystkie kategorie ttumaczy.

4. Podmiotowy i przedmiotowy zakres prawa do ttumaczenia.
4.1. Podmiotowy zakres dostepu do pomocy ttumacza.
4.1.1. Gwarancje strony biernej w procesie.

Niezaleznie, od obecnych regulacji, nadal nieimplementujgcych tzw. dyrektyw
obronczych>', prawem do pomocy ttumacza powinny by¢ objete wszystkie osoby,
przeciwko ktorym wszczeto jakiekolwiek czynnosci $ledcze, chocby osoby te nie

49 Ustawa z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie ttumacza przysiegtego (t.j. Dz. U. 2 2019 r. poz. 1326).

>0 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych srodkach komunikowania sie (t.j. Dz. U. z
2023 r. poz. 20).

>1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie
prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczagcym europejskiego
nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i
prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia
wolnosci (Dz. U. UE. L. z 2013 r. Nr 294, str. 1; dalej: dyrektywa nr 2013/48/UE); Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy prawnej z urzedu
dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla oséb, ktérych dotyczy wniosek w
postepowaniu dotyczgcym europejskiego nakazu aresztowania (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 297, str. 1 z
poézn. zm.; dalej: dyrektywa nr 2016/1919/UE).
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uzyskaly jeszcze prawnego statusu podejrzanego w procesie>2. Tres¢ art. 72 8 1 k.p.k,,
stanowigca, iz oskarzony ma prawo do korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, jezeli
nie wlada w wystarczajgcym stopniu jezykiem polskim, nalezy w pierwszej kolejnosci
odczytywac przez pryzmat art. 71 8 3 k.p.k., ktéry przy uzywaniu w znaczeniu ogélnym
okreslenia "oskarzony", nakazuje odpowiednio stosowac te przepisy takze do
podejrzanego. Z punktu widzenia nakazu opisanego w postepowaniu dowodowym, o
ktorym mowa w art. 204 § 1 k.p.k. osoba podejrzana, a wiec ta, wobec ktérej podjeto
juz czynnosc Scigania, cho¢ nie przestuchano jej w charakterze podejrzanego ani nie
przedstawiono zarzutéw, moze korzysta¢ z pomocy ttumacza.

Standard konwencyjny, stosowany w naszym porzadku na podstawie art. 9 w zw. z art.
91 ust. 2 Konstytucji RP, pozwala jednak wyjs¢ poza te perspektywe jeszcze dalej. Na
podstawie art. 6 ust. 3 pkt a i e EKPC odnosi sie to do oskarzonego o popetnienie czynu
zagrozonego karg, ktéremu przystuguje co najmniej prawo do niezwtocznego
otrzymania szczegétowej informacji w jezyku dla niego zrozumiatym o istocie i
przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzenia oraz do korzystania z bezptatnej
pomocy ttumacza, jezeli nie rozumie lub nie méwi jezykiem uzywanym w sadzie. Jesli
jednak odczytamy funkcjonalnie ten przepis konwencji w zw. z art. 5 ust. 2 EKPC, to
takze kazdy zatrzymany, a wiec jedynie podejrzewany i niebedgcy strong postepowania,
powinien zosta¢ niezwtocznie i w zrozumiatym dla niego jezyku poinformowany o
przyczynach zatrzymania i o stawianych mu zarzutach. W standardzie konwencyjnym,
szczegollnie blisko zestawia sie zasade rownosci przed sgdami i trybunatami z szeregiem
procesowych gwarancji, w pierwszej kolejnosci z otrzymaniem niezwtocznie
szczegotowej informacji w jezyku zrozumiatym o rodzaju i przyczynie oskarzenia oraz
korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, jezeli oskarzony nie rozumie lub nie méwi
jezykiem uzywanym w sgdzie, jak stanowi o tym art. 14 ust. 3 lit. a i f MPPQIP>3, Jedli zas
spojrze¢ na motyw nr 14 do dyrektywy nr 2010/64/UE, prawa 0sob, ktore nie mdéwig w
jezyku postepowania karnego lub go nie rozumiejg, do tlumaczenia ustnego i
pisemnego, sg zapisane w art. 6 EKPC. O zrozumiatym jezyku dla podejrzanego lub
oskarzonego, wspomina takze art. 9 ust. 1 dyrektywy nr 2013/48/UE>* na okolicznos¢
zrzeczenia sie praw i udzielenia ustnie lub pisemnie informacji na temat tresci danego

32 K. Witkowska, Tfumacz w postepowaniu karnym, Prok.i Pr. 2014, nr 1, s. 29-42.

>3 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19
grudnia 1966 r. (Dz. U. 2 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: MPPOIP).

>4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie
prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczagcym europejskiego
nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i
prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia
wolnosci (Dz. U. UE. L. 2 2013 r. Nr 294, str. 1; dalej: dyrektywa nr 2013/48/UE).
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prawa i mozliwych konsekwencji zrzeczenia sie go. Trzeba jednak pamieta¢, ze
wymieniony akt, prawo do adwokata i obroncy sytuuje juz w momencie prowadzenia
przez organy Scigania lub inne wtasciwe organy czynnosci dochodzeniowych lub innych
czynnosci dowodowych, nawet jesli nie doszto do przestuchania, pozbawienia wolnosci
lub wezwania do stawiennictwa (art. 3 ust. 2 dyrektywy nr 2013/48/UE). Nie tylko
wobec wyktadni powyzszych norm konwencyjnych, ale takze wobec stanowisk
wyrazonych w doktrynie, nalezy potwierdzié¢ koniecznos$¢ zapewnienia w regulacji
krajowej prawa do skorzystania z bezptatnej pomocy ttumacza wszystkich oséb,
przeciwko ktérym podjeto jakiekolwiek czynnosci Sledcze, choéby nie uzyskaty
one jeszcze statusu podejrzanego badz oskarzonego>>.

Odnotowywane sg jednak w praktyce przyktady, gdy osoba zatrzymana, a ktérej jeszcze
nie przedstawiono zarzutéw, a wiec niebedacg formalng strong postepowania,
uczestniczy w pierwszych czynnosciach, czesto tych opisanych w art. 74 § 3 k.p.k., bez
zapewnienia na czas prawa do ttumacza. Choc tresc art. 244 § 2 k.p.k. wyraznie traktuje
o obowigzku natychmiastowego poinformowania zatrzymanego o prawie do
korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, jezeli nie wtada w wystarczajgcym stopniu
jezykiem polskim, a dodatkowo okreslajg to regulacje policyjne, w tym 8 81 wytycznych
Nr 3 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 30 sierpnia 2017 r. w sprawie wykonywania
niektorych czynnosci dochodzeniowo-$ledczych przez policjantéw (Dz. Urz. KGP z 2017
r. poz. 59 z pozn. zm.). Zgodnie z ich trescig, ,policjant powinien wezwad ttumacza do
kazdej czynnosci procesowej, przy ktoérej jego udziat jest niezbedny, w celu umozliwienia
stronom czynnego udziatu w postepowaniu, a takze do udzialu w czynnosci
dokonywanej z osobg niewtadajgca jezykiem polskim”. Powstaje zatem watpliwosc,
zwazywszy, ze zatrzymany do momentu przedstawienia zarzutéw nadal nie jest strong,
czy cytowana regulacja nie zaweza uprawnien funkcjonariuszy w stosunku do tresci
ustawy procesowej, co moze uzasadniac liczne odstepstwa od rzetelnosci pierwszych
czynnosci procesowych funkcjonariuszy wobec osoby zatrzymanej.

4.1.2. Gwarancje strony czynnej w procesie.

Na krytyke w tym miejscu zastuguje nieuwzglednienie w krajowej regulacji petnej
perspektywy ofiar przestepstw w zakresie prawa do ttumaczenia, zwitaszcza

%> P. Hofmanski, Prawo do udziatu ttumacza w postepowaniu karnym, [w:] Przestepczos¢ przygraniczna.
Postepowanie karne przeciwko cudzoziemcom w Polsce, red. AJ. Szwarc, Poznan 1999, s. 155; A. Wiltos,
Prawo do korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza w postepowaniu karnym. Wybrane zagadnienia,
.Przeglad Prawa i Administracji” 2013, nr 92, s. 137; K. Witkowska, Tftumacz w postepowaniu karnym, Prok.i
Pr. 2014, nr 1, s. 29-42; W. Depa, Prawa oskarzonego do obrony de lege lata, Krakéw 2004, s. 71.
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wystepujgcych w toku postepowania przygotowawczego®. Nadal mozemy mowic o
braku zsynchronizowania przez ustawodawce stosownych zmian w kontekscie prawa
do pomocy ttumacza dla pokrzywdzonego. Podczas prac nad przyjeciem dyrektywy,
stanowisko Polski sprowadzato sie z jednej strony do dostrzezenia wagi prawa do
ttumaczenia dla ofiar przestepstw, z drugiej strony wskazaniu, ze rozszerzenie prawa
do tlumaczenia nie moze odbywal sie w sposOb sprzeczny z interesem
pokrzywdzonego, zwtaszcza gdy ten nie jest zainteresowany udziatem w postepowaniu
oraz nie moze odbiega¢ od standardu przewidzianego dla oskarzonego w zakresie
prawa do ttumacza. Trudno jednak nie przyzna¢, ze obecny stan normatywny nawet
tych intencji nie wyraza, pomijajgc, ze chocby na wczesnym etapie postepowania,
pokrzywdzony jako réwnoprawna strona postepowania moze byc¢ zainteresowana
udziatem ttumacza w czynnosciach, w ktérych sama uczestniczy i ustawa procesowa
winna to gwarantowac?’.

Brak zmian dotyczgcych pouczenia pokrzywdzonego o zakresie jego prawa do pomocy
ttumacza, dobitnie podkresla instrumentalnos¢ dotychczasowych regulacji w zakresie
prawa do pomocy ttumacza dla ofiar przestepstw, zwazywszy, ze jedynym szczgtkowym
odniesieniem jest odestanie do art. 204 k.p.k., majgce miejsce w art. 300 § 2 k.p.k.
Powyzsze uwagi unaocznity, ze jest to odestanie niezupetne, nawet nieuwzgledniajgce
nowych uprawnien przewidzianych w art. 56a i 60a k.p.k., czy tym bardziej szerszych
gwarancji wywodzonych z tresci art. 5 § 2 p.u.s.p.

Kolejne nowelizacje zdajg sie nie zauwazac, ze zobowigzania w zakresie prawa do
ttumacza dla pokrzywdzonego wynikajg w tym zakresie z art. 7 ust. 1 i 3 dyrektywy
2012/29/UE%8. Stosownie do cytowanego odestania, panstwa cztonkowskie powinny
zapewni¢ ttumaczenie ustne co najmniej podczas wszelkich rozmoéw z ofiarg oraz
jej przestuchan w toku postepowania przygotowawczego i sgdowego, a takze w

6 S. Stachowiak, Uprawnienie pokrzywdzonego do korzystania z pomocy ttumacza w polskim procesie
karnym, Prok. i Pr. 2000, nr 12, s. 8.

57 Stanowisko RP przygotowane w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady
Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej (Dz.U. nr 213, poz. 1395 dotyczacym Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajgcej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia, i ochrony ofiar przestepstw, cyt. za: M.
Olesiuk - Okomska, Wptyw regulacji Unii Europejskiej na prawo pokrzywdzonego do pomocy ttumacza w
polskiej procedurze karnej, ,Biatostockie Studia Prawnicze” 2014, s. 201.

58 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajaca

normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujgca decyzje
ramowg Rady 2001/220/WSiSW, Dz. Urz.UE L 315/57 z dnia 14 listopada 2012 r.; dalej: dyrektywa nr
2012/29/UE. Dyrektywa weszta w zycie 15 listopada 2012 r., a panstwa cztonkowskie majg dokonac jej
transpozycji do dnia 16 listopada 2015 .
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zwigzku z jej czynnym udziatem w rozprawie sgdowej i we wszelkich niezbednych
posiedzeniach. Z kolei ttumaczenie pisemne przystuguje w zakresie co najmniej
decyzji konczacych postepowanie karne zwigzanych 2z przestepstwem
popetnionym na szkode ofiary oraz na jej wniosek uzasadnienia decyzji albo
krétkiego streszczenia tego uzasadnienia (z wyjatkiem decyzji wydanych przez tawe
przysiegtych lub decyzji, ktérych uzasadnienie jest poufne). Przy czym, jak wyjasnia pkt
44 preambuty do dyrektywy nr 2012/29/UE, ,decyzja konczgca postepowanie karne
powinna obejmowac sytuacje, w ktorych prokurator postanawia o wycofaniu zarzutéw
lub umorzeniu postepowania”.

W kolejnych inicjatywach legislacyjnych nalezy dostrzec réwniez, iz dyrektywa
2026/1472/UE> rozszerzyta gwarancje w zakresie ttumaczenia pisemnego i ustnego
ofiar przestepstw, chocby w zakresie nowego brzmienia art. 7 ust. 6 i 7 i art. 10b.
Dyrektywa 2026/1472/UE wskazuje bowiem, iz zamiast ttumaczenia pisemnego mozna
zapewni¢ ttumaczenie ustne lub ustne streszczenie istotnych dokumentéw, pod
warunkiem ze takie ttumaczenie ustne lub ustne streszczenie nie wptyng negatywnie na
rzetelnos$¢ postepowania lub zdolnos¢ ofiar do wykonywania przystugujgcych im praw,
w tym zdolnos¢ do uczestniczenia w postepowaniu karnym, zgodnie z rolg ofiary w tym
postepowaniu. Z kolei panstwa cztonkowskie majg zapewnié, aby wiasciwe organy
dokonaty oceny czy ofiary potrzebujg ttumaczenia ustnego lub pisemnego. Same zas
ofiary mogg zaskarzy¢ decyzje o odmowie zapewnienia tlumaczenia ustnego lub
pisemnego. Duzy nacisk dyrektywa naktada rowniez na prawo do informacji dotyczace
decyzji podjetych w toku postepowania sgdowego oraz prawo do odwotania. W tym
zakresie, art. 10b dyrektywy 2026/1472/UE naktada na panstwa cztonkowskie
obowigzek zapewnienia, aby ofiary, w zaleznosci od ich statusu w krajowym
postepowaniu karnym, byty niezwtocznie informowane m.in. o decyzjach dotyczgcych
ich prawa do ttumaczenia ustnego i pisemnego w toku rozprawy sgdowej. Zgodnie z
dyrektywa nalezy zapewni¢ ofiarom, zgodnie z ich statusem w postepowaniu
karnym, prawo do ziozenia odwotania, przynajmniej od podjetych w toku
rozprawy sadowej decyzji dotyczacych prawa do tlumaczenia ustnego lub
pisemnego.

Powyzej zakreSlony standard ttumaczen nie zostat implementowany do
ustawodawstwa w satysfakcjonujgcym dla ofiar przestepstw zakresie, jesli

59 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2026/1472 z dnia 17 czerwca 2026 r. w sprawie
zmiany dyrektywy 2012/29/UE ustanawiajgcej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony
ofiar przestepstw oraz zastepujgcej decyzje ramowg Rady 2001/220/WSiSW (Dz. U. UE. L. z 2026 r. poz.
1472; dalej: dyrektywa 2026/1472/UE).
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przeanalizowa¢ chocby tre$¢ zmian, ktoére przyniosta nowelizacja z 2014 r.®0
Komentowana ustawa wprawdzie wprowadzita nowe przepisy, tj. art. 56a k.p.k. oraz art.
60a k.p.k., przewidujgce prawo do ttumaczenia pisemnego dla oskarzyciela positkowego
oraz oskarzyciela prywatnego, ale nadal pozostawiajgc pokrzywdzonego poza
marginesem procesowych gwarancji na etapie jurysdykcyjnym, zwazywszy, ze art. 204
§ 2 k.p.k. nadal méwi o ,stronie”. W ten sposdb niejako uzalezniono prawo do
ttumaczenia pisemnego posiadaniem statusu formalnej strony postepowania
sgdowego, nie wyltgczajgc posiedzenia w przedmiocie warunkowego umorzenia
postepowania, postepowan konsensualnych czy posiedzen w przedmiocie
zastosowania srodka zabezpieczajgcego®'. Tym bardziej mozna stwierdzi¢, ze polski
proces karny nie gwarantuje pokrzywdzonym prawa do pisemnych ttumaczen na
etapie postepowania przygotowawczego, co trudno wyjasni¢ zwilaszcza w
kontekscie decyzji konczacych to postepowanie w postaci np. postanowienia o
umorzeniu postepowania czy odmowie jego wszczecia, na ktére przystuguje
pokrzywdzonemu zazalenie, stosownie do art. 306 8 1i 1a k.p.k.

Wystepujg tez niedostatki polskiej ustawy karnoprocesowej w zakresie prawa
pokrzywdzonego do ustnego tlumaczenia. Na  gruncie  postepowania
przygotowawczego mozna upatrywa¢ namiastki tego prawa wytgcznie w ramach
przestuchania pokrzywdzonego i dla zapoznania sie z trescig przeprowadzonego
dowodu, o czym stanowi art. 204 8 1 i 2 k.p.k. Jak podkresla sie w pisSmiennictwie,
dyspozycjg przepisu nie sg objete inne czynnosci procesowe, chodby nawet
pokrzywdzony w nich uczestniczyt, skoro przepis dotyczy ,zapoznania pokrzywdzonego
z trescig przeprowadzanego dowodu”®?, Rozwigzania kwestii ustnych ttumaczen dla
pokrzywdzonego na gruncie postepowania sgdowego mozna poszukiwac w regulacjach
ustrojowych, tj. art. 5 8 2 p.us.p., czego nie mozna uzna¢ za rozwigzanie
satysfakcjonujgce. Cho¢ w tym zakresie prawo do ustnego ttumaczenia obejmuje cate
postepowanie sgdowe, a wiec takze udziat pokrzywdzonego w toku posiedzenia w
przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania karnego badz w przedmiocie
konsensualnego zakonczenia postepowania karnego, to nadal przy braku zapewnienia
pokrzywdzonemu pisemnych ttumaczen dokumentéw wytworzonych w postepowaniu

60 Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka, Dz.U. 2015. poz.
21; dalej u.o.p.p.s.

61 Na gruncie choc¢by posiedzenia w przedmiocie warunkowego umorzenia czy postepowan
konsensualnych ustawodawca wyposazyt pokrzywdzonego w szczatkowe uprawnienia przynalezne
stronie (m.in. art. 343, art. 444 § 1 czy art. 549 k.p.k.), bagatelizujgc aspekt prawa do ttumaczenia, chocby
w tym obszarze postepowan.

62 M. Torunski, Prawo do ttumaczenia pokrzywdzonego w polskim procesie karnym - wybrane zagadnienia,
~Problemy Prawa Karnego” 2021, t. 5, s. 1-16.
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sgdowym, skoro sensu stricto obejmuje ,prawo do wystepowania przed sgdem w
znanym przez nig jezyku". Przepis ustrojowy takze nie dotyczy ttumaczen ustnych w
toku postepowania przygotowawczego, poza tym, co wagsko gwarantuje art. 2048 1i 2
k.p.k. Tres¢ art. 5 8 2 p.u.s.p. dotyczy komunikacji z sgdem, a wiec nadal nie rozwigzuje
prawa do ttumaczenia kontaktu pokrzywdzonego z petnomocnikiem, co tez pozostaje
nierozwigzanym problemem w fazie postepowania przygotowawczego®. Nie
wytrzymuje krytyki przeoczenie prawa do tlumaczenia ustnego kontaktow
pokrzywdzonego z petnomocnikiem, nie ma bowiem podstaw, aby zawezajgco
interpretowac ujete w dyrektywie nr 2012/29/UE sformutowanie ,wszelkich rozméw z
ofiarg”, ujete obok terminu przestuchania pokrzywdzonego, uwzgledniajgc przy tym
ratio legis i aksjologie tej dyrektywy. Jesli zas zwazy¢ na catoksztatt powyzszych
zastrzezen, to mozna stwierdzi¢, ze polska ustawa procesowa traktuje prawo
pokrzywdzonego do pomocy ttumacza wybiorczo, bardziej sprowadzajac jego osobe do
zrodta dowodowego niz zapewnienia podstawowych gwarancji ofiar przestepstw.

4.2. Przedmiotowy zakres dostepu do pomocy ttumacza.

Przedmiotowy zakres prawa do skorzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, okreslajacy
rodzaj czynnosci wymagajacych przettumaczenia, zawarty jest w art. 72 i 204 k.p.k. i
czeSciowo w art. 56a i 60a k.p.k. Juz na wstepie nalezy wskazac, ze nie jest on kompletny
wobec obowigzkéw, jakie naktada w tym zakresie dyrektywa nr 2010/64/UE®4, cho¢by w
zakresie wniosku oskarzonego lub jego obroncy o pomoc ttumacza w celu
porozumienia sie oskarzonego z obroncg w zwigzku z czynnoscig, do udziatu w ktorej
oskarzony jest wuprawniony. Natomiast w zakresie ttumaczenia pisemnego,
oskarzonemu dorecza sie przektad postanowienia o przedstawieniu, uzupetnieniu lub
zmianie zarzutdéw, akt oskarzenia oraz orzeczenie podlegajgce zaskarzeniu lub
konczgce postepowanie. Przy czym, za zgodg oskarzonego mozna poprzesta¢ na
ogtoszeniu przettumaczonego orzeczenia koriczacego postepowanie, jezeli nie podlega
ono zaskarzeniu. Wobec pozostatych uczestnikow dostep do pomocy ttumacza
aktualizuje sie na potrzebe czynnosci dowodowej, tj. wzywa sie ttumacza, jezeli zachodzi
potrzeba przestuchania: gtuchego lub niemego, a nie wystarcza porozumienie sie z nim
za pomocg pisma oraz osoby niewtadajgcej jezykiem polskim. Nalezy réwniez wezwac
ttumacza, jezeli zachodzi potrzeba przetozenia na jezyk polski pisma sporzgdzonego w

63 M. Torunski, Prawo do ttumaczenia ..., s. 1-16.

64 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie
prawa do ttumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym (Dz. U. UE. L. z 2010 r.
Nr 280, str. 1; dalej: dyrektywa 2010/64).
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jezyku obcym lub odwrotnie albo zapoznania strony z trescig przeprowadzanego
dowodu.

Jesli zatem przetozy¢ ten katalog okolicznosci, dla ktérych ustawodawca de lege lata
przewiduje udziat ttumacza wobec tresci zobowigzan, jakie pilyng z nadal
nieimplementowanej w catosci dyrektywy nr 2010/64/UE, nalezy oddac stusznosc
kierunkowi zmian, jakie przewidywata ustawa z dnia 27 lutego 2016 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, a takze kontynuuje druk
poselski 2802. W szczegdlnosci nalezy postulowaé wprowadzenie rozwigzan w
zakresie ttumaczenia ustnego kontaktéw miedzy oskarzonym a jego obronca, nie
tylko zakreslonych do czynnosci, w ktdérej oskarzony uczestniczy. Dotychczas
istniejgce ograniczenia w zakresie prawa do pomocy ttumacza zostaty ujete zbyt wasko,
co poddane zostato powszechnej krytyce doktryny®> i orzecznictwa®®, a ponadto byto
akcentowane przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka®’. W doktrynie, podkresla
sie na te okolicznos¢, iz zakres przedmiotowy prawa do pomocy ttumacza powinien by¢
refleksem zabezpieczenia elementarnych gwarancji procesowych osobie, przeciwko
ktorej podjeto czynnosci $Sledcze. W tym celu nalezy uwzgledni¢, iz nie mozna
wykluczy¢ udziatu tlumacza réwniez w czynnosci zapoznania sie z aktami
postepowania (zwlaszcza z kohncowym zapoznaniem sie z materiatami
postepowania przygotowawczego), gdyz jak precyzuje orzecznictwo strasburskie,
prawa do rzetelnego procesu nie powinien limitowaé ustawodawca, gdyz tu
wyznacznikiem jest faktyczna realizacja prawa do obrony, materializujgca sie
takze w dostepie do materialéw i dokumentacji z postepowania, zwlaszcza w
wiekszosci inkwizycyjnego postepowania przygotowawczego®. Nalezy réwniez
stworzy¢ procesowg mozliwosé, aby na wniosek oskarzonego lub obroncy,

65 B. Zygmont, Prawo do korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza w postepowaniu karnym w Swietle
standarddw europejskich, ,Panstwo i Prawo” 2004, nr 7, s. 76-87; K. Witkowska, Tftumacz w postepowaniu
karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 1, s. 29-42.

66 Sad Najwyzszy usitowat w drodze orzecznictwa korygowacé niedostatki ustawy, takze rozciggajgc prawo
do ttumaczenia na inne dokumenty, niewymienione w art. 72 § 3 k.p.k., relewantne dla prowadzenia
rzeczywistej i skutecznej obrony, m.in. Srodek zaskarzenia strony przeciwnej czy uzasadnienie orzeczenia.
Zob. wyrok SN z 24.07.2008 r., V KK 28/08, LEX nr 438505; postanowienie SN z 8.10.2009 r., V KK 99/09,
LEX nr 529606; wyrok SN z 27.11.2020 r., V KK 518/19, LEX nr 3095018; postanowienie SN z 16.06.2021 r.,
V KK 252/21, LEX nr 3347086.

67 Por. wyrok ETPC z 28.11.1978 r., Luedicke, Belkacem i Ko¢ przeciwko Niemcy, skargi nr 6210/73, 6877/75,
7132/75, HUDOC; wyrok ETPC z 19.12.1989 r., Kamasinski przeciwko Austria, skarga nr 9783/82, HUDOC;
wyrok ETPC z 28.08.2018 r., VIZGIRDA przeciwko SLOWENIA, skarga nr 59868/08, LEX nr 2553425.

68 P, Hofmanski, op.cit., s. 153. Orzeczenie ETPCz w sprawie Kamasinski v. Austria, sprawa nr 9783/82,
HUDOC; P. Dylus-Borcz, N. Klima-Piotrowska, B. Piotrowski, Cudzoziemiec jako sprawca przestepstwa w
polskim procesie karnym (prawa i obowigzki), Cz. PKiNP2022, nr 1-2, s. 41-60.
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ttumaczeniu podlegaly réwniez inne dokumenty procesowe zwigzane z realizacjg
prawa do obrony.

5. Warunki wspétpracy organu procesowego z ttumaczem.

5.1. Zréwnanie dostepu uczestnikéw postepowania do wszystkich kategorii
ttumaczy.

Z pewnoscig, pierwsze dziatania, jakie nalezy przedsiewzig¢ powinny dotyczyc
wzmocnienia regulacji poprawiajgcych warunki wykonywania zawodu i petnienia
procesowych funkcji przez wszystkich rodzajéw ttumaczy. Zlekcewazenie tego aspektu
nie przyniesie oczekiwanych rezultatéw w zakresie zwiekszenia dostepnosci osoby
ttumacza, przyspieszenia toku przeprowadzonych czynnosci i gwarancyjnosci
postepowania karnego prowadzonego wobec cudzoziemcodw i innych 0séb
korzystajgcych z prawa do pomocy ttumacza. Mankamenty w tym zakresie doskonale
ilustrujg warunki wspotpracy ttumacza z organem procesowym. Pierwsze watpliwosci
pojawiajg sie juz w aspekcie zlecania opinii konkretnemu ttumaczowi, co musi
poprzedza¢ analiza spetnienia warunkéw formalnych przez ttumacza okreslonej
kategorii w toku toczgcego sie postepowania karnego.

Niewagtpliwie obecne brzmienie art. 204 §8 3 k.p.k. obniza poziom gwarangji
procesowych oséb korzystajacych z innych kategorii ttumaczy. Z tej racji, przy
zaproponowanym brzmieniu art. 72 § 1 i 1a k.p.k., nalezatoby pozostawié
odestanie do odpowiedniego stosowania przepiséw dotyczacych bieglych, tak dla
wszystkich ttumaczy, do ktérych odnosi sie zaproponowany w niniejszej opinii
zaproponowany art. 72 § 1a k.p.k. Przyktadowo, odpowiednie stosowanie przepiséw
dotyczacych biegtych pozwalatoby uwzgledni¢, iz zgodnie z art. 195 w zw. z art. 204 8 3
k.p.k., ttumaczem jezyka migowego moze by¢ zaréwno osoba wpisana na liste ttumaczy
prowadzong przez wojewode, jak i kazda osoba wtadajgca jezykiem migowym, ktérym
postuguje sie osoba przestuchiwana, tzw. ttumacz ad hoc. Odpowiednie odestanie jest
konieczne, aby kazdy ttumacz, tak np. ttumacz jezyka migowego, ttumacz - przewodnik
itd. sktadat przyrzeczenie przed przystgpieniem do czynnosci translatorskiej przed
sgdem (art. 204 8 3w zw. zart. 197 § Tiart. 187 § 1i2 k.p.k.). Brak odpowiedniego
stosowania przepiséow dotyczacych bieglych powoduje dalej, ze nie beda tu
aktualne przyczyny wytgczenia ustanowione w art. 196 k.p.k. To zas oznacza, ze
nie bedzie formalnych przeszkéd, by ttumaczem jezyka migowego czy ttumaczem
- przewodnikiem byta osoba, wobec ktérej ujawnily sie powody ostabiajace
zaufanie co do wiedzy lub bezstronnosci albo inne wazne powody. Wobec braku
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tych kompleksowych rozwigzan dopuszczalne jest potgczenie funkcji Swiadka i
innych rodzajéw ttumaczy z osobg prowadzacg postepowanie. Dla poréwnania, te
same okolicznosci zaistniale w procesie wobec pozostalych ttumaczy jezyka
werbalnego rodzg bezwzgledny zakaz dowodzenia, niepodlegajacy uchyleniu
wolg stron. Tytutem jedynie przyktadu nalezy wskaza¢ na konsekwencje w zakresie
tajemnicy ttumacza jezyka migowego. Na gruncie art. 13 ust. 2 ustawy o jezyku
migowym i innych srodkach komunikowania sie, tajemnica ta dozwala na wytgczenia,
takze za zgodg osoby uprawnionej (np. gtuchej) i jej przedstawiciela ustawowego. Ta
okoliczno$¢, przy uwzglednieniu, ze ttumacz jezyka migowego uczestniczy przy
czynnosciach objetych prawem do obrony, nie pozwala czyni¢ znaku réwnosci z
kontaktem osoby gtuchej z organem administracji publicznej, co na gruncie obecnych
rozwigzan, niestety ma miejsce. Brak stosowania art. 199 k.p.k. w zw. z art. 204 8 3 k.p.k.
wobec tlumacza jezyka migowego, moze by¢ tylko jednym z jaskrawych przyktaddw
niedopatrzenia. Trzeba zatem wyraznie podkresli¢, ze obecne rozwigzanie pozbawia
osoby korzystajgce w procesie karnym z pomocy ttumaczy jezyka migowego, jak i
pozostatych rodzajéw ttumaczy szeregu gwarancji, jakie posiadajg biegli sagdowi, a w
zwigzku z tym takze ttumacze os6b niepostugujgcych sie jezykiem polskim. Nie ma
podstaw do réznicowania tych gwarancji, gdyz z racji wykonywanych czynnosci wszyscy
tlumacze, niezaleznie od rodzaju, swym statusem procesowym sg tak samo zblizeni do
wydajgcego opinie biegtego. Takie rozwigzanie ostatecznie moze podwazy¢
rzetelnos¢ procesu, prawo do obrony i integralno$s¢ wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach z udzialtem oséb gtuchych, gtuchoniewidomych, niestyszacych i
niedostyszacych czy postugujacych sie alternatywnymi sposobami komunikacji.
Oznacza to, ze dostep tych oséb do wymiaru sprawiedliwosci jest r6znicowany
wobec osoby korzystajgcej z innego rodzaju ttumaczy, co narusza zasady
réwnosci wobec prawa.

5.2. Pierwszenstwo wyboru ttumaczy przysiegtych.

Warto wskazag, iz obecne regulacje, w zaden spos6b nie nakazuja do siegania w
pierwszej kolejnosci do ttumaczy przysiegltych, nawet na okolicznos¢ kluczowych
czynnosci, jakimi jest pierwsze przestuchanie podejrzanego i przedstawienie mu
zarzutéw. Wymaga to zwiaszcza odnotowania na etapie postepowania
przygotowawczego, gdzie pospiech podyktowany jest albo krétkim terminem
procesowym albo metodykg zbierania materiatu dowodowego, i stanowi wdowczas
jedyny wyznacznik wyboru ttumacza. Brak kryteriow pierwszenstwa, deficyt procedur
weryfikacji ttumaczy ad hoc, moze by¢ umiejetnie wykorzystywany do mataczenia w
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procesie czy wywierania na podejrzanego nielegalnego nacisku przez organ, choc¢by za
posrednictwem osoby ttumacza.

Omawiane zjawisko z pewnoscig nie moze byC intepretowane wytgcznie brakiem
dostatecznej liczby ttumaczy przysiegtych, gdyz proceder omijania wyspecjalizowanych
translatoréw czesto dotyczy jezykdw powszechnych, a w aktach ustawicznie brakuje
informacji o odmowie przyjecia zlecenia przez konkretnego ttumacza przysiegtego.
Zwazyc trzeba, ze obowigzujgce regulacje dotyczace ttumacza przysiegtego stanowig o
obowigzku przyjmowania zlecen od organdw i uzasadnienia ewentualnej odmowy, co
wigze sie z mozliwoscig uzyskania wyjasnien i wszczecia odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Nie ma zatem argumentéw, ktoére usprawiedliwiatyby faktyczne
deprecjonowanie udziatu wykwalifikowanych przedstawicieli zawodu przy czynnosciach
procesowych.

Nie mogga sie rédwniez organy procesowe zastania¢ argumentem wagi sprawy, w ten
sposob, aby pomoc ttumaczy przysiegtych rezerwowad wytgcznie do spraw o
najciezszym ciezarze gatunkowym (np. zbrodnie, przestepczos$¢ zorganizowana).
Kazdorazowo jest to pozaprawna, niedopuszczalna przestanka, ktéra w sposoéb
niekontrolowany systemowo wycofuje udziat ttumaczy przysiegtych, tak z postepowan
przygotowawczych, jak i sgdowych. Jak wynika z orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawie C-278/16, Sleutjes, taki sam obowigzek co do standardu ttumaczenia odnosi
sie zarowno do spraw dotyczacych zbrodni, jak i spraw o drobne wykroczenia,
rozpoznawanych w trybie przyspieszonym, czy nawet bez udziatu obwinionego w
rozprawie®.

Nie mozna bezrefleksyjnie odnosi¢ sie do wysuwanych przez funkcjonariuszy tez, iz
powotanie ttumacza przysiegtego ab initio wydtuza postepowanie, ze wzgledu na jego
niedostepnos¢. Wydaje sie, ze nieartykutowanym nigdzie motywem procederu
ignorowania listy ttumaczy przysiegtych, staje sie poniekad takze sfera ekonomiczna, w
tym oszczednosci budzetowe poszczegdlnych organdw procesowych. Nie trzeba
przekonywad, iz nieakceptowalne jest uzaleznianie podstawowych gwarancji
procesowych od przestanek finansowych, a skoro tej motywacji nie mozna wykluczy¢,
nalezy jej efektywnie przeciwdziata¢. Stan finanséw panstwa nie moze limitowac
dostepu do ttumacza, przerzucajgc na obywatela ciezar tych deficytow. Trzeba przy tym
takze zauwazy¢, iz systemowa rezygnacja z udziatu ttumaczy przysiegtych prowadzi

69 Wyrok TS z 12.10.2017 r., C-278/16, POSTEPOWANIE KARNE PRZECIWKO FRANKOWI SLEUTJESOWI,
ZOTSIS 2017, nr 10, poz. I-757 wraz z omdéwieniem: M. Matusiak-Frgczak, Prawo do ttumaczenia istotnych
dokumentdw w sprawach karnych. Glosa do wyroku TS z dnia 12 paZdziernika 2017 r., C-278/16, LEX/el. 2018.
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jednoczesnie do degradacji ekonomicznej zawodu tlumacza przysiegtego i
sprowadzenia jego udziatu do mniej korzystnej transakcji ekonomicznej.

Nalezaloby zatem wyraznie zadekretowa¢ w ustawie, iz organ procesowy ma
obowigzek w pierwszej kolejnosci siegania po ttumacza przysiegtego, w
przeciwnym razie uzasadnienia faktu siegniecia po ttumacza spoza listy. W stanie
de lege lata, organ procesowy nie ma nawet obowigzku wyjasni¢, jakie wzgledy staty za
wyborem ttumacza ad hoc, co pozwala na daleko posunietg arbitralnos¢. Moze jednak
nie wystarczy¢ samo zadekretowanie takiego obowigzku pierwszenstwa udziatu
ttumaczy przysiegtych, bez procesowych i technicznych rozwigzan, pozwalajgcych na
kontrole i egzekwowanie tych zatozen w codziennej praktyce organéw. W tym sensie,
nie ma bowiem regulacji, ktéra ewidencjonowataby ztozenie uprzednich zapytan
przez organ procesowy o wykonanie ttumaczenia przez ttumacza przysiegtego.
Fakt, ze organ nie podjgt nawet préby nawigzania kontaktu z ttlumaczem
przysiegtym, pozostaje nieodnotowany w zadnym systemie, nadzorowanym przez
organy wymiaru sprawiedliwosci, co w Swietle naptywajacych do Biura skarg i
petycji, staje sie coraz czestszg praktyka.

By¢ moze zatem nalezatoby uregulowad, chocby na okolicznos¢ pierwszego
przestuchania podejrzanego czy w toku stosowania tymczasowego aresztowania,
obowigzek korzystania z pomocy ttumacza przysiegtego, zas dopiero w sytuacji
niecierpiacej zwioki, takze innego ttumacza. Te same oczekiwania nalezy zywic
wobec ttumaczenia ustnego przebiegu rozprawy sgdowej jako jednej z najbardziej
wymagajgcych czynnosci do przektadu. Powierzenie tej odpowiedzialnosci ttumaczowi
ad hoc, nawet jesli statystycznie ma miejsce rzadziej w postepowaniu sgdowym,
jednoczesnie stawia tlumaczy przysieglych w roli nieodpowiadajgcej statusowi ich
zawodu, poziomowi kompetencji oraz rekojmi nalezytego i bezstronnego wypetniania
obowigzkéw. Nalezy zatem stworzy¢ odpowiednie, minimalne warunki dla powotania
ttumacza ad hoc na poziomie zaréwno jego predyspozycji jezykowych, jak i osobowych
(weryfikacji niekaralnosci, petnej zdolnosci do czynnosci procesowych), na tyle
precyzyjnie, aby nie przerzucac¢ obowigzku weryfikacji na barki organu procesowego,
ktory nie musi posiadac nalezytych kompetencji w tym zakresie. Powinien réwniez
pojawi¢ sie katalog czynnosci procesowych z uprzywilejowang rolg ttumacza
przysiegtego, tak aby strona procesowa, zwtaszcza na etapie realizacji prawa do
obrony, nie wyrazata obaw co do mozliwosci porozumiewania sie z obroncg przy
udziale takiego ttumacza.
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5.3. Procedura weryfikacyjna ttumaczy ad hoc.

Brak jest jakichkolwiek procedur, wytycznych dla weryfikacji umiejetnosci
ttumaczy ad hoc. W zakresie ttumaczy dla osdb niepostugujgcych sie jezykiem polskim
nie wystarczy wytgcznie znajomosc¢ jezyka obcego, ale rowniez symetrycznie wymaog
opanowania w takim samym stopniu jezyka polskiego, w tym terminologii prawnicze;.
Trzeba pamieta¢, iz brak nalezytego udokumentowania umiejetnosci lingwistycznych
moze obnazy¢ fakt, iz to samo sformutowanie w obu jezykach, pomimo jego
przettumaczenia, moze w jezyku prawnym dotyczy¢ zgota innej instytucji, co wymaga
dodatkowej wiedzy i doswiadczenia w tym zakresie. Opieranie losu uczestnikow
postepowania na udziale ttumacza, nie moze sprowadzac sie do postugiwania wytgcznie
jezykiem potocznym, jak ma to czestokro¢ miejsce w odniesieniu do ttumaczy ad hoc.

Jeszcze bardziej jest to nieuregulowane, gdy mowa o ttumaczach alternatywnych i
wspomagajacych form komunikacji, mimo, ze weryfikacja umiejetnosci tych ttumaczy
stanowi kluczowy warunek zapewniajgcy rzetelno$¢ przekazu i bezpieczenstwo
uczestnikow tej czynnosci. W przeciwienstwie do ttumaczy przysiegtych, ttumacze
systeméw AAC rzadko posiadajg panstwowe licencje, wyjatkiem jest tu certyfikacja
ttumaczy jezyka migowego. Specyfika 0sOb korzystajacych z alternatywnych i
wspomagajgcych form komunikacji wymaga niekiedy ztozonej modyfikacji systemu
jezykowego przez ttumacza, dostosowanego do indywidualnego idiolektu uzytkownika,
a wiec petnej elastycznosci ttumacza, aby personalizacja jezyka gwarantowata nie tylko
efektywnosc przekazu, ale rowniez szacunek i bezpieczenstwo dla jego odbiorcy. Majgc
to na uwadze, tym bardziej kluczowa jest ocena posiadanych przez ttumaczy AAC
kompetencji, cho¢ niewatpliwie réznigca sie od standardowej certyfikacji jezykowej. Nie
ma zatem procedur, ktére dopuszczatyby do czynnosci procesowych osoby o
zweryfikowanej praktycznej biegtosci technicznej systemdw, znakdéw i oprogramowania
AAC; znajomosci psychologii rozwoju i barier sensorycznych, charakteryzujacych sie
Scistg etykg zawodowa. tacznie stanowi to rekojmie zachowania przez ttumacza
neutralnosci wypowiedzi, zachowania cierpliwosci i unikania nadinterpretacji. Oznacza
to zatem, ze brak selekcji tych ttumaczy pod wzgledem umiejetnosci czy weryfikacji
psycholingwistycznej, moze grozi¢ dyskwalifikacjg dowodu z udziatem tego ttumacza
lub uzupetniania przez niego wypowiedzi oséb z zaburzeniami mowy i intelektu.
Odnotowywana praktyka rejestracji audio - video przestuchania z udziatem ttumacza
AAC przez organy procesowe, celem zweryfikowania przekazanych tresci przez biegtego
(superwizora), jest jedynie potowicznym rozwigzaniem, wydtuzajgcym przy tym bieg
postepowania.
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W tym zakresie ustawodawca nie dostrzega pewnej niekonsekwencji, gdy poréwnujemy
standard dostepnosci biegtych i ttumaczy w postepowaniach sgdowych czy
prokuratorskich. Kazdy z organdw postepowania karnego, nawet jesli powotuje
biegtego sgdowego, chocby spoza listy biegtych sgdowych (biegty ad hoc), to najczesciej
posiada, w innym trybie zweryfikowang wiedze o doswiadczeniu i umiejetnosciach
biegtego, ktére moga wynikac¢ z wykonywania innej, prawnie uregulowanej profesji czy
uprawnien zawodowych. Inaczej rzecz sie ma w sytuacji ttumaczy ad hoc, gdyz tutaj
organ procesowy moze de lege lata oprzeC sie na catkowicie nieuregulowane;,
niecertyfikowanej umiejetnosci lingwistycznej, nie majgc ku temu ani wiasciwych
predyspozycji, ani wytycznych, ktérym mogtby nalezycie sprostaé. W ten sposob,
panstwowy system egzamindw i rekojmi, jakg daje zawdd zaufania publicznego w
postaci ttumacza przysiegtego zastgpiono wytgcznie deklaratywnym oswiadczeniem
ttumacza ad hoc, iz posiada poréwnywalne umiejetnosci postugiwania sie jezykiem, w
jakim prowadzone jest postepowanie lub jezykiem, ktérym postuguje sie dana osoba,
ktorej ttumacz bedzie Swiadczy¢ ustuge translatorskg. W tym miejscu koniecznie
trzeba zasygnalizowaé, iz fakt braku witasciwych umiejetnosci jezykowych
ttumacza nie bedzie de lege lata w Zzaden sposéb ewidencjonowany,
weryfikowalny i egzekwowalny, biorac pod uwage zasadniczy brak rejestracji
audiowizualnej tych czynnosci, a takze okolicznos¢, ze przy czynnosci
ttumaczenia nie musi by¢ obecny obronca.

Musi budzi¢ dodatkowg obawe podejrzanego fakt, iz takim ttumaczem ad hoc moze
okazac sie nie tylko osoba o niezweryfikowanych umiejetnosciach, ale takze inny
funkcjonariusz policji. Rodzi to konkretne obawy, czy przy dopuszczeniu tych ttumaczy
do czynnosci polegajgcych na komunikacji z obroncg, organ procesowy jest w stanie
sprawdzi¢ dokonany sposdb ttumaczenia, zapewni¢ zachowanie przez te podmioty
tajemnicy obronczej, w tym zapobiec przettumaczeniu wypowiedzi skierowanej przez
podejrzanego do obroncy, bezposrednio organowi procesowemu. Oznacza to, iz do
czynnosci ttumaczenia w postepowaniu karnym moze zostal powotana nie tylko
dowolna osoba, nielegitymujgca sie doswiadczeniem zawodowym i umiejetnosciami
lingwistycznymi, potwierdzonymi przez niezalezny organ w odpowiedniej procedurze.
W tej roli moze bowiem wystepowac rowniez ttumacz, ktéra nie rozumie lub
intencjonalnie nie respektuje podstawowych gwarancji procesowych, ktérych jako
dysponent tajemnicy obronczej podczas translacji, jest zobowigzany szczegdlnie
chronic¢. Jesli zatem organ procesowy, jest wytgczony z weryfikacji czynnosci
translatorskiej dokonujgcej sie miedzy oskarzonym a ttumaczem, to regulacja
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procesowa tym bardziej powinna dopusci¢ do tych czynnosci osoby o niepodwazalnych,
ustandaryzowanych umiejetnosciach i predyspozycjach.

Jesli zatem poréwnamy nabywanie uprawnien przez ttumaczy przysiegtych i warunki
wpisu na liste przysiegtych, odpowiednio wczesniejszym ztozeniem trudnego egzaminu
na ttumacza przysiegtego, warunkiem niekaralnosci, posiadanymi przymiotami
cywilnymi i wyksztatceniem wyzszym, to moze budzi¢ watpliwosci normatywne
przyzwolenie na powierzenie funkgcji ttumacza dowolnej osobie, spetniajgcej blizej
nieokreslone warunki lingwistyczne do ttumaczenia. Jak sie bowiem okazuje, w zadnym
miejscu przepisy nie wymagajg od ttumaczy ad hoc spetnienia wymogu niekaralnosci,
posiadania peinej zdolnosci do czynnosci prawnych i obowigazku
udokumentowania znajomosci jezyka. Co najmniej te trzy kwestie powinny stanowic
cezure, aby mozna byto méwi¢ o Swiadczeniu czynnosci procesowej ttumaczenia.
Obecny brak obowigzku normatywnego udokumentowania odpowiedniej znajomosci
jezyka, przy dodatkowym braku kompetencji jezykowych organu procesowego, stwarza
niebezpieczne i nieweryfikowalne zjawisko wyznaczania na takiego ttumacza niemal
kazdego, kto zaswiadczat, ze takie umiejetnosci posiada. Zwazywszy, iz najczesciej
wyznaczenie ttumacza ad hoc ma miejsce na etapie postepowania przygotowawczego
czy podczas procedury stosowania $rodkow zapobiegawczych, niesie to za sobg
nieodwracalne nastepstwa, w razie niekompetencji ttumacza ad hoc i nierzetelnosci
jego ttumaczenia.

Zaniepokojenie budzi bowiem fakt, iz coraz liczniej odnotowywane sg przypadki
powotywania ttumaczy ad hoc z przesztoscig kryminalng, nawet w sprawach o duzym
ciezarze gatunkowym, co dotyczy najczesciej czynnosci majgcych miejsce na etapie
postepowania przygotowawczego, przeprowadzanych pod presjg czasu, niekiedy w
poznych godzinach nocnych. Nie mozna problemu partycypacji takiego ttumacza w
czynnosciach procesowych zignorowa¢ poczawszy od etapu zawiadomienia o
mozliwosci popetnienia przestepstwa czy ztozenia zeznan. Zaniedbania systemowe w
tym zakresie mogg w pierwszym rzedzie stac sie przyczynkiem do wtérnej wiktymizacji,
wywierania pozaprawnego wptywu na realizacje funkgji Scigania. Jest to réwniez
wygodny orez dla obroncy do podwazania integralnosci przekazywanych przez
pokrzywdzonego depozycji, chocby tak szczegdtowych i istotnych dla losu wszczetego
postepowania, jak rysopis czy opis przebiegu zdarzenia. Sktania to obronce do
forsowania watpliwosci pod katem zebranego materiatu dowodowego, a ostatecznie
zaskarzania orzeczenia w postepowaniu odwotawczym. Niemniejsze konsekwencje
rodzi to na etapie innych protokotowanych czynnosci, ksztattujgcych podstawe
faktyczng rozstrzygniecia procesowego. Przesztos¢ kryminalna ttumacza, budzaca
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uzasadnione watpliwosci co do jego nieposzlakowanej opinii i bezstronnosci, rzutuje na
tres¢ i efektywnos¢ w kompletowaniu materiatu dowodowego, zwazywszy, iz stwarza
stronom mozliwos¢ wytgczenia ttumacza, powtdrzenia czynnosci dowodowej, a
niekiedy wrecz jego utrate, gdy niemozliwe jest jej powtdrzenie. Thumacz ten moze
doprowadzi¢ do dekonspiracji Swiadka anonimowego czy koronnego, stwarzajgc
zagrozenie dla zycia, zdrowia czy jego wolnosci. Szczegdlnie dotkliwy jest udziat
ttumacza o niezweryfikowanej przesztosci kryminalnej w komunikowaniu sie
oskarzonego z obroncg, gdzie staje sie bezposrednim powiernikiem tajemnicy
obronczej. Powstaje tu realne ryzyko naruszenia tej tajemnicy, zaréwno przez wzglad
na pozaprocesowe naciski na osobe tlumacza (np. pochodzgce ze Swiata
przestepczego), ale réwniez te pochodzgce od organow Scigania, ktore wykorzystajg
fakt odbywania przez ttumacza okresu proby. Nie trzeba zatem przekonywad, ze
ujawnienie tajemnicy obronczej powoduje paraliz dalszej strategii obronczej. Karalnosc
(szczegblnie za przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, wiarygodnosci
dokumentdéw lub oszustwa) w sposéb jaskrawy ostabia zaufanie do bezstronnosci i
rzetelnosci czynnosci translatorskiej. W petycjach naptywajacych od Srodowiska
ttumaczy przysieglych wskazuje sie szczegdlnie karalnos¢ ttumaczy za przestepstwa z
uzyciem przemocy. Nie mozna traci¢ z oczu, iz te zaniedbania mogg rodzic¢
niepowetowane straty, gdy polski system procesowy dopuszcza udziat w czynnosciach
Sledczych, a wiec dostepie do czynnosci organéw panstwa i gromadzonych akt
postepowania, ale takze wykonywaniu uprawnien obronczych i realizacji praw ofiar,
osoby o niezidentyfikowanej przesztosci, najczesciej niebedgce obywatelami polskimi.
Mozna sobie wyobrazi¢, ze zasieg tych konsekwencji wykracza poza margines
uprawnien stron czy interesu wymiaru sprawiedliwosci, gdyz ostatecznie rzutuje on
rowniez na bezpieczenstwo funkcjonariuszy i bezpieczenstwo panstwa.

Pewnym remedium na powyzsze wady systemowe nie moze stac sie sam fakt odebrania
od ttumacza przyrzeczenia. Kazdorazowo przybiera¢ ona bedzie charakter symboliczny,
jezeli réwnolegle nie gwarantuje zadnych procedur weryfikacyjnych. Tym bardziej
uzmystawia to fakt, iz biegly ad hoc nie sktada przyrzeczenia przy wydawaniu opinii w
formie pisemnej, jak rowniez w toku postepowania przygotowawczego (art. 197 8 3w
zw. z art. 187 8 1 k.p.k.). W tym kontekscie nalezy takze zauwazy¢, ze dla ewentualne;j
odpowiedzialnosci karnej biegtego ztozenie przyrzeczenia nie ma znaczenia, gdyz
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niezbedne jest tu uprzedzenie biegtego o odpowiedzialnosci karnej (art. 197 8 3 w zw.
z art. 190 § 1 k.p.k.)7°.

5.4. Zakaz substytucji i osobisty charakter obowigzkéw ttumacza.

Jak wskazujg naptywajgce do Biura wnioski i petycje, ttumacze ad hoc jako osoby o
niezweryfikowanych kompetencjach i braku odpowiedzialnosci zawodowej stajg sie w
ostatnim czasie gtéwnym ogniwem postepowan, co prowadzi do deprecjonowania
potencjatu i rangi zawodu tlumacza przysiegtego wskutek decyzji organow
procesowych. Jest to rowniez zjawisko, ktore posrednio generuje inne wadliwe praktyki,
jak naruszanie nakazu indywidualnego Swiadczenia translacji. Jak sie okazuje, coraz
bardziej jaskrawym i tak samo szkodliwym zjawiskiem jest nielegalne delegowanie
czynnosci translatorskich przez powotanego przez organ procesowy ttumacza innym
osobom sSwiadczgcym ustuge przektadu, co z oczywistych wzgledéw ogranicza sie do
ttumaczen pisemnych. Docierajg tez do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich skargi i
konkretne petycje informujgce o przypadkach zlecania ttumaczen procesowych za
posrednictwem biur ttumaczen, zamiast bezposrednio ttumaczom przysiegtym. Warto
przy tym zastrzec, iz ttumacz ad hoc zlecajgc czynnos¢ ttumaczenia innej osobie, oprocz
ponoszenia odpowiedzialnosci karnej, nie ryzykuje skresleniem z listy ttumaczy
przysiegtych i dalej zakrojong odpowiedzialnoscig zawodowa. Funkcjonariusze zatem
rekrutujg tlumaczy albo z ogtoszen na stronach internetowych czy w mediach
spotecznosciowych, badz siegajg po pomoc biur ttumaczen, ignorujgc przy tym
zasadniczy fakt, iz nawet biegty ad hoc jest powotywany indywidualnie, nie zas in corpore
i to nie biuro ttumaczen ma wskazywac ostateczng osobe translatora.

Wskazana praktyka jest zatem naruszeniem zasady osobistego wykonywania czynnosci
ttumaczenia i zwigzanego z tym zakazu substytucji obowigzkéw ttumacza. Brak
zinstytucjonalizowanej praktyki weryfikacji umiejetnosci lingwistycznych ttumaczy ad
hoc, prowadzi w konsekwencji do swoistego ,handlowania” konkretnym zleceniem
pochodzacym od organu procesowego na wolnym rynku czynnosci translatorskich.
Niezaleznie od skali procederu, istnieje potrzeba zabezpieczenia systemu procesowego
przed nastepstwami tego zjawiska. Nawet, jesli w konkretnej sprawie to zjawisko nie
zostanie przez organ zlokalizowane, to juz sam system przydzielania czynnosci
translatorskich stwarza podatne podtoze do jego rozprzestrzeniania sie, a wiec do
~komercjalizacji” czynnosci ttumaczenia w postepowaniu karnym.

70 M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, Gdafsk
2026, art. 197.
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Nielegalny udziat anonimowych os6b dysponujgcych umiejetnosciami lingwistycznymi
w czynnosciach postepowania karnego, a wiec rowniez sieganie po komercyjne biura
ttumaczen rozmywa odpowiedzialnos¢, podwaza kwestie bezpieczenstwa i poufnosci
materiatow procesowych przekazywanych do kolejnych potencjalnych zleceniobiorcéw,
a wiec tgczy sie nieodtgcznie z ryzykiem zwigzanym z udostepnianiem akt postepowan
podmiotom posredniczagcym, poza jakakolwiek kontrolg i zasiegiem organu
procesowego oraz wiedzg stron, ktérych dane osobowe emigrujg od jednego do
drugiego biura ttumaczen. Dochodzi bowiem do przyjmowania zlecen przez ttumaczy
ad hoc, nie posiadajgcych zadnych udokumentowanych umiejetnosci w zakresie
postugiwania sie zleconym jezykiem, a ci z kolei siegajg po anonimowych posrednikéw,
nieponoszacych zadnej odpowiedzialnosci za jakos¢ ttumaczenia pisemnego. Niekiedy,
w procederze niejawnej substytucji czynnosci translatorskich ttumaczenie ostatecznie
trafia do ttumacza przysiegtego, ktory przyjmujac nieoficjalne zlecenie, zmuszony jest
nie tylko podwazac dalszg rekojmie wykonywania zawodu, a wiec postepowania w
sposéb zgodny z zasadami etyki, ale réowniez przyjmowad wskazane zlecenie po
znacznie zanizonych stawkach, zgodnie z prawami wolnego rynku. Powyzsze naduzycia
wymagajg niezwtocznych i zdecydowanych dziatan, gdyz nadal sg bagatelizowane w
debacie publicznej, takze wéweczas, gdy inicjatywa ptynie drogg oficjalng od samego
Srodowiska ttumaczy przysiegtych w Polsce’".

Nie budzi sporu okolicznos¢, ze ttumacz ponosi odpowiedzialnos$¢, nie tylko zawodowg
- jesli jest ttumaczem przysiegtym, ale réwniez odpowiedzialnos¢ karng na zasadzie art.
233 § 4 k.k., gdyz podpisujac sie pod cudzg opinig pisemng w sprawie karnej, sktada
fatszywe oswiadczenie majgce stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sgdowym. Nie ma
jednak dostatecznie efektywnych mechanizmoéw na przedpolu zagrozenia tym
przestepstwem, przeciwdziatajgcych omawianemu zjawisku.

Wymaga ponownego namystu system egzekwowania osobistego charakteru
ttumaczenia juz na etapie zlecania czynnosci, cho¢by poprzez precyzyjne zastrzezenie
przez tlumacza osobistego wykonania czynnosci translacji w formule
poswiadczajgcej’?. Obecne brzmienie dla ttumaczy przysiegtych odnosi sie wytgcznie do
oswiadczenia o zgodnosci ttumaczenia z oryginatem/ odpisem itp. oraz dane ttumacza
i numer w repertorium. Nie inaczej jest w osSwiadczeniu ttumaczy ad hoc, ktérzy sktadajg
oSwiadczenie, ze ttumaczenie jest rzetelne, doktadne, zgodne z tekstem dokumentu.

71 Zob. Interwencja Zwigzku zawodowego ttumaczy przysiegtych w sprawie powotywania posrednikéw do
tlumaczeh na potrzeby postepowan karnych, https://zztp.pl/aktualnosci/po-raz-kolejny-poruszamy-
kwestie-posrednictwa (dostep: 1.09.2026 r.).

72 https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/formula-poswiadczajaca (21.09.2026 r.).
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Poswiadczenie tlumacza ad hoc koriczy réwniez oswiadczenie o Swiadomosci
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan. W tym sensie mozna
zaproponowaé, aby poswiadczenie rozbudowaé¢ o wzmianke o autorstwie
ttumaczenia, co zwilaszcza w odniesieniu do tlumaczy ad hoc, wydaje sie
konieczne.

Jednoczesnie, nalezatoby wdrozy¢é przekazywanie materiatléw ttumaczowi z
ograniczonym dostepem albo w zaszyfrowanej formie, ktéra mogtaby przybraé
forme zaszyfrowanych danych, albo dostepu za posrednictwem odpowiedniego
portalu.

Majac na uwadze zgitaszane nieprawidlowosci w obiegu akt postepowania
karnego podlegajacych ttumaczeniu, nalezatoby réwniez pouczaé¢ ttumacza o
odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z udostepnienia plikéw osobom trzecim,
bez zgody prokuratora, stosownie do brzmienia art. 241 k.k.

Obecne rozwigzania wymagajg takze odpowiedniego zweryfikowania i
wykazywania, ze odpowiedni tlumacz nie jest wykonawcag czynnosci
translatorskiej, co moze sie odbywac poprzez: analize metadanych pliku
cyfrowego, gdyz te ujawniajg autora dokumentu czy historie edycji. W razie
watpliwosci, praktyka powinno staé¢ sie przestuchiwanie tlumacza celem
wyjasnienia autorstwa i procesu powstawania ttlumaczenia. Z tego punktu
widzenia, przy tak szerokim dostepie do czynnosci procesowych ttumaczy ad hoc,
nalezatoby réwniez wprowadzi¢ rzeczywisty system weryfikacji uprawnien
translatorskich z réwnoczesnym uczynieniem jako normatywnej zasady -
pierwszenstwa powotywania tlumaczy przysiegtych. Wymaga rozwazenia
koniecznosé wprowadzenia stawek minimalnych dla ttumaczy ad hoc, aby nie
dochodzito do tworzenia sie nielegalnych procedur substytucji miedzy
nominalnym ttumaczem a rzeczywistym wykonawcg ttumaczenia, dokonujacym
tej ustugi po nizszych stawkach.

5.5. Funkcjonalnos¢ listy ttumaczy.

Aby mowi¢ o dostepie do listy ttumaczy, nalezy zastanowi¢ sie, na ile obecnie
funkcjonujace listy odpowiadajg oczekiwaniom i potrzebom organu procesowego,
optymalizujg poszukiwania najbardziej profesjonalnego autora przektadu tekstu, przy
jednoczesnym zapewnieniu terminowosci sporzadzenia tlumaczenia. Funkcjonalna
lista ttumaczy jest nie tylko Zrédtem informacji dla organu procesowego,
legitymizujgcym osobe ttumacza, ale z drugiej strony, elementem dyscyplinujgcym dla
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samych ttumaczy, gdyz informacje tam zawarte mogg wazy¢ na decyzji organu
procesowego o ich wyborze.

W zakresie listy dla tlumaczy przysieglych warto rozwazy¢ wprowadzenie
dodatkowych funkcjonalnosci, z wytgczeniem niektérych dostepnosci dla innych
podmiotédw niz organy postepowania. Mozna tu chocby wymienié: specjalizacje
biegtego (np. co specjalistycznego stownictwa, dialektu, formy ustnej lub pisemnej
przektadu) oraz terminowosci i ilosci sporzadzonych opinii, co pozwoli ocenic rzetelnosc
pracy i zdobyte doswiadczenie, gdyz nie zawsze bedzie o tym Swiadczy¢ widniejgca
informacja o dacie wpisu na liste ttumaczy przysiegtych.

W zakresie listy dla ttumaczy ad hoc, nalezy zrezygnowac z wewnetrznych, lokalnych list
funkcjonujgcych wsréd organdw procesowych na rzecz ustandaryzowania dostepu do
elektronicznej, aktualizowanej listy ttumaczy ad hoc, dostepnej wytacznie dla
organéw postepowania. Lista powinna uwzglednia¢ informacje o spetnieniu
podstawowych warunkéw translatorskich, zdobytym doswiadczeniu, czy dane
kontaktowe. Lista ta pozwoli rejestrowac skale i czestotliwos¢ korzystania z tej grupy
ttumaczy w polskich postepowaniach karnych. Stworzenie takiego alternatywnego
rejestru tlumaczy ad hoc umozliwi sieganie po sprawdzonych, juz wczesniej
uwiarygodnionych ttumaczy, zawsze wéweczas, gdy niedostepny jest ttumacz przysiegty,
i to w skali catego kraju, oszczedzajgc organowi procesowemu czasochtonnych,
dokonywanych pod presjg czasu poszukiwan w zasobach internetowych. Dopiero
raportowanie w ogoélnopolskim zbiorze informacji na ten temat, pozwoli takze ocenic,
w jakich obszarach kraju mamy najwiekszy deficyt ttumaczy okres$lonej kategorii i w
jakich jezykach system wymiaru sprawiedliwosci potrzebuje najwiekszego wsparcia. Nie
mozna takze tych danych pozostawic¢ bez zadnego monitoringu, uwzgledniwszy, ze na
etapie postepowania przygotowawczego, moze sta¢ sie nieodzowng praktyka
korzystanie z pomocy ttumacza ad hoc, co jednak powinno by¢ wyjgtkiem, a nie reguta.

Wiele pozostawia do zyczenia réwniez lista ttumaczy jezyka migowego, ktérg
nalezaloby dostosowa¢ w zakresie funkcjonalnosci przynajmniej do tej
przewidzianej dla tlumaczy przysieglych, ktéra pozwala, po wybraniu
odpowiednich rekordéw, zawezi¢ zakres poszukiwan do konkretnej miejscowosci
czy jezyka. Obecna lista w systemie Excel, pozostawia w zakresie przejrzystosci i
elektronicznej efektywnosci wyszukiwania, wiele do zyczenia.

Nalezy rowniez rozwazy¢, czy w ramach wspoétpracy biegtych ttumaczy z obywatelami i
instytucjami roznych panstw, nie nalezatoby stworzy¢ jednolitego systemu, tzw.
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miedzynarodowej bazy ttumaczy przysiegltych, ktéra umozliwiataby dowolnej
instytucji europejskiej czy nawet pozaeuropejskiej, a takze dowolnemu obywatelowi
dokonanie weryfikacji uprawnien ttumacza’.

Tlumacze czesto podnoszg watpliwosci, jakie rodzi przydziat kolejnych spraw,
niedoznajgcy transparentnosci, czesto niewykorzystujgcy efektywnie i proporcjonalnie
wszystkich dostepnych ttumaczy, w ramach koncentracji przebiegu postepowania’4.
Mozna bytoby to rozwigzac bardziej klarownym przydziatem spraw wedtug wptywu z
listy, cho¢ to zazwyczaj bedzie miato istotne znaczenie przy jezykach bardziej
popularnych, podczas gdy najwiekszg bolgczkg jest dostep do ttumaczy jezykdow
rzadkich lub konkretnych dialektow.

5.6. Techniczne zasoby pracy ttumacza. Wyzwania sztucznej inteligenc;ji.

W specjalistycznej literaturze translatorskiej podnosi sie, iz pozagdana okazataby sie
inwentaryzacja narzedzi, zwtaszcza stownikéw i glosariuszy specjalistycznych
oraz tekstow paralelnych dla ttumaczen pisemnych przez jednostke publiczng,
np. instytut badawczy, zas§ w przypadku ttumaczy przysiegltych mégtby to by¢
odpowiedni wydziat Ministerstwa Sprawiedliwosci’>. Z pewnoscig, korzystanie z
wielu niezbednych w kazdym procesie ttumaczenia - czy to ogodlnego, czy
specjalistycznego, narzedzi pracy ttumacza, na podstawie takiego oficjalnego zbioru, nie
tylko przyspieszytby proces ttumaczenia, ale roéwniez udoskonalit i uzupetnit
kompetencje jezykowe ttumaczy dopiero wchodzgcych na rynek.

Powstaje rowniez pytanie, na ile przysztos¢ ttumaczy przysiegtych w dobie sztucznej
inteligencji jest zagrozona? Czy polega¢ bedzie na wsparciu technologicznym i
weryfikacji efektow, automatyzacji i wzroscie efektywnosci czynnosci translatorskich,
czy rodzi znacznie wiecej zagrozen, na ktore nie jesteSmy przygotowani? Trzeba bowiem
wiedzie¢, ze w wymiarze sprawiedliwosci, systemy sztucznej inteligencji powinny by¢
postrzegane réwniez jako technologie podwyzszonego ryzyka, wymagajgce Scistego
nadzoru i kontroli. Nie da sie bowiem zastgpi¢ ttumacza przysieglego, ponoszgcego
konkretng odpowiedzialnos¢, zindywidualizowane pod wzgledem tresci i kontekstu
wypowiedzi tlumaczenia. Ta odpowiedzialnos¢ ttumacza, takze na poziomie

73 A. D. Kubacki, Uwagi koricowe [w:] Thumaczenie poswiadczone. Status, ksztatcenie, warsztat i
odpowiedzialnos¢ ttumacza przysiegtego, Warszawa 2012.

74 p. Czarnecki, Prawo do ttumacza u progu zmian legislacyjnych w procedurze karnej, ,Acta luris Stetinensis”
2025, nr 5, s. 25.

7> A.D. Kubacki, 3.6. Organizacja warsztatu ttumacza przysiegtego [w:] Tftumaczenie poswiadczone. Status,
ksztatcenie, warsztat i odpowiedzialnos¢ ttumacza przysiegtego, Warszawa 2012.
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dyscyplinarnym i karnym czy cywilnoprawnym, moze doznac uszczuplenia, gdyz nie
pozbawione sg stusznosci pytania o to na ile ttumacz towarzyszacy czynnosci bedzie
odpowiedzialny za automatyczny wytwor ttumaczenia. Jak zaznaczajg eksperci, na
przektad niebagatelny wptyw majg réznice kulturowe, ktére determinujg wzorce
komunikacyjne uczestnikow postepowan. Systemy za$ sztucznej inteligencji, zwtaszcza
wzorowane na zachodnich wzorcach kulturowych, mogg znieksztatca¢ strukture
wypowiedzi, figury retoryczne i niewypowiedziane intencje, co zaburzy podstawowe
aspekty komunikacji, zwtaszcza na poziomie jezykow rzadkich, poza kregéw kultury
zachodniej’®.

Nie mozna jednak bagatelizowad, ze udziat nowych technologii moze istotnie wspomaoc
dziatalnos¢ translatorskg organdéw postepowania karnego. Tu szczegdlnie nalezy sie
odnies¢ do tresci raportu Rekomendacje w zakresie zastosowania sztucznej inteligencji,
przygotowany przez Ekspertki i Ekspertow Grupy Roboczej ds. Sztucznej Inteligencji
(GRAI), przygotowanego w 2024 r.”’, ktéry w punkcie 18 i 19 odnosi sie do dwdch
wyzwan: ttumaczen rozpraw na zywo oraz wykorzystania translatoréw do sporzgdzania
ttumaczen pism sadowych. Trzeba wyraznie powiedzie¢, ze zautomatyzowany
system, pozwalajacy na symultaniczne ttumaczenie pytania (przy ktérym udziat
ttlumacza ograniczatby sie wytacznie do kontroli dokonanego tlumaczenia),
moégtby stanowié istotne wsparcie i usprawnienie obecnie funkcjonujacych
rozwigzan. Nie mozna jednak sgdzi¢, iz zastgpi to udziat ttumaczy przysiegtych, co
wymaga namystu przy projektowaniu nowych rozwigzan. Zaawansowanie
technologiczne jezykowych modeli Al powinno sktaniaé w pierwszej kolejnosci do
wykorzystania jego na poziomie ttumaczenia prostych zawiadomien o terminie
rozprawy czy wezwan do uzupeinienia brakéw formalnych, kierowane do
uczestnikéw postepowania, ktérzy nie wiadajg jezykiem polskim.

Pewnym ostrzezeniem przed wdrazaniem technologicznych nowosci w tym zakresie
jest wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Biatymstoku z 27.10.2022 r., |I
SA/Bk 558/22, LEX nr 3434298, wydany wskutek skargi Rzecznika Praw Obywatelskich
poprzedniej kadencji na postanowienie jednego z komendantow Placowki Strazy
Granicznej w ramach procedury przystugujgcej cudzoziemcom zawracanym na

76 https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/sztuczna-inteligencja-w-tlumaczeniach-sadowych-miedzy-
technologicznym-optymizmem-a-rzeczywistoscia-praktyki,535194.html (dostep: 1.09.2026 r.).
77 https://www.gov.pl/web/ai/raport-rekomendacje-w-zakresie-zastosowania-sztucznej-inteligencji

(dostep: 1.09.2026 r.).
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terytorium Biatorusi. Jak zauwazyli glosatorzy do powyzszego wyroku’®, Sad
zaaprobowat w tym postepowaniu niski standard ochrony cudzoziemca w zakresie
dostepu do obecnosci ttumacza w toku prowadzonego wobec niego postepowania,
uznajac, ze skorzystanie przez organ z elektronicznego translatora byto wystarczajgce.
Jako uzasadnienie tych zarzutéw, w tym niewystarczalnosci translatora Swiadczyt fakt
uznania przez funkcjonariuszy przypadkowego dorostego cudzoziemca za opiekuna
matoletniego, braku uzyskania informacji o tym, ze chtopiec cierpi na padaczke, czy
jednoznacznej informacji o tym, czy cudzoziemcy deklarowali zamiar ztozenia wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowe,;.

Wydaje sie zatem, iz zanim zmaterializujg sie postulaty GRAI, polski wymiar
sprawiedliwosci musi by¢ rzetelnie przygotowany na modernizacje i wymiane
infrastruktury audiowizualnej, jak réwniez internetowej, bez zignorowania
towarzyszagcemu temu procesowi szkolenia. Bedzie to wymagac takze uprzedniej
certyfikacji odpowiedniego monitorowania dziatania systemu i transparentnosci
algorytmu. Nie ma bowiem miejsca, zwtaszcza przy planach legislacyjnych rozszerzenia
czynnosci na odlegtos¢ (wideokonferencji), na jakiekolwiek btedy w procesie wspétpracy
tlumacza ze sztuczng inteligencjg. Tu pojawia sie pytanie, czy i w jakim zakresie,
wdrazane lub planowane sg badania pilotazowe, ktére w bardziej uproszczonych
czynnosciach procesowych, pozwolityby przetestowaé i wygenerowaé
dysfunkcjonalnosci zautomatyzowanego systemu ttumaczen. Muszg byc to zatem
rozwigzania, ktore dostatecznie zabezpieczg nie tylko integralno$¢ czynnosci
procesowej, ale réwniez zapewnig bezpieczenstwo danych, czy szeroko pojetg
suwerennos$¢  technologiczng nowych  systeméw dla  polskiego  wymiaru
sprawiedliwosci. Nie mozna bowiem traci¢ z oczu, iz system, cho¢by nawet kosztowny,
winien by¢ odporny na filtracje zewnetrzng, takze obcych panstw i stuzb, ktéra mogtaby
zagrozi¢ bezpieczenstwu ofiar, ale réwniez Swiadkom objetym szczegdlng ochrong
przed ujawnieniem ich tozsamosci.

Nowe technologie, to rowniez nowe koszty, przy nadal istniejgcym obcigzeniu
budzetowym udziatu ttumaczy przysiegltych w systemie wymiaru sprawiedliwosci.
Inwestycja w rozwdj i utrzymanie infrastruktury, nie moze pomija¢ czynnika
osobowego, w tym rzeczywistego rozdwojenia obowigzkéw tltumacza
uczestniczacego w nadzorze nad urzadzeniem translatorskim, ktéry czuwaé
bedzie zaréwno nad jakoscig zautomatyzowanego ttumaczenia, jak i nad biezaca,

78 M. Gorczynska, Zakres gwarancji proceduralnych przystugujgcych cudzoziemcom zawracanym na Biaforus
po przekroczeniu granicy wbrew przepisom prawa - glosa do wyroku Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Biatymstoku z 27.10.2022 r., Il SA/Bk 558/22, EPS 2023, nr 8, s. 54-62.
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uzupetniajgca translacja. Nie mozna zignorowac czynnika osobowego, gdyz polski
wymiar sprawiedliwosci nie jest gotowy na odptyw wykwalifikowanych ttumaczy
przysiegtych, przy juz istniejgcych niedoborach w poszczegdlnych rodzinach jezykach.
Koszty generowa¢ moze réwniez odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za ewentualne
uchybienia w zakresie ttumaczen, czego zwtaszcza na poczgtkowym stadium nie sposéb
wrecz wykluczyc.

Nie mozna tez zignorowad, ze wdrozenie nowych rozwigzan technologicznych bedzie
musiato by¢ skoordynowane tak samo z systemem gwarancji procesowych, jak réwniez
z regulacjami kodeksu zawodowego ttumacza przysiegtego, ktoéry w § 27 traktuje o
zakazie ttumaczenia wspomaganego komputerowo i ttumaczenia maszynowego w
pracy ttumacza przysiegtego’®.

5.7. Przekazywanie akt, kontakt z osobg, ktérej wypowiedz bedzie ttumaczona,
mozliwos$¢ zadawania pytan.

Nie mozna zapominac, ze ttumaczenia sgdowe uznawane sg za najtrudniejsze odmiany
przektadu ustnego. Wynika to z réznorodnosci ttumaczonych gatunkéw tekstowych,
réznych odmian jezyka uzywanego przez prawnikow (zwroty sformalizowane, elementy
grzecznosciowe, frazy asekuracyjne, pytania o potwierdzenie), korzystania na przemian
z jezyka urzedowego i kolokwialnego, dwukierunkowosci ttumaczenia oraz mieszania
wszystkich form ttumaczenia ustnego (konsekutywne krotsze i dtuzsze, symultaniczne
szeptane oraz z mikrofonem i stuchawkami w przypadku odpowiednio wyposazonej sali
sgdowej, a takze a vista)8. Uwzgledniwszy, ze jezyk prawniczy jest specyficzny, zawiera
trudne i hermetyczne sformutowania, tym bardziej nalezatoby zapewni¢ ttumaczowi
wczesniejsze zapoznanie sie z aktami postepowania, w tym modyfikacji wymaga
zwtaszcza przedstawianie protokotéw z zeznaniami i wyjasnieniami uczestnikéow
postepowania. Gdy mowa bowiem o ttumaczeniach ustnych, w praktyce procesowej
ma miejsce zazwyczaj ttumaczenie konsekutywne, bilateralne, zwane rdéwniez
dwukierunkowym, polegajgce na ttumaczeniu niedtugich wypowiedzi bez pomocy
notatek, z tgczng mozliwoscia kontaktu ttumacza z mdéwcg i doprecyzowania w
ttumaczeniu nadawanego przez niego komunikatu jezykowego. Jak podkreslajg sami
ttumacze przysiegli, ttumaczenie ustne na sali sgdowej czy podczas dokonywania innej

79 https://tepis.org.pl/wp-

content/uploads/2020/02/Kodeks zawodowy t%C5%82umacza_przysi%C4%99g%C5%82ego 2019.pdf
(dostep: 1.09.2026 r.).

80 M. Tryuk (red.), O thumaczach, prawnikach, lekarzach i urzednikach. Teoria i praktyka ttumaczenia
srodowiskowego w Polsce, Warszawa 2009, s. 15.
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czynnosci procesowej, przy niewatpliwej dysproporcji wiedzy posiadanej przez strony
procesowe i podsgdnego, ktéra nie ogranicza sie tylko do nieznajomosci jezyka obcego,
wymaga dodatkowych uprawnien dla tlumacza. Ttumacz musi zatem niekiedy
minimalizowac réznice poziomow istniejgcg miedzy stronami i uczestnikami rozprawy
sgdowej, a wiec takze reagowad, gdy osoba niepostugujgca sie jezykiem polskim nie
zrozumiata danego komunikatu. Z tej racji rodzi sie zatem potrzeba, aby organ
procesowy nie blokowat w praktyce sadowej mozliwosci precyzowania i
zadawania pytan uscislajgcych kontekst wypowiedzi przez ttumacza. Nie wynika
to jednak wprost z regulacji procesowej, co wytgcznie z kultury i lojalnosci
procesowej organu.

Podobnie, ttumacze od dawna postulujg, ze brak ujednolicenia praktyki
przekazywania akt, nie pozwala efektywnie przygotowac sie do czynnosci
ttlumaczenia, co zwilaszcza wydaje sie klarowne przy dosy¢ wymagajacych
przekitadach ustnych podczas przestuchania w sadzie. Trzeba bowiem stwierdzi¢,
iz obecne regulacje nie przewidujg obowigzku udostepnienia akt ttumaczowi, co
powinno zosta¢ wprost uregulowane w ustawie, aby nie stanowito Zrédia
niedopowiedzen. Po podjeciu decyzji o przyjeciu zlecenia ttumacz ustala bowiem
zakres swoich czynnosci i techniki ttumaczenia ustnego, za$ udostepnienie akt, w
szczegolnosci protokotu zeznan i wyjasnien, pozwolitoby na wiasciwy dobdr rodzaju i
zakresu terminologii. Im bardziej tekst nie bedzie tlumaczowi dostepny przed
rozpoczeciem czynnosci ttumaczenia, tym bardziej nalezy w jego toku zaktadac, ze
bedzie dochodzi¢ do dodawania przez tlumacza nowych elementéw w trakcie
przektadu. Nalezy tez pamieta¢, ze do pewnego stopnia jest to podyktowane
pragmatyzmem, potrzebg wyjasniania termindw, réznic kulturowych, uzupetniania lub
pomijania informacji czy streszczania wypowiedzi. Niemniej, brak mozliwosci
przygotowania stownictwa i rozeznania z osobg, ktorej stwierdzenia bedg ttumaczone,
zmusza czesciej ttumacza do uzupetniania fraz majgcych wptyw na styl wypowiedzi, a
co za tym idzie wiernos¢ przekiadu, rzutujgc na ocene bezstronnosci ttumacza,
zwtaszcza w toku postepowania przygotowawczego8'.

Oznacza to, zatem, ze tlumaczowi nalezy umozliwi¢ nie tylko zapoznanie sie z
aktami, w szczegélnosci z elektronicznym protokotem zeznan i wyjasnien, ale
takze stworzy¢ mozliwosS¢ porozumienia sie z osoba, ktérej wypowiedz bedzie
ttumaczona (chocby bezposrednio przed rozpoczeciem czynnosci), aby zapewnic

81 A. D. Kubacki, 3.4. Praktyka przysiegtego ttumaczenia ustnego [w:] Tlumaczenie poswiadczone. Status,
ksztatcenie, warsztat i odpowiedzialnos¢ ttumacza przysiegtego, Warszawa 2012; M. Tryuk (red.), O
ttumaczach, prawnikach..., s. 59 i n.
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rzetelne przygotowanie sie do pracy, w tym dostosowanie tempa wypowiedzi. Organy
postepowania karnego muszg zatem traktowac ttumacza przysiegtego jako partnera, a
nie tylko narzedzie komunikacyjne, odmawiajgc im prawa wgladu do akt czy
konfrontacji z osobg, ktorej wypowiedzi bedg podlegac translacji.

5.8. Bezpieczenstwo, poufnos¢ materiatdbw procesowych, ochrona danych
osobowych.

Dos¢ przy tym wspomnied, iz podczas przekazywania akt powstaje ryzyko zapoznania
sie z nimi przez osoby nieuprawnione. Powotywanie ttumacza ad personam do
konkretnej czynnosci procesowej, nie moze powodowa¢, iz ttumacz ad hoc, nie
ujawniajgc swoich niedyspozycji jezykowych, podejmowac sie bedzie dalej substytucji w
czynnosciach procesowych i przekazywac akta postepowania podlegajgce ttumaczeniu,
dalszym, nieuprawnionym przez organ procesowy - de facto zleceniobiorcom,
niezaleznie od ich rzeczywistych uprawnien translatorskich. W naptywajacych do Biura
wnioskach, problem bezpieczenstwa danych, w tym akt postepowania w kontakcie z
ttumaczami ad hoc, jest wyraznie akcentowany. W ten sposéb moze dochodzi¢ do
nieakceptowalnego mechanizmu wycieku danych wrazliwych, objetych dodatkowo
tajemnicg Sledztwa, z jednoczesnym pogwatceniem norm karnoprocesowych,
karnoprawnych i w tym w zakresie dotyczgcych ochrony danych osobowych. Obowigzki,
jakie lezg po stronie ttumaczy przysiegtych, wynikajgce takze z deontologii ich zawodu
(obowigzek zachowania w tajemnicy faktow i okolicznosci, z ktérymi zapoznat sie w
zwigzku z ttumaczeniem czy prowadzenia repertorium), stwarza potrzebe szczegdlnie
wywazonego przeanalizowania skali problemu w zakresie ochrony danych osobowych
i obiegu akt w kontakcie z ttumaczem ad hoc, 0 czym byta juz mowa wyzej. Jeszcze raz
wymaga zaakcentowania, iz konieczne jest wdrozenie systemu przekazywania
materiatéw ttumaczowi z ograniczonym dostepem albo w zaszyfrowanej formie,
ktéra mogtaby przybra¢ forme zaszyfrowanych danych, albo dostepu za
posrednictwem odpowiedniego portalu. Natomiast zgtaszane nieprawidtowosci
w obiegu akt postepowania karnego podlegajacych ttumaczeniu, powinny sktonié
ustawodawce do rozbudowania pouczen ttumaczy o odpowiedzialnos¢ karna
wynikajacg z udostepnienia plikébw osobom trzecim, bez zgody prokuratora,
stosownie do brzmienia art. 241 k.k.

Powyzsza praktyka ochrony danych osobowych, takze dotyczacych o0soéb
pokrzywdzonych, nie czyni zado$¢ regulacji konstytucyjnej, opisanej w art. 51 ust. 2
Konstytucji RP, zgodnie z ktorg, witadze publiczne nie mogg pozyskiwac, gromadzic i
udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym
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panstwie prawnym. W Swietle art. 4 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy nr 2016/6808%, panstwa
zobowigzaty sie tez zapewni¢ w porzagdku unijnym, by dane osobowe byty: adekwatne,
stosowne i nienadmierne do celéw, dla ktérych sg przetwarzane. Zasada minimalizacji
danych, znajdujgca potwierdzenie w tym przepisie nie pozwala, aby dowolnie
przekazywac¢ akta postepowania, zawierajgce rowniez dane jego uczestnikow,
niezweryfikowanemu gronu oséb, do ktérych zostanie zaadresowana oferta o
mozliwosci podjecia sie ttumaczenia.

5.9. Tajemnica ttumacza.

Dzisiejsze brzmienie art. 72 8 2 zd. 2 k.p.k. umozliwia, na wniosek oskarzonego lub jego
obroncy, wezwanie ttumacza réwniez w celu porozumienia sie oskarzonego z obronca
w zwigzku z czynnoscig, do udziatu w ktorej oskarzony jest uprawniony. Jest to regulacja
nawigzujgca do brzmienia art. 2 ust. 2 dyrektywy nr 2010/64/UE, ktéry stanowi o
dostepnosci ttumaczenia ustnych kontaktéw miedzy podejrzanymi lub oskarzonymi a
ich obronca, zwigzanych bezposrednio z jakimkolwiek przestuchaniem lub sktadaniem
wyjasnien podczas postepowania lub ze ztozeniem odwotania lub innych wnioskéw
proceduralnych. Umozliwienie jednak szerokiego udziat ttumacza w kontaktach
oskarzonego z jego obroncag musi wigzac sie z zapewnieniem zabezpieczenia
poufnosci prowadzonych w tym zakresie rozméw. W tym bowiem zakresie, ttumacz
w sposOb oczywisty staje sie szczegdlnego rodzaju pomocnikiem strony wyposazonej w
prawo do obrony, a nie pomocnikiem organu procesowego. W tym tez sensie, art. 5 ust.
3 dyrektywy 2010/64/UE naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek zapewnienia,
aby ttumacze ustni i pisemni mieli obowigzek zachowania poufnos$ci w odniesieniu do
dokonywanych przez siebie ttumaczen.

Obecne regulacje nie sg wystarczajgce, nawet z punktu widzenia art. 14 ust. 1 pkt 2
u.z.t.p., ktéry przewiduje, ze ttumacz przysiegty jest obowigzany do zachowania w
tajemnicy faktéw i okolicznosci, z ktérymi zapoznat sie w zwigzku z ttumaczeniem. Dos¢
wspomnie¢, ze do tych sytuacji w wymiarze procesowym bedzie miata zastosowanie
regulacja art. 180 8 1 k.p.k., przewidujaca, ze osoby zobowigzane do zachowania w
tajemnicy informacji zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji mogg zostac
zwolnione od tego obowigzku przez prokuratora lub sad, jezeli ustawa szczegdlna nie

82 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wiasciwe organy do celéw zapobiegania
przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynow zabronionych i
wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajgca decyzje ramowg Rady
2008/977/WSiSW (Dz. U. UE. L. 2 2016 r. Nr 119, str. 89 z pdzn. zm.; dalej: dyrektywa nr 2016/680).
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stanowi inaczej. Wzglednosc tego zakazu dotyczy tylko ttumaczy przysiegtych, podczas
gdy w zakresie ttumaczy ad hoc, brak tozsamej regulacji.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz ustawa z dnia 27 lutego 2026 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw, proponowata modyfikacje
brzmienia art. 180 § 2 k.p.k., w zakresie w jakim nie dotyczy on ttumacza przysiegtego.
Druk poselski 2802 te pomysty powiela. Warto przypomnie¢, ze wskazane postulaty
Rzecznik poprzedniej kadencji przyjat z akceptacjg na etapie procedowania cytowanej
ustawy. Rozbudowanie katalogu zawodéw wymienionych w art. 180 § 2 k.p.k.
prowadzitloby do zréwnania osoby tlumacza przysiegtego z katalogiem innych
oséb, ktoérych przestuchanie wymaga zwolnienia z obowigzku zachowania
tajemnicy przez sad®. Tej inicjatywie legislacyjnej towarzyszy réwniez stusznie
wprowadzenie suspensywnosci na etapie rozpoznawania zazalenia i terminu na
jego rozpoznanie, ktére miato w zalozeniu usprawnié¢ procedure zwolnienia z
tajemnic i wykluczy¢ naduzycia procesowe.

Trzeba jednak zauwazyd, ze jest to regulacja niewystarczajgca, bowiem pomija aspekt,
coraz liczniejszego udziatu ttumaczy ad hoc, zwtaszcza wystepujagcych w  toku
postepowania przygotowawczego, a wiec na okolicznos¢ stosowanych sSrodkow
zapobiegawczych czy w sytuacji jezykow niezwykle rzadkich. Nieuwzglednienie tej coraz
liczniejszej grupy ttumaczy i dopuszczenie ich do postepowania, w zwtaszcza do
kontaktu oskarzonego z obroncg, powaznie zagraza poufnosci prowadzonych w tym
zakresie rozméw. Brak bowiem takiej ochrony zaréwno na gruncie art. 180 8 1 k.p.k.,
jak i tym bardziej wobec brzmienia art. 180 § 2 k.p.k. Nalezy zatem postulowaé w tym
zakresie wprowadzenie wyraznego zakazu dowodowego, ktéry blokowatby
mozliwosé przestuchania w charakterze swiadka tlumacza, co do faktéw, o
ktorych dowiedziat sie w trakcie kontaktéw oskarzonego z obronca, o ktérych
mowa w art. 72 § 2k.p.k.84%. Dos¢ tylko wspomnie¢, ze ustawodawca dostrzegt
potrzebe ochrony poufnosci w zakresie mediatora co do faktéw, o ktérych dowiedziat
sie od oskarzonego lub pokrzywdzonego prowadzgc postepowanie mediacyjne (art.
178a k.p.k.), stad o ile bardziej istotne jawi sie zabezpieczenie faktéw, o ktérych
dowiedziat sie ttumacz uczestniczac bezposrednio w czynnosci porozumiewania sie
oskarzonego z obroncg, gdzie omawiana jest na biezgco strategia obrony. Z tej racji

8https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-przesluchanie-tlumacza-ws-rozmow-politykow-grozi-efekt-
mrozacy (dostep: 15.06.2026 r.).

84 Zob. M. Fingas, Prawo oskarzonego do ttumaczenia ustnego oraz pisemnego w polskim procesie karnym w
swietle unormowan dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z 20.10.2010 r., PS 2019, nr 6, s.
107-123.
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nalezy postulowac, aby wprowadzi¢ nowy art. 178b k.p.k. o brzmieniu analogicznym do
art. 178 8 1 pkt 1 k.p.k.: ,Nie wolno przestuchiwa¢ jako swiadka ttumacza co do
faktéw, o ktérych dowiedziat sie udzielajgc ttumaczenia w celu porozumienia sie
oskarzonego z obroncg”. Tak zredagowana tres¢ przepisu, bedzie adresowana
zarébwno do ttumaczy przysiegtych, jak réwniez ttumaczy ad hoc jako tajemnica o
charakterze bezwzglednym, nie pozwalajgca na zadne naduzycia procesowe ze strony
organow procesowych.

Na udziat ttumacza i zapewnienie ochrony tajemnic, ktérych jest dysponentem nalezy
patrze¢ nie tylko przez pryzmat procesowy, ale rowniez uwzglednia¢ kontekst
miedzynarodowy, zaktadajgcy niezbedny pierwiastek zaufania do dziatania organow
panstwa. Wdrozenie tych zmian stanowitoby odpowiedz na zarzuty wobec Polski
zawarte w raporcie ,Inside Police Custody 2", w ktérym wskazuje sie na
niewystarczajgcg ochrone dziatan ttumaczy w postepowaniu karnym w Polsce i brak
prawnego zakazu przestuchania ttumacza na okolicznos¢ tresci rozmow obroncy z
oskarzonym, co stoi w wyraznej opozycji do prawa do obrony, jak i do samej istoty
prawa do ttumaczenia.

5.10. Wynagrodzenie ttumacza i zasady ponoszenia kosztéw za ttumaczenie.

W tym zakresie nalezy postulowa¢ zapewnienie adekwatnego wynagrodzenia za
czynnosci ttumacza, zwtaszcza ttumaczenia ustne, ktére nie przystajg do warunkéw
rynkowych, m.in. wobec rzadkich i specjalistycznych jezykéw. Jak sie okazuje, ttumacze
borykajg sie takze z opdznieniami w wyptacie wynagrodzenia, ktore niekiedy trafia do
ttumacza dopiero po prawomocnym rozstrzygnieciu. Naprawy wymaga zatem
system weryfikacji na odpowiednim szczeblu terminowosci dokonywania
rozliczen finansowych®. Od 4 lat Rzecznicy kolejnych kadencji zwracajg sie do
Ministerstwa Sprawiedliwosci ws. systemowego problemu powaznych opdznien w
wyptatach wynagrodzen dla ttumaczy przysiegtych i mimo zapowiedzi rozpoczecia prac
koncepcyjnych nad zmianami przepisdw, nadal brak informacji o jakichkolwiek
postepach. W tym jednak miejscu, nalezy sie odwota¢ do ostatnich wystgpien
generalnych w tym zakresie, celem nie powtarzania zawartej tam argumentacji¢’.

8 Ed Lloyd-Cape ,Inside Police Custody 2. An empirical study of suspects’ rights at the investigative stage
of criminal proceedings in nine EU countries”., grudzier 2018.

86 p. Czarnecki, Prawo do ttumacza u progu zmian legislacyjnych w procedurze karnej, ,Acta luris Stetinensis”
2025, nr 5, s. 25.

87 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-tlumacze-przysiegli-wynagrodzenia-problemy-ms-kolejne
(dostep: 1.09.2026 r.).
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W zakresie kosztéw procesu, warto przypomnieé, ze naleznosci ttumacza, ktore
stanowig wydatki Skarbu Panstwa (art. 618 8 1 pkt 7 k.p.k.), bedgce kosztami procesu
(art. 616 8 1 pkt 2 k.p.k.), zasgdzanymi od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa (art. 627
k.p.k.) nie obejmujg naleznosci ttumacza wystepujgcego w postepowaniu karnym na
podstawie art. 72 k.p.k. Zgodnie bowiem z art. 619 § 3 k.p.k., Skarb Panstwa ponosi
koszty zwigzane z udziatem w postepowaniu ttumacza w zakresie koniecznym dla
zapewnienia oskarzonemu jego prawa do obrony. Przepis nie precyzuje czy chodzi tylko
o oskarzonego niepostugujgcego sie jezykiem polskim, czy takze gtuchego lub niemego,
wiec nalezy stwierdzi¢, ze dotyczy takze ponoszenia wydatkéw z tytutu udziatu ttumacza
jezyka migowego. W tej czesci wydatki ponosi Skarb Panstwa, niemniej jest to
limitowane sformutowaniem ,koniecznosci ttumaczenia dla zapewnienia oskarzonemu
prawa do obrony”. Samo to twierdzenie sktania do wniosku, w mysli wyktadni a rubrica,
iz ustawodawca dopuszcza fakultatywny (zbyteczny) udziat ttumacza, ktérym mozna
oskarzonego obcigzy¢ w ramach rozliczenia kosztéw procesu. Nie mozna bowiem
stwierdzi¢, ze takze koszty ttumacza wezwanego wytgcznie w zwigzku z przestuchaniem
Swiadka (a nie tylko wiasnym przestuchaniem oskarzonego) lub tez koszty ttumaczen
dokumentdéw sporzgdzonych w jezyku obcym, mogg by¢ ambiwalentne dla
ksztattowania linii obrony, a zatem wyktadane tymczasowo przez Skarb Panstwa i
zasgdzane nastepnie na zasadach ogdélnych®. W tym sensie, nie mozna przyznac racji
stanowiskom wyrazanym w pismiennictwie, iz udziat ttumacza w postepowaniu karnym
zwigzany z przestuchaniem cudzoziemca w charakterze sSwiadka jest obojetny dla
oskarzonego postugujgcego sie jezykiem urzedowym sadu, gdyz brak udziatu ttumacza
nie pozwalatby oskarzonemu chocby na odbidr tresci zeznan Swiadka w czasie
rzeczywistym, zadawanie mu pytan i w zwigzku z powyzszym realizowanie jego prawa
do obrony.

W zwigzku z powyzszym, koszty zwigzane z udzialem ttlumacza dla oskarzonego
Skarb Panstwa powinien ponosi¢ w sposéb ostateczny (nietymczasowo), bez
dodatkowych zastrzezen, gdyz wszelkie miarkowanie ex post o koniecznosci
ttumaczenia dla realizacji prawa do obrony, sprzeciwia sie fundamentalnie
standardowi strasburskiemu, co wymaga zastosowania regut kolizyjnych wobec
tresci art. 6 ust. 3 lit. e EKPC oraz art. 14 ust. 3 lit. f MPPOIiP. W orzecznictwie
strasburskim podkresla sie bowiem, ze regulacja w zakresie kosztow postepowania nie
moze determinowac decyzji oskarzonego, czy skorzysta¢ z pomocy ttumacza, gdyz

88 B. Zygmont, Prawo do korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza w postepowaniu karnym w Swietle
standarddw europejskich, PiP 2004, z. 7, s. 82-83; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, 2007, t. lll, s. 763;
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sprzeciwia sie to rzetelnosci takiego postepowania in genere®. Jak podkresla sie to
rowniez w piSmiennictwie, prawo to ma charakter trwaty i tymi kosztami nie mozna
obcigzac stron, niezaleznie od rozstrzygniecia w sprawie. Jak zaznacza P. Hofmanski®,
jest to rozwigzane nie tylko niezgodne z regulacjg konwencyjng, jak rowniez z trescig
art. 5§ 2 p.u.s.p.?’. Orzecznictwo precyzuje, ze wyjgtek w zakresie rozliczen kosztéw
stanowi za$ pomoc translatorska dla oskarzyciela prywatnego albo oskarzyciela
positkowego subsydiarnego?®?, ktorzy przegrywajgc proces, uprzednio korzystali z
pomocy ttumacza.

6. System nadzoru nad przebiegiem ttumaczenia, kontrola jakosci i
terminowosci ttumaczenia.

Prawo do pomocy ttumacza nie sprowadza sie jednak jedynie do formalnych aspektow
jego ustanowienia w toku postepowania, o czym przekonuje réwniez orzecznictwo
strasburskie wywodzgac, ze regulacje wynikajgce z art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC®3 muszg by¢
praktyczne i skuteczne, celem zapewnienia lojalnosci procesowej wobec stron i
elementarnej rzetelnosci postepowania®. Do jakosSci ttumaczenia odnosi sie szereg
przepisow dyrektywy 2010/64/UE, w tym: art. 2 ust. 8, art. 3 ust. 9, ktdére przypominajg,
ze gwarancjg rzetelnosci postepowania jest dopiero zrozumienie przez oskarzonych
kierowanych przeciwko nim zarzutéw i wskazywanych na ich poparcie dowodow, a nie
sam fakt ustanowienia tlumacza. Skoro art. 5 dyrektywy 2010/64/UE zobowigzuje
panstwa cztonkowskie, aby podjety konkretne srodki w tym celu, a oskarzony miat
mozliwos¢ w petni skorzystac ze swoich praw, nalezatoby rozwazy¢, na ile prawo do
odpowiedniej jakosci ttumaczenia, obecne rozwigzania zapewniaja.

8 Wyroki ETPC z: 28.11.1978 r. Luedicke, Belkacem, Ko¢ przeciwko Niemcom nr 6210/73; 6877/75;
7132/75, HUDOC oraz z 23.10.1984 r. Oztiirk przeciwko Niemcom nr 8544/79, HUDOC.

%0 P, Hofmanski, Prawo do udziatu ttumacza w postepowaniu karnym, [w:] Przestepczos¢

przygraniczna. Postepowanie karne przeciwko cudzoziemcom w Polsce, red. AJ. Szwarc, Poznan 1999, s.
155;

91]. Zagrodnik, N. Majda, K. Zyta [w:] M. Burdzik, S. Gtogowska, J. Karazniewicz, M. Klejnowska, I. Palka, K.
Sychta, J. Zagrodnik, N. Majda, K. Zyta, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2024, art. 619;
A. Wiltos, Prawo do korzystania z bezptatnej pomocy tlumacza w postepowaniu karnym. Wybrane
zagadnienia, ,Przeglad Prawa iAdministracji” 2013, nr 92, s. 142. Zob. tez., postanowienie SA w
Biatymstoku z 21.11.1995 r., Il AKz 293/95, OSA 1997, nr 3, poz. 14.

92Postanowienie SN z 13.09.2016 r., V KK 36/16, OSNKW 2016, nr 11, poz. 77.

93 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka | Podstawowych Wolnosci, sporzagdzona w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U.
21993 r. Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.; dalej: EKPC).

9 Wyrok ETPC z 19.12.1989 r., Kamasinski przeciwko Austrii, skarga nr 9783/82, LEX nr 81088.
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Motyw 24 dyrektywy 2010/64/UE wprost wskazuje na koniecznos¢ zapewnienia przez
panstwa cztonkowskie mozliwosci skontrolowania adekwatnosci ttumaczenia ustnego
w przypadku, gdy organy otrzymaly uwagi w danej sprawie. Dalej, motyw 26
dyrektywy 2010/64/UE precyzuje, ze w przypadku stwierdzenia, ze jakos$¢ ttumaczenia
ustnego jest niewystarczajgca do zapewnienia prawa do rzetelnego procesu sgdowego,
wiasciwe organy powinny mie¢ mozliwos$¢ zmiany ustanowionego ttumacza ustnego.
Warto w tym zakresie odnie$c¢ sie takze do art. 2 ust. 5 dyrektywy 2010/64/UE, ktory
stanowi, ze panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby zgodnie z procedurami w prawie
krajowym podejrzani lub oskarzeni mieli prawo do zakwestionowania decyzji
stwierdzajgcej brak potrzeby ttumaczenia ustnego, a kiedy ttumaczenie ustne zostato
zapewnione - mozliwos¢ ztozenia skargi, ze jakos$¢ ttumaczenia ustnego jest
niewystarczajgca, aby zagwarantowac rzetelnos¢ postepowania.

Jak sie jednak okazuje, w polskiej procedurze istnieje problem braku procedur do
zakwestionowania stwierdzenia przez organ braku potrzeby ttumaczenia
ustnego, o czym z kolei stanowi motyw 25 dyrektywy 2010/64/UE, tak w zakresie
podejrzanych, oskarzonych Ilub os6b objetych postepowaniem stuzacym
wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania. Tak samo brakuje mozliwosci
zaskarzenia odmowy tlumaczenia dodatkowych dokumentéw, w ocenie
oskarzonego i obroncy majacych istotne znaczenie dla realizacji obrony. Obecne
regulacje nie zapewniaja expressis verbis sSrodka kontroli decyzji odmawiajgcej
pomocy ttumacza, jak i miarodajnej procedury lub mechanizmu sprawdzajgcego
czy podejrzani lub oskarzeni méwiag w jezyku postepowania karnego i czy go
rozumiejg oraz czy potrzebuja pomocy ttumacza ustnego, jak sugerowatby to art.
2 ust. 4 dyrektywy 2010/64/UE. Brak réwniez faktycznej mozliwosci weryfikacji
jakosci ttumaczenia ex post, zwtaszcza gdy ttumaczenie przybiera forme ustng ani
procedur okreslajacych warunki kontroli jakosci ttumaczenia. Jak sie okazuje,
takze projekt poselski 2802 milczy w tym zakresie, chocby co do okolicznosci, kto i w
oparciu o jakie przestanki dokonywatby takiej kontroli. Samo za$ pouczenie strony o
mozliwosci zgtoszenia zastrzezeh organowi procesowemu, bez wyartykutowania
procedury w zakresie powotania innego ttumacza ustnego, ma charakter iluzoryczny, a
przynajmniej spozniony, jesli obliczony dopiero na mozliwos¢ formutowania w apelacji
lub kasacji uchybien procesowych?. Z tej racji, samo zastrzezenie w art. 72 8§ 2 in fine
k.p.k. prawa do zglaszania zastrzezen dotyczacych jakosci otrzymanego

9 M. Fingas, Prawo oskarzonego do ttumaczenia..., s. 122-123; A. Gérski, M. Torunski, Zmiany w tresci prawa
do ttumaczenia w postepowaniu karnym wedfug Dyrektywy Komisji i Rady2010/64/UE, ,Biatostockie Studia
Prawnicze” 2014, nr 15, s. 137.
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ttumaczenia, jest w cytowanym projekcie niekompletne i powinno w mysl
postanowienn dyrektywy, przewidywa¢ takze prawo do wnioskowania o
wyznaczenie nowego tlumacza w miejsce dotychczasowego, na uzasadniony
wniosek oskarzonego i jego obroncy, wskazanie w tym zakresie trybu i
wiasciwego organu, ktéry podejmowatby decyzje, czy dotychczasowy ttumacz
moze bez uszczerbku dla praw oskarzonego, petni¢ te obowigzki do czasu
rozstrzygniecia zastrzezen co do jakosci ttumaczenia i podjecia czynnosci
translatorskich przez nowego ttumacza (por. art. 818 2i 378 § 3 k.p.k.).

Zanim jednak przyjdzie rozwazac i weryfikowac tres¢ zastrzezen zgtoszonych przez
oskarzonego, istotne jest uprzednie wdrozenie Srodkéw technicznych pozwalajgcych na
udokumentowanie przebiegu ttumaczenia ustnego w procesie karnym. W tym celu
nalezy postulowaé, aby rozszerzy¢ obowigzki nagrywania czynnosci poprzez
rozbudowanie art. 147 k.p.k. o te okolicznosci, w ktérych jest realizowane
ttlumaczenie ustne, oczywiscie z wyjgtkiem czynnosci porozumienia sie
oskarzonego z obronca. Przedmiotowy obowigzek nagrywania mdgtby réwniez
odbywac sie na wniosek oskarzonego czy pokrzywdzonego. Szersze wykorzystanie
ustnych ttumaczen, jak przewidujg zobowigzania dyrektyw, aktualizuje celowosc
dokonania stosownych zmian w obszarze dokumentowania ustnych czynnosci
translatorskich, co ma nie tylko zapewnic stosowne gwarancje oskarzonemu, urealnic¢
kontrole ex post jakosci ttumaczenia ustnego, ale takze optymalnie zabezpieczyc
prawidtowosc i tok postepowania przed potencjalng mozliwoscig wykorzystywania
ustnej formy ttumaczenia do mataczenia przez oskarzonych lub mozliwosci wptywania
w sposdOb nieuprawniony na strony.

6.1. Prawo do ztozenia srodka zaskarzenia.

Nalezy wyraznie stang¢ na stanowisku, iz jednym ze Srodkdéw skutecznej kontroli
zapewnienia prawa do tlumacza, ale tez odpowiedniej jakosci ttumaczenia jest
stworzenie kompletnego systemu $rodkdéw zaskarzenia, uwzgledniajgcych standard
konstytucyjny i wymogi dyrektywy nr 2010/64/UE. W tym sensie nalezy zauwazy¢, iz
droga do zazalenia w sposob niegwarancyjny zostata de lege lata wytgczona w zakresie
zarébwno odmowy zapewnienia pomocy tlumacza, odmowy zmiany osoby ttumacza ze
wzgledu na niewystarczajgcg jakos¢ ttumaczenia oraz odmowy przettumaczenia
wnioskowanych przez niego istotnych dokumentow z akt sprawy. Jesli uwzgledniamy
role ttumaczenia jako komponentu realizacji konstytucyjnego prawa do obrony (art. 42
ust. 2 Konstytucji RP) i prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), w obecnym
brzmieniu regulacja jest nie do pogodzenia z trescig art. 77 ust. 2 Konstytucji RP,
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gwarantujgcego droge do sgdowego dochodzenia naruszonych wolnosci i praw.
Dodatkowo nalezy zwazy¢, iz w tym zakresie regulacja krajowa nie spetnia warunkow,
jakie stawia dyrektywa nr 2010/64/UE. Stosownie do tresci art. 2 ust. 5 cytowane]
dyrektywy, ,panistwa cztonkowskie zapewniajq, aby zgodnie z procedurami w prawie
krajowym podejrzani lub oskarzeni mieli prawo do zakwestionowania decyzji stwierdzajgcej
brak potrzeby ttumaczenia ustnego, a kiedy ttumaczenie ustne zostafo zapewnione -
mozliwos¢ ztozenia skargi, ze jakos¢ ttumaczenia ustnego jest niewystarczajgca, aby
zagwarantowac rzetelnos¢ postepowania”. Dalsze gwarancje w systemie Srodkow
zaskarzenia stawia art. 3 ust. 5 dyrektywy nr 2010/64/UE: ,panstwa cztonkowskie
zapewniajq, aby zgodnie z procedurami w prawie krajowym podejrzani lub oskarzeni mieli
prawo do zakwestionowania decyzji stwierdzajqcej brak potrzeby ttumaczenia dokumentow
lub ich fragmentow, a kiedy ttumaczenie pisemne zostato zapewnione - mozliwos¢ ztozenia
skargi, Ze jakos¢ ttumaczenia jest niewystarczajgca, aby zagwarantowac rzetelnosc
postepowania”. Zgodnie za$ z motywami do dyrektywy nr 2010/26/UE: (motyw nr 24)
.panstwa cztonkowskie powinny zapewnic, aby mozna byto skontrolowa¢ adekwatnosc
zapewnionego ttumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego w przypadku gdy wtasciwe
organy otrzymaty uwagi w danej sprawie”; (motyw nr 25) ,podejrzani lub oskarzeni lub osoby
objete postepowaniem stuzqcym wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania powinny
mie¢ prawo do zakwestionowania stwierdzenia braku potrzeby ttumaczenia ustnego,
zgodnie z procedurami w prawie krajowym”; (motyw nr 26) w przypadku stwierdzenia, ze
jakosc¢ ttumaczenia ustnego jest niewystarczajgca do zapewnienia prawa do rzetelnego
procesu sgdowego, wfasciwe organy powinny mie¢ mozliwos¢ zmiany ustanowionego
ttumacza ustnego”. W zwigzku z powyzszym, nalezatoby przewidzie¢ w systemie
procesowym srodek zaskarzenia (zazalenie) na nastepujace decyzje: stwierdzenie braku
potrzeby ttumaczenia ustnego; decyzji stwierdzajgcej brak potrzeby ttumaczenia
dokumentéw i ich fragmentéw oraz odmowy wyznaczenia nowego ttumacza na
okolicznos¢ zastrzezen co do jakosci ttumaczenia ustnego i pisemnego. Jako remedium,
przeciwdziatajgce ewentualnym naduzyciom procesowym w tym zakresie,
przedstawiciele doktryny proponujg?®, aby w tresci art. 72 k.p.k. przewidzie¢ dodatkowa
regulacje, zgodnie z ktérg ponowny wniosek o zapewnienie pomocy ttumacza, o zmiane
osoby tlumacza ze wzgledu na niewystarczajgcg jakos¢ ttumaczenia oraz wniosek o

% M. Fingas, Prawo oskarzonego do tftumaczenia ustnego oraz pisemnego w polskim procesie karnym w swietle
unormowan dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z 20.10.2010 r., PS 2019, nr 6, s. 107-
123. Wczesniej zaniedbania implementacyjne w tym zakresie podnosili: A. Gorski, M. Torunski, Zmiany w
tresci prawa do ttumaczenia w postepowaniu karnym wedtug Dyrektywy Komisji i Rady2010/64/UE,
~Biatostockie Studia Prawnicze” 2014, nr 15, s. 137.
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przettumaczenie istotnych dokumentéw z akt sprawy, pozostawi¢ bez rozpoznania, jesli
bedzie oparty na tej samej podstawie faktycznej, co wniosek wczesniej rozpoznany?’.

6.2. Prawo do zgtaszania zastrzezen do jakosci ttumaczenia pisemnego.

Warto podkresli¢, iz zawetowana ustawa z dnia 27 lutego 2026 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, przewidywata w art. 72 §
5 k.p.k., ze: ,Oskarzony lub jego obrorica majq prawo do zgtaszania zastrzezen dotyczgcych
jakosci otrzymanego ttumaczenia dokumentow wskazanych w83 i 4.”. To samo
rozwigzanie proponuje rowniez inicjatywa poselska, procedowana w druku 2802.

Jak podkres$lat Rzecznik VIII kadencji na etapie legislacyjnym®, samo formalne
zadekretowanie mozliwosci zgtoszenia zastrzezen organowi procesowemu, bez
skutecznego wyegzekwowania tego prawa czy ponoszenia procesowych konsekwencji,
ma charakter iluzoryczny i z powodzeniem moze sie obecnie rowniez odbywac na
zasadzie wniosku o podjecie przez sad czynnosci z urzedu, jakg przewiduje art. 9 8 2
k.p.k. W sytuacji oséb korzystajgcych z pomocy ttumacza, a jednoczesnie zgtaszajacych
zastrzezenia co do jakosci ttumaczenia, wprowadzenie tak projektowanej regulacji, nie
przyniostoby zadnych realnych zmian w zakresie gwarancji wyptywajgcych z prawa do
pomocy ttumacza. Tak pomyslane zastrzezenia, sformutowane dopiero na etapie
apelacji majg charakter spdzniony, a czesto rzutujgcy na ostateczne rozstrzygniecie, gdy
dotyczg chocby depozycji ztozonych przez oskarzonego w zakresie swego sprawstwa®.
Proponowanie wprowadzenia tego prawa do tresci art. 72 8 5 k.p.k., Swiadczy o
dostrzezeniu wagi tego problemu, cho¢ nadal w formie symbolicznej, nie wptywajgcej
na skutecznos¢ zarzutdéw apelacyjnych zgtoszonych bez uprzednich zastrzezen co do
jakosci ttumaczenia.

Jesli projektodawcy powyzszych zmian chcieli wzorowac sie w tym zakresie na tresci
art. 201 k.p.k., a wiec opinii uzupetniajgcej biegtego przewidzianej na okolicznos¢

97 Bytoby to zreszta rozwigzanie, z powodzeniem pozwalajgce na korekture wadliwych decyzji rzutujgcych
na sfere prawa do obrony, prawa do informacji i rzetelnosci dalszego postepowania, a jednoczesnie
stwarzajgce wystarczajgce rygory dla zabezpieczenia postepowania przed przewlektoscig. Jest to zresztg
odwzorowanie instytucji o rodowodzie cywilistycznym, skutecznie ograniczajgcym w procedurze cywilnej
naptyw wnioskéw o wytaczenie sedziego - art. 53" k.p.c.

98 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-rzadowy-projekt-nowelizacji-prawo-karne-opinia-senat (dostep:
25.03.2026r.).

% M. Fingas, Prawo oskarzonego do tftumaczenia..., s. 122-123; A. Gérski, M. Torunski, Zmiany w tresci prawa
do ttumaczenia w postepowaniu karnym wedfug Dyrektywy Komisji i Rady2010/64/UE, ,Biatostockie Studia
Prawnicze” 2014, nr 15, s. 137. Instytucja zastrzezen procesowych jest chociazby przewidziana na gruncie
procedury cywilnej, tj. art. 162 k.p.c., tam zas brak ich zgtoszenia rodzi dla podmiotu fachowego
konkretne konsekwencje.
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brakoéw, niejasnosci lub sprzecznosci opinii, to przeoczyli fakt, ze o ile sporzadzenie
opinii przez biegtego jest odrebnym srodkiem dowodowym, o tyle udziat ttumacza jest
subsydiarny, zwtaszcza na etapie ttumaczenia ustnego, ale takze wobec zapoznawania
sie przez oskarzonego z przettumaczonymi pouczeniami, decyzjami procesowymi i
srodkami dowodowymi, co rodzi czesto nieodwracalne nastepstwa w zakresie realizacji
prawa do obrony. Co wiecej, ustawodawca na ostatnim odcinku procesu legislacyjnego
(po przekazaniu ustawy przez Senat ponownie do Sejmu), zawezit prawo do zgtaszania
zastrzezen tylko do pisemnej formy ttumaczenia, nie dostrzegajac, iz poza wszelkim
systemem kontroli pozostanie system pouczen ustnych, generujgcych w praktyce
najwiecej nieegzekwowalnych uchybien. W tym sensie nalezy znéw podnies¢, iz tylko
system nagrywania ustnych ttumaczen, moze stanowi¢ miarodajny srodek kontroli ich
jakosci, a wnioski te w obecnym stanie rzeczy, nie stracity na aktualnosci.

6.3. Nagrywanie przebiegu ttumaczenia ustnego, pisemne wyjasnienia i zeznania
osoby niewtadajacej jezykiem polskim, obronca lub petnomocnik na zadanie.

Istotne jest tu wdrozenie Srodkdéw technicznych pozwalajgcych na udokumentowanie
jakosci ttumaczen ustnych w procesie karnym, o co Rzecznik postulowat w opiniach do
procedowanej ustawy z dnia 27 lutego 2026 r. o zmianie - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw'?. Brak regulacji normatywnej dla postawienia
wymogu nagrywania tej czynnosci na etapie postepowania przygotowawczego i tylko
wzgledna mozliwos¢ nagrywania rozpraw sgdowych lub nagrywania przez strone
dzwieku podczas rozprawy na podstawie art. 358 k.p.k., stwarza niebezpodstawng
obawe, ze uchybienia w zakresie tlumaczenia, nie bedg miaty szansy byc¢
zidentyfikowane i zweryfikowane bez materiatu poréwnawczego''. W tym zakresie
nalezy podtrzymac postulat, aby rozszerzy¢ obowigzki nagrywania czynnosci
poprzez rozbudowanie art. 147 k.p.k. o te okolicznosci, w ktérych jest realizowane
ttlumaczenie ustne, oczywiscie z wyjgtkiem czynnosci porozumienia sie
oskarzonego z obroncg, czy tak samo zatrzymanego z adwokatem lub radcag
prawnym lub pozostatych podmiotéw ze swoimi petnomocnikami. Przedmiotowy
obowigzek nagrywania moégtby réwniez odbywaé sie na wniosek. Szersze
wykorzystanie ustnych ttumaczen wzmacnia tez celowos¢ dokonania stosownych zmian
w obszarze dokumentowania tych czynnos$ci, co ma nie tylko zapewni¢ stosowne

100 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-rzadowy-projekt-nowelizacji-prawo-karne-opinia-senat

(dostep: 15.06.2026 r.).

101 Tak réwniez, P. Balcer-Czarnecka, Pomoc translatorska dla oskarzonego a mozliwos¢ weryfikacji ustalen
faktycznych dokonanych w zwiqzku z dziatalnosciq ttumacza w postepowaniu karnym, Palestra 2025, nr 10,
S. 36-42.
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gwarancje oskarzonemu, urealni¢ kontrole ex post jakosci ttumaczenia, ale takze
optymalnie zabezpieczy¢ prawidtowos¢ i tok postepowania przed mozliwoscig
wykorzystywania ustnej formy ttumaczenia do mataczenia przez oskarzonych.

Mozna tu réwniez dodaé mozliwos¢ dotaczenia pisemnych wyjasnien czy zeznan,
na okolicznos¢ dodatkowej weryfikacji ttumaczenia ustnego, co jest podnoszone
w literaturze jako dodatkowe wzmocnienie kontroli tej czynnosci, choé
niewatpliwie generujacej dodatkowy koszt w postaci dokonania przekiadu
pisemnego tych wyjasnien’®2. Nie bytaby to réwniez sytuacja catkowicie odosobniona
w postepowaniu sgdowym, zwazywszy na inny przypadek ztozenia przez oskarzonego
czy Swiadka depozycji na pisSmie, co przewiduje przepis art. 204 8 1 pkt 1 k.p.k. Dotyczy
to sytuacji przestuchania gtuchego lub niemego, ktére moze by¢ uzupetnione
wezwaniem takze ttumacza do przeprowadzanej czynnosci. Jak podkreslono w
orzecznictwie, konieczno$¢ wezwania ttumacza pojawia sie dopiero woéwczas, gdy
pierwsza z form kontaktu z przestuchiwanym (gtuchym lub niemym) - w formie
pisemnej - okaze sie niewystarczajgca. Realizacja tego postulatu dla oséb
niewtadajgcych jezykiem polskim bytaby niejako odwrdceniem tych uprawnien
procesowych, na zasadzie umozliwienia takiej osobie nieusatysfakcjonowanej z
kontaktu z ttumaczem, weryfikacji ztozonych depozycji poprzez ich przedtozenie w
formie pisemnej i wykluczenie najpowazniejszych niescistosci, gdyby te miaty dotyczy¢
chociazby prawa do obrony'03,

Zasadne jest rowniez rozwazenie stanowiska, aby osobie, ktérej przystuguje prawo
do skorzystania z pomocy ttumacza przyznaé prawo domagania sie wyznaczenia
obroncy lub petnomocnika na zadanie, a wiec niezaleznie i bez wykazywania
aktualnej sytuacji majatkowej. Wydaje sie to tym bardziej istotne, iz nie doszto do
implementacji dyrektyw obronczych, a taka konfiguracja pozwolitaby zabezpieczy¢
realizacje prawa do ttumaczenia i rzetelnos¢ procedury jej udzielania. Koszty ttumacza
powinny by¢ wowczas ponoszone na ogoélnych zasadach zasgdzania kosztow procesu,
co nie stanowitoby takiego ciezaru dla systemu procesowego, a jednoczesnie
stanowitoby dla strony, fakultatywny element ochronny'%4,

Na marginesie warto dostrzec, ze jesli strony nie posiadajg mozliwosci zweryfikowania
czynnosci translatorskich, to tym bardziej w tym zakresie nie zostang wyreczone przez

102 p_ Balcer-Czarnecka, Pomoc translatorska dla..., s. 36-42.

103 D. Krakowiak, Wprowadzanie do procesu oswiadczeri uczestnikéw utrwalonych w formie notatki urzedowe.
Glosa do postanowienia SN z dnia 23 marca 2016 r., IV KK 62/16, LEX/el. 2016.

104 P, Czarnecki, Prawo do ttumacza uprogu zmian legislacyjnych w procedurze karnej, ,Acta luris
Stetinensis” 2025, nr 5, 9-27.
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samego ttumacza przysiegtego, gdyby zarzuty dotyczyly jakosci translacji dokonanej
przez ttumacza ad hoc. Trumacz przysiegty nie posiada samoistnego prawa dostepu do
akt postepowania, a jego nawet hipotetyczna ingerencja w toczgce sie postepowanie,
bez inicjatywy i akceptacji stron, nie moze by¢ nawet legitymizowana intencjg wykazania
in concreto uchybien w zakresie ttumaczenia, a wrecz obarczona jest zarzutem braku
bezstronnosci takiego ttumacza pro futuro lub podstawg do odpowiedzialnosci
dyscyplinarne;j.

6.4. Odpowiedzialnos¢ za fatszywe ttumaczenie.

Nalezy ponownie wystgpi¢ z krytyczng oceng art. 233 § 4a k.k., w zakresie w jakim
dopuszcza karnoprawne egzekwowanie odpowiedzialnosci ttumacza za nieumysinie
fatszywe ttumaczenie w postepowaniu sgdowym Ilub w innym postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy. Nowelizacjg z 2016 r.'% wprowadzono tutaj nowy
typ czynu zabronionego, polegajgcy na nieumysinym przedstawieniu przez ttumacza
fatszywego ttumaczenia majgcego stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sagdowym lub
innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy i narazeniu w ten sposob na
istotng szkode interesu publicznego. Wprowadzenie karalnosci tzw. fatszywych -
nieumysinych ttumaczen, nie postuzyto do zwiekszenia stopnia ochrony wymiaru
sprawiedliwosci przed wprowadzaniem w biad organéw procesowych, co tez
spotkato sie z krytyka doktryny'%. Niefortunne potgczenie zaréwno znamienia
fatszywosci i nieumysinosci, prowadzi do swoistej sprzecznosci, gdyz pierwsze ze
znamion immanentnie wigze sie ze Swiadomoscig ttumacza o wtasnej nierzetelnosSci
zawodowej, ktorej produktem jest nieprawdziwe ttumaczenie. Fatszywos¢ tu nie jest
tylko niezgodnoscig z prawda, ale zaktada pewng oszukanczos¢, nieszczerosé,
zwodniczos¢, ktéra nie moze mie¢ miejsca, niezaleznie od Swiadomosci i woli
dysponenta tego dobra, a wiec nieumysinie.

Jesli nawet zatozy¢, ze karalno$¢ na podstawie tego przepisu dotyczytaby przyktadowo
uzycia przez ttumacza powszechnie zdyskredytowanej formy ttumaczenia albo uzycia
metodologicznie obiektywnie watpliwych narzedzi - to wtedy musimy dodatkowo

105 Art. 233 8§ 4a dodany przez art. 7 pkt 13 lit. d ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2016.437) z dniem 15 kwietnia 2016 r.

106 M. Budyn-Kulik, Kilka uwag o przestepstwie z art.233 k.k. (skfadanie fatszywych zeznan), po nowelizacji
z 11 marca 2016 r., ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio G” 2016/1(63), s. 36; Kodeks
karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2021, s. 1360; Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna,
t. 2, Komentarz do artykutéw 222-316, red. M. Krdlikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017; M. Burdzik, 4.2.1.
Zaburzenia psychiczne biegtego a zarzut przedstawienia fafszywej opinii [w:] Osoba z zaburzeniami
psychicznymi jako uczestnik procesu karnego, Warszawa 2025.

-59.-



zatozy¢, iz naruszenie regut ostroznosci przez ttumacza (chodzi o zasady rzetelnosci
zawodowej i najlepszej wiedzy oraz starannosci), byto nie tylko obiektywnie
rozpoznawalne, ale réwniez zawierato w sobie fatsz (,fatszywe ttumaczenie”), a wiec nie
tyle samg nierzetelnos¢, ale intencje ukrycia przez ttumacza rzeczywistego ttumaczenia
dokumentu czy przebiegu czynnosci procesowej, co zwiaszcza bedzie nieuchwytne
podczas skomplikowanego ttumaczenia ustnego na rozprawie, z réwnolegtym udziatem
kilku oséb, czy chocby nie zawsze witasciwymi warunkami akustycznymi. Co wiecej,
hybrydalnos$¢ przepisu, zawierajgcego zarowno klauzule nieumysinosci, obnizajgcej
poziom spotecznej szkodliwosci oraz znamie narazenia na istotng szkode interesu
publicznego, dla odmiany zwiekszajgce poziom karygodnosci, obnaza istnienie
niezdecydowania ustawodawcy co do podjecia decyzji, jakie zachowania chce poddac
kryminalizacji'?”. Jak stusznie tez podkreslono w doktrynie, eskalacja odpowiedzialnosci
ttumaczy za tres¢ ttumaczenia przyczynia sie za$ do sukcesywnego zmniejszania i tak
juz niedostatecznej liczby os6b uczestniczgcych w procesie w takim charakterze08,

Podsumowanie

W zwigzku z powyzej zakreslonymi zagadnieniami, nalezatoby postulowaé
nastepujace kwestie, kazdorazowo wymagajace inicjatywy legislacyjnej:

1. Normatywne uwarunkowanie pierwszenstwa siegania przez organ procesowy po
pomoc ttumacza przysiegtego, a jedynie do wyjatkowych sytuacji zakreslenie
mozliwosci skierowania sie do ttumacza ad hoc, a wiec osoby fizycznej, o ktorej
wiadomo, ze ma odpowiednig wiedze w danej dziedzinie.

2. Wprowadzenie wymogu zaprotokotowania przyczyn, z jakich nie doszto do
powotania ttumacza przysiegtego, w tym ewidencjonowanie uprzednich zapytan
przez organ procesowy o wykonanie ttumaczenia przez ttumacza przysiegtego.

3. Uregulowanie procedury weryfikacji dopuszczonych do czynnosci ttumaczy ad hoc,
zwtaszcza pod katem spetnienia wymogu niekaralnosci, posiadania petnej zdolnosci
do czynnosci prawnych i obowigzku udokumentowania znajomosci jezyka.

107 ). Hanc, A. Skowron, Przebiegty biegty. O fatszywej opinii biegtego w procesie karnym stéw kilka, PiM 2017,
nr 3, s. 42-77; T. Widta, Odpowiedzialnos¢ karna za wydanie fatszywej opinii, Palestra 2018, nr 10, s. 13-20.
108 M. Burdzik, M. Fras, A. Nowak, Efekt regresji w pracy biegtego lekarza a (nie)funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci, ,Panstwo i Prawo” 2022, nr 7, s. 77-95; M. Nowak, Wgtpliwosci zwigzane z
odpowiedzialnosciq prawng biegtego sqdowego w Swietle znowelizowanego art. 233 & 4a k.k., ,Zeszyty
Prawnicze” 2017, nr 2, s. 75-102.
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. Wprowadzenie stawek minimalnych dla ttumaczy ad hoc, aby nie dochodzito do
tworzenia sie nielegalnych procedur posrednictwa i komercjalizacji procesu
ttumaczenia.

. Zadekretowanie expressis verbis prawa do ttumacza jezyka migowego wobec
aktualnej tresci art. 204 8 1 pkt 1 k.p.k., w tym rezygnacja z deklarowanego przez
ustawodawce pierwszenstwa formy pisemnej w kontakcie z osobg gtuchg lub
niemg, co nie zawsze musi dotyczy¢ osoby niemdwigcej, z ktdrg kontakt moze by¢
nawigzany jedynie za pomocg pisma, albo osoby, ktéra nie zna jezyka migowego.

. Uregulowanie przebiegu wyjgtkowej czynnosci procesowej, tj. ztozenia zeznan i
wyjasnien zawartych w pismach sporzgdzonych przez gtuchego Ilub niemego,
stosownie do art. 204 8§ 1 pkt 1 k.p.k, w tym kontroli decyzji odmawiajgcej
udzielenia pomocy ttumacza dla osoby gtuchej lub niemej, gdyz ogdlna przestanka
Lniewystarczalnosci porozumienia sie za pomocg pisma” z osobg gtuchg lub niemg,
moze stac sie przedmiotem arbitralnej interpretacji przez organ procesowy,
wykluczajgc rzeczywisty kontakt z depozycjami takiej osoby, ograniczajgc aspekt
realizowania obrony w sensie materialnym i zasady bezposredniosci.

. Przyznanie ttumaczom jezyka migowego petnego statusu ttumaczy przysiegtych do
celéw sadowych i administracyjnych, analogicznie do ttumaczy innych jezykéw
naturalnych, jako niezbedny krok do zapewnienia wysokiej jakosci, bezstronnosci i
wiarygodnosci ustug ttumaczeniowych dla 0os6b z uposledzeniem mowy i stuchu.

. Uwzglednienie w ustawie procesowej nowych, dwdch kategorii ttumaczy: ttumacza
- przewodnika i ttumacza alternatywnych metod komunikacji, co wymagatoby
nowego brzmienia art. 72 8 1 k.p.k. 0 nastepujgcej tresci: ,,Oskarzony ma prawo do
korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, jezeli nie wtada w wystarczajgcym stopniu
Jezykiem polskim, jest osobq, o ktoref mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 sierpnia
2011 r. o jezyku migowym i innych Srodkach komunikowania sie lub uzywa innych
wspomagajgcych i alternatywnych metod komunikacji’, a w zwigzku z powyzszym
koniecznos¢ dodania nowej jednostki redakcyjnej do art. 72 k.p.k., tj. 8 1a o
brzmieniu: ,JeZeli kodeks niniejszy uzywa w znaczeniu ogolnym okreslenia "ttumacz",
odpowiednie przepisy majq zastosowanie takze do ttumacza jezyka migowego, ttumacza
- przewodnika i ttumacza alternatywnych metod komunikacji”.

Zapewnienie w regulacji krajowej prawa do skorzystania z bezptatnej pomocy
tlumacza wobec 0séb, przeciwko ktérym podjeto czynnosci Sledcze, chodby nie
uzyskaty one jeszcze statusu podejrzanego badz oskarzonego.
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10. Stworzenie procesowej mozliwosci, aby na wniosek oskarzonego lub obroncy,
ttumaczeniu podlegaty rowniez inne dokumenty procesowe zwigzane z realizacjg
prawa do obrony.

11. Wprowadzenie nowych rozwigzan w zakresie tlumaczenia ustnego kontaktéw
miedzy oskarzonym a jego obroncg, nie tylko zakreslonych do czynnosci, w ktorej
oskarzony uczestniczy, w tym uwzglednienie udziatu ttumacza réwniez w czynnosci
zapoznania sie z aktami postepowania (zwtaszcza z koncowym zapoznaniem sie z
materiatami postepowania przygotowawczego).

12. Uwzglednienie w krajowej regulacji petnej perspektywy pokrzywdzonych w zakresie
prawa do ttumaczenia, zwiaszcza wystepujgcych w toku postepowania
przygotowawczego, w tym zapewnienie ttumaczenia ustnego co najmniej podczas
wszelkich rozméw z pokrzywdzonym oraz jej przestucharn w toku postepowania
przygotowawczego i sgdowego, a takze w zwigzku z jej czynnym udziatem w
rozprawie sadowej i we wszelkich niezbednych posiedzeniach. Zapewnienie
ttumaczenia pisemnego dla pokrzywdzonych w zakresie co najmniej decyzji
konczacych postepowanie karne zwigzanych z przestepstwem popetnionym na
szkode pokrzywdzonego oraz na jego wniosek uzasadnienia decyzji albo krétkiego
streszczenia tego uzasadnienia.

13. W zakresie listy dla ttumaczy przysiegtych, rozwazenie wprowadzenia dodatkowych
funkcjonalnosci, z wytgczeniem niektorych dostepnosci dla innych podmiotow niz
organy postepowania (np. specjalizacja biegtego co specjalistycznego stownictwa,
dialektu, formy ustnej lub pisemnej przektadu oraz w zakresie terminowosci i ilosci
sporzgadzonych opinii) co pozwoli ocenic rzetelnos¢ pracy i zdobyte doswiadczenie.

14. W zakresie listy dla ttumaczy ad hoc, zrezygnowanie z wewnetrznych, lokalnych list
funkcjonujgcych wsrdéd organdw procesowych na rzecz ustandaryzowania dostepu
do elektronicznej, aktualizowanej listy ttumaczy, dostepnej wytgcznie dla organéw
postepowania. Lista powinna uwzgledniac¢ informacje o spetnieniu podstawowych
warunkow translatorskich, zdobytym doswiadczeniu, czy dane kontaktowe. Lista ta
pozwoli rejestrowac skale i czestotliwos¢ korzystania z tej grupy ttumaczy w polskich
postepowaniach karnych.

15. Dostosowanie listy ttumaczy jezyka migowego w zakresie funkcjonalnosci
przynajmniej do tej przewidzianej dla ttumaczy przysiegtych, ktéra pozwala, po
wybraniu odpowiednich rekordow, zawezi¢ zakres poszukiwan do konkretnej
miejscowosci czy jezyka.
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16. W ramach wspétpracy biegtych ttumaczy z obywatelami i instytucjami réznych
panstw, stworzenie jednolitego systemu, tzw. miedzynarodowej bazy ttumaczy
przysiegtych, ktéra umozliwiataby dowolnej instytucji europejskiej czy nawet
pozaeuropejskiej, a takze dowolnemu obywatelowi dokonanie weryfikacji
uprawnien ttumacza.

17. Ustandaryzowanie  przydziatu spraw  tlumaczom celem  zapewnienia
transparentnosci oraz efektywnego i proporcjonalnego wykorzystania wszystkich
dostepnych ttumaczy, w ramach koncentracji przebiegu postepowania (np.
przydziat spraw wedtug wptywu z listy).

18. Inwentaryzacja narzedzi, zwtaszcza stownikéw i glosariuszy specjalistycznych oraz
tekstéw paralelnych dla ttumaczenn pisemnych przez jednostke publiczng, np.
instytut badawczy, za$ w przypadku ttumaczy przysiegtych poprzez odpowiedni
wydziat Ministerstwa Sprawiedliwosci.

19. Zapewnienie ttumaczowi wczesniejszego zapoznania sie z aktami postepowania, na
potrzeby efektywnego przygotowania sie do czynnosci ttumaczenia, zwtaszcza przy
dosy¢ wymagajgcych przektadach ustnych w sgdzie.

20. Stworzenie ttumaczowi mozliwosci porozumienia sie z osobg, ktérej wypowiedz
bedzie ttumaczona (chocby bezposrednio przed rozpoczeciem czynnosci), aby
zapewnic rzetelne przygotowanie sie do pracy, w tym dostosowanie tempa
wypowiedzi.

21. Rozbudowanie katalogu zawoddéw wymienionych w art. 180 8 2 k.p.k. co
doprowadzitoby do zréwnania osoby ttumacza przysiegtego z katalogiem innych
0s0b, ktérych przestuchanie wymaga zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy
przez sad, w tym wprowadzenie suspensywnosci na etapie rozpoznawania
zazalenia i terminu na jego rozpoznanie, ktére ma w zatozeniu usprawnic¢ procedure
zwolnienia z tajemnic i wykluczy¢ naduzycia procesowe.

22. Wprowadzenie zakazu dowodowego, ktéry blokowatby mozliwos¢ przestuchania w
charakterze sSwiadka ttumacza, co do faktéw, o ktérych dowiedziat sie w trakcie
kontaktow oskarzonego z obroncg, o ktérych mowa wart. 72 § 2kp.k, w
szczegoblnosci wprowadzenie nowego art. 178b k.p.k. o brzmieniu analogicznym do
art. 178 8 1 pkt 1 k.p.k.: ,Nie wolno przestuchiwac jako swiadka ttumacza co do
faktéw, o ktérych dowiedziat sie udzielajgc ttumaczenia w celu porozumienia sie
oskarzonego z obronca”.
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23. Zapewnienie adekwatnego wynagrodzenia za czynnosci ttumacza, zwtaszcza
ttumaczenia ustne, ktére nie przystajg do warunkdéw rynkowych, m.in. wobec
rzadkich i specjalistycznych jezykow.

24. Rozwigzanie kwestii opdznien w wyptacie wynagrodzenia, ktére niekiedy trafia do
ttumacza dopiero po prawomocnym rozstrzygnieciu. Naprawienie systemu
weryfikacji na odpowiednim szczeblu terminowosci dokonywania rozliczen
finansowych.

25. Doprecyzowanie zasad ponoszenia kosztéw za ttumaczenie dla oskarzonego, ktore
Skarb Panstwa powinien ponosi¢ w sposdb ostateczny (nietymczasowo), bez
dodatkowych zastrzezen. Wszelkie miarkowanie ex post o koniecznosci ttumaczenia
dla realizacji prawa do obrony, sprzeciwia sie fundamentalnie standardowi
strasburskiemu, co wymaga zastosowania regut kolizyjnych wobec tresci art. 6 ust.
3 lit. e EKPC oraz art. 14 ust. 3 lit. f MPPOIP.

26. W ramach systemu nadzoru nad przebiegiem ttumaczenia, kontrolg jakosci i
terminowosci ttumaczenia wprowadzenie zazalenia na nastepujgce decyzje:
stwierdzenie braku potrzeby ttumaczenia ustnego; decyzji stwierdzajgcej brak
potrzeby ttumaczenia dokumentéw i ich fragmentdéw oraz odmowy wyznaczenia
nowego ttumacza na okolicznos¢ zastrzezen co do jakosci ttumaczenia ustnego i
pisemnego.

27. Zaproponowanie w tresci art. 72 k.p.k. dodatkowej regulacji, zgodnie z ktora
ponowny wniosek o zapewnienie pomocy ttumacza, o zmiane osoby ttumacza ze
wzgledu na niewystarczajgcg jakos¢ ttumaczenia oraz wniosek o przettumaczenie
istotnych dokumentdéw z akt sprawy, nalezatoby pozostawi¢ bez rozpoznania, jesli
bytby oparty na tej samej podstawie faktycznej, co wniosek wczesniej rozpoznany.

28. Wprowadzenie prawa do zgtaszania zastrzezen dotyczgcych jakosci otrzymanego
tlumaczenia dokumentéw, z mozliwoscig zaskarzalnego wnioskowania o
ustanowienie nowego ttumacza.

29. Wdrozenie srodkoéw technicznych pozwalajgcych na udokumentowanie jakosci
ttumaczen ustnych w procesie karnym, w tym rozszerzenie obowigzku nagrywania
czynnosci poprzez rozbudowanie art. 147 k.p.k. o te okolicznosci, w ktérych jest
realizowane ttumaczenie ustne, z wyjagtkiem czynnosci porozumienia sie
oskarzonego z obronca, zatrzymanego z adwokatem lub radcg prawnym lub
pozostatych podmiotéw ze swoimi petnomocnikami.

30. Przyznanie osobie, ktérej przystuguje prawo do skorzystania z pomocy ttumacza
prawa domagania sie wyznaczenia obroncy lub petnomocnika na zadanie, a wiec
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niezaleznie i bez wykazywania aktualnej sytuacji majgtkowej, ewentualnie
mozliwosci ztozenia pisemnych wyjasnien/zeznan na okolicznos¢ zastrzezen co do
jakosci ttumaczenia.

31. Rezygnacja z karnoprawnego egzekwowania odpowiedzialnosci ttumacza za
nieumyslinie fatszywe ttumaczenie w postepowaniu sgdowym lub w innym
postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy.

32. Wprowadzenie rozwigzan egzekwujgcych osobisty charakter ttumaczenia na etapie
zlecania czynnosci, chocby poprzez weryfikowanie autorstwa czynnosci
translatorskiej poprzez analize metadanych pliku cyfrowego, a w razie watpliwosci,
przestuchiwanie ttumacza celem wyjasnienia autorstwa i procesu powstawania
ttumaczenia.

33. Precyzyjne zastrzezenie w formule poswiadczajgcej dopetnienia obowigzku
osobistego wykonania czynnosci translacji przez ttumacza oraz wprowadzenie
pouczania ttumacza o odpowiedzialnosci karnej wynikajgcej z udostepnienia plikow
osobom trzecim, bez zgody prokuratora, stosownie do brzmienia art. 241 k.k.

34. Wdrozenie przekazywania materiatéw ttumaczowi z ograniczonym dostepem albo
w zaszyfrowanej formie, ktéra mogtaby przybra¢ forme zaszyfrowanych danych,
albo dostepu za posrednictwem odpowiedniego portalu.

35. Wprowadzenie stawek minimalnych dla ttumaczy ad hoc, aby nie dochodzito do
tworzenia sie nielegalnych procedur substytucji miedzy nominalnym ttumaczem a
rzeczywistym wykonawcg ttumaczenia oraz deprecjonowania zawodu ttumacza
przysiegtego jako mniej ekonomicznie adekwatnej ustugi translatorskiej.

36. Wykorzystanie zautomatyzowanego systemu, pozwalajgcego na symultaniczne
ttumaczenie, przy ktérym udziat ttumacza ograniczatby sie do kontroli dokonanego
ttumaczenia, ewentualnie uzupetnienia ttumaczenia.

37. Przeprowadzenie modernizacji i wymiany infrastruktury audiowizualnej, jak
rowniez internetowej, bez zignorowania towarzyszgcego temu procesowi szkolenia
oraz pilotazu w drobnych czynnosciach procesowych (np. poprzez wykorzystanie
sztucznej inteligencji na poziomie ttumaczenia prostych zawiadomien o terminie
rozprawy czy wezwan do uzupetnienia brakéw formalnych, kierowane do
uczestnikdw postepowania, ktérzy nie wtadajg jezykiem polskim).

Sporzadzita
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Marzena Andrzejewska
Ekspert prawny

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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