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W odpowiedzi na wystgpienie z dnia 4 sierpnia 2026 r., znak VII.510.76.2022.JRO,
dotyczace opdinien w wyptacie wynagrodzed ttumaczom przysiegtym, uprzejmie
przedstawiam stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwo$ci oraz informacje o dziataniach i
projektowanych rozwigzaniach odnoszacych sie do wskazanego problemu.

Podzielam stanowisko Pani Rzecznik, ze ttumacz przysiegty wykonujgcy czynnosci na
zgdanie sgdu powinien mie¢ zapewniong mozliwos¢ otrzymania naleznego
wynagrodzenia w przewidywalnym terminie. Nabiera to szczegdlnego znaczenia wobec
wynikajgcego z art. 15 ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie ttumacza
przysiegtego ograniczenia mozliwosci odmowy wykonania takich czynnosci. Dtugotrwata
niepewnosé co do terminu zapfaty niekorzystnie wptywa na sytuacje majgtkowa ttumaczy,
a takze na ich gotowos¢ do wspodtpracy z organami wymiaru sprawiedliwosci. Sprawna
wyptata wynagrodzenia stuzy zatem zaréwno ochronie praw ttumaczy, jak i zapewnieniu
prawidtowego toku postepowan sgdowych.

W ocenie Ministerstwa rozwigzania dotyczace przyznawania i wypfaty naleznosci
ttumaczom powinny by¢ rozpatrywane w Scistym powigzaniu z rozwigzaniami
dotyczacymi biegtych sadowych oraz z pracami nad projektem ustawy o biegtych
sgdowych oraz instytucjach opiniujgcych, wpisanym do Wykazu prac legislacyjnych i
programowych Rady Ministréw pod numerem UD265. Za takim podejsciem przemawiaja
istniejgce powigzania przepisdw, wspdlne problemy zwigzane z realizacjg wypfat oraz
potrzeba zapewnienia spdjnosci projektowanych zmian.

Na gruncie postepowania cywilnego powigzanie to wynika przede wszystkim z art. 265 §
2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, dalej ,k.p.c.”,
zgodnie z ktérym do ttumaczy stosuje sie odpowiednio przepisy o biegtych. Z kolei art. 89d
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, dalej ,u.k.s.c.”,
okresla naleznosci przystugujagce ttumaczowi powotanemu przez sad i przewiduje
odpowiednie stosowanie przepisdw o wynagrodzeniu i zwrocie wydatkéw biegtego.
Przyznawanie naleznosci obu tym grupom odbywa sie z uwzglednieniem wspdlnych
regulacji zawartych w art. 92 i art. 93 u.k.s.c.

Jednoczesnie nalezy zachowac odrebnos$¢ zasad ustalania wysokosci wynagrodzenia
ttumacza przysiegtego. Stosownie do art. 89d ust. 3 u.k.s.c. wysoko$é tego wynagrodzenia
ustala sie wedtug przepiséw ustawy o zawodzie ttumacza przysiegtego oraz wydanego na
jej podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w
sprawie wynagrodzenia za czynnosci ttumacza przysiegtego. Powigzanie rozwigzan
dotyczacych terminowosci wyptat nie oznacza zatem utozsamienia statusu ttumacza
przysiegtego ze statusem biegtego ani ujednolicenia zasad obliczania ich wynagrodzen.
Istota problemu przedstawionego przez Panig Rzecznik dotyczy relacji miedzy
obowigzkiem sprawnej wypfaty naleznosci a mozliwoscig zaskarzenia rozstrzygniecia
okres$lajgcego jej wysokos¢. Art. 93 ust. 2 u.k.s.c. nakazuje wyptacenie przyznanej
naleznosci niezwtocznie, nie wskazuje jednak wprost, czy obowigzek ten nalezy wigzac z
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wydaniem postanowienia, czy z jego uprawomocnieniem sie. W praktyce sgdowej oraz w
doktrynie przyjmowane jest stanowisko uzalezniajgce wyptate od prawomocnosci
rozstrzygniecia. Uzasadnia sie je przede wszystkim potrzebg ochrony intereséw stron
ponoszacych koszty postepowania oraz koniecznoscig rozliczenia wyptaconych kwot w
razie pdzniejszej zmiany wysokosci wynagrodzenia.

W konsekwencji czas oczekiwania na zaptate moze zaleze¢ od przebiegu doreczen, uptywu
terminéw do wniesienia srodkéw zaskarzenia i rozpoznania tych $rodkéw. Rozwigzanie
tego problemu wymaga zatem takiego uksztattowania przepiséw, aby zapewni¢ wyptate
naleznosci za wykonang prace, zachowujac jednoczesnie skuteczng kontrole
rozstrzygniecia o jej wysokosci oraz mozliwosé pdiniejszego rozliczenia ewentualnej
roznicy.

Odnoszac sie do wskazanych trudnosci w doreczaniu postanowien, nalezy zauwazyé, ze
brak aktualnego adresu strony nie w kazdym przypadku uniemozliwia skuteczne
doreczenie. Art. 136 k.p.c. przewiduje obowigzek zawiadamiania sgdu przez strony i ich
przedstawicieli o zmianie miejsca zamieszkania. W razie niedopetnienia tego obowigzku,
przy spetnieniu ustawowych przestanek, w szczegdlnosci dotyczacych uprzedniego
pouczenia, mozliwe jest pozostawienie pisma w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia,
chyba ze nowy adres jest sagdowi znany. Odpowiednie regulacje dotyczg réwniez zmian
adreséw przedsiebiorcow. Zastosowanie tych rozwigzan wymaga jednak oceny
okolicznosci konkretnej sprawy. Ich istnienie nie usuwa potrzeby wprowadzenia
mechanizmu ograniczajgcego wptyw trudnosci z doreczeniami na termin otrzymania
wynagrodzenia przez ttumacza.

W odniesieniu do dziatarn podejmowanych od 2024 r. informuje, ze po przedstawieniu
Rzecznikowi stanowiska w pismie z dnia 21 marca 2024 r., znak DZP-V.670.2.2024,
Departament Zawoddw Prawniczych pismem z dnia 29 kwietnia 2024 r. przekazat sprawe
do owczesnego Departamentu Prawa Gospodarczego z prosbg o podjecie prac
koncepcyjnych zmierzajgcych do ustalenia mozliwosci wprowadzenia postulowanych
zmian legislacyjnych. Zagadnienia te zostaly nastepnie poddane ocenie takie w
stanowisku Departamentu Prawa Cywilnego i Gospodarczego z dnia 18 sierpnia 2026 r.,
ktore wskazuje na znaczenie rozwigzan przewidzianych w projekcie UD265 dla sytuacji
ttumaczy.

Projekt ten obejmuje zmiany ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
odnoszace sie bezposrednio do mechanizmu przyznawania i wyptaty naleznosci. W
projektowanej zmianie art. 93 u.k.s.c., ujetej w art. 85 pkt 7 projektu, przewidziano w
szczegblnosci:

1. wydanie przez sad albo referendarza sgdowego postanowienia o przyznaniu
naleznosci nie pdZniej niz w terminie miesigca od dnia wptywu wniosku;

2. natychmiastowg wykonalno$¢ postanowienia o przyznaniu naleznosci;

3. tymczasowe ponoszenie przez Skarb PanfAstwa naleznosci, ktére w toku

postepowania nie majg pokrycia w uiszczonych zaliczkach.

Ponadto w przepisach odnoszgcych sie do biegtych przewidziano mechanizm rozliczenia
skutkdw pdzniejszej zmiany postanowienia. Zaktada on zarzadzenie wyptaty dalszej kwoty
wynagrodzenia albo zwrotu kwoty wyptaconej ponad nalezne wynagrodzenie w terminie
miesigca po uprawomocnieniu sie rozstrzygniecia zmieniajgcego jego wysokosc.
Zaproponowano rowniez termin wypfaty naleznosci nie dtuzszy niz dwa tygodnie od
wydania postanowienia o jej przyznaniu albo zarzgdzenia o wyptacie dalszej kwoty.
Natychmiastowa wykonalnos¢ postanowienia pozwolitaby uniezalezni¢ wyptate od
zakonczenia czynnosci prowadzacych do jego prawomocnosci. Tymczasowe finansowanie
naleznosci przez Skarb Panstwa odpowiada natomiast kierunkowi postulowanemu przez
Panig Rzecznik, polegajacemu na zapewnieniu zaptaty takie wodweczas, gdy nie jest
mozliwe jej biezgce pokrycie ze srodkdéw strony. Tymczasowe wytozenie Srodkéw przez
Skarb Panstwa nie przesadza przy tym o ostatecznym obcigzeniu kosztami postepowania.



Z perspektywy ttumaczy istotne jest, ze projektowana regulacja dotyczaca przyznania
naleznosci i natychmiastowej wykonalnosci postanowienia nawigzuje do art. 93 ust. 1
u.k.s.c., obejmujgcego réwniez naleznosci ttumaczy. W toku dalszych prac nalezy jednak
zapewni¢ jednoznaczne objecie ttumaczy catym mechanizmem usprawniajgcym
rozliczenia, w tym terminami wyptat oraz zasadami postepowania w razie pdzniejszej
zmiany wysokosci przyznanej kwoty. Spdjnos$é regulacji powinna dotyczy¢é wszystkich
etapdw prowadzgcych od ztozenia wniosku do otrzymania naleznosci.

Osobnego rozwazenia wymaga propozycja wyptaty wynagrodzenia z géry, na podstawie
uprzednio przygotowanego kosztorysu. Obecny model zaktada co do zasady przyznanie
wynagrodzenia za prace juz wykonang. Wprowadzenie przedptaty wymagatoby zatem
okreslenia zasad ustalania jej wysokosci, weryfikacji kosztorysu, rozliczenia rzeczywistego
zakresu wykonanych czynnosci oraz postepowania w razie niewykonania zlecenia lub
zmiany jego zakresu. Zagadnienia te wymagaja skoordynowania z zasadami przyznawania
naleznosci biegtym, a takze uwzglednienia odrebnych przepisébw o wysokosci
wynagrodzenia ttumacza przysiegtego.

Nalezy przy tym odrdzni¢ przedptate wynagrodzenia od zaliczki na wydatki zwigzane z
wykonaniem czynnosci. Mozliwos¢ przyznania takiej zaliczki przewiduje juz art. 288 § 2
k.p.c., stosowany odpowiednio do ttumaczy na podstawie art. 265 § 2 k.p.c. Zaliczka moze
stuzy¢ pokryciu wydatkéw niezbednych do wykonania ttumaczenia jeszcze przed ich
poniesieniem. Nie stanowi jednak wyptaty z géry wynagrodzenia za prace, a tym samym
nie rozwigzuje w petni problemu przedstawionego w wystgpieniu Pani Rzecznik.
Odnoszac sie do zakresu i czasu trwania prac koncepcyjnych, nalezy wskaza¢, ze
przygotowanie zmian wymaga rozstrzygniecia zagadnien wykraczajacych poza samo
okreslenie terminu zaptaty. Niezbedne jest pogodzenie ochrony praw majatkowych oséb
wykonujgcych czynnosci na zlecenie sgdu z uprawnieniami procesowymi stron, okreslenie
zrédet tymczasowego finansowania naleznosci i zasad pdzniejszych rozliczer oraz ocena
skutkéw budzetowych. Zakres tych zagadnien przemawia za ich rozpatrywaniem facznie z
reformg przepisow dotyczgcych biegtych sgdowych, z uwzglednieniem specyfiki czynnosci
ttumaczeniowych.

W odniesieniu do pytania o termin publikacji projektu informuje, ze projekt UD265 zostat
juz udostepniony w ramach rzagdowego procesu legislacyjnego w kwietniu 2026 r.
Rozwigzania dotyczgce usprawnienia wyptat majg zatem posta¢ konkretnych propozycji
legislacyjnych. W Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow jako
planowany termin przyjecia projektu przez Rade Ministréw wskazano Il kwartat 2026 r.
Projekt pozostaje w toku prac rzgdowych, wobec czego jego ostateczne brzmienie oraz
termin wejscia w zycie nowych przepiséw nie sg jeszcze przesgdzone.

Niezaleznie od prac legislacyjnych konieczne jest usprawnianie czynnosci
administracyjnych zwigzanych z obstugg naleznosci. Dotyczy to w szczegdlnosci
terminowego obiegu dokumentéw, przekazywania rachunkéw do oddziatéw finansowych
oraz realizacji wyptat. Zgodnie z informacjg Departamentu Nadzoru Administracyjnego
przewidziano zwrdécenie uwagi prezesdw sgddéw apelacyjnych na problem terminowosci
wypfacania wynagrodzen podczas najblizszej narady. Dziatania organizacyjne powinny
uzupetnia¢ projektowane zmiany prawa.

Za wiasciwy kierunek dalszych prac uznaje zatem wypracowanie spdjnych rozwigzan
zapewniajgcych ttumaczom i biegtym terminowe otrzymywanie naleznosci za wykonane
czynnosci, przy zachowaniu odrebnosci ich funkcji procesowych oraz zasad ustalania
wynagrodzenia ttumaczy przysiegtych.



Z wyrazami szacunku

Maria Ejchart
Podsekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/



		2026-09-25T06:47:09+0000
	Maria Dorota Ejchart




