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Szanowna Pani Rzecznik,

w nawigzaniu do wystgpienia z dnia 1 wrze$nia 2026 r. dotyczgcego podejmowanych prac
legislacyjnych w zakresie wdrozenia do krajowego porzadku prawnego przepiséw
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie
zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, dalej jako ,dyrektywa”,

uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Departament ds. Rownego Traktowania funkcjonujgcy w ramach Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow jest komérkg wiodgcg w zakresie prac zwigzanych z wdrozeniem do krajowego

porzgdku prawnego przepiséw dyrektywy.

Natomiast funkcjonujgce w ramach Ministerstwa Sprawiedliwos$ci: Departament Prawa
Karnego oraz Departament Spraw Rodzinnych i Nieletnich udzielajg wsparcia w zakresie
opracowywania stosownych dyspozycji, kazdy z nich w ramach przypisanej wtasciwosci.
Dotychczas w DPK opracowano projekt tabeli zbieznosci przepiséw okreslonych
w rozdziale 2 dyrektywy (Przestepstw zwigzanych z seksualnym wykorzystaniem kobiet i
dzieci oraz cyberprzestepczoscig). Natomiast Departament Spraw Rodzinnych i Nieletnich
w zakresie swojej wtasciwosci (opracowanie rozwigzan prawnych w zakresie

zagwarantowania ochrony oséb pokrzywdzonych oraz przeciwdziatania przemocy
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domowejt) sporzadzit opinie stanowigcy ,analize aktualnego stanu prawnego i zatozen
proponowanych zmian”. Opracowat réwniez projekt ustawy o zmianie ustawy- Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (UD349). Rozwigzania w nim zawarte

uwzgledniajg kontekst ochrony przed przemocg wynikajacy z przedmiotowej dyrektywy.

Podejmujgc decyzje w przedmiocie koniecznosci opracowania stosownych norm
prawnych, majacych na celu wdrozenie przepiséw zawartych w rozdziale 2 dyrektywy

uwzgledniono nastepujgce okolicznosci.

Art. 3 lit. a dyrektywy obliguje panstwa cztonkowskie do penalizacji zachowania
odnoszacego sie do ,wyciecia, infibulacji lub kazdego inne okaleczenia catosci lub
ktorejkolwiek czesci warg sromowych wiekszych, warg sromowych mniejszych lub
techtaczki”. Przepisy Kodeksu karnego pozwalajg zakwalifikowac¢ zachowanie sprawcy,
ktory dopuszcza sie wyciecia, infibulacji lub innego trwatego i istotnego okaleczenie
zenskiego narzadu piciowego jako spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu — art.
156 § 1 pkt 3. Natomiast zachowanie sprawcy, ktéry dopuszcza sie okaleczenia zenskiego
narzagdu ptciowego nie bedacego trwatym i istotnym okaleczeniem, moze zostac
zakwalifikowane jako spowodowanie $sredniego uszczerbku na zdrowiu — art. 157 § 1 k.k.
Zasady logiki i doswiadczenia zyciowego wskazujg, ze okaleczenie zenskich narzadéw
pfciowych jest na tyle powainym schorzeniem medycznym, ze zachowanie to nie
zrealizuje znamion przestepstwa lekkiego uszczerbku na zdrowiu, trwajgcego nie dtuzej

niz 7 dni (art. 157 § 2 k.k.).

Dlatego tez nalezy uznac, ze obowigzujgcy stan prawny zapewnia zgodnos$¢ z art. 3 lit. a
dyrektywy, a co za tym idzie brak koniecznosci opracowywania stosownych przepiséw w

tym zakresie.

Art. 3 lit. b dyrektywy obliguje panstwa cztonkowskie do penalizacji zachowania
odnoszacego sie do ,zmuszania lub doprowadzenia kobiety lub dziewczynki do poddania
sie ktéremukolwiek z czynédw wymienionych w lit. a”. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze

uzyte w dyrektywie pojecie ,coerce or procure” w wersji angielskiej wskazuje na

1Zgodnie z § 23 regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci stanowigcego zatgcznik
do zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 czerwca 2024 r. (p0oz.190) tekst ujednolicony na
dzien 30 wrzesnia 2025 r., do zadan Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich nalezy
opracowanie zatozen rozwigzan prawnych w zakresie ochrony oséb pokrzywdzonych.



konieczno$¢ penalizacji zachowania odnoszacego sie do ,doprowadzania”, nie zas
»,Zmuszania”. Tymczasem przepisy Kodeksu karnego pozwalajg zakwalifikowac
zachowanie sprawcy, ktéry dopuszcza sie zmuszenia innej osoby przemoca lub grozba do
spowodowania u niej ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci wyciecia, infibulacji lub
innego trwatego i istotnego okaleczenia zeriskich narzgdéw ptciowych jako przestepstwo
okreslone w art. 156a § 2, nie zapewniajac w tym zakresie petnej zgodnosci z art. 3 lit. b
dyrektywy. Zmuszanie do wskazanych zachowan nie jest bowiem tozsame z pojeciem

doprowadzania do wskazanych czynnosci.

Dlatego tez opracowano nowy typ czynu zabronionego, zapewniajgcy zgodnosc¢ z zapisem

dyrektywy w tym zakresie.

Art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy obliguje panstwa cztonkowskie do penalizacji zachowan
odnoszacych sie do ,,zmuszania osoby dorostej lub dziecka do zawarcia matzenistwa” jak
réowniez do ,zwabiania osoby dorostej lub dziecka na terytorium panstwa innego niz to, w
ktérym zamieszkuje, w celu zmuszenia tej osoby dorostej lub tego dziecka do zawarcia
matzenstwa”. Przepisy k.k. pozwalajg na zakwalifikowania takich czynéw sprawcy jako

przestepstwa okreslone w art. 191b § 1 2.

Art. 5 ust.1 lit. a dyrektywy obliguje panstwa cztonkowskie do penalizacji zachowania
odnoszacego sie do ,publicznego udostepnianie za pomocg technologii informacyjno-
komunikacyjnych  (ICT) obrazéw, nagran video Ilub podobnych materiatéw
przedstawiajgcych czynnosci o wyraznie seksualnym charakterze lub intymne czesci ciata
osoby, bez zgody tej osoby, gdy takie czyny mogg wyrzadzi¢ powazng szkode tej osobie”.
Natomiast przepisy k.k. penalizujg zachowanie sprawcy polegajgce na rozpowszechnianiu
wizerunku nagiej osoby lub osoby w trakcie czynnosci seksualnej bez zgody takiej osoby —

art. 191a § 1.

Nalezy podkresli¢, ze obowigzujgce na gruncie tego przepisu pojecie ,rozpowszechnia”
jest tozsame ze stowem ,publiczne udostepnienie za pomoca technologii informacyjno-
komunikacyjnych (ICT)”. Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z 13.04.2016 r., Il KK
304/15, LEX nr 2019608 (z glosg K. Witczak, ,Palestra” 2017/7-8, s. 164-167):
»Rozpowszechnianie wizerunku stanowigce znamie przestepstwa z art. 191a k.k. w

praktyce wylfacznie nastepuje za pomocg medidw elektronicznych”. Podobnie,



funkcjonujgce w obrebie tego przepisu okreslenie odwotujace sie do , 0soby w trakcie
czynnosci seksualnej” jest zgodne z funkcjonujgcym na gruncie dyrektywy pojeciem
,»,CZynnosci o wyraznie seksualnym charakterze”. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
doktryny moéwigc o czynnosci seksualnej krajowy ustawodawca ma na mysli zaréwno
obcowanie ptciowe, jak i inng czynnos¢ seksualng. W gre wchodzg zatem klasyczne
obcowania ptciowe oraz jego surogaty, a takze zachowania niemieszczace sie w pojeciu
obcowania ptciowego, polegajgce na kontakcie cielesnym sprawcy z pokrzywdzonym, lub
przynajmniej na cielesnym i majacym charakter seksualny zaangazowaniu ofiary?.
Zaprezentowane okolicznosci wskazujg, ze na gruncie k.k. karalne jest rozpowszechnianie
wizerunku osoby uczestniczgcej w czynnosci o wyraznie seksualnym charakterze (zaréwno

obcowanie ptciowe, jak réwniez inna czynno$¢ seksualna).

Natomiast, wydaje sie, ze wystepujace w art. 191a k.k. pojecie wizerunku nagiej osoby nie
w petni odpowiadaj zakresowo pojeciu ,przedstawieniu intymnych czesci ciata”.
W doktrynie nie ma jednomysinosci jak nalezy rozumieé nagos¢, tj. czy musi by¢ ona
zupetna i jaki stopien i zakres neglizu kwalifikuje sie jako ,nagos¢” oraz jakie elementy
ciata musiatyby by¢ odstoniete, zeby uznac osobe za naggy. Powstaje chociazby watpliwos¢
czy wizerunek samych czesci intymnych moze by¢ uznany za wizerunek nagiej osoby oraz
czy ukazanie osoby w taki sposdb, ze czesci intymne sg zakryte ubraniem na tyle

przeswitujgcym, ze sg czesciowo widoczne moze by¢ uznane za wizerunek nagiej osoby.

Dlatego tez opracowano nowe brzmienie art. 191a § 1 Kodeksu karnego, zapewniajace
zgodnos$é z zapisem dyrektywy w tym zakresie (zawierajgce odwotanie do intymnych

czesci ciata).

Art. 5 ust. 1 lit. b dyrektywy obliguje panstwa cztonkowskie do penalizacji zachowania
odnoszgcego sie do ,Wytwarzania obrazow, nagran video lub podobnych tresci, ktére
sprawiajg wrazenie, ze osoba uczestniczy w czynnosciach o wyraznie seksualnym
charakterze, manipulowanie takimi obrazami, nagraniami video lub innymi tresciami lub
zmienianie ich, a nastepnie publiczne udostepnianie ich za pomocg technologii ICT, bez

zgody tej osoby, gdy takie czyny mogq wyrzadzi¢ jej powazng szkode”. Natomiast przepisy

2 M. Mozgawa, Komentarz do przepisu art. 191a, LEX; podobnie J. Kulesza, Komentarz do
przepisu art. 191a, LEX.



k.k. penalizujg zachowanie sprawcy polegajace na produkowaniu, rozpowszechnianiu,
prezentowaniu, przechowywaniu lub posiadaniu tresci pornograficzne przedstawiajgcych
wytworzony albo przetworzony wizerunek matoletniego uczestniczacego w czynnosci

seksualnej- art. 202 § 4b.

Zakres penalizacji wyznaczony przepisem dyrektywy wskazuje, ze przetworzony lub
wytworzony wizerunek (osoby dorostej) musi by¢ wizerunkiem jakiejs faktycznie
istniejgcej osoby, a nie np. postaci fikcyjnej czy tez stworzonej na potrzeby okreslonego
materiatu. Dodatkowo dyrektywa wskazuje, ze przy popetnieniu takiego przestepstwa
musi zaistnie¢ szkoda dla konkretnej osoby. W sSwietle powyzszego nalezy uzna¢, ze
obowigzujacy przepis art. 202 § 4b k.k. nie zapewnia zgodnosci w tym zakresie. Dlatego
tez w tabeli zbieznosci opracowano nowy typ czynu zabronionego, zakfadajgcego

penalizacje zachowan okreslonych w art. 5 ust. 2 lit. b dyrektywy.

Art. 5 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy obliguje panstwa cztonkowskie do penalizacji czynu
odnoszgcego sie do ,Grozenia zachowaniem, o ktéorym mowa w lit. a) i b), w celu
zmuszenia osoby do wykonania okreslonej czynnosci, przyzwolenia na nig lub
powstrzymania sie od niej”. Przewidziana w tabeli zbieznosci zmiana przepisu art. 191a
k.k. (w celu zapewnienia zgodnosci z art. 5 ust. 1 lit a i b dyrektywy) bedzie skutkowata
tym, ze grozenie popetnieniem przestepstw wskazanych w lit. a i b dyrektywy bedzie
nosito znamiona stosowania przez sprawce grozby bezprawnej w celu zmuszenia innej

osoby do okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia —art. 191 § 1 k.k.

Art. 6 dyrektywy obliguje panstwa cztonkowskie do penalizacji zachowania odnoszgcego
sie do ,poddawaniu okreslonej osoby powtarzajgcemu sie lub ciggtemu nadzorowi, bez
jej zgody lub upowaznienia prawnego do takiego dziatania, za pomoca ICT w celu $ledzenia
lub monitorowania ruchéw i dziatan tej osoby, gdy takie czyny moga wyrzadzi¢ powazna
szkode tej osobie”. Zachowanie okre$lone w dyrektywie moze by¢ kwalifikowane

W oparciu o przepis art. 190a § 1 k.k..3

3 Uzasadnienie wyroku SN z dnia 12 stycznia 2016 r., IV KK 196/15, uzasadnienie wyroku SN z dnia
29 marca 2017 r., IV KK 413/16, uzasadnienie postanowienia SN z dnia 28 listopada 2013 r. | KZP
17/13.



Art. 7 lit. a dyrektywy obliguje panstwa cztonkowskie do penalizacji zachowania
odnoszgcego sie do ,Powtarzajgcego sie lub ciggtego grozenia osobie, przynajmniej
w przypadkach, gdy czyny te obejmujg grozby popetnienia przestepstwa, za pomocg ICT,
gdy takie czyny moga spowodowaé, ze osoba ta powaznie obawia sie o swoje
bezpieczenstwo lub o bezpieczeristwo oséb bedacych na jej utrzymaniu”. Obowigzujgce
przepisy art. 190 § 1 i 190a § 1 k.k. zapewniajg zgodnos¢ z zapisem dyrektywy w tym
zakresie. Wydaje sie rowniez, ze w przypadku kierowania do pokrzywdzonego
powtarzajgcych sie grézb karalnych dopuszczalna bedzie takze kwalifikacja zachowania

sprawcy w oparciu o przepisy art. 190a § 1 k.k. w zb. z art. 190 § 1 k.k.

Art. 7 lit. b dyrektywy obliguje panstwa cztonkowskie do penalizacji zachowania
odnoszacego sie do ,Kierowania wraz z innymi osobami, za pomoca ICT, w publicznie
dostepny sposdb, grézb lub zniewag wobec osoby, gdy takie czyny mogg wyrzadzié tej
osobie powazng szkode psychiczng”. Wydaje sie, ze obowigzujgce przepisy art. 190 § 1,
216 § 2, 18 § 1 k.k. zapewniajg zgodnos¢ z zapisem dyrektywy w tym zakresie.

Art. 7 lit. ¢ dyrektywy obliguje panstwa cztonkowskie do penalizacji zachowania
odnoszacego sie do ,, Przestanie osobie, ktdra sobie tego nie zyczy, za pomoca ICT obrazu,
nagrania video lub innych podobnych tresci przedstawiajacych genitalia, gdy takie czyny
mogg wyrzadzi¢ tej osobie powazing szkode psychiczng”. Natomiast art. 202 § 1 k.k.
penalizuje zachowanie sprawcy, ktory publicznie prezentuje tresci pornograficzne w taki

sposoéb, ze moze to narzuci¢ ich odbidr osobie, ktdra tego sobie nie zyczy.

Celem ochrony lezacej u podstaw art. 202 § 1 k.k. jest wolnos¢ osoby od kontaktu
z tresciami pornograficznymi w sferze publicznej. Innymi stowy tam, gdzie dostep nie ma
takich wfasciwosci, aby modc przypisa¢ okreslonemu miejscu charakter publicznego,
ochrona wyznaczona granicami tego przepisu w ogéle sie nie aktualizuje. Jak wskazuje
J. Majewski ,, W Swiecie rzeczywistym i w cyberprzestrzeni, decydujgc sie na wejscie do
miejsc niepublicznych, rezygnujemy z ochrony wolnosci lezacej u podstaw art. 202 § 1
k.k.” (Komentarz do przepisu art. 202 Kodeksu karnego, LEX). Nadto, kolejng ptaszczyzng
Swiadczacg o niezgodnosci wskazanej normy prawnej z zapisem dyrektywy jest
funkcjonujace na gruncie tego przepisu pojecie ,tresci pornograficznych”. W rezimie

prawnokarnym za tresci pornograficzne nalezy uzna¢ materiaty majace na celu wywotanie



pobudzenia seksualnego u odbiorcy*. Natomiast zjawisko cyberflashingu, o ktérym mowa
w dyrektywie nalezy definiowad jako cyfrowy odpowiednik klasycznego ekshibicjonizmu,
w ktorym sprawca obnaza sie przed przypadkowymi osobami, jednak w tym przypadku
dzieje sie to w sieci. Definicja ktadzie tutaj nacisk na samo obnazanie genitaliéw, do
realizacji tego przestepstwa dojdzie zatem takze w sytuacji, gdy przedstawiony bedzie sam
obrazek genitaliéw, nieuczestniczgcych w czynnosci seksualnej (co w zaleznosci od
okolicznosci rozpoznawanego stanu faktycznego moze nie realizowaé przestanki tresci

pornograficznych).

Dlatego tez w tabeli zbieznosci opracowano nowy typ czynu zabronionego, zaktadajgcego

penalizacje zachowan okreslonych w art. 7 lit. c dyrektywy.

Art. 7 lit. d dyrektywy obliguje panstwa cztonkowskie do penalizacji zachowania
odnoszacego sie do ,,Publicznego udostepnianie, za pomoca ICT tresci zawierajacych dane
osobowe osoby bez jej zgody w celu naktonienia innych do wyrzadzenia tej osobie szkody
fizycznej lub powaznej szkody psychicznej”. Wydaje sie, ze obowigzujgcy przepis art. 255
§ 1i 2 k.k. zapewnia zgodnos¢ z zapisem dyrektywy w tym zakresie. Nawotywanie do
popetnienia przestepstwa, o ktéorym mowa w tym przepisie jest spokrewnione z
podzeganiem (por. art. 18 § 2), od ktérego rdzni sie tym, ze sprawca nie zwraca sie do
0séb indywidualnie oznaczonych (ad certam personam), lecz do pewnej grupy oséb
nieoznaczonych, by¢ moze nawet sprawcy nieznanych®. Nadto, ,publiczne zachowanie
sprawcy”, o ktérym mowa w tym przepisie to podjete w okolicznosciach, w ktérych
obiektywnie i realnie moze by¢ dostrzezone przez blizej nieokreslong liczbe o0sdb,
niezaleznie od miejsca, w ktorym jest podejmowane®. Dodatkowo dyrektywa precyzuje,
ze penalizacjg powinny by¢ objete te tresci, ktére kwalifikujg sie jako ,naktanianie innych
do wyrzadzenia okreslonej osobie szkody fizycznej lub powazanej szkody psychicznej”.
Zasady logiki i doswiadczenia zyciowego wskazujg, ze publiczne naktanianie innych do

wyrzadzenia osobie szkody fizycznej lub powaznej szkody psychicznej (takze poprzez

4 Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 listopada 2010 r., sygn. IV KK 173/10 wskazat, ze , Tresci
pornograficzne" w rozumieniu art. 202 k.k. to zawarte w utrwalonej formie (np. film, zdjecia,
czasopisma, ksigzki, obrazy) lub nie (np. pokazy na zywo), prezentacje czynnosci seksualnych
cztowieka (zwtaszcza ukazywanie organéw ptciowych cztowieka w ich funkcjach seksualnych).

5> M. Mozgawa, Komentarz do przepisu art. 255 Kodeksu karnego, teza 3, LEX.

6. Kulesza, Komentarz do przepisu art. 255 Kodeksu karnego, teza 6, LEX.



publiczne udostepnianie danych osobowych takiej osoby) realizuje przestanki

nawotywania do popetnienia przestepstwa, o ktéorym mowa w art. 255 k.k.

Art. 8 ust. 1 i 2 dyrektywy obliguje panstwa cztonkowskie do penalizacji zachowania
odnoszgcego sie do ,,Umysinego nawotywanie do przemocy lub nienawisci skierowanej
przeciwko grupie oséb, ktérg definiuje sie wedtug ptci, lub przeciwko cztonkowi takiej
grupy przez publiczne rozpowszechnianie za pomocg ICT treSci zawierajacych takie
nawotywanie”. Natomiast przepis art. 256 § 1 k.k. penalizuje publiczne nawotywanie do
nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowos¢. Dlatego tez dla petnej realizacji dyrektywy wydaje sie

konieczne uzupetnienie art. 256 § 1 o znamie pfci.

Obowigzujgce normy prawne (art. 18 § 2i 3 k.k., art. 13 k.k.) zapewniajg zgodnos¢ z art. 9
ust. 1-3 dyrektywy. Podzeganie, pomocnictwo oraz usitowanie popetnienia wskazanych
przestepstw jest karalne na gruncie prawa karnego. Podobnie wymiar ustawowego
zagrozenia przestepstw okreslonych w czesci szczegdlnej k.k. jest zgodny z wymogami
dotyczacymi sankcji karnej okreslonymi w art. 10 ust. 1- 4 dyrektywy. Réwniez
zaproponowane w tabeli zbieznosci nowe typy czyndw zabronionych s3 spdjne z

wymogami dyrektywy dotyczgcymi wysokosci ustawowego zagrozenia.

Odnoszac sie okreslonej w wystgpieniu problematyki jurysdykcji, w tym koniecznosci
zniesienia wymogu podwadjnej karalnosci w przypadku przestepstw odnoszacych sie do
okaleczania zenskich narzaddéw piciowych (art. 3 dyrektywy) oraz przymusowych
matzenstw (art. 4 dyrektywy), nalezy wskaza¢, ze obowigzujgce dyspozycje zapewniaja
zgodnosc z dyrektywag w tym zakresie (art. 12 ust. 4). Zgodnie z art. 113 k.k. ,,. Niezaleznie
od przepiséw obowigzujgcych w miejscu popetnienia przestepstwa, ustawe karng polska
stosuje sie do obywatela polskiego oraz cudzoziemca, ktérego nie postanowiono wydaé,
w razie popetnienia przez niego za granica przestepstwa, do ktdrego scigania
Rzeczpospolita Polska jest zobowigzana na mocy umowy miedzynarodowej”. Nalezy
podkresli¢, ze czyny dotyczace przymusowego zawarcia matzenstwa oraz okaleczenia
zenskich narzadow ptciowych sg wymienione w artykuty 37-38 Konwencji Rady Europy

o zapobieganiu i zwalczaniu przemoc wobec kobiet i przemocy domowej. Dlatego tez



krajowy ustawodawca posiada jurysdykcje w $ciganiu tych przestepstw, ktéra nie jest

zalezna od przepisdw obowigzujgcych w miejscu ich popetnienia.

W kontekscie przepisow zawartych w rozdziale 4 dyrektywy nalezy zaznaczy¢, ze
obowigzek ochrony dzieci przed przemocg domowg wymaga m.in.: zapewnienia dziecku
bedgcemu ofiarg lub swiadkiem przemocy specjalistycznego, dostosowanego do wieku
wsparcia (art. 31); zapewnienia wtasciwym organom dostepu do informacji o przemocy
przy ocenie najlepszego interesu dziecka w postepowaniu cywilnym oraz tworzenia
bezpiecznych miejsc kontaktu dziecka z rodzicem bedgcym sprawcg przemocy (art. 32).
Rozwigzania te zostaty uwzglednione w toku prac legislacyjnych nad projektem ustawy o

zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (UD349).

Nalezy bowiem podkresli¢, ze w projekcie UD349 zaproponowano zmiany akcentujgce
tres¢ prawa do bezpieczenstwa dziecka w sprawach dotyczgcych wiadzy rodzicielskiej
i kontaktéw z dzieckiem, majgce zapewnia¢ mu miedzy innymi wolnosé¢ od przemocy
domowej, o ktérej mowa w art. 2 ustep 1 punkt 1 ustawy z 29 lipca 2005 roku
o przeciwdziataniu przemocy domowej (Dziennik Ustaw z 2024 roku pozycja 1673 ze
zmianami). Celem projektowanych przepiséw jest dodatkowe wyeksponowanie
obowigzku sadu zbadania i uwzglednienia przemocy, a takze obowigzku rodzica
niestosowania przemocy i chronienia dziecka. | tak jednym z obowigzkdw rodzicéw,
oprécz obowigzku wychowania, troski o rozwdj fizyczny i duchowy, a takze przygotowania
do pracy dla dobra spoteczenstwa odpowiednio do jego uzdolnien, bedzie obowigzek
zapewnienia dziecku bezpieczenstwa i ochrony jego prywatnosci, a takze wizerunku
(projektowany art. 96 § 1 zd. 2 k.r.o.). Nadto zaproponowano regulacje, aby sad
opiekunczy orzekajgc o rodzaju i wymiarze kontaktéw kierowat sie zaréwno dobrem
dziecka, jak i prawem dziecka i innych oséb do ochrony przed przemocg domowg
(projektowany art. 113'§ 1a k.r.o). Stosowanie przemocy wobec samego dziecka jest
okolicznoscig, ktéra juz teraz nakazuje sadowi ograniczenie lub zakazanie kontaktow
z osobg stosujgcg przemoc (art. 113%i art. 1133 k.r.0), jednak zaproponowane rozwigzanie
realizuje art. 31 Konwencji stambulskiej, nakazujacy ochrone nie tylko dziecka, ale i innych
oséb narazonych na przemoc domowg (np. drugiego rodzica). Nadto, w sprawach
o powierzenie wykonywania, ograniczenie, zawieszenie, pozbawienie i przywrécenie

wtadzy rodzicielskiej, ustalenie, ograniczenie albo zakazanie kontaktéw z dzieckiem sad



bedzie zobowigzany do ustalenia czy dziecko ma zapewnione bezpieczenstwo oraz
ochrone od przemocy domowej, o ktérej mowa w art. 2 ustep 1 punkt 1 ustawy o
przeciwdziataniu przemocy domowej (projektowany art. 579 § 2 k.p.c). W sprawach o
kontakty z dzieckiem sad bedzie ustalat te kontakty w taki sposéb, by ich realizacja nie
stanowita zagrozenia dla praw i bezpieczenstwa osoby doznajgcej przemocy domowej, o
ktérej mowa w art. 2 ustep 1 punkt 2 i ustep 2 ustawy o przeciwdziataniu przemocy

domowej (projektowany art. 582" § 1 k.p.c).

Koncowo informuje, ze majgc na uwadze fakt, ze termin na wdrozenie przepiséow
dyrektywy uptywa w dniu 14 czerwca 2027 r., zas wspodtpraca z funkcjonujgcym w ramach
KPRM Departamentem ds. Réwnego Traktowania napotykata przeszkody organizacyjne,
materiaty opracowane w MS w dniu 3 lipca 2026 r. zostaty przekazane w ramach
wystgpienia Ministra Sprawiedliwosci adresowanego do Pani Katarzyny Kotuli- Sekretarza
Stanu w KPRM. Informuje takze, ze MS w piSmie tym podtrzymato gotowosé dalszej
intensywnej wspotpracy, ktéra ma zapewnié¢ jak najszybsze wdrozenie rzeczonej

dyrektywy.

Z powazaniem
Arkadiusz Myrcha
Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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