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Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowna Pani Rzecznik,

w odpowiedzi na pismo z 21 wrzesnia 2026 r., w ktérym przekazano stanowisko
i zgtoszono propozycje zmian do nowej wers;ji (propozycja przepiséw ustawy po spotkaniu
z RPO z 14.09.2026 r.) projektowanej ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego (UD390) uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO) w pismie z dnia 21 wrze$nia 2026 r. przedstawit
propozycje legislacyjne ,w petni — a nie jedynie cze$ciowo — uwzgledniajace uwagi
wyartykutowane w pismach z dnia 12 czerwca 2026 r. oraz z dnia 16 lipca 2026 r.”.
Wychodzgc naprzeciw oczekiwaniom RPO Ministerstwo Sprawiedliwosci dokonato
modyfikacji projektu w dotgczonej do pisma wersji z dnia 25 wrzes$nia 2026 r.

Zmiany zaproponowane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci (MS) praktycznie w catosci
korespondujg z zasadniczymi postulatami RPO. Natomiast nieuwzglednione propozycje
zostang ponizej wyjasnione.

Pierwsza proponowana modyfikacja projektu sprowadza sie do zawezenia w tresci
art. 306 k.p.k. kregu instytucji spotecznych, ktére mogg wnosi¢ zazalenie na
postanowienie o odmowie wszczecia i umorzeniu Sledztwa.

Propozycja RPO dotyczgca zmian w art. 306 k.p.k. i propozycja MS s3 tozsame. Jedyna
réznica merytoryczna sprowadza sie do odestania do art. 90 § 5 k.p.k., ktére zawiera
propozycja RPO, a ktérej nie ma w propozycji MS.

Jak zauwaza RPO ,Mozna oczywiscie argumentowac, na etapie kontroli formalnej srodka
zaskarZenia, ze podmiot-organizacja spoteczna nie jest uprawniony do wniesienia srodka
zaskarZzenia z uwagi na brak zwigzku z celami statutowymi organizacji, ale dla precyzji

i spojnosci rozwigzan w k.p.k. warto bytoby uzupetni¢ odestania. W sytuacji, gdy

+48 22 52 12 888 Al. Ujazdowskie 11
kontakt@ms.gov.pl 00-950 Warszawa P-33
www.gov.pl/sprawiedliwosc



prokurator stwierdzi, ze cele statutowe podmiotu — organizacji spotecznej nie majq
zwigzku z prowadzonym postepowaniem karnym (tj., Ze interes spofeczny lub
indywidualny organizacji spotecznej nie jest objety zadaniami statutowymi tej organizacji),
bedzie miat wyrazng podstawe prawng do odmowy przyjecia srodka zaskarzenia do
rozpoznania, tj. art. 90 § 5 k.p.k. w zw. z art. 429 k.p.k. w zw. z art. 306 § 1 pkt 2 k.p.k.”.
MS tego stanowiska nie podziela. W art. 90 k.p.k. zamieszczenie przepisu regulujgcego
zasady weryfikacji przez sad uprawnienia organizacji spotecznej do wystepowania
w sprawie byto konieczne. (,S3d odmawia dopuszczenia przedstawiciela organizacji
spotecznej do wystepowania w sprawie, jezeli stwierdzi, ze wskazany w zgtoszeniu interes
spoteczny lub indywidualny nie jest objety zadaniami statutowymi tej organizacji lub nie
jest zwigzany z rozpoznawang sprawg”). Zaden inny przepis nie dawat bowiem ku temu
podstawy.

W przypadku uprawnienia do wnoszenia srodka zaskarzenia takiej potrzeby nie ma.
Samoistng podstawg odmowy przyjecia zazalenia bedzie art. 429 § 1 k.p.k. (,,Prezes sgdu
pierwsze] instancji odmawia przyjecia srodka odwotawczego, jezeli wniesiony zostat po
terminie lub przez osobe nieuprawniong albo jest niedopuszczalny z mocy ustawy”).

Nie ma zatem potrzeby wydawania odrebnej decyzji o odmowie przyznania instytucji
spotecznej uprawnienia do wnoszenia zazalenia. Sam RPO zauwaza, ze chodzi tylko
o uzupetnienie podstawy odmowy przyjecia Srodka odwotawczego a zatem o jedng
decyzje procesowa. To zas moze nastgpic¢ na podstawie art. 429 § 1 k.p.k.

Propozycja RPO moze rodzi¢ komplikacje procesowe w przypadku, gdy prokurator wyda
dwie odrebne decyzje (na podstawie art. 90 § 5 k.p.k., ktérego odpowiednie stosowanie
proponuje RPO) i na podstawie art. 429 § 1 k.p.k.

W konsekwencji MS nie widzi potrzeby uzupetniania odestania w projektowanych
przepisach o odestanie do art. 90 § 5 k.p.k. Bytoby to pozbawione praktycznego znaczenia.
Kolejna zmiana, ktéra proponuje RPO, polega na przyznaniu pokrzywdzonemu
uprawnienia do decydowania o tym, czy instytucja spoteczna moze wnies¢ zazalenie na
postanowienie o umorzeniu sledztwa.

Regulacja ta zawarta jest w proponowanych przez RPO art. 49aa k.p.k., art. 305 § 4 k.p.k.
i art. 306 § 1a pkt 2a k.p.k.



MS zaproponowato analogiczne rozwigzania. Dgzgc do zminimalizowania liczby odestan
i ujecia projektowanych regulacji mozliwe syntetycznie, w sgsiadujacych jednostkach
redakcyjnych MS zaproponowato:

- dodanie w art. 305 § 4 k.p.k. zdania: ,Jezeli zawiadomienie o przestepstwie ztozyta
instytucja spoteczna, pokrzywdzonego nalezy o tym poinformowaé w zawiadomieniu
o wszczeciu Sledztwa, pouczajgc o uprawnieniu, o ktérym mowa w art. 306 § 1a pkt 2a.”,
- wskazanie w art. 306 § 1a pkt 2a k.p.k., ze prawo do wniesienia zazalenia nie przystuguje
instytucji spotecznej, gdy pokrzywdzony, a jezeli w sprawie wystepuje wiecej niz jeden
pokrzywdzony — ktérykolwiek z pokrzywdzonych, przed wydaniem postanowienia
o umorzeniu $ledztwa oswiadczy, ze w wypadku umorzenia $ledztwa nie wyraza zgody na
whniesienie zazalenia przez instytucje spoteczng, ktéra ztozyta zawiadomienie
0 przestepstwie.

Pomiedzy propozycja MS i RPO zachodzg dwie drobne réznice. Pierwsza polega na
przyjeciu przez MS, ze jezeli pokrzywdzony nie zyczy sobie, aby instytucja spoteczna
wnosifa zazalenie na decyzje o umorzeniu $ledztwa musi ztozy¢ oswiadczenie w tym
przedmiocie o czym jest pouczany.

Milczenie pokrzywdzonego oznacza w tym wariancie (MS), ze akceptuje wskazane
uprawnienie instytucji spotecznej, co zapewne bedzie reguta.

W wariancie RPO pokrzywdzony musi ztozy¢ pozytywne oswiadczenie, o zgodzie na
wnoszenie zazalenia przez instytucje spoteczng. W tym wariancie milczenie oznacza brak
zgody na to, aby instytucja spoteczna wnosita zazalenie na decyzje o umorzeniu sledztwa.
W ocenie MS rodzi to niebezpieczenstwo ,nagabywania” pokrzywdzonych przez
instytucje spoteczne, aby sktadali oni stosowne oswiadczenia. Wskazuje zresztg na to sam
RPO piszac, ze ,Skorzystanie z tego uprawnienia jest uzaleznione od uprzedniego
wyrazenia zgody przez pokrzywdzonego, a jezeli w sprawie wystepuje wiecej niz jeden
pokrzywdzony — przez wszystkich pokrzywdzonych. Pozwolifoby to organizacji spotecznej
uzyska¢ wczesniej odpowiednie oswiadczenia od pokrzywdzonych, a tym samym —
organizacja lepiej orientowataby sie w sytuacji podmiotéow, na rzecz ktorych dziata
w postepowaniu karnym”.

MS zauwaza, ze w sprawach, w ktérych wystepuje wielu pokrzywdzonych oznaczatoby to
konieczno$é¢ znacznej aktywnosci instytucji spotecznej, ktdéra nie zawsze mogtaby

nawigzaé kontakt z tymi osobami, chociazby z uwagi na brak danych adresowych.



Druga rdznica polega na pominieciu przepisu zawartego w propozycji RPO, ze ,Zgoda
moze byc¢ przez pokrzywdzonego cofnieta az do wydania postanowienia o umorzeniu
Sledztwa”.

W ocenie MS wskazany przepis stanowitby swoiste ,superfluum” ustawowe a nawet
wyraz nadregulacji, ktérej konsekwencje mogtyby wykraczaé daleko poza ramy projektu.
Jak wskazuje Sad Najwyzszy:

- ,od dawna uksztattowata sie linia orzecznicza Sqdu Najwyziszego, opowiadajqgca sie za
regutg odwotalnosci dokonanej przez strone czynnosci procesowej. Odnotowat to Sqd
wystepujgcy z pytaniem prawnym, powotujgc wyrok z dnia 16 lutego 1931 r., Il. 3K.
1173/30, OSP 1931, t. 10, poz. 295, uzasadnienia uchwat z dnia 23 stycznia 1975 r., VI KZP
44/74, OSNKW 1975, z. 3-4, poz. 34 oraz z dnia 26 wrzesnia 2002 r., | KZP 13/02, OSNKW
2002, z. 11-12, poz. 88, wreszcie uzasadnienie wyroku z dnia 21 lutego 1992 r., WRN 3/92,
OSNKW 1992, z. 9-10, poz. 70). Nie zachodzq istotne powody, by od tej linii orzeczniczej
odstgpi¢”. (uchwata SN z dnia 24 stycznia 2013 r. | KZP 20/12). W uzasadnieniu tego
orzeczenia wskazano, ze ,warto przytoczy¢ wyrazony w pismiennictwie ogdlny poglqd,
ze oswiadczenie woli nie mozZe zostac¢ skutecznie cofniete, gdy ustawa wyfqcza
mozliwos¢ jego cofniecia, bqdz gdy uzaleznia je od okreslonych warunkdw, ktére jednak
nie zostaty spetnione. Tam zas, gdzie brak jest takich ograniczen, jedynym
ograniczeniem moze byc powstanie stanu nieodwracalnego. Jezeli stan taki nie powstaf,
uczestnik procesu moze skutecznie cofnqc swoje oswiadczenie woli (T. Grzegorczyk (w:)
T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie postepowanie karne, Warszawa 2009, s. 379-380)” -
W wyroku z dnia 16 lutego 1931 r., sygn. akt Il 3 K 1173/30, Sqd Najwyzszy podkreslit, ze
KPK z 1928 r. nie zawiera zadnego przepisu, wedfug ktdrego zfozone przez strony
oswiadczenia w kwestiach formalnych bytyby dla nich bezwzglednie wiqgzqgce, a ,,przyjecie
podobnej tezy nie datoby sie wprost pomysle¢” (OSP 1931, poz. 295). Z kolei
w uzasadnieniu uchwaty sktadu 7 Sedziéw Sqdu NajwyzZszego z dnia 23 stycznia 1975 r.,
sygn. akt VI KZP 44/74, przyjeto istnienie zasady, iz oswiadczenie woli stron moze by¢
skuteczne cofniete, az do czasu wydania opartego na nim rozstrzygniecia, jezeli ustawa
nie wprowadza wyraznego odmiennego ograniczenia (OSNKW 1975, z. 3 - 4, poz. 34).
Trafnie wskazuje I. Nowikowski, Ze cyt. ,,Brak w KPK przepisu ogdlnego, przewidujgcego

regute odwotalnosci, nie jest przeszkodq do przyjecia owej reguty w odniesieniu do



czynnosci procesowych stron, polegajgcych na sktadaniu oswiadczen woli. Kwestie
odwotalnosci tych czynnosci nalezy tqczyc¢ z fakultatywnosciq jej dokonania przez strone.
Tylko w sytuacji gdy uczestnik procesu korzysta z autonomii woli w zakresie podjecia
decyzji odnosnie do dokonania czynnosci, jest on wtadny uchylic sie od skutkéw czynnosci,
bowiem do jej przedsiewziecia nie byt zobligowany przez prawo procesowe. Jezeli
dokonanie czynnosci przez strone bytoby w konkretnej sytuacji obligatoryjne, to wéwczas
w zasadzie nie bytoby mozliwosci cofniecia czynnosci” (cyt. I. Nowikowski, Odwotywalnos¢
czynnosci procesowych stron w polskim procesie karnym, Lublin 2001, s. 57)”. (zarzadzenie
SN z dnia 30 marca 2023 r. IV KK 505/22).

Analogiczne stanowisko wyrazono w postanowieniu SN z dnia 23 pazdziernika 2012 r. llI
KK 2/12, w wyroku SN z dnia 25 czerwca 2019 r. V KK 310/18 oraz w wyroku SN z dnia 24
czerwca 2010 r. 11 KK 125/10).

W konsekwencji MS uznaje, ze wprowadzanie przepisu, ktéry reguluje kwestie
odwotywalnosci oswiadczenia pokrzywdzonego w przedmiocie zgody na wniesienie
zazalenia na umorzenie $ledztwa przez instytucje spoteczng nie jest potrzebne. Mozliwos$é
cofniecia oswiadczenia wynika z przyjmowanej w doktrynie zasady ogdlniej,
dopuszczajgcej odwotalno$é oswiadczen procesowych do czasu zaistnienia stanu
nieodwracalnego, ktéry w analizowanym przypadku zaistnieje z chwila umorzenia
Sledztwa.

Proponowana regulacja mogtaby prowadzi¢ do wnioskowania, ze tam gdzie ustawodawca
chce dopusci¢ odwotalno$¢ czynnosci procesowych, tam czyni to wyraznie.

W konsekwencji w sytuacjach, w ktérych takiej mozliwosci nie przewiduje sie,
oswiadczenie jest nieodwotalne. Bytoby to fundamentalne podwazenie stanowiska
doktryny i orzecznictwa, ktdére przyktadowo przytoczono powyziej. Nie jest to
z pewnoscig celem projektu.

W propozycji RPO zamieszczono dodatkowo dwie zmiany o charakterze ,informacyjno-
porzgdkowym”, ktorych nie zawiera projekt MS.

RPO proponuje dodanie w art. 100 k.p.k. § 8a w brzmieniu:

»§ 8a. Przy doreczaniu postanowienia o umorzeniu $ledztwa instytucje spoteczng, o ktérej
mowa w art. 306 § 1 pkt 2a, nalezy poinformowac i pouczy¢ o konsekwencjach
niewyrazenia przez pokrzywdzonego, a jezeli w sprawie wystepuje wiecej niz jeden

pokrzywdzony — ktérykolwiek z pokrzywdzonych, zgody, o ktérej mowa w art. 49aa.”;



oraz nadanie art. 106 k.p.k. brzmienia:

»Przepisy art. 100 § 4-8a stosuje sie odpowiednio w postepowaniu przygotowawczym.”.
Zatozy¢ nalezy, ze intencja przepisu jest przekazanie instytucji spotecznej informacji, czy
moze wnie$é¢ zazalenie na umorzenie postepowania. Na etapie zawiadamiania
0 umorzeniu postepowania zachodzi sytuacja, w ktérej pokrzywdzony zaakceptowat
uprawnienie instytucji spotecznej do wniesienia zazalenia lub go nie zaakceptowat dajac
temu wyraz milczgco lub w stosownym oswiadczeniu (tak w propozycjach RPO i MS).
Propozycja RPO odnosi sie do postepowania przygotowawczego, dlatego jej umieszczenie
w art. 100 k.p.k. a nastepnie wskazanie, ze w postepowaniu przygotowawczym stosuje sie
proponowany przepis odpowiednio (proponowana zmiana art. 106 k.p.k.) jest dos$¢
niefortunne. Nie to jednak zdecydowato o nieuwzglednieniu propozycji RPO.

RPO przeoczyt, ze postanowienie o umorzeniu sledztwa bedzie doreczane instytucji
spotecznej gdy bedzie ona uprawniona do wniesienia zazalenia. Zgodnie bowiem z art.
100 § 4 k.p.k. ,Postanowienie albo zarzadzenie wydane poza rozprawg, od ktdrego
przystuguje srodek zaskarzenia, dorecza sie podmiotom uprawnionym do wniesienia
tego $rodka, a postanowienie koiczgce postepowanie jego stronom, chyba ze byli obecni
przy ogtoszeniu postanowienia albo zarzgdzenia”. Przepis ten stosuje sie odpowiednio
w postepowaniu przygotowawczym (art. 106 k.p.k.).

Zgodnie z art. 100 § 8 k.p.k. ,,Po ogtoszeniu lub przy doreczeniu orzeczenia i zarzadzenia
nalezy pouczy¢ uczestnikbw postepowania o przystugujgcym im prawie, terminie
i sposobie wniesienia Srodka zaskarzenia lub o tym, ze orzeczenie lub zarzadzenie nie
podlega zaskarzeniu”.

Instytucja spotfeczna, ktdrej oswiadczenie pokrzywdzonego nie pozbawi prawa do
whniesienia zazalenia otrzyma postanowienie o umorzeniu $ledztwa wraz z pouczeniem
o prawie do zaskarzenia w oparciu o obowigzujgce przepisy (art. 100 § 4i 8 k.p.k.). Nie do
koica wiadomo czemu miatoby stuzy¢ informowanie na tym etapie postepowania
instytucji spotecznej o konsekwencjach braku zgody pokrzywdzonego na wniesienie
zazalenia skoro takie oswiadczenie nie zostato ztozone a termin do jego ztozenia
wyekspirowat.

Dodac¢ nalezy, ze jezeli oswiadczenie pokrzywdzonego pozbawi instytucje prawa do
whiesienia zazalenia to zostanie ona jedynie zawiadomiona o umorzeniu postepowania

stosownie do art. 305 § 4 k.p.k. Nalezy pamieta¢, ze zgodnie z art. 16 § 2 k.p.k. ,Organ



prowadzqgcy postepowanie powinien ponadto w miare potrzeby udziela¢ uczestnikom
postepowania informacji o cigzqcych obowigzkach i o przystugujgcych im uprawnieniach
takze w wypadkach, gdy ustawa wyraznie takiego obowigzku nie stanowi” .

Nie ma zatem przeszkdd, aby prokurator wskazat w zawiadomieniu, ze z uwagi na
oswiadczenie pokrzywdzonego organizacja spoteczna nie moze wnies$¢ zazalenia. Tak wiec
rodzaj czynnosci dokonanej przez prokuratora (doreczenie postanowienia z pouczeniem
o zazaleniu lub tylko zawiadomienie o umorzeniu) wskazywac bedzie na zakres uprawnien
instytucji spotecznej. Z powyzszych wzgledow propozycje RPO dotyczace art. 100 i 106
k.p.k., w Swietle projektowanych regulacji i obowigzujgcych przepiséw, nalezy ocenié jako
niespdjne i zbedne.

Uwzgledniajagc powyisze uprzejmie prosze o przyjecie przedstawionych wyjasnien

i odpowiedZ w mozliwie najkrétszym terminie.

Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci
Arkadiusz Myrcha

Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/

Zatacznik: projekt przepisdw po analizie stanowiska RPO — wersja z 25.09.2026
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