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Szanowna Pani Rzecznik,

w odpowiedzi na wystgpienie z 30 sierpnia 2026 r. zawierajgce skierowang
do Ministra Sprawiedliwosci na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 ze zm.) prosbe
o rozwazenie zainicjowania prac legislacyjnych w zakresie egzaminu sedziowskiego,
a w szczegdlnosci:

1) uregulowania kryteriow oceny wypowiedzi ustnej;

2) wprowadzenia wymogu rejestracji diwieku z przebiegu egzaminu ustnego
albo przynajmniej wprowadzenia wymogu podania uzasadnienia przyznanej punktacji
w protokole, z odwotaniem sie do wspomnianych w pkt 1 kryteridw oraz z mozliwoscig
zgtaszania zastrzezen przez egzaminowanego;

3) utworzenia odwofawczej komisji egzaminacyjnej, jak to ma miejsce w przypadku
wiekszosci innych zawoddw prawniczych, do rozpatrywania odwotfan od wyniku egzaminu
ustnego i pisemnego

- podtrzymujgc stanowisko wyrazone w piSmie z 9 czerwca 2026 r. w sprawie
nr DKO-VI.053.1.2026 uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Ministerstwo Sprawiedliwosci prowadzi dziatania stuzgce poprawie warunkéw odbywania
aplikacji w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury (dalej: ,, KSSiP”) oraz zapewnieniu
wysokiej jakosci ksztatcenia przysztych kadr wymiaru sprawiedliwosci i prokuratury.
Prowadzone dziatania ukierunkowane sg takze na kompleksowg poprawe sytuacji
aplikantéw Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury (dalej jako: , KSSiP”). W latach
2024 i 2025 dwukrotnie podwyzszono wysokos$¢ stypendium przystugujgcego aplikantom
aplikacji sedziowskiej i aplikacji prokuratorskiej. Zaawansowane sg rowniez prace
dotyczagce dostosowania struktury stypendium do rozszerzajgcej sie sieci miejsc
prowadzenia zajec.

Dotychczas odbywanie aplikacji wigzato sie z obowigzkiem udziatu w comiesiecznych
zjazdach w Krakowie. Od marca 2026 r. szkolenie prowadzone jest réwniez w Gdansku,
z kolei od marca 2027 r. szkolenie wstepne ma by¢ prowadzone takze w Poznaniu.
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Rozszerzenie dostepnych lokalizacji powinno utatwié aplikantom faczenie obowigzkow
szkoleniowych z zyciem osobistym i zawodowym.

W KSSiP prowadzone sg réwniez zintensyfikowane prace dotyczagce modyfikacji
programow poszczegoélnych aplikacji. Ostatnio w dniach 14-16 wrzesnia 2026 r.
w siedzibie KSSiP w Krakowie odbyta sie konferencja poswiecona zmianom programéw
aplikacji sedziowskiej i aplikacji uzupetniajgcej sedziowskiej. Ponadto od 2027 r. aplikanci,
ktérzy dwukrotnie nie zdali egzaminu sedziowskiego, jednak do niego przystapili, beda
mogli przystapi¢ do niego po raz trzeci.

Roéwnolegle w Departamencie Legislacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwosci prowadzone
sg prace legislacyjne nad zmiang zasad naboru na aplikacje uzupetniajgca prokuratorska.
Natomiast w Departamencie Kadr i Organizacji Sagdéw Powszechnych i Wojskowych
Ministerstwa Sprawiedliwosci prowadzone sg dalsze prace analityczno-koncepcyjne
w wielu aspektach dotyczgcych KSSiP, w tym w odniesieniu do zagadnien zwigzanych
z egzaminami zawodowymi.

Problematyka KSSiP, w tym statusu jej aplikantow oraz zasad dostepu do urzedu sedziego,
jest rdwniez analizowana przez Zespot Problemowy do spraw reformy zasad dostepu do
urzedu sedziego Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju Sgdownictwa i Prokuratury. W biezgcym
roku oczekiwane jest przedstawienie propozycji pierwszych zmian normatywnych
opracowanych przez ten Zespot.

Powyzisze dziatania potwierdzajg, ze funkcjonowanie KSSiP oraz sytuacja jej aplikantow
stanowig istotny obszar prac Ministerstwa Sprawiedliwosci. Jednocze$nie postulaty
dotyczace zasad przeprowadzania egzamindw zawodowych wymagajg pogtebionej
analizy. Powinna ona uwzglednia¢ z jednej strony potrzebe zapewnienia przejrzystosci
i weryfikowalnosci procesu egzaminacyjnego, a z drugiej — koniecznos¢ zachowania
wysokiego poziomu wymagan wobec kandydatéow do petnienia funkcji asesorskich,
a w dalszej perspektywie urzedu sedziego albo prokuratora.

Odnoszac sie do poszczegdlnych postulatow Pani Rzecznik nalezy wskaza¢, iz:

1) stosownie do § 26 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 grudnia
2017 r. w sprawie przeprowadzania egzaminu sedziowskiego i prokuratorskiego® oceny
rozwigzania kazusu dokonuje sie w systemie punktowym, z zastosowaniem skali
od 0 do 10 punktdw, a kryteria oceny wypowiedzi ustnej obejmuja:

= prawidtowosc¢ konstrukcji orzeczenia (o ile stanowi to element zadania zawartego
w kazusie);

= prawidtowos¢ zastosowanych przepiséw prawa i ich wyktadni;

= prawidtowos$¢ dokonania ustalen faktycznych, oceny dowododw i rozstrzygniecia;

= sposéb formutowania wypowiedzi.

Z uwagi zakres szeroki zakres przedmiotowy dziedzin prawa i nauk pokrewnych,
z ktérych egzaminowani sg zdajacy, co potwierdza niezwykle wymagajacy stopien
trudnosci egzaminu sedziowskiego i egzaminu prokuratorskiego — nadmierne
uszczegotowienie kryteridw na poziomie aktu wykonawczego mogtoby ograniczyé
mozliwo$¢ adekwatnej oceny prawidtowosci rozumowania prawniczego
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w konkretnym kazusie oraz prowadzi¢c do zbyt mechanicznego modelu
egzaminowania. Nie wyklucza to jednak rozwazenia rozwigzan, ktére mogtyby utatwic
zdajgcym kompleksowe przygotowanie sie do zdawanych egzamindw, utrzymujac
jednak wymagania stawiane kandydatom do objecia stanowisk asesorskich w sgdach
i prokuraturze. W ramach tych prac analizowane sg np. rozwigzania zwigzane
z udostepnieniem wykazem aktéw prawnych stanowigcych podstawe do
opracowania przez zespot egzaminacyjny kazusdw na cze$¢ ustng egzaminu
zawodowego, analogicznie jak ma to miejsce w przypadku naboru na aplikacje.

2) postulat rejestracji dzwieku z przebiegu czesci ustnej egzaminu wymaga oceny nie tylko
z punktu widzenia transparentnosci procedury, lecz réwniez jej proporcjonalnosci,
organizacji i bezpieczenstwa przetwarzania danych. Rejestracja egzaminéw mogtaby
wigzac sie z koniecznoscig stworzenia jednolitych zasad utrwalania, przechowywania,
zabezpieczania, udostepniania i usuwania nagran, a takze okreslenia ich znaczenia
dowodowego. Niezbedne bytoby réwniez uwzglednienie wptywu takiego rozwigzania na
organizacje egzaminu oraz prace komisji egzaminacyjnych.

Sam fakt rejestrowania czesci ustnej nie przesgdza o zwiekszeniu zdawalnosci egzaminu
ani o zmianie poziomu wymagan. Potencjalng wartoscig tego rozwigzania mogtoby byc¢
natomiast utatwienie weryfikacji prawidtowosci przebiegu egzaminu. Ocena zasadnosci
jego wprowadzenia wymaga zatem ustalenia, czy korzysci w zakresie transparentnosci
i kontroli postepowania egzaminacyjnego pozostajg proporcjonalne do kosztéw, obcigzen
organizacyjnych oraz ryzyk zwigzanych z przetwarzaniem nagran.

Niezaleznie od powyzszego, zasadne jest rozwazenie zwiekszenia informacyjnej wartosci
protokotu z czesci ustnej egzaminu. W Departamencie Kadr i Organizacji Sqdow
Powszechnych i Wojskowych Ministerstwa Sprawiedliwosci zostang przeprowadzone
analizy dotyczace mozliwosci wprowadzenia wymogu zwieztego uzasadniania przyznanej
punktacji w protokole, z odniesieniem przyjetych kryteriow oceny. Rozwigzanie to
mogtoby zwiekszy¢ przejrzystosé postepowania egzaminacyjnego nie powodujgc
jednoczesnie skutkéw organizacyjnych poréwnywalnych z obowigzkiem rejestracji
wszystkich egzamindw ustnych.

W ramach tych analiz zostanie takze rozwazone, czy i w jakim zakresie celowe bytoby
uregulowanie mozliwosci zgtaszania przez egzaminowanego uwag do protokotu, przy
zachowaniu sprawnosci postepowania egzaminacyjnego i jednoznacznym okresleniu
skutkéw takich uwag. Zwraca jednak uwage, ze w obowigzujgcym stanie przystepujgcy do
egzaminu nie sg pozbawieni mozliwosci zgtaszania takich uwag.

3) Egzamin sedziowski i egzamin prokuratorski stanowig koncowy etap szczegdlnego
modelu ksztatcenia zawodowego prowadzonego przez KSSiP. Model ten jest finansowany
ze srodkéw publicznych i pozostaje bezposrednio zwigzany z organizacjg naboru na
stanowiska asesorskie w sgdach i prokuraturze. Wynik egzaminu, w tym uzyskana
punktacja, ma znaczenie nie tylko dla stwierdzenia spetnienia warunku uzyskania wyniku
pozytywnego, lecz réwniez dla miejsca na liscie klasyfikacyjnej oraz kolejnosci wyboru
(gwarantowanych) stanowisk asesorskich.

Réznice miedzy egzaminami zawodowymi organizowanymi w ramach aplikacji KSSiP
a egzaminami zwigzanymi z innymi zawodami prawniczymi wynikajg z odmiennego
modelu ksztatcenia, zasad finansowania aplikacji oraz szczegdlnego zwigzku wynikow



egzaminu z pdzniejszg procedurg obsadzania stanowisk asesorskich. Okolicznosci te nie
wylaczajg mozliwosci analizy rozwigzan zwiekszajacych gwarancje proceduralne
zdajacych, ale przemawiajg za tym, aby ewentualne zmiany byty poprzedzone oceng ich
wptywu na jednolitos¢ egzaminu, stabilnos¢ list klasyfikacyjnych oraz sprawnosc
obsadzania stanowisk.

Wprowadzenie odwotawczej komisji egzaminacyjnej albo innego srodka weryfikacji
wyniku wymagatoby zatem kompleksowego zaprojektowania procedury. Konieczne
bytoby ustalenie miedzy innymi zakresu kontroli, terminu i sposobu wniesienia srodka,
skutkow jego ztozenia dla klasyfikacji oraz obsadzania stanowisk asesorskich, a takze zasad
postepowania w razie zmiany wyniku egzaminu. Wprowadzenie mozliwosci
kwestionowania  wyniku egzaminu sedziowskiego lub prokuratorskiego (tak
negatywnego, jak i punktacji poszczegdlnych jego czesci) statoby w sprzecznosci
z zadaniami natozonymi ustawqg z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sqdow
powszechnych? i realizowanymi przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w zakresie etatyzacji
jednostek sgdownictwa powszechnego. W konsekwencji, wymagatoby skoordynowania
ewentualnych zmian z zadaniami dotyczacymi organizacji i planowania zatrudnienia
w jednostkach sadownictwa powszechnego oraz z odpowiednimi regulacjami
dotyczgcymi prokuratury.

Reasumujac, zgtoszone przez Panig Rzecznik postulaty zmian legislacyjnych zostang
uwzglednione w prowadzonych analizach dotyczgcych funkcjonowania KSSiP i zasad
przeprowadzania egzamindw zawodowych. Celem tych prac jest poszukiwanie rozwigzan,
ktore bedg wzmacniaty przejrzystos¢ oraz zaufanie do procedury egzaminacyjnej, przy
jednoczesnym zachowaniu wysokich standardéw merytorycznych i sprawnej organizacji
naboru na stanowiska asesorskie.

Nalezy jednoczesnie odnotowad, iz w ostatnich latach powstrzymany zostat utrzymujacy
sie od 2017 r. trend polegajacy na zmniejszajgcej sie corocznie liczbie zgtoszen do naboru
na aplikacje sedziowska i aplikacje prokuratorska w KSSiP. Wedtug dostepnych danych,
w 2024 r. odnotowano 1192 zgtoszen do konkursu, w 2025 r. byto ich 1296, natomiast
w biezgcym roku odnotowano rekordowg liczbe 1884 zgtoszen. Oznacza to wzrost o 58%
w stosunku do 2024 r. Dane te potwierdzajg rosngce zainteresowanie odbywaniem
aplikacji w KSSiP, takze w ramach obowigzujgcych regulacji prawnych, co oczywiscie samo
w sobie nie stanowi samodzielnej podstawy do oceny potrzeby zmian w zakresie
gwarancji egzaminacyjnych ale —jak sie wydaje — sg potwierdzeniem spotecznej akceptacji
kierunku dziatan podejmowanych w Ministerstwie Sprawiedliwosci, o ktdrych
wspomniano powyze;.

Z wyrazami szacunku,

Dariusz Mazur
Podsekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/

2Dz. U. 22024 r. poz. 334 ze zm.
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