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Szanowni Panowie Przewodniczacy,

w zwigzku z trwajgcymi pracami nad ustawg z dnia 8 pazdziernika 2026 r. o zmianie
ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng oraz niektérych innych ustaw
(wczesniej druk sejmowy nr 2693, dalej jako: ustawa) — dziatajgc na podstawie art. 16

ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r.
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poz. 1264 ze zm.) — uprzejmie przedstawiam nastepujgce uwagi z prosbg o ich

przekazanie cztonkom Wysokich Komisji oraz uwzglednienie w pracach nad ustawa.

Powazne watpliwosci Rzecznika budzi przyjete w ustawie wytgczenie rejestru
domen internetowych wykorzystywanych do rozpowszechniania nielegalnych
tresci spod przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r.
poz. 902 ze zm., dalej jako: u.d.i.p.).

Zgodnie z art. 11n ust. 10 zd. 2 ustawy ,[d]o rejestru [domen internetowych
wykorzystywanych do rozpowszechniania nielegalnych tresci - wtrgcenie wtasne] nie
stosuje sie przepisdw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902 oraz z 2025 r. poz. 1844)". Wpis domeny
internetowej do rejestru domen wykorzystywanych do rozpowszechniania
nielegalnych tresci stanowi szczegdlny i bardzo inwazyjny mechanizm, ktéry w swej
istocie zaktada, ze w niektorych sytuacjach moze dojs¢ do blokady dostepu do tresci,
ktore nie majg charakteru nielegalnego, a jedynie wspétdzielg infrastrukture

z treSciami nielegalnymi. Stosowanie tego mechanizmu bytoby mozliwe tylko wobec
domen umozliwiajgcych dostep do nielegalnych tresci, ktérych rozpowszechnianie
moze wyczerpywac znamiona czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 11a ust. 1
pkt 1 lub 2 ustawy, lub nawotujgcych do popetnienia tego czynu zabronionego,

jesli cyt. 1) strona internetowa objeta decyzjg, o ktérej mowa w art. 11m ust. 1 pkt 1,
stuzy w sposéb staty lub w przewazajgcym zakresie do rozpowszechniania
nielegalnych tresci lub 2) uniemozliwienie dostepu wytgcznie do nielegalnych tresci
objetych decyzjg, o ktérej mowa w art. 11m ust. 1 pkt 1, w szczegdlnosci przez
wskazanie doktadnego adresu URL, jest technicznie niemozliwe albo oczywiscie
nieskuteczne, lub 3) dostawca ustug posrednich, do ktorego skierowano decyzje,

o ktérej mowa w art. 11m ust. 1 pkt 1, nie wykonat jej pomimo dodatkowego

wezwania do wykonania decyzji” (art. 11n ust. 1 ustawy).



Czes¢ z wyzej wskazanych przestanek ma charakter klauzul generalnych,

a szczegoblnosci taki charakter ma wyrazenie ,w sposoéb staty lub w przewazajgcym
zakresie”. Postuzenie sie przez ustawodawce takimi wyrazeniami znajduje
uzasadnienie w potrzebie zapewnienia skutecznosci wykonywania przez organ
ustawowych zadan w zréznicowanych stanach faktycznych. Rdwnoczesnie, stosowanie
inwazyjnego mechanizmu, ktory moze mie¢ powazne skutki dla wolnosci wypowiedzi
i wymiany informacji, w oparciu o w istotnej mierze ocenne przestanki, powinno
podlegac kontroli spotecznej, czego fundamentalng gwarancjg sg uprawnienia
wynikajgce z ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;
(Dz. U. z 2022 r. poz. 902 ze zm., dalej jako: u.d.i.p.). Korzystanie z tych uprawnien
przez obywateli umozliwitoby im kontrole tego, czy nie dochodzi do nadmiernego
blokowania legalnych tresci i, w zwigzku z tym, przystugujgcych im konstytucyjnych

praw i wolnosci.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze prawo do informacji o dziatalnosci organow
wiadzy publicznej oraz os6b petnigcych funkcje publiczne jest konstytucyjnym prawem
podmiotowym, a jego ograniczenia podlegajg ocenie pod katem spetnienia warunkow,
o ktérych mowa w art. 61 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie

z uzasadnieniem przedstawionym przez projektodawce ,[clelem Projektodawcy jest
zapewnienie ograniczonego dostepu do rejestru, z uwagi na che¢ unikniecia
promowania domen, ktére moga miec charakter przestepczy i ktére mogtyby stanowic
zachete do obchodzenia blokady”. Argumentacja ta nie wydaje sie prawidtowa.

Samo zatozenie, ze mozliwos¢ poznania nazwy blokowanej domeny, czy tez powodu
jej zablokowania przez organ, prowadzi do ,promowania” domen, ktére mogg miec
charakter przestepczy lub stanowic zachete do obchodzenia blokady jest
nieprzekonujgce. Potwierdza to okolicznos$¢, ze analogiczne mechanizmy zawarte

w art. 15f ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2025 r.
poz. 595) i art. 20 ustawy z dnia 28 lipca 2023 r. 0 zwalczaniu naduzy¢ w komunikacji

elektronicznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1803 ze zm.), ktérych wykorzystanie moze rodzi¢



analogiczne do wskazanych przez projektodawce ryzyka, nie wigzato sie

z ograniczeniem prawa dostepu do tych rejestrow.

Warto przypomnie¢, ze w art. 8 ust. 3 zd. 1 u.d.i.p., zawarto konkretny katalog
materiatow, co do ktorych istnieje obowigzek publikacji w Biuletynie Informacji
Publicznej. Tres¢ rejestrow, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. f u.d.i.p., do nich
nie nalezy, gdyz w przepisie przewidziano jedynie udostepnianie informacji

.0 prowadzonych rejestrach, ewidencjach i archiwach oraz o sposobach i zasadach
udostepniania danych w nich zawartych”. Wobec tego nawet bez kwestionowanego
przepisu nie powstawatby obowigzek publikowania tego rejestru w catosci, chyba
ze sam Prezes UKE tak postanowi w mysl art. 8 ust. 3 zd. 2 u.d.i.p. Skoro zas nie ma
obowigzku zapewnienia bezwnioskowego dostepu do rejestru, zawarte w nim
informacje bytyby dostepne jedynie na wniosek, co istotnie ogranicza ryzyko
identyfikowane przez projektodawce. Aktualny stan prawny w zakresie dostepu

do przedmiotowego rejestru wydaje sie adekwatny i wystarczajgcy do wskazanego

w uzasadnieniu celu.

Artykut 11a ust. 2 pkt 1 powinien by¢ uzupetniony w celu zapewnienia sp6jnosci
z art. 14 ust. 4 aktu o ustugach cyfrowych (DSA)' w celu rozszerzenia katalogu
praw i wolnosci podlegajacych ochronie.

Jak wskazywano juz w opinii RPO z dnia 26 lutego br.?, w celu zapewnienia spéjnosci
normy ksztattowanej poprzez art. 11a ust. 2 pkt 1 z art. 14 ust. 4 aktu o ustugach
cyfrowych nakazujgcym uwzglednianie w procesie moderacji nie tylko ,swobody

wypowiedzi ustugobiorcy”, lecz ,praw i prawnie uzasadnionych intereséw wszystkich

T Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r.

w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (Dz.U. L 277 z
27.10.2022, str. 1-102; powotane jako: akt o ustugach cyfrowych).

2 Zob. Wystapienie RPO do Ministra Cyfryzacji z dnia 26 lutego 2026 r. (VI11.022.10.2026.KNK)., dostepna
w BIP Biura RPO pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2026-

03/Do_MC internet blokowanie_projekt opinia 26 02 2026.pdf.
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zaangazowanych stron, w tym zapisanych w Karcie praw podstawowych [praw]
odbiorcow ustugi, takich jak wolnos$¢ wypowiedzi, wolnosc i pluralizm mediow i inne
prawa podstawowe i wolnosci”, powinno sie zmodyfikowac wskazany przepis ustawy,
uwzgledniajgc w jego tresci cytowany fragment rozporzgdzenia UE. Uwzglednienie

w tresci wskazanego przepisu szerszej kategorii praw i prawnie uzasadnionych
intereséw uzytkownikéw pozwolitoby uzytkownikom na ujmowanie w tresci wniosku
takze i takich sytuacji, ktére - nawet tylko w percepcji wnioskodawcy - dotyczg
naruszenia innych praw i wolnosci niz swoboda wypowiedzi. Taka modyfikacja
poszerzytaby zakres mozliwej do zaprezentowania organowi argumentacji i utatwitaby

whioskodawcom skuteczne konstruowanie zarzutow.

Nalezy rozwazy¢ dodanie do art. 11a ust. 1 pkt 3 ustawy, w ktérym mowa o
nawotywaniu do popetnienia czynu zabronionego okreslonego w pkt 1 lub 2,
takze publicznego pochwalania popetniania co najmniej czesci czynéw
zabronionych okreslonych w art. 11a ust. 1 pkt 1-2.

Cho¢ decyzja o ujeciu konkretnych czyndéw zabronionych w katalogu z art. 11 a pkt 1 -
2 projektu co do zasady miesci sie w zakresie swobody ustawodawcy, nalezy miec

na wzgledzie koniecznos¢ wazenia chronionych wartosci i ograniczanych wolnosci,

w szczegodlnosci ochrone wolnosci wypowiedzi i kwalifikowanych wartosci
konstytucyjnych z art. 31 ust. 3, takich jak porzadek publiczny oraz podstawowe prawa
i wolnosci innych osoéb, ktére projektowana regulacja ma chronié. Jak wskazywano

juz w opinii RPO z 12 lutego 2025 roku3, decydujac sie na wprowadzenie mechanizmu
pozwalajgcego na usuniecie nielegalnych tresci z Internetu, ustawodawca powinien
uwzgledniac takze tzw. negatywny aspekt wolnosci (,wolnosci od”) i w konsekwengji

skorzystac z okazji do wprowadzenia narzedzi umozliwiajgcych skuteczne

3 Wystgpienie do Ministra Cyfryzacji z dnia 12 lutego 2025 r. https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-
internet-blokowanie-nielegalnych-tresci-projekt-opinia-mc-stanowisko, s. 15.
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przeciwdziatanie rozpowszechnieniu najbardziej szkodliwych tresci, w tym tresci

dyskryminujgcych oraz stanowigcych przyktad nawotywania do nienawisci.

Cho¢ kryteria wskazane w uzasadnianiu projektu4, za pomocg ktérych dokonano
wyboru czyndw zabronionych, o ktérych mowa w projektowanym art. 11 ust. 1 pkt 1-2
wydajg sie uzasadnione, niezrozumiate jest catkowite porzucenie mozliwosci
nakazania zablokowania tresci stanowigcych publiczne pochwalanie popetnienia
powaznych przestepstw. Rozwdj spoteczenstwa informacyjnego, précz swych
niewatpliwych zalet, niesie ze sobg tez powazne zagrozenia takie jak trudnosc

w zastosowaniu adekwatnej reakcji karnoprawnej na pochwalanie popetniania
przestepstw w Internecie, w tym w serwisach spotecznosciowych, ktore w realiach
powszechnej cyrkulacji tresci w sieci mogg powodowac katastrofalne skutki

dla porzadku publicznego oraz standarddw przestrzegania praw i wolnosci jednostki.

Z pewnoscig omawiane tu narzedzie stanowitoby zasadny srodek reakcji na tresci,

w ktérych dochodzi do publicznego pochwalania m.in. stosowania przemocy lub
grozby karalnej ze wzgledu na rase, pochodzenie narodowe lub etniczne, wyznanie
badz bezwyznaniowos$c¢ i przynaleznos¢ polityczng; handlu ludzmi; przestepstw
zwigzanych z propagowaniem totalitarnych ideologii (nazizmu, komunizmu, faszyzmu
lub innego ustroju totalitarnego) oraz nawotywaniem do nienawisci; publicznego
zniewazenia grupy ludnosci albo osoby lub naruszenia nietykalnosci cielesnej osoby

z powodu jej przynaleznosci.

W tym kontekscie warto wskazag, ze juz przy stosowaniu art. 11a ust. 1 pkt 1
w zakresie, w ktérym dotyczy rozpowszechnienia tresci moggcych wyczerpywac
znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 200b ustawy z dnia 6 czerwca 1997

r. Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383 ze zm., dalej jaki: k.k.) organ wtasciwy bedzie

4,1) zakwalifikowanie danego przestepstwa jako przestepstwa internetowego rozumianego jako
przestepstwo zwigzane z Internetem wedtug sposobu dziatania (modus operandi) sprawcy; 2)
przestepstwo internetowe jest zwigzane z rozpowszechnianiem tresci; 3) uniemozliwienie dostepu do
tresci nie powoduje negatywnych skutkéw dla dyskursu obywatelskiego i proceséw wyborczych, zob.
s. 5 uzasadnienia projektu.



musiat oceniac czynnos¢ sprawczg ,publicznego propagowania lub pochwalania”,
w tym wypadku zachowan o charakterze pedofilskim. Powyzsze nie stanowito jednak
w dyskursie argumentu za wykluczeniem przywotanego przepisu z omawianego

katalogu.

Majac na uwadze powyzsze, a takze argumentacje przedstawiong w toku
wczesniejszych prac nad ustawg z dnia 18 grudnia 2025 r. 0 zmianie ustawy

o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng® nalezy rozwazy¢ umieszczenie w art. 11a
ust. 2 pkt 3 takze kryterium ,publicznego pochwalania” w rozumieniu art. 255 § 3
Kodeksu karnego®. Czynnos¢ sprawcza pochwalania, o ktérym mowa w przywotanym
przepisie jest rozumiana jako wyrazanie dodatniej oceny czynu, jego akceptacji,
wzbudzenia wrazenia, ze popetnienie przestepstwa jest stuszne i zastuguje

na aprobate’. W doktrynie prawa karnego i orzecznictwie podkresla sie,

ze pochwalanie przestepstwa (tak samo nawotywanie do niego) musi w praktyce
przejawiac sie jednoznacznymi zachowaniami sprawcy, co sprawia, ze pochwata musi
stanowi¢ ewidentne wyrazenie aprobaty dla przestepstwa, gdzie wszelkie watpliwosci
odnosnie do rzeczywistej intencji sprawcy, nalezy rozstrzygac na jego korzysc8.

Majac na wzgledzie uwzglednione w omawianej ustawie gwarancje, prawidtowos¢
oceny danego zachowania jako publicznego pochwalania stanowitaby przedmiot

oceny sgdu dokonywanej przed wykonaniem nakazu.

Wyrazam nadzieje, ze powyzsze uwagi zostang poddane rozwadze Senatorow

i Senatorek w ramach prac nad ustawa.

> Zob. s. 2 uzasadnienia uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniu ustug drogg
elektroniczng oraz niektorych innych ustaw druk 2069
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/druk.xsp?nr=2069.

6 Na marginesie warto wskaza¢, ze w opinii Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o Swiadczeniu ustug droga elektroniczng oraz niektérych innych ustaw z dnia 8 grudnia 2025 r.
zdefiniowanie okreslenia ,pochwala¢ popetnienie czynu zabronionego” wskazano jako jedng z
mozliwych alternatyw dokonania korekty budzgcego watpliwosci przepisu, zob. s. 6 opinii.

7Zob. D. Gruszecka [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, art.
255 wraz z przywotang tam literaturga.

8 Wyrok SA w Warszawie z 21.04.2021 r., Il AKa 212/20, LEX nr 3189610; por. A. Michalska-Warias,
Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. I, 2013, s. 318.
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Z powazaniem
Sylwia Gregorczyk-Abram
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/



