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Szanowny Panie Ministrze,

w zakresie zainteresowania Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaje kwestia zwigzana
z praktykg stosowania oraz przedtuzania przez sady Srodkéw zabezpieczajgcych,
w szczegoblnosci zas izolacyjnego Srodka zabezpieczajgcego, jakim jest pobyt sprawcy
w zaktadzie psychiatrycznym.

Przepisy prawa karnego dotyczgce oséb poddanych detencji - jako grupy szczegdlnie
narazonej na naruszenia standardéw praw cztowieka - stanowig przy tym obszar,
ktérego jednym z najistotniejszych fundamentéw pozostaje precyzyjnos¢ regulacji.
Dlatego nalezy zwrdcic¢ szczegdlng uwage na kryteria stanowigce podstawe orzeczen
sgdéw w zakresie stosowania i przedtuzenia stosowania srodka zabezpieczajgcego w
postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym, przede wszystkim uwzgledniajgc zakres
rozpoznania sprawy przez sgd oraz tozsamosc¢ przedmiotowg przestanek, na podstawie
ktorych sad rozstrzyga o koniecznosci dalszego stosowania tego srodka, wzgledem
przestanek pierwotnego orzeczenia pobytu w zaktadzie psychiatrycznym, obejmujgcych
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normy wywodzone z art. 93b-93d k.k." oraz art. 93g k.k. Wsréd nich wymienic¢ nalezy
zasade koniecznosci (niezbednosci), zasade adekwatnosci (proporcjonalnosci) oraz
zasade subsydiarnosci Srodkoéw zabezpieczajgcych?.

Na kanwie obecnie uchylonego art. 94 k.k. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze izolacyjny
Srodek zabezpieczajgcy polegajacy na umieszczeniu w zaktadzie psychiatrycznym
odgrywa podwodjng role. Z jednej strony umozliwia on podjecie leczenia sprawcy
niepoczytalnego, a zatem takiego, ktéry - z powodu choroby psychicznej, uposledzenia
umystowego lub innego zaktdcenia czynnosci psychicznych - nie mogt w czasie czynu
rozpoznac jego znaczenia lub pokierowad swoim postepowaniem. Z drugiej strony, ten
sam $Srodek zabezpieczajgcy ma chronié spoteczenstwo przed sprawcg, co do ktérego
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze raz popetniony czyn zabroniony o znacznej
spotecznej szkodliwosci, popetni on ponownie. Te dwie przyczyny, tj. stan zdrowia
sprawcy oraz zagrozenie, ktére stwarza dla innych, sg czynnikami decydujgcymi
o koniecznosci przetrzymywania sprawcy w zaktadzie psychiatrycznym, nawet wbrew
jego woli3.

Z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka mozna wyprowadzi¢ wniosek,
ze adekwatnym wzorcem kontroli w przypadku srodkéw zabezpieczajgcych jest art. 5
ust. 1 lit. e EKPC, z ktérego wynika, ze ,kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego. Nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci, z wyjagtkiem nastepujgcych
przypadkéw i w trybie ustalonym przez prawo: a) zgodnego z prawem pozbawienia
wolnosci w wyniku skazania przez wtasciwy sad; [...] €) zgodnego z prawem pozbawienia
wolnosci osoby w celu zapobiezenia szerzeniu przez nig choroby zakaznej, osoby
umystowo chorej, alkoholika, narkomana lub witéczegi”. W wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 16 pazdziernika 2012 r. w sprawie Kedzior przeciwko
Polsce* Trybunat ustanowit trzy minimalne warunki, ktére muszg zostac
spetnione, aby miato miejsce ,.zgodne z prawem pozbawienie wolnosci osoby
umystowo chorej” w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. e EKPC: ,oprdcz sytuacji
nadzwyczajnych nalezy wiarygodnie wykazac¢, iz osoba zainteresowana jest chora

T Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383 z p6zn. zm.; dalej: k.k. albo
Kodeks karny).

2 Szerzej: A. Barczak-Oplustil, Rozdziat 14. Srodki zabezpieczajgce, w: Nowelizacja prawa karnego 2015.
Komentarz, red. W. Wrébel, Krakéw 2015, s. 674-684; taz, Komentarz do art. 93b Kodeksu karnego, w: Kodeks
karny. Czes¢ ogdlina, t. I: Komentarz do art. 53-116, red. W. Wrébel, A. Zoll, wyd. 5, Warszawa 2016, s. 746-
758; M. Pyrcak-Gorowska, Detencja psychiatryczna orzekana jako srodek zabezpieczajgcy w Swietle badan
aktowych, Krakéw 2017, s. 68-74.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2007 r., SK 50/06, LEX nr 299963.

4 Skarga nr 45026/07, LEX nr 1219725.



umystowo, co oznacza, iz whasciwy organ musi wykazac¢ istnienie autentycznych
zaburzen psychicznych na podstawie obiektywnego badania lekarskiego, zaburzenia
psychiczne muszg byc¢ takiego rodzaju lub o takim natezeniu, iz uzasadniajg
przymusowe odosobnienie, a waznos¢ kontynuacji odosobnienia zalezy od
utrzymywania sie takich zaburzen”. Stan psychiczny osoby musi by¢ ustalony w czasie
pozbawienia jej wolnosci. W wyroku z dnia 25 listopada 2014 r. w sprawie K. C.
przeciwko Polsce®> ETPC wskazat, ze co do zasady pozbawienie wolnosci osoby jako
pacjenta z zaburzeniami psychicznymi bedzie zgodne z prawem dla celéw art. 5 ust. 1
lit. e EKPC jedynie wéwczas, gdy bedzie miato miejsce w szpitalu, klinice lub innej
instytucji odpowiedniej do tego celu, przy czym art. 5 ust. 1 lit. e EKPC co do zasady nie
reguluje tego, co stanowi odpowiednie leczenie lub odpowiednie warunki.

W wyroku z dnia 4 grudnia 2018 r. w sprawie lInseher przeciwko Niemcom® Europejski
Trybunat Praw Cztowieka wskazat z kolei, ze zgodnos$¢ z prawem pozbawienia wolnosci
na podstawie art. 5 ust. 1 lit. e EKPC wymaga dalej, by zostato ono przeprowadzone w
instytucji odpowiedniej dla oséb umystowo chorych, by osobie izolowanej zapewniono
Srodowisko terapeutyczne odpowiednie dla osoby pozbawionej wolnosci w charakterze
pacjenta chorego umystowo. W wyroku tym Trybunat przypomniat, ze aby nakaz
pozbawienia wolnosci byt ,,.zgodny z prawem” i nie byt arbitralny, trzeba wykazag,
iz pozbawienie wolnosci jest konieczne w okolicznosciach sprawy, np. ze zachodzi
wysokie ryzyko, iz w przypadku zwolnienia osoba izolowana popetni kolejne zabdjstwo
na tle seksualnym, a sSrodki mniej surowe niz pozbawienie wolnosci nie daja
wystarczajgcej gwarancji interesu indywidualnego i publicznego.

W wyroku z dnia 7 stycznia 2016 r., w sprawie Bergmann przeciwko Niemcom’,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka wskazat, ze pojecie ,0soby chorej umystowo” z art.
5 ust. 1 lit. e nie pozwala na swe precyzyjne zdefiniowanie, gdyz jego znaczenie zmienia
sie ciggle wraz z postepem badan psychiatrycznych. Osoba nie moze zostaé
pozbawiona wolnosci jako ,0soba umystowo chora”, jezeli trzy nastepujgce warunki
minimalne nie zostang spetnione: po pierwsze, nalezy wiarygodnie wykazadc, iz osoba ta
jest chora umystowo, czyli nalezy wykaza¢ istnienie autentycznego zaburzenia

> Skarga nr 31199/12, LEX nr 1541295; tak tez wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka: z dnia 13
stycznia 2011 r., skarga nr 6587/04, LEX nr 692262; z dnia 19 pazdziernika 2017 r. w sprawie Nawrot
przeciwko Polsce, skarga nr 77850/12, LEX nr 2376364; z dnia 20 lutego 2018 r., skarga nr 3150/15, LEX
nr 2444522; decyzja z dnia 3 marca 2015 r. w sprawie Constancia przeciwko Holandii, skarga nr 73560/12,
LEX nr 1659289; decyzja z dnia 17 maja 2016 r., w sprawie Wyzga przeciwko Polsce, skarga nr 72193/10,
LEX nr2051116.

6 Skarga nr 10211/12, 27505/14, LEX nr 2594369.

7 Skarga nr 23279/14, LEX nr 1947275.



psychicznego przed wifasciwym organem na podstawie obiektywnego badania
lekarskiego; po drugie, zaburzenie psychiczne musi byc¢ takiego rodzaju lub o takim
natezeniu, iz uzasadnia przymusowe odosobnienie; po trzecie, waznos$¢ przedtuzenia
odosobnienia musi zaleze¢ od utrzymywania sie takiego zaburzenia®. W wyroku tym
Trybunat podkreslit, ze zaburzenie psychiczne moze zosta¢ uznane za zaburzenie o
natezeniu uzasadniajgcym przymusowe odosobnienie, jezeli stwierdza sie, iz
odosobnienie danej osoby jest konieczne, poniewaz osoba ta wymaga terapii,
leczenia farmakologicznego lub innego rodzaju leczenia klinicznego w celu
wyleczenia lub ztagodzenia jej stanu, lecz rowniez wéwczas, gdy osoba ta musi
by¢ kontrolowana i nadzorowana celem zapobiezenia np. wyrzadzeniu szkody
sobie lub innym osobom?®.

W wyrokach z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie M. przeciwko Niemcom'® oraz
wskazanym wyzej w sprawie Bergmann przeciwko Niemcom'" Europejski Trybunat
Praw Cztowieka uznat, ze Srodki polegajace na prewencyjnym pozbawieniu wolnosci np.
osoby cierpigcej na zaburzenia sktonnosci seksualnych nie podlegajg standardom
gwarancyjnym dotyczacym odpowiedzialnosci karnej zarowno w aspekcie zasady ne bis
in idem, jak i zasady lex retro non agit, o ile sposdéb wykonywania kary pozbawienia
wolnosci i sposéb wykonywania srodka zabezpieczajgcego réznig sie. W przeciwnym
wypadku stosowanie srodka zabezpieczajgcego stanowi w istocie stosowanie kary'2. M.
Skowron wskazuje, ze jedng z przestanek odréznienia sSrodka zabezpieczajgcego od
kary jest objecie izolowanego terapig oraz takie zorganizowanie izolacji, aby jej
celem byto wyjscie na wolnosé'3. W odrdznieniu od kary pozbawienia wolnosci, w
przypadku srodka zabezpieczajgcego izolacja nie moze stanowi¢ samego w sobie celu
jego stosowania. Woéwczas maksymalny czas trwania izolacji zwigzanej ze stosowaniem
sSrodkéw zabezpieczajgcych nie musi by¢ przewidywalny w trakcie popetnienia czynu
karalnego, gdyz niebezpieczenstwo sprawcy dla spoteczenstwa niekoniecznie zanika po

8 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie Witek przeciwko
Polsce, skarga nr 13453/07, LEX nr 672796.

9 Szerzej: J. Ciechorski, Przyjecie osoby bez jej zgody do szpitala psychiatrycznego na podstawie ustawy o
ochronie zdrowia psychicznego - uwagi w swietle Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2018, nr 4, s. 14,

10 Skarga nr 19359/04, LEX nr 534824.

1 zob. K. Holy, Postpenalna detencja sprawcy niebezpiecznego przedtuzana w sposob retrospektywny nie musi
naruszac Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Glosa do wyroku ETPC z dnia 7 stycznia 2016 r., 23279/14,
~Europejski Przeglad Sadowy” 2016, nr 7, s. 44-48.

2. M. Skowron, Prawa cztowieka a postpenalna izolacja sprawcy w Polsce - rozwazania na tle wyrokéw ETPCz
w sprawach niemieckich, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2012, nr 8, s. 43.

3 Tamze, s. 45.



pewnym statym okresie'4, aczkolwiek czas pozbawienia wolnosci powinien byc
redukowany do minimum koniecznego dla ochrony spoteczenstwa.

Obecne brzmienie art. 204 k.k.w.’, w szczegélnosci § 1 tego przepisu’®, normujace
orzekanie dalszego stosowania srodka zabezpieczajgcego, jakim jest pobyt w zaktadzie
psychiatrycznym, operuje wytgcznie jedng przestanky, jaka jest koniecznosc
pozostawania sprawcy w zaktadzie, co budzi powazne zastrzezenia w Swietle funkgcji
gwarancyjnej prawa karnego oraz zasady zaufania obywatela do panstwa, jak réwniez
pozostawia luke w zakresie kognicji sgdow w sprawach, gdzie pierwotnie Srodek
zabezpieczajacy zostat zastosowany z naruszeniem wymogu popetnienia czynu
0 znacznej spotecznej szkodliwosci. Istotnym jest przy tym odnotowanie, ze wymag ten,
zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg, ,jest jednym elementdéw nie tylko istotnych, ale
wrecz decydujgcych o orzeczeniu $Srodka zabezpieczajgcego w postaci pobytu w
zaktadzie psychiatrycznym (klauzula proporcjonalnosci). Jego natezenie musi  byc
znaczne i nie ulega watpliwosci, ze warunek ten dotyczy zaréwno czyndw, ktorych
podejrzany sie dopuscit, inicjujgc tym samym postepowanie karne, jak rowniez czynéw
prognozowanych, ktorych niebezpieczenistwo popetnienia determinuje koniecznosc
zastosowania Srodka zabezpieczajgcego o charakterze izolacyjnym”?”.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, izolacyjnego Srodka
zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym nie mozna
zastosowaé w stosunku do osoby, ktéra nie popetnita czynu zabronionego albo
popetnita czyn, ktéry nie charakteryzuje sie znaczng spoteczng szkodliwosciag'.
Takg osobe w pewnych wypadkach mozna jednak umiesci¢ w szpitalu psychiatrycznym
w trybie przewidzianym w ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego (dalej: u.o0.z.p.)'. Zasadniczo jest to jednak dopuszczalne tylko w stosunku
do osoby z zaburzeniami psychicznymi, tj. osoby chorej psychicznie, uposledzonej
umystowo lub wykazujgcej inne zaburzenia czynnosci psychicznych. Osobe takg mozna
przyjac do szpitala psychiatrycznego tylko za jej pisemng zgodg lub - jesli nie jest zdolna

4 Tamze, s. 43 i cytowane tam orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, w tym wyrok z
dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie M. przeciwko Niemcom, skarga nr 19359/04, LEX nr 534824.

> Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 706 z p6zn. zm,;
dalej: k.k.w. albo Kodeks karny wykonawczy).

6Tj. . Jezeli wobec sprawcy orzeczono pobyt w zaktadzie psychiatrycznym, sqd, nie rzadziej niz co 6 miesiecy,
orzeka w przedmiocie dalszego stosowania tego Srodka, a w wypadku uzyskania opinii, Zze dalsze pozostawanie
sprawcy w zaktadzie nie jest konieczne - bezzwfocznie. W razie potrzeby sqd zasiega opinii innych biegtych”.

7 Za postanowieniem SN z 27.07.2023 r., Ill KK 338/23, LEX nr 3597898.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2007 r., SK 50/06, LEX nr 299963.

9T,j.Dz. U.z 2024 r. poz. 917.



do wyrazenia takiej zgody - za zgodg sadu opiekuriczego. Osoba chora psychicznie
moze by¢ przyjeta do szpitala psychiatrycznego bez jej zgody tylko wyjgtkowo, w Scisle
okreslonych przez ustawe wypadkach. Po pierwsze, gdy jej dotychczasowe zachowanie
wskazuje na to, ze z powodu tej choroby zagraza bezposrednio wiasnemu zyciu albo
zyciu lub zdrowiu innych osdéb (art. 23 ust. 1 u.o.z.p.). Po drugie, gdy jej dotychczasowe
zachowanie wskazuje na to, ze nieprzyjecie do szpitala spowoduje znaczne pogorszenie
stanu jej zdrowia psychicznego (art. 29 ust. 1 pkt 1 u.o.z.p.). Po trzecie, jezeli osoba ta
jest niezdolna do samodzielnego zaspokajania swych potrzeb zyciowych, a uzasadnione
jest przewidywanie, ze leczenie w szpitalu psychiatrycznym przyniesie poprawe jej
stanu zdrowia (art. 29 ust. 1 pkt 2 u.o.z.p.).

Niewypetnienie owej luki skutkuje brakiem mozliwosci uchylenia S$rodka
zabezpieczajgcego w postepowaniu wykonawczym, mimo dostrzezenia przez sad braku
spetnienia tej przestanki. Ponadto - w przypadku spetnienia jedynej rozpatrywanej
przez sad przedtuzajgcy przestanki, tj. koniecznos$ci dalszego pozostawania sprawcy w
zaktadzie psychiatrycznym - sagd zobowigzany jest do przedtuzenia pierwotnie wadliwie
zastosowanego S$rodka, co skutkuje niejednokrotnie wieloletnim, obligatoryjnym
przebywaniem w zaktadach psychiatrycznych oséb, wobec ktorych in principio ten
Srodek nie powinien byt zostac orzeczony.

I Szczegdlny charakter, podmiot i przestanki orzeczenia pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym jako izolacyjnego Srodka zabezpieczajacego.

Fundamentalne dla analizy dopuszczalnosci pozostawienia art. 204 k.k.w.
w dotychczasowym brzmieniu jest okreslenie przestanek orzekania pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym jako $Srodka zabezpieczajgcego. Katalog osdb, wobec ktérych sad
moze orzec enumeratywnie wskazane w art. 93a k.k. Srodki zabezpieczajgce?? znajduje

20 Tj. elektroniczna kontrola miejsca pobytu, terapia, terapia uzaleznien, pobyt w zakiadzie
psychiatrycznym oraz (w zakresie, w jakim ustawa tak stanowi) nakaz i zakazy okres$lone w art. 39 pkt 2-
3 k.k. orzekane tytutem srodka zabezpieczajgcego.


https://sip.lex.pl/#/document/16798683?unitId=art(39)pkt(2)
https://sip.lex.pl/#/document/16798683?unitId=art(39)pkt(2)

sie w art. 93c k.k.?". Pobyt w zaktadzie psychiatrycznym stosowany jest zas wytgcznie
wobec tych oséb wskazanych w powyzej powotanym art. 93a § 1-3 k.k., tylko gdy ustawa
tak stanowi. Ratio legis takiego zawezenia nalezy upatrywaé w koniecznosci
ograniczenia stosowania pobytu w zakladzie psychiatrycznym do sprawcéw
czynéw zabronionych o znacznej spotecznej szkodliwosci, stanowigcych
zagrozenie dla otoczenia ze wzgledu na wysokie prawdopodobienstwo
ponownego popetnienia czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci
w zwigzku z chorobg psychiczna lub uposledzeniem umystowym (zakres z art. 93g
§1i 8 2 k.k.), badz popetnienia przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub
wolnosci seksualnej w zwigzku z zaburzeniem preferencji seksualnych (zakres z
art. 93g 8 3 k.k.). Nalezy wiec wywieS¢ wniosek o szczegdlnosci samego srodka jako
jedynego ze Srodkdéw zabezpieczajgcych posiadajgcego izolacyjny charakter, a w
zwigzku z tym najbardziej ingerujgcego w prawa i wolnosci podsadnego, ktorych
naduzycie lub uzycie czysto zapobiegawczo, mimo braku realnego ryzyka ponownego
popetnienia czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci, wigzatoby sie ze
szczegblnym naruszeniem praw detencjonowanego.

Orzekajgc pobyt w zaktadzie psychiatrycznym, sgd zwigzany jest trzema zasadami
orzekania Srodka zabezpieczajgcego, stanowigcymi dla podsgdnego gwarancje braku
naduzycia wobec niego srodka wytgcznie na podstawie uznania sgdu, czy tez opinii o
koniecznosci hospitalizacji ze wzgledu na brak innych Srodkéw bedgcych w stanie
zmobilizowa¢ podejrzanego do leczenia??. W szczegolnosci z art. 93b k.k. orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, sgdow powszechnych oraz literatura przedmiotu wywodzg zasade

21 Art. 93¢ k.k. Srodki zabezpieczajgce mozna orzec wobec sprawcy: 1) co do ktérych umorzono
postepowanie o czyn zabroniony popetniony w stanie niepoczytalnosci okreslonejw art. 31 8 1; 2) w razie
skazania za przestepstwo popetnione w stanie ograniczonej poczytalnosci okreslonej w art. 31 8 2; 3) w
razie skazania za przestepstwo okre$lone w art. 148, art. 156, art. 197, art. 198, art. 199 8 2 lub art. 200 §
1, 3 lub 4, popetnione w zwigzku z zaburzeniem preferencji seksualnych; 4) w razie skazania na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego jej zawieszenia za umyslne przestepstwo okreslone w rozdziale
XIX, XXIIl, XXV lub XXVI, popetnione w zwigzku z zaburzeniem osobowosci o takim charakterze lub
nasileniu, ze zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego z
uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia; 5) w razie skazania za przestepstwo popetnione w zwigzku z
uzaleznieniem od alkoholu, srodka odurzajgcego lub innego podobnie dziatajgcego srodka.

22 Sad Najwyzszy krytycznie odniést sie do uzasadnienia sgdu orzekajgcego pobyt w zakiadzie
psychiatrycznym na podstawie tego kryterium, wskazujac je jako wprost sprzeczne z trescig art. 93g § 1
k.k., na podstawie ktérego ,izolacja ma by¢ jedynym srodkiem, ktéry ma zapobiec ponownemu popetnieniu
przez sprawce czynu zabronionego o0 znacznej spofecznej szkodliwosci, gdy istnieje wysokie
prawdopodobieristwo, Ze popefni on ponownie czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci w zwiqzku
Z chorobq psychiczng.” (Zob. Postanowienie SN z 18.05.2023 r., Ill KK 115/23, LEX nr 3567324).
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koniecznosci (niezbednosci), zasade adekwatnosci (proporcjonalnosci) oraz zasade
subsydiarnosci?3,

Zgodnie z art. 93b § 3 zd. 1. k.k.: ,Srodek zabezpieczajacy i sposéb jego wykonywania
powinien by¢ odpowiedni do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego,
ktory sprawca moze popetni¢, oraz prawdopodobienstwa jego popetnienia, a takze
uwzgledniac potrzeby i postepy w terapii lub terapii uzaleznien”. Zasada adekwatnosci
stanowi zatem fundament limitacji granic ingerencji w prawa i wolnosci sprawcy
poprzez ograniczenie liczby przypadkdw, w ktérych mozliwe bedzie orzeczenie srodka
zabezpieczajgcego, w szczegolnosci poprzez koniecznos$¢ rozpatrzenia przez sad
odpowiedniosci $srodka przez pryzmat: stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
zabronionego, ktéry sprawca moze popetni¢, prawdopodobienstwa popetnienia tego
czynu oraz ewentualnie postepdw w terapii lub terapii uzaleznien?,

Sad Najwyzszy stusznie przyjmuje, ze ,drobne czy tez Srednie przestepstwo, ani tez
prawdopodobieristwo popetnienia nawet powaznego czynu zabronionego, ktore nie
jest wysokie, nie uzasadniajg umieszczenia sprawcy w zamknietym zaktadzie
psychiatrycznym”?>. Trafnie wskazuje rowniez, ze ,z uwagi na zasade proporcjonalnosci
pozbawienia wolnosci do wagi czynu sad, przed podjeciem decyzji o zastosowaniu
Srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie
psychiatrycznym, powinien przeprowadzi¢ swego rodzaju test przez rozwazenie, jaka,
gdyby nie stan niepoczytalnosci sprawcy czynu zabronionego, kare nalezatoby sprawcy,
za popetnienie takiego czynu zabronionego, wymierzy¢. Tylko w przypadku, gdy nie ma
watpliwosci, ze wiasciwg karg dla takiego sprawcy za popetnienie zarzucanego mu
czynu (gdyby mogt ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng) bytaby bezwzgledna kara
pozbawienia wolnosci, sad powinien podjg¢ decyzje o umieszczeniu takiej osoby w
zamknietym zaktadzie psychiatrycznym. W sytuacji, gdyby sad uznat, ze karg adekwatng
do wagi popetnionego czynu bytaby kara o charakterze wolno$ciowym, stosowanie tego
Srodka zabezpieczajgcego mogg uzasadnial wytgcznie szczegdlne okolicznosci tego

23 Zob. m.in. A. Barczak-Oplustil, Rozdziat 14. Srodki zabezpieczajqce, w: Nowelizacja prawa karnego 2015.
Komentarz, red. W. Wrébel, Krakéw 2015, s. 674-684; taz, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Tom I. Czesc |l.
Komentarz do art. 53-116, wyd. V, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016, art. 93(b).

24 Postanowienie SN z 4.03.2020 r., IV KK 715/19, LEX nr 3207601; takze: J. Dtugosz (w:) Kodeks karny.
Czesc¢ ogdlna. Tom Il, pod red. M. Krélikowskiego i R. Zawtockiego, Warszawa 2015, s. 566 - 569; A. Barczak
- Oplustil (w:) Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz do art. 53-116. Tom |, pod red. W. Wrébla i A. Zolla,
Warszawa 2016, s. 746 - 758; M. Mozgawa (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. M. Budyn - Kulik, P.
Koztowska - Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Warszawa 2017, s. 307 - 308; A. Wilkowska - Ptociennik (w:)
Kodeks karny. Komentarz, pod red. R. Stefanskiego, Warszawa 2018, s. 642 - 643).

2> Postanowienie SN z 14.03.2017 r., IV KK 376/16, LEX nr 2261016.
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czynu?¢. Od poczatku funkcjonowania, zmienionego ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw?’, Rozdziatu X Kodeksu
karnego wskazuje sie, ze ,Srodek zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia w
zamknietym zaktadzie psychiatrycznym moze by¢ orzeczony wobec sprawcy
niepoczytalnego, jezeli istnieje wysokie prawdopodobieristwo, ze popetni on ponownie
czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci w zwigzku z chorobg psychiczng lub
uposledzeniem umystowym (art. 93g k.k.). Wobec tego zaréwno czyn zarzucany
oskarzonemu, jak i ten, co do ktorego zachodzi duze prawdopodobienstwo jego
popetnienia w przysztosci, musi sie cechowad znacznym stopniem spotecznej
szkodliwosci. Decyzje o zastosowaniu rzeczonego Srodka zabezpieczajgcego powinno
poprzedzac rozwazenie, jakg kare nalezatoby wymierzy¢ sprawcy za popetnienie czynu
zabronionego, gdyby nie jego stan niepoczytalnosci (tzw. test proporcjonalnosci)“?8. Sg
dy stosujgc srodek zabezpieczajgcy opisany w art. 93g § 1 k.k. powinny w szczegdlnosci
rozwaza¢, czy prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego moze byc
zredukowane przez leczenie ambulatoryjne, a nie przez zastosowanie Srodka
zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym z art. 93a § 1 pkt
4 k.k.

Ostatecznie, zasada proporcjonalnosci orzekanych srodkdéw zabezpieczajgcych do
stopnia  spotecznej  szkodliwosci  prognozowanego  czynu  zabronionego
i prawdopodobienstwa jego popetnienia, nakazuje porownac dobra prawne zagrozone
prognozowanym czynem zabronionym i dobro prawne, ktére ulega ograniczeniu na
skutek zastosowania srodka zabezpieczajgcego, aby oceni¢, czy spodziewane efekty sg
proporcjonalne do ograniczen naktadanych na osobe, wobec ktorej stosuje sie Srodek
zabezpieczajacy?.

Jednym z istotnych aspektéw pobytu w zaktadzie psychiatrycznym, wykazujgcym jego
szczegolny charakter, jest rowniez brak mozliwosci orzeczenia pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym w postepowaniu wykonawczym po raz pierwszy, tj., gdy nie
zostat uprzednio zastosowany w decyzji procesowej (postanowieniu albo wyroku)
konczacej sadowa faze postepowania karnego, pomimo istnienia takiej mozliwosci
co do orzeczenia innych srodkdéw zabezpieczajgcych wskazanych w art. 93a kk. W
zakresie orzekania przez sagd o zastosowaniu srodkow zabezpieczajgcych wobec
sprawcy czynu zabronionego, pobyt w zaktadzie psychiatrycznym jest mozliwy do

26 Wyrok SN z 5.02.2009 r., Il KK 252/08, LEX nr 491593.

27 Dz. U. poz. 396 z p6zn. zm.

28 postanowienie SN z 28.11.2019 r., Ill KK 416/19, LEX nr 3584664.
29 Postanowienie SN z 30.07.2024 r., | KK 223/24, LEX nr 3741158.
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zastosowania wobec niego wytgcznie na etapie wydawania orzeczenia przez sad meriti
30, tj. wobec sprawcy, o ktérym mowa w art. 93¢ pkt 1 k.k., w postanowieniu sgdu o
umorzeniu postepowania, natomiast wobec sprawcéw wskazanych w art. 93¢ pkt 2i 3
k.k., w wyroku skazujgcym3'. Jest to wyjgtek wprowadzony wytgcznie w odniesieniu do
orzeczenia pobytu w zaktadzie psychiatrycznym, ktére mozliwe jest jedynie w
konkretnych wypadkach wskazanych w art. 93g k.k.32. Art. 99g k.k. odnosi sie z kolei do
wytgcznej mozliwosci orzekania w fazie jurysdykcyjnej postepowania karnego i
rozstrzygania o gtébwnym przedmiocie procesu33,

Nalezy wskaza(, ze zgodnie z brzmieniem art. 93g 8 1 k.k. umieszczenie niepoczytalnego
sprawcy w zaktadzie psychiatrycznym jest mozliwe wéweczas, gdy popetnit on czyn o
znacznym stopniu spotecznej szkodliwosci. Cho¢ moze sie wydawac, ze przepis ten
wskazuje na zasade proporcjonalnosci stosowania Srodka zabezpieczajgcego, to wydaje
sie, ze racje majg ci, ktoérzy upatrujg w nim okreslenia podstaw zastosowania detenc;ji
psychiatrycznej34.

Dopiero bowiem, gdy zostanie ustalone, ze sprawca popetnit czyn zabroniony
0 znacznej spotecznej szkodliwosci, mozna rozwazac, czy okolicznosci sprawy i stan jego
zdrowia przemawiajg za umieszczeniem go w zaktadzie psychiatrycznym. W Swietle
brzmienia art. 93g 8 1 k.k. nie da sie uzasadni¢ zastosowania detencji psychiatrycznej
wytgcznie niebezpieczenstwem sprawcy, gdy popetniony czyn nie cechuje sie znaczng
spoteczng szkodliwoscig czynu3>. Oznacza to, ze wymaég popetnienia czynu o znacznym
stopniu spotecznej szkodliwosci ma zawezad zastosowanie najbardziej dolegliwego
sposrod srodkéw zabezpieczajgcych i stanowié ,tame”, dzieki ktérym sprawcy czynow

30 Postanowienie SN 2 7.11.2024 r., V KK 196/24, LEX nr 3779500.

31 Zob. Postanowienie SN z 19.10.2023 r., IV KK 466/22, LEX nr 3617457; Postanowienie SN z 17.07.2024
r., | KK 180/24, LEX nr 3738789; Postanowienie SN z 7.11.2024 r., V KK 196/24, LEX nr 3779500;
Postanowienie SN z 15.04.2025 r., IV KK 120/25, LEX nr 3857853.

32 7ob. uzasadnienie projektu ustawy, druk sejm. VI1.2393, s. 33.

33 Zob. Postanowienie SN 2 7.11.2024 r., V KK 196/24, LEX nr 3779500; zob. tez m.in.: postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2022 r., V KK 122/22, LEX nr 3432945; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 14 maja 2021 r., lll KK 104/21, LEX nr 3175595; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca
2024 r., | KK 180/24, LEX nr 3738789.

34 R. Zawtocki, Pojecie i funkcje spotecznej szkodliwosci czynu w prawie karnym, Warszawa 2007, s. 388.

35 M. Pyrcak - Gorowska, Detencja psychiatryczna orzekana jako Srodek zabezpieczajgcy w Swietle badan
aktowych, Krakéw 2017, s. 60.

-10 -


https://sip.lex.pl/#/document/523526641
https://sip.lex.pl/#/document/523269291
https://sip.lex.pl/#/document/523832485

drobnych, lub nawet o Srednim ciezarze gatunkowym, pozostang poza jego zakresem3é.
Tak uksztattowana podstawa orzeczenia detencji psychiatrycznej sprzeciwia sie
stosowaniu tego srodka zabezpieczajgcego wtedy, gdy niebezpieczenstwo sprawcy,
ujawni sie przy okazji popetnienia czynu, ktérego nie mozna uzna¢ za znacznie
spotecznie szkodliwy. W literaturze podkresla sie, ze nie jest dopuszczalne stosowanie
detencji wowczas, gdy sprawca dopusci sie wielu czyndw o nieznacznej spotecznej
szkodliwosci, nawet gdyby miaty duzg czestotliwos¢ i bylty ucigzliwe dla otoczenia?”.

Ustalenie stopnia spotecznej szkodliwosci ma wiec na celu eliminowanie od
internowania sprawcow czyndw o mniejszej spotecznej szkodliwosci, chocby rokowali
powrot do takich czyndw w przysztosci. W pisSmiennictwie powielana jest teza, ze
w sytuacjach typowych, znaczng spoteczng szkodliwos$cig cechujg sie czyny zabronione
przeciwko  zyciu, wiekszos¢ czyndbw  przeciwko zdrowiu, bezpieczenstwu
powszechnemu, wolnosci seksualnej, a takze wiekszo$¢ czynéw przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, Srodowisku i porzgdkowi publicznemu38. Wprawdzie
przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu powinny by¢ brane pod uwage
wszystkie czynniki, o ktérych mowa w art. 115 § 2 k.k., to w przypadku sprawcéw
niepoczytalnych ustalenie elementéw podmiotowych, nastrecza znacznych probleméw,
gdyz procesy motywacyjne sg w ich przypadku zaburzone, a ich wartoSciowanie moze
by¢ niecelowe. Wydaje sie wiec, ze w tym przypadku nacisk winien by¢ potozony na
czynniki obiektywne takie jak rodzaj naruszonych dobr prawnych przez sprawce
niepoczytalnego°.

Z brzmienia art. 93g 8 1 k.k. jednoznacznie wynika, ze orzeczenie pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym wobec sprawcy, co do ktérego umorzono postepowanie 0 czyn
zabroniony popetniony w stanie niepoczytalnosci okreslonej w art. 31 § 1 k.k., jest
mozliwe wytgcznie wéweczas, gdy istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze popetni on
ponownie czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci w zwigzku z chorobg

36 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2002 r., Il KKN 269/01, LEX nr 56868; wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2004 r., Il KK 210/04, LEX nr 155024; postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 17 grudnia 2010 r., V KK383/10, LEX nr 685573; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia
2015 r., VKK 42/15, LEX 1733694.

37 |. Dtugosz, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz do art. 32-116, Tom Il, M. Zawtocki, M. Kroélikowski
(red.), s. 824; P. Géralski, Srodki zabezpieczajqce a zakaz reformationis in peius, Prok. i Pr. 2014, nr 2, s. 36,
O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek,
Kodeks karny. Komentarz. Tom |, Gdansk 2005, s. 718.

38 A. Wilkowska - Ptéciennik, Przestanki przymusowego umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym, ,Prawo i
Medycyna” 2004, s. 32, M. Pyrcak-Gérowska, Detencja psychiatryczna..., s. 62.

39 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2010 r., V KK 383/10, LEX 685573; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2016 r., IV KK 153/16, LEX nr 2045339.
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psychiczng lub uposledzeniem umystowym. Przestankg wskazang w tym przepisie jest
wysokie prawdopodobienstwo, ze sprawca ponownie popeini czyn zabroniony
o znacznej spotecznej szkodliwosci, ktory jednoczesnie bedzie pozostawat
wzwigzku z chorobg psychiczng Ilub uposledzeniem umystowym.
Prawdopodobieristwo ponownego popetnienia czynu powinno byc realne, a wiec musi
wynikac¢ ze znacznego stopnia mozliwosci jego urzeczywistnienia. Prognoza dotyczgca
prawdopodobienistwa popetnienia czynu w przysztosci powinna za$ opierac sie
na ustaleniach dotyczgcych popetnionego czynu zabronionego, ale réwniez
dotyczgcych stanu zdrowia sprawcy oraz aktualnych i przysztych uwarunkowan
Srodowiskowych.

1. Obecne przestanki orzeczenia dalszego  stosowania sSrodka
zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym i postulaty
de lege ferenda.

Rownie istotng z perspektywy gwarancyjnej kwestig wzgledem orzeczenia stosowania
Srodka izolacyjnego, pozostaje jego przedtuzenie. Jako, ze pierwotne orzeczenie pobytu
w zaktadzie psychiatrycznym nie wyznacza czasu, w ktérym wobec sprawcy srodek ten
bedzie stosowany, niezwykle istotng kwestie stanowi mozliwos¢ regularnej i efektywnej
weryfikacji dalszej niezbednosSci pozostawania sprawcy w izolacji. Pomimo tego, w
obecnym stanie prawnym, przedtuzenie pobytu w zaktadzie psychiatrycznym, orzekane
na podstawie art. 204 § 1 k.k.w., w kontrascie do powyzej omawianego pierwotnego
orzeczenia tegoz pobytu, operuje jedynie przestanka braku koniecznosci. Przepisy nie
wystawiajg innych przestanek wprost, za$ ich brzmienie moze sugerowa¢ moment ich
zastosowania - postepowanie jurysdykcyjne (faza sgdowa postepowania karnego) albo
postepowanie wykonawcze (faza wykonawcza postepowania karnego).

Tym samym raz zastosowany srodek zabezpieczajgcy nie moze nie zostac przedtuzony
przy spetnieniu przestanki z art. 204 k.k.w., pomimo potencjalnego naruszenia wymogu
poprawnego stwierdzenia spetnienia przez sad orzekajgcy pobyt w zaktadzie
psychiatrycznym stopnia szkodliwosci spotecznej czynu, ktéry stanowit podstawe
orzeczenia srodka izolacyjnego (tj. popetnienia przez sprawce czynu O znacznej
spotecznej szkodliwosci); jak réwniez m.in. niespetniania w momencie orzekania
o przedtuzeniu stosowania sSrodka wymogu realizacji zasady proporcjonalnosci, czy tez
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nieréznicowania4® katalogu czynéw zabronionych, ktérych wysokie ryzyko popetnienia
stanowi podstawe stosowania srodka, w szczegdlnosci:

- braku istnienia wysokiego ryzyka ponownego popetnienia przez sprawce
z art. 93c § 1i 2 k.k. czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci; lub

- braku istnienia wysokiego ryzyka ponownego popetnienia przez sprawce
zart.93c § 3 k.k. przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej
w zwigzku z zaburzeniem preferencji seksualnych.

Oznacza to, ze raz zastosowany Srodek zabezpieczajgcy, nie moze w takich
sytuacjach zosta¢ uchylony w postepowaniu wykonawczym 2z powodu
dostrzezenia braku spetnienia ktérejs z przestanek koniecznych do pierwotnego
orzeczenia pobytu w zaktadzie psychiatrycznym. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze
ustalenie czynnikdw z art. 115 8 2 k.k. sktadajgcych sie na stopien spotecznej
szkodliwosci nie jest w zadnej mierze zadaniem biegtych sagdowych, nawet wéwczas,
gdy potrzeba czynienia takich ustalen wynika z art. 93b § 1 kk. i art. 93g 8 1 k.k.
Zadaniem biegtych jest opisanie jakich zachowan, ze wzgledu na stwierdzone u
podejrzanego jednostki chorobowe, moze on dopusci¢ sie w przysztosci. Przyktadowo
czy mogg to by¢ zachowania agresywne, czy tez skierowane przeciwko zdrowiu i zyciu
innych os6b. Jak stusznie podkresla orzecznictwo ,dla prawidtowej oceny stopnia
prawdopodobienstwa popetnienia przez sprawce ponownie czynu zabronionego o
znacznym stopniu spotecznej szkodliwosci, niezbednym jest, poza specjalistyczng
opinig bieglych lekarzy psychiatrow, wypowiadajgcych sie w tej kwestii, takze
dokonanie analizy tego prawdopodobienstwa z uwzglednieniem dotychczasowej
linii zycia sprawcy, jego uprzedniej karalnosci oraz obecnej sytuacji zyciowej,
potaczonej z prognozowaniem mozliwosci zaistnienia okolicznosci i warunkéw
sprzyjajacych zaprzestaniu leczenia i ewentualnoscia popetnienia przestepstwa.
Zawezenie zas oceny wytgcznie do oceny dokonanej przez lekarzy psychiatréow nie jest
petng oceng istniejgcej prognozy, na ktérg - poza stanem zdrowia sprawcy - naktadajg
sie takze inne czynniki zyciowe i spoteczne™.

40 Tj. zréznicowania wynikajgcego z odmiennego zakresu czynéw, objetego w art. 93g § 1 i 2 wzgledem
art. 93g § 3 k.k. (istnienia wysokiego ryzyka ponownego popetnienia przez sprawce z art. 93c § 1 2 k.k.
czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci; lub braku istnienia wysokiego ryzyka
ponownego popetnienia przez sprawce z art. 93¢ 83 k.k. przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub
wolnosci seksualnej w zwigzku z zaburzeniem preferencji seksualnych).

41 Postanowienie SA w Katowicach z 18.04.2001 r., Il AKz 180/01, OSA 2001, nr 10, poz. 64.
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Zauwazalne staje sie wiec ryzyko swoistego automatyzmu nastepujgcego przy
orzekaniu przedtuzania pobytu w zaktadzie psychiatrycznym, zwtaszcza w przypadkach
wielokrotnego uprzedniego przedtuzenia stosowania Srodka zabezpieczajgcego, przy
braku mozliwosci oparcia orzeczenia (w tym uchylenia srodka) na braku pierwotnego
lub obecnego spetniania szeregu przestanek orzeczenia pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym. Brak wyposazenia sgdu na etapie wykonawczym w podstawe prawng
(nie jest takg podstawg art. 204 8 1 k.k.w.) do zmiany sytuacji prawnej podsgdnych w
oparciu o przestanki z art. 93g kk.,, a tym samym brak realnej kontroli sgdu w
postepowaniu wykonawczym nad zasadnoscig dalszego stosowania wobec sprawcy
Srodka izolacyjnego w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym, stanowi przestrzen
do naruszen praw osob poddanych detencji. Kluczowe jest wiec umozliwienie sgdowi
skorzystania z omdéwionych powyzej przestanek merytorycznych - stosowanych przy
samym orzekaniu $rodka zabezpieczajgcego - w postepowaniu wykonawczym, w tym
réwniez przeniesienie tresci art. 93b § 242 oraz § 3 zd. 33 k.k. do art. 204 kkw., z
uwzglednieniem faktu, iz odnoszg sie one do postepowania wykonawczego, w obu
przypadkach wskazujgc za punkt odniesienia orzeczony juz wczesniej Srodek
zabezpieczajacy.

Dla zapobiegniecia naruszeniom omowionym na gruncie powyzszej analizy oraz
zauwazanych przez sagdy powszechne w pytaniach prawnych kierowanych do Trybunatu
Konstytucyjnego, niezbedne jest rozbudowanie art. 204 § 1 k.k.w. o wyzej opisane
przestanki z art. 93b §8 1 k.k. i art. 93g 8 1 k.k. Zdanie trzecie art. 204 § k.k.w. mogtoby
wowczas przybrac¢ brzmienie stanowigce, ze pobyt w zaktadzie psychiatrycznym moze
by¢ dalej stosowany jedynie, w przypadku sprawcy, o ktérym mowa w art. 93c pkt 1 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383), gdy zachodzi
koniecznos$¢ zapobiegniecia ponownemu popetnieniu przez niego czynu zabronionego
0 znacznej spotecznej szkodliwosci, zas w przypadku sprawcy, o ktérym mowa w art.
93c pkt 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383), gdy
zachodzi konieczno$¢ zapobiegniecia ponownemu popetnieniu przez niego
przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej w zwigzku z
zaburzeniem preferencji seksualnych.

W szczegodlnosci, aby umozliwi¢ sgdom ochrone standarddw praw cztowieka i stworzyc
skuteczny mechanizm przeciwdziatania naruszeniom w omoéwionym powyzej zakresie,
nalezy - z uwagi na stosowanie tych przepiséw wytgcznie do postepowania

42 ,Sad uchyla srodek zabezpieczajacy, gdy dalsze jego stosowanie nie jest juz konieczne.”.
43 ,Sad moze zmieni¢ orzeczony wobec sprawcy $rodek zabezpieczajacy lub sposéb jego wykonywania,
jezeli poprzednio orzeczony $rodek stat sie nieodpowiedni lub jego wykonywanie nie jest mozliwe.”
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wykonawczego, normowanego przede wszystkim w kkw. - przeniesé¢ tres¢
wskazanych wczesniej art. 93b § 2 k.k. (tj.,,Sad uchyla sSrodek zabezpieczajacy, gdy
dalsze jego stosowanie nie jest juz konieczne.”) oraz art. 93b § 3 zd. 2 k.k. w
brzmieniu ,,Sad moze zmieni¢ orzeczony wobec sprawcy srodek zabezpieczajacy
lub sposéb jego wykonywania, jezeli poprzednio orzeczony Srodek stat sie
nieodpowiedni lub jego wykonywanie nie jest mozliwe.” do art. 204 § 1a. k.k.w.,
kolejno jako zd. 1. i 2. w tgcznym brzmieniu stanowigcym, iz sgd uchyla Srodek
zabezpieczajgcy, gdy dalsze jego stosowanie nie jest juz konieczne. Sgd moze zmienic
orzeczony wobec sprawcy srodek zabezpieczajgcy lub sposéb jego wykonywania, jezeli
poprzednio orzeczony Srodek stat sie nieodpowiedni lub jego wykonywanie nie jest
mozliwe. Jednoczesnie, uwzgledniajgc dodany 8 1a. nalezy réwniez zmodyfikowac art.
204 §8 4 k.k.w. poprzez dodanie wzmianki o §8 1a tegoz, nadajgc 8 4 brzmienie
wskazujgce, iz przepis 8 11 1a stosuje sie odpowiednio, jezeli wobec sprawcy orzeczono
inny Srodek zabezpieczajacy, z tym, ze sad orzeka w przedmiocie dalszego stosowania
tego srodka nie rzadziej niz co 12 miesiecy.

Majgc na uwadze powyzsze, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987
r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 ze zm.), zwracam sie do
Pana Ministra z uprzejmg prosbg o dokonanie analizy przedstawionych w wystgpieniu
problemow i rozwazenie zainicjowania dziatan legislacyjnych w tym zakresie. Bede
wdzieczna za poinformowanie mnie o zajetym stanowisku w przedstawionej materii.

Z wyrazami szacunku
Sylwia Gregorczyk-Abram
Rzecznik Praw Obywatelskich
/-wydano i podpisano elektronicznie/
Do wiadomosci:

- Pan Poset Marek Ast Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej Sejmu RP
(kust@sejm.gov.pl);

- Pani Poset Barbara Dolniak Przewodniczgca Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach (knkk@sejm.gov.pl);

- Pan Senator Krzysztof Kwiatkowski Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej Senatu
RP (ku@senat.gov.pl).
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