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Szanowny Panie Ministrze,

W moim zainteresowaniu pozostaje zagadnienie wtasciwej regulacji prawa do ttumacza
w postepowaniu karnym, do czego szczegdlnie sktania mnie ilos¢ naptywajgcych do
mojego Biura skarg i petycji, w ktérych podnoszone s3 powazne zaniedbania na
poziomie zaréwno stosowania obowigzujgcych regulacji, jak réwniez braku
dostatecznych normatywnych rozwigzan, uwzgledniajgcych w takim samym stopniu
standard konstytucyjny, jak i konwencyjny.

Ustanowienie tlumacza jest warunkiem tzw. faktycznej zdolnosci do dziatania w
procesie. Wtasciwe wypetnienie przez panstwo prawa do pomocy ttumacza spetnia role
gwarancyjng oraz stanowi realizacie minimalnych standardéw demokratycznego
systemu prawnego, zapewniajgcego osobie niewtadajgcej jezykiem danego kraju
udostepnienie jej podstawowych dokumentow procesowych w znanym jej jezyku i
kontakt z ttumaczem. Niewystarczajgce wtadanie jezykiem polskim nie moze prowadzic
do ograniczenia prawa do obrony przed polskim sgdem czy korzystania z praw przez
osoby pokrzywdzone, a wiec narusza¢ prawa do rzetelnego procesu, szczegdlnie na
jego wczesnym etapie, niezaleznie czy jest to zwigzane z postugiwaniem sie innym
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jezykiem niz polski, czy z faktem jakiejkolwiek niepetnosprawnosci, ktéra utrudnia
komunikacje z organem procesowym w sposéb konwencjonalny.

Jestem przekonana, ze prawidtowe uregulowanie prawa do pomocy ttumacza w
postepowaniu karnym, jest z jednej strony warunkiem koniecznym dla budowania
wzajemnego zaufania miedzy panstwami w dobie rozwoju przestepczosci
transgranicznej i pogtebionej wspotpracy w sprawach karnych, prowadzac do
stworzenia obszaru wolnosci, bezpieczenstwa oraz sprawiedliwosci. Z drugiej zas
strony, jest takze warunkiem tzw. faktycznej zdolnosci do dziatania w procesie dla
gtuchego, niemego, oséb uzywajgcych innych wspomagajacych i alternatywnych metod
komunikacji lub osoby niewtadajacej jezykiem polskim'. Jak wskazuje sie w doktrynie,
udziat ttumacza stanowi czynnik poreczajgcy realizacje prawa do obrony, zasady
rownosci broni i kontradyktoryjnosci, skonczywszy na zasadzie rzetelnego procesu?. W
tasciwe wypetnienie przez panstwo prawa do pomocy ttumacza spetnia role
gwarancyjng oraz stanowi realizacie minimalnych standardéw demokratycznego
systemu prawnego, zapewniajgcego udostepnienie w znanym jezyku podstawowych
dokumentdéw procesowych i kontakt z ttumaczem?3.

Obecny stan rzeczy otwiera na nowo dyskusje nad najbardziej weztowymi
zagadnieniami prawa do ttumaczenia, rodzgc jeszcze pilniejszg potrzebe realizacji
postulatow wyrazanych od dawna w pisSmiennictwie, zarobwno przez teoretykdw
procedury karnej, jak i praktykdéw - ttumaczy przysiegtych. Potrzeba kompleksowego
uregulowania prawa do pomocy ttumacza w postepowaniu karnym jest podyktowana
naptywajgcymi skargami, podnoszgcymi brak wiasciwych procedur wyznaczania
ttumacza przysiegtego lub osoby z udokumentowang, biegtg znajomosciag jezykow. W
efekcie prowadzi to czesto do powotywania ttumacza ad hoc, ktéry nie zawsze
dysponuje wystarczajgcymi umiejetnosciami lingwistycznymi, nie zna terminologii
prawniczej, ale réwniez, co powinno wzbudza¢ powazne zastrzezenia, nie posiada
rekojmi nalezytego wypetnienia tych obowigzkéw, chocby przez wzglad na uprzednig
karalnos$¢, ktéra w przypadkach ttumaczy spoza listy ttumaczy przysiegtych, nie stanowi
przestanki negatywnej udziatu w czynnosci procesowe;j.

Naduzywanie przez organy procesowe mozliwosci powotywania ttumaczy o
niezweryfikowanych kompetencjach, przy braku dostatecznej odpowiedzialnosci

T Wyrok SN z 3.04.2003 r., Il KKN 143/01, LEX nr 78914.

2 P. K. Sowinski, Ksztaftowanie sie instytucji ttumacza oraz prawa do tfumaczenia ustnego i pisemnego w
polskim procesie karnym, PS 2025, nr 7-8, s. 20-39.

3 Wyrok SN z 22.03.2007 r., V KK 190/06, LEX nr 301125.
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zawodowej i standardéw etycznych, tworzy mechanizm deprecjonujgcy potencjat i
range zawodu ttumacza przysiegtego. Nie jest to obojetne tak samo dla oséb
wykonujgcych zawdd ttumacza przysiegtego, uczestnikdw postepowan represyjnych,
ale rowniez dla struktur wymiaru sprawiedliwosci i bezpieczeristwa panstwa, biorgc pod
uwage obieg dokumentdéw dotyczgcych postepowan w toku z udziatem cudzoziemcoéw
jako uczestnikdw postepowania.

W moim przekonaniu, roli ttumacza nie mozna tez sprowadzi¢ do ,ustugi
komunikacyjnej”, ocenianej miarg rachunku ekonomicznego, jesli chcemy gwarantowac
sprawiedliwy proces, w ktérym ttumacz jest poteznym narzedziem gwarantujgcym
bezpieczenstwo prawne, budujgcym obszar zaufania do organéw wymiaru
sprawiedliwosci czy rozwijajgcym kulture prawng w spoteczenstwie. Gtebokie
zaniepokojenie muszg budzi¢ zgtoszenia o praktykach nieuprawnionego posrednictwa
w czynnosciach translatorskich i zwigzanych z tym naruszeniach bezpieczenstwa
danych osobowych. Coraz czesciej zarzuty dotyczg naruszenia tajemnicy postepowan
podczas powierzenia czynnosci ttumaczenia, wypierania ttumaczy przysiegtych z
praktyki organdw procesowych na rzecz szybszej i tanszej ,ustugi” translatorskiej
Swiadczonej przez ttumaczy ad hoc, czy wrecz wytworzenia sie procederu dumpingu
cenowego W realizowaniu czynnosci procesowej przez inne, niezweryfikowane
podmioty. Zgtaszane sg zjawiska powigzan personalnych miedzy prywatnymi biurami
ttumaczen a osobami reprezentujgcymi strony procesowe, co dalej podwaza
bezstronnos¢ czynnosci translatorskiej, potegujgc tez niebezpieczenstwo wycieku
relewantnych informacji, zwtaszcza na etapie postepowania przygotowawczego.
Powyzsze przyktady razgcych naruszen procedur, niezaleznie od rzeczywistej ich skali,
prowadzg do degradacji instytucjonalnej i ekonomicznej zawodu ttumacza przysiegtego,
uderzajac bezposrednio w gwarancje jednostki, rzetelnos¢ prowadzonych postepowan
i autorytet panstwa.

Obecne regulacje procesowe niedostateczne uwzgledniajg, iz w kontaktach z osobami
majgcymi trudnosci w komunikowaniu nie wystepujg tylko osoby niepostugujace sie
jezykiem polskim i korzystajgce z ttumaczy przysiegtych, ale nalezy zwraca¢ uwage na
znacznie wieksze zréznicowanie potrzeb i mozliwosci komunikacyjnych innych
uczestnikdw. Dotychczasowy brak wyodrebnienia innych form komunikacji w
postepowaniu karnym niz jezyk foniczny i jedynie posrednio migowy, nie przystaje do
potrzeb osdb korzystajgcych z ttumacza - przewodnika czy uwzglednienia sytuacji oséb
niekomunikujgcych sie werbalnie, lecz na co dzier uzywajgcych systemu komunikacji
alternatywne;.



Jest to tez dobra okazja, aby na zagadnienie prawa do ttumaczenia nie spogladac
jednokierunkowo i dostrzec takze zaniedbania w obszarze prawa do ttumaczenia wobec
ofiar przestepstw, zwtaszcza na etapie postepowania przygotowawczego, do czego
winien skfania¢ art. 7 dyrektywy nr 2012/29/UE4 odnoszacy sie do prawa do
ttumaczenia. Na aktualnosci to zagadnienie zyskuje tym bardziej, iz istnieje koniecznos$¢
uwzglednienia zmian, jakie przyniosta dyrektywa 2026/1472/UE, ktéra weszta w zycie w
dniu 20 lipca 2026 r.>.

Trzeba zatem spojrze¢ na zagadnienie realizacji prawa do ttumaczenia w polskim
postepowaniu karnym przez pryzmat wielu systemowych zaniedban. Zobowigzuje do
tego fakt, iz wiele z aktualnych rozwigzan nie przystaje zaréwno do standardu
konstytucyjnego, jak i konwencyjnego. Do tej pory bowiem, doszto jedynie do
czesciowego wdrozenia postanowien powyzszej dyrektywy w drodze ustawy z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1247 z p6zn. zm.).

Pewnym kamieniem milowym, zwtaszcza w aspekcie petnej implementacji dyrektywy nr
2010/64/UE, dotyczacej prawa do ttumaczenia w postepowaniu karnym®, miata by¢
ustawa z dnia 27 lutego 2026 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego i
niektorych innych ustaw’, ktéra ze wzgledu na wyrazong w dniu 13 marca 2026 r.
odmowe podpisania ustawy przez Prezydenta RP (weto prezydenckie), nie doczekata sie
wejscia w zycied. Warto przy tym podkresli¢, chocby przez wzglad na termin
implementacji tej dyrektywy, ktéry uptynat w dniu 27 pazdziernika 2013 r., iz Prezydent
w swoim wniosku nie wyrazit krytycznej analizy wobec rozwigzan dotyczacych realizacji

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajaca
normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujgca decyzje
ramowg Rady 2001/220/WSiSW (Dz. U. UE. L. z 2012 r. Nr 315, str. 57; dalej: dyrektywa 2012/29).

> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2026/1472 z dnia 17 czerwca 2026 r. w sprawie zmiany
dyrektywy 2012/29/UE ustanawiajacej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw oraz zastepujgcej decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW (Dz. U. UE. L. z 2026 r. poz. 1472;
dalej: dyrektywa 2026/1472/UE).

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa
do ttumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym (Dz. U. UE. L.z 2010 r. Nr 280,
str. 1; dalej: dyrektywa 2010/64).

7 https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1600 (dostep: 15.06.2026 r.).

8 Wniosek Prezydenta RP o ponowne rozpatrzenie ustawy z dnia 27 lutego 2026 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (druk 2378)
https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.xsp?nr=2378 (dostep: 15.06.2026 r.). Obecnie znajduje sie w
procesie legislacyjnym druk poselski nr 2802, https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/druk.xsp?nr=2802
(dostep: 31.08.2026 r.).
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prawa do ttumaczenia, co przy braku instytucji weta selektywnego, tylko uzmystawia
koniecznos$¢ niepozostawiania tego zagadnienia niejako ad acta.

Nalezy przy tym zauwazyg, iz réwniez podczas cytowanego procesu legislacyjnego, mgj
poprzednik - Rzecznik Praw Obywatelskich VIII kadencji, podnosit liczne zastrzezenia
wobec zgtaszanych zmian dotyczgcych prawa do ttumaczenia, ktére nie doczekaty sie
nalezytej uwagi. Na te oczekiwania nie odpowiada w takim samym zakresie réwniez
obecnie przedtozony druk poselski nr 28029, w zakresie dotyczgcym prawa do ttumacza,
gdyz stanowi on doktadne powtdrzenie juz wczesniej procedowanych propozycji, ktére
z wyzej wymienionych wzgledow nie weszty w zycie. Niemniej, niniejsza analiza znacznie
wykracza poza dotychczas podniesione zagadnienia, ktore byty wéwczas adekwatne
przedmiotowo do zakresu procedowanej ustawy, a w obecnym stanie rzeczy obejmujg
zagadnienie prawa do ttumacza w sposob systemowy.

Ponowne podjecie wysitku legislacyjnego w obszarze prawa do ttumaczen, dodatkowo
uzasadniajg réwnolegle prowadzone prace nad ustawg o biegtych sgdowych i
jednostkach opiniujgcych (druk UD265)'°, czy nowelizacji ustawy - Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych (druk UD379)"". Mianowicie, wiele z proponowanych rozwigzan,
nalezatoby urzeczywistni¢ wobec ttumaczy, a wiec innej niz biegli grupy pomocnikow
funkcjonujgcych w postepowaniu karnym. Okazuje sie bowiem, ze obecny stan regulacji
w zakresie prawa do ttumaczenia wymaga namystu nie tylko na poziomie materialne;j
tresci prawa do ttumaczenia, procesowych warunkéw realizacji tego prawa, ale réwniez
na etapie analizy statusu instytucji ttumacza i nadzoru nad jakos$cig i terminowoscig
sporzgdzanych ttumaczen.

Odpowiedzi ustawodawcy wymagajg w koncu wyzwania, jakie rodzi wykorzystywanie
sztucznej inteligencji, czy nadal istniejgcy brak technologicznych udogodnien, ktore
czynityby proces translacji tak samo bezpiecznym, jak i efektywnym. Nie mozna bowiem
traci¢ z oczu rosnagcej transgranicznosci przestepczosci, wzmozonej wspotpracy
organdw procesowych i migracji uczestnikdw postepowan karnych, ktére zwiekszajg
skale potrzeb w zakresie ttumaczen i wymagajg niezwtocznej odpowiedzi normatywne;.

W tym celu przedktadam do niniejszego wystgpienia przygotowany w moim Biurze
+Raport w przedmiocie prawa do pomocy ttumacza w postepowaniach karnych”, ktory

9 https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/druk.xsp?nr=2802 (dostep: 4.09.2026 r.).

10 https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-bieglych-sadowych-oraz-instytucjach-opiniujacych
(dostep: 15.06.2026 r.).

" https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy--prawo-o-ustroju-sadow-
powszechnych? (dostep: 15.06.2026 r.).
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catosciowo obejmuje zagadnienia dotyczgce zaréwno niedostatkdw w zakresie
pojmowania przez ustawodawce statusu tlumacza w postepowaniu karnym,
nieuwzglednienia w regulacji procesowej w takim samym stopniu wszystkich rodzajow
ttumaczy, watpliwosci w zakresie realizacji prawa do ttumaczenia w sensie
podmiotowym (nie pomijajgc zadnego z uczestnikdw postepowania), jak réwniez
przedmiotowym, a wiec przy uwzglednieniu tych czynnosci procesowych i
dokumentdéw, ktoére wymagatyby translacji. Przedtozony raport szeroko traktuje
rowniez o warunkach wspotpracy ttumacza z organem procesowym, obejmujgc
zagadnienia: przestanek wyboru ttumacza i procedury weryfikacyjnej ttumaczy ad hoc,
wpisu na liste ttumaczy i ich funkcjonalnosci w zaleznosci od rodzaju ttumaczy,
technicznych zasobdéw w pracy ttumacza i wyzwan, jakie stojg przed tg profesjg przy
zastosowaniu nowoczesnych technologii, w tym sztucznej inteligencji. Raport
podejmuje ponadto postulaty dotyczgce sprawnego i efektywnego Swiadczenia
czynnosci ttumaczenia, w szczegdlnosci zagadnien odnoszacych sie do przekazywania
akt, kontaktu z osobg, ktérej wypowiedZ bedzie podlegac translacji, roli udziatu
tlumacza podczas ttumaczenia ustnego, bezpieczenstwa i poufnosci materiatéw
procesowych podczas zlecania ttumaczenia przez organ procesowy, wzmocnienia
ochrony tajemnicy ttumacza, czy nalezytego wynagradzania ttumaczy i zasad
ponoszenia kosztéw za ttumaczenie przez strony. Ostatni aspekt, ktéry podsumowuje
niniejszy raport, dotyczy systemu nadzoru nad przebiegiem ttumaczenia, kontroli
jakosci i terminowosci ttumaczenia, ktory winien zapewni¢ stronom procesowym
nalezyte warunki do egzekwowania udziatu ttumacza w czynnosci procesowej oraz
odpowiedniej jakosci ttumaczenia.

W zwigzku z powyzszym, do najpilniejszych zmian, wymagajacych kazdorazowo
inicjatywy legislacyjnej naleza:

1. Normatywne uwarunkowanie pierwszenstwa siegania przez organ procesowy po
pomoc ttumacza przysiegtego, a jedynie do wyjgtkowych sytuacji zakreslenie
mozliwosci skierowania sie do ttumacza ad hoc, a wiec osoby fizycznej, o ktorej
wiadomo, ze ma odpowiednig wiedze w danej dziedzinie.

2. Wprowadzenie wymogu zaprotokotowania przyczyn, z jakich nie doszto do
powotania ttumacza przysiegtego, w tym ewidencjonowanie uprzednich zapytan
przez organ procesowy o wykonanie ttumaczenia przez ttumacza przysiegtego.

3. Uregulowanie procedury weryfikacji dopuszczonych do czynnosci ttumaczy ad hoc,
zwtaszcza pod katem spetnienia wymogu niekaralnosci, posiadania petnej zdolnosci
do czynnosci prawnych i obowigzku udokumentowania znajomosci jezyka.



. Wprowadzenie stawek minimalnych dla ttumaczy ad hoc, aby nie dochodzito do
tworzenia sie nielegalnych procedur posrednictwa i komercjalizacji procesu
ttumaczenia.

. Zadekretowanie expressis verbis prawa do ttumacza jezyka migowego wobec
aktualnej tresci art. 204 8 1 pkt 1 k.p.k., w tym rezygnacja z deklarowanego przez
ustawodawce pierwszenstwa formy pisemnej w kontakcie z osobg gtuchg lub
niemg, co nie zawsze musi dotyczy¢ osoby niemdwigcej, z ktdrg kontakt moze by¢
nawigzany jedynie za pomocg pisma, albo osoby, ktéra nie zna jezyka migowego.

. Uregulowanie przebiegu wyjgtkowej czynnosci procesowej, tj. ztozenia zeznan i
wyjasnien zawartych w pismach sporzgdzonych przez gtuchego Ilub niemego,
stosownie do art. 204 8§ 1 pkt 1 k.p.k, w tym kontroli decyzji odmawiajgcej
udzielenia pomocy ttumacza dla osoby gtuchej lub niemej, gdyz ogdlna przestanka
Lniewystarczalnosci porozumienia sie za pomocg pisma” z osobg gtuchg lub niemg,
moze stac sie przedmiotem arbitralnej interpretacji przez organ procesowy,
wykluczajgc rzeczywisty kontakt z depozycjami takiej osoby, ograniczajgc aspekt
realizowania obrony w sensie materialnym i zasady bezposredniosci.

. Przyznanie ttumaczom jezyka migowego petnego statusu ttumaczy przysiegtych do
celéw sadowych i administracyjnych, analogicznie do ttumaczy innych jezykéw
naturalnych, jako niezbedny krok do zapewnienia wysokiej jakosci, bezstronnosci i
wiarygodnosci ustug ttumaczeniowych dla 0os6b z uposledzeniem mowy i stuchu.

. Uwzglednienie w ustawie procesowej nowych, dwdch kategorii ttumaczy: ttumacza
- przewodnika i ttumacza alternatywnych metod komunikacji, co wymagatoby
nowego brzmienia art. 72 8 1 k.p.k. 0 nastepujgcej tresci: ,,Oskarzony ma prawo do
korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, jezeli nie wtada w wystarczajgcym stopniu
Jezykiem polskim, jest osobq, o ktoref mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 sierpnia
2011 r. o jezyku migowym i innych Srodkach komunikowania sie lub uzywa innych
wspomagajgcych i alternatywnych metod komunikacji’, a w zwigzku z powyzszym
koniecznos¢ dodania nowej jednostki redakcyjnej do art. 72 k.p.k., tj. 8 1a o
brzmieniu: ,JeZeli kodeks niniejszy uzywa w znaczeniu ogolnym okreslenia "ttumacz",
odpowiednie przepisy majq zastosowanie takze do ttumacza jezyka migowego, ttumacza
- przewodnika i ttumacza alternatywnych metod komunikacji”.

Zapewnienie w regulacji krajowej prawa do skorzystania z bezptatnej pomocy
tlumacza wobec 0séb, przeciwko ktérym podjeto czynnosci Sledcze, chodby nie
uzyskaty one jeszcze statusu podejrzanego badz oskarzonego.



10. Stworzenie procesowej mozliwosci, aby na wniosek oskarzonego lub obroncy,
ttumaczeniu podlegaty rowniez inne dokumenty procesowe zwigzane z realizacjg
prawa do obrony.

11. Wprowadzenie nowych rozwigzan w zakresie tlumaczenia ustnego kontaktéw
miedzy oskarzonym a jego obroncg, nie tylko zakreslonych do czynnosci, w ktorej
oskarzony uczestniczy, w tym uwzglednienie udziatu ttumacza réwniez w czynnosci
zapoznania sie z aktami postepowania (zwtaszcza z koncowym zapoznaniem sie z
materiatami postepowania przygotowawczego).

12. Uwzglednienie w krajowej regulacji petnej perspektywy pokrzywdzonych w zakresie
prawa do ttumaczenia, zwiaszcza wystepujgcych w toku postepowania
przygotowawczego, w tym zapewnienie ttumaczenia ustnego co najmniej podczas
wszelkich rozméw z pokrzywdzonym oraz jej przestucharn w toku postepowania
przygotowawczego i sgdowego, a takze w zwigzku z jej czynnym udziatem w
rozprawie sadowej i we wszelkich niezbednych posiedzeniach. Zapewnienie
ttumaczenia pisemnego dla pokrzywdzonych w zakresie co najmniej decyzji
konczacych postepowanie karne zwigzanych z przestepstwem popetnionym na
szkode pokrzywdzonego oraz na jego wniosek uzasadnienia decyzji albo krétkiego
streszczenia tego uzasadnienia.

13. W zakresie listy dla ttumaczy przysiegtych, rozwazenie wprowadzenia dodatkowych
funkcjonalnosci, z wytgczeniem niektorych dostepnosci dla innych podmiotow niz
organy postepowania (np. specjalizacja biegtego co specjalistycznego stownictwa,
dialektu, formy ustnej lub pisemnej przektadu oraz w zakresie terminowosci i ilosci
sporzgadzonych opinii) co pozwoli ocenic rzetelnos¢ pracy i zdobyte doswiadczenie.

14. W zakresie listy dla ttumaczy ad hoc, zrezygnowanie z wewnetrznych, lokalnych list
funkcjonujgcych wsrdéd organdw procesowych na rzecz ustandaryzowania dostepu
do elektronicznej, aktualizowanej listy ttumaczy, dostepnej wytgcznie dla organéw
postepowania. Lista powinna uwzgledniac¢ informacje o spetnieniu podstawowych
warunkow translatorskich, zdobytym doswiadczeniu, czy dane kontaktowe. Lista ta
pozwoli rejestrowac skale i czestotliwos¢ korzystania z tej grupy ttumaczy w polskich
postepowaniach karnych.

15. Dostosowanie listy ttumaczy jezyka migowego w zakresie funkcjonalnosci
przynajmniej do tej przewidzianej dla ttumaczy przysiegtych, ktéra pozwala, po
wybraniu odpowiednich rekordow, zawezi¢ zakres poszukiwan do konkretnej
miejscowosci czy jezyka.



16. W ramach wspétpracy biegtych ttumaczy z obywatelami i instytucjami réznych
panstw, stworzenie jednolitego systemu, tzw. miedzynarodowej bazy ttumaczy
przysiegtych, ktéra umozliwiataby dowolnej instytucji europejskiej czy nawet
pozaeuropejskiej, a takze dowolnemu obywatelowi dokonanie weryfikacji
uprawnien ttumacza.

17. Ustandaryzowanie  przydziatu spraw  tlumaczom celem  zapewnienia
transparentnosci oraz efektywnego i proporcjonalnego wykorzystania wszystkich
dostepnych ttumaczy, w ramach koncentracji przebiegu postepowania (np.
przydziat spraw wedtug wptywu z listy).

18. Inwentaryzacja narzedzi, zwtaszcza stownikéw i glosariuszy specjalistycznych oraz
tekstéw paralelnych dla ttumaczenn pisemnych przez jednostke publiczng, np.
instytut badawczy, za$ w przypadku ttumaczy przysiegtych poprzez odpowiedni
wydziat Ministerstwa Sprawiedliwosci.

19. Zapewnienie ttumaczowi wczesniejszego zapoznania sie z aktami postepowania, na
potrzeby efektywnego przygotowania sie do czynnosci ttumaczenia, zwtaszcza przy
dosy¢ wymagajgcych przektadach ustnych w sgdzie.

20. Stworzenie ttumaczowi mozliwosci porozumienia sie z osobg, ktérej wypowiedz
bedzie ttumaczona (chocby bezposrednio przed rozpoczeciem czynnosci), aby
zapewnic rzetelne przygotowanie sie do pracy, w tym dostosowanie tempa
wypowiedzi.

21. Rozbudowanie katalogu zawoddéw wymienionych w art. 180 8 2 k.p.k. co
doprowadzitoby do zréwnania osoby ttumacza przysiegtego z katalogiem innych
0s0b, ktérych przestuchanie wymaga zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy
przez sad, w tym wprowadzenie suspensywnosci na etapie rozpoznawania
zazalenia i terminu na jego rozpoznanie, ktére ma w zatozeniu usprawnic¢ procedure
zwolnienia z tajemnic i wykluczy¢ naduzycia procesowe.

22. Wprowadzenie zakazu dowodowego, ktéry blokowatby mozliwos¢ przestuchania w
charakterze sSwiadka ttumacza, co do faktéw, o ktérych dowiedziat sie w trakcie
kontaktow oskarzonego z obroncg, o ktérych mowa wart. 72 § 2kp.k, w
szczegoblnosci wprowadzenie nowego art. 178b k.p.k. o brzmieniu analogicznym do
art. 178 8 1 pkt 1 k.p.k.: ,Nie wolno przestuchiwac jako swiadka ttumacza co do
faktéw, o ktérych dowiedziat sie udzielajgc ttumaczenia w celu porozumienia sie
oskarzonego z obronca”.



23. Zapewnienie adekwatnego wynagrodzenia za czynnosci ttumacza, zwtaszcza
ttumaczenia ustne, ktére nie przystajg do warunkdéw rynkowych, m.in. wobec
rzadkich i specjalistycznych jezykow.

24. Rozwigzanie kwestii opdznien w wyptacie wynagrodzenia, ktére niekiedy trafia do
ttumacza dopiero po prawomocnym rozstrzygnieciu. Naprawienie systemu
weryfikacji na odpowiednim szczeblu terminowosci dokonywania rozliczen
finansowych.

25. Doprecyzowanie zasad ponoszenia kosztéw za ttumaczenie dla oskarzonego, ktore
Skarb Panstwa powinien ponosi¢ w sposdb ostateczny (nietymczasowo), bez
dodatkowych zastrzezen. Wszelkie miarkowanie ex post o koniecznosci ttumaczenia
dla realizacji prawa do obrony, sprzeciwia sie fundamentalnie standardowi
strasburskiemu, co wymaga zastosowania regut kolizyjnych wobec tresci art. 6 ust.
3 lit. e EKPC oraz art. 14 ust. 3 lit. f MPPOIP.

26. W ramach systemu nadzoru nad przebiegiem ttumaczenia, kontrolg jakosci i
terminowosci ttumaczenia wprowadzenie zazalenia na nastepujgce decyzje:
stwierdzenie braku potrzeby ttumaczenia ustnego; decyzji stwierdzajgcej brak
potrzeby ttumaczenia dokumentéw i ich fragmentdéw oraz odmowy wyznaczenia
nowego ttumacza na okolicznos¢ zastrzezen co do jakosci ttumaczenia ustnego i
pisemnego.

27. Zaproponowanie w tresci art. 72 k.p.k. dodatkowej regulacji, zgodnie z ktora
ponowny wniosek o zapewnienie pomocy ttumacza, o zmiane osoby ttumacza ze
wzgledu na niewystarczajgcg jakos¢ ttumaczenia oraz wniosek o przettumaczenie
istotnych dokumentdéw z akt sprawy, nalezatoby pozostawi¢ bez rozpoznania, jesli
bytby oparty na tej samej podstawie faktycznej, co wniosek wczesniej rozpoznany.

28. Wprowadzenie prawa do zgtaszania zastrzezen dotyczgcych jakosci otrzymanego
tlumaczenia dokumentéw, z mozliwoscig zaskarzalnego wnioskowania o
ustanowienie nowego ttumacza.

29. Wdrozenie srodkoéw technicznych pozwalajgcych na udokumentowanie jakosci
ttumaczen ustnych w procesie karnym, w tym rozszerzenie obowigzku nagrywania
czynnosci poprzez rozbudowanie art. 147 k.p.k. o te okolicznosci, w ktérych jest
realizowane ttumaczenie ustne, z wyjagtkiem czynnosci porozumienia sie
oskarzonego z obronca, zatrzymanego z adwokatem lub radcg prawnym lub
pozostatych podmiotéw ze swoimi petnomocnikami.

30. Przyznanie osobie, ktérej przystuguje prawo do skorzystania z pomocy ttumacza
prawa domagania sie wyznaczenia obroncy lub petnomocnika na zadanie, a wiec
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niezaleznie i bez wykazywania aktualnej sytuacji majgtkowej, ewentualnie
mozliwosci ztozenia pisemnych wyjasnien/zeznan na okolicznos¢ zastrzezen co do
jakosci ttumaczenia.

31. Rezygnacja z karnoprawnego egzekwowania odpowiedzialnosci ttumacza za
nieumyslinie fatszywe ttumaczenie w postepowaniu sgdowym lub w innym
postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy.

32. Wprowadzenie rozwigzan egzekwujgcych osobisty charakter ttumaczenia na etapie
zlecania czynnosci, chocby poprzez weryfikowanie autorstwa czynnosci
translatorskiej poprzez analize metadanych pliku cyfrowego, a w razie watpliwosci,
przestuchiwanie ttumacza celem wyjasnienia autorstwa i procesu powstawania
ttumaczenia.

33. Precyzyjne zastrzezenie w formule poswiadczajgcej dopetnienia obowigzku
osobistego wykonania czynnosci translacji przez ttumacza oraz wprowadzenie
pouczania ttumacza o odpowiedzialnosci karnej wynikajgcej z udostepnienia plikow
osobom trzecim, bez zgody prokuratora, stosownie do brzmienia art. 241 k.k.

34. Wdrozenie przekazywania materiatéw ttumaczowi z ograniczonym dostepem albo
w zaszyfrowanej formie, ktéra mogtaby przybra¢ forme zaszyfrowanych danych,
albo dostepu za posrednictwem odpowiedniego portalu.

35. Wprowadzenie stawek minimalnych dla ttumaczy ad hoc, aby nie dochodzito do
tworzenia sie nielegalnych procedur substytucji miedzy nominalnym ttumaczem a
rzeczywistym wykonawcg ttumaczenia oraz deprecjonowania zawodu ttumacza
przysiegtego jako mniej ekonomicznie adekwatnej ustugi translatorskiej.

36. Wykorzystanie zautomatyzowanego systemu, pozwalajgcego na symultaniczne
ttumaczenie, przy ktérym udziat ttumacza ograniczatby sie do kontroli dokonanego
ttumaczenia, ewentualnie uzupetnienia ttumaczenia.

37. Przeprowadzenie modernizacji i wymiany infrastruktury audiowizualnej, jak
rowniez internetowej, bez zignorowania towarzyszgcego temu procesowi szkolenia
oraz pilotazu w drobnych czynnosciach procesowych (np. poprzez wykorzystanie
sztucznej inteligencji na poziomie ttumaczenia prostych zawiadomien o terminie
rozprawy czy wezwan do uzupetnienia brakéw formalnych, kierowane do
uczestnikdw postepowania, ktérzy nie wtadajg jezykiem polskim).
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*k*

Majac na uwadze przedtozone racje, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich'?, zwracam sie do Pana Ministra z
uprzejma prosbg o dokonanie analizy wskazanych w niniejszym stanowisku problemow
i rozwazenie zainicjowania zmian legislacyjnych.

Bede nadto wdzieczna za poinformowanie mnie o stanowisku Pana Ministra zajetym w
przedstawionej materii.

Z wyrazami szacunku
Sylwia Gregorczyk-Abram
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

- Pan Poset Marek Ast Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej Sejmu RP
(kust@sejm.gov.pl);

- Pani Poset Barbara Dolniak Przewodniczgca Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach (knkk@sejm.gov.pl);

- Pan Senator Krzysztof Kwiatkowski Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej Senatu
RP (ku@senat.gov.pl)

Zatacznik:

1. Raport w przedmiocie prawa do pomocy ttumacza w postepowaniach karnych.

12 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r., poz. 1264).
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