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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 15 wrzes$nia 2026 r., w ktérym zawarto propozycje
legislacyjne zmian w k.p.k." w zakresie zwiekszenia uprawnien organizacji spotecznych i
przyznania im prawa do zaskarzenia postanowien o umorzeniu postepowania
przygotowawczego, ponizej przedstawiam uwagi do nowej propozycji zmian.

W pierwszej kolejnosci chciatabym podkresli¢, ze stanowisko wyrazone w opiniach do
projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego, UD390 z dnia 12
czerwca 2026 r. oraz z dnia 16 lipca 2026 r. w zakresie ,punktéw granicznych”
zwigzanych z wywazeniem interesdw organizacji spotecznej i interesow
pokrzywdzonego, pozostaje w mocy.

Kwestie, ktére muszg uwzglednia¢ nowe przepisy to:

T Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 490 z p6zn. zm.).
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1. Powigzanie uprawnienia do wniesienia zazalenia z celami statutowymi
organizacji spotecznej oraz potrzebg ochrony interesu spotecznego, jaki
wystepuje w konkretnej sprawie;

2. Uwzglednienie prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego i uzaleznienie
uprawnienia organizacji spotecznej do wniesienia zazalenia od wyrazenia zgody
przez pokrzywdzonego oraz pouczenia go o tym, ze zgoda ta wigze sie z
uprawnieniem organizacji spotecznej do dostepu do akt postepowania;

3. Zapewnienie/zaprojektowanie pakietu pouczen dla organizacji spotecznej
dziatajgcej w postepowaniu karnym.

Przedstawione w piSmie z dnia 15 wrzesnia 2026 r. czeSciowo odpowiadajg na postulaty
(i watpliwosci) sygnalizowane w poprzednich, wczesniej wskazanych, opiniach
Rzecznika Praw Obywatelskich, a takze uwzgledniajg zastrzezenia sygnalizowane przez
Komitet Staty Rady Ministréw.

Obecna propozycja brzmienia przepiséw wigze prawo do wniesienia zazalenia z
celami statutowymi organizacji. Zgodnie z projektowanym art. 306 8 1 pkt 2 k.p.k.
prawo do zaskarzenia postanowienia 0 umorzeniu postepowania aktualizuje sie, ,jesli
czyn ktorego dotyczy zawiadomienie o przestepstwie pozostaje w bezposrednim
zwigzku z interesem spotecznym lub indywidualnym, ktérego ochrona nalezy do celow
statutowych tej organizacji”. Projektowane przepisy starajg sie zachowac spojnosc
systemowg uksztaltowania pozycji organizacji spotecznej w postepowaniu karnym i
odsytajg do art. 90 § 2 k.p.k.

Dodatkowo, przepisy w lepszym stopniu zabezpieczajg prawnie chronione
interesy pokrzywdzonego (co jest jednym z celéw postepowania karnego
wyrazonym w art. 2 8 1 pkt 3 k.p.k.), wprowadzajgc wymog uzyskania zgody tego
podmiotu na wniesienie Srodka zaskarzenia przez organizacje spoteczng. Moze to
zapobiec sytuacjom, kiedy jedynym zainteresowanym kontynuowaniem postepowania
podmiotem bytaby organizacja spoteczna - wbrew ocenie prokuratora odnosnie do
kontynuowania postepowania i wbrew woli pokrzywdzonego.

Kierunek zmiany moze zosta¢ oceniony pozytywnie w zakresie, w jakim zapewnia
spoteczng kontrole decyzji o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania. Nie do
konca zrozumiate sg jednak cele proponowanych rozwigzan. Czy bowiem celem nowej
wersji jest wytgcznie usuniecie asymetrii miedzy odmowg wszczecia i umorzeniem,
uwzglednienie uwag Rzecznika Praw Obywatelskich, czy tez przyznanie organizacjom



spotecznym odrebnej funkcji procesowej (i stworzenie z organizacji spotecznej quasi-
strony postepowania karnego).

Brak jednoznacznego okreslenia celu proponowanych zmian, jaka kwestie
problemowa/problematyczng projektodawcy chcg rozwigzaé, utrudnia ocene
koniecznosci i proporcjonalnosci proponowanych uprawnien.

Dodatkowo, wydaje sie, ze same prace nad propozycjami legislacyjnymi nie zostaty
poprzedzone m.in. analizg poréwnawczg w celu sprawdzenia, jakg pozycje ma w
postepowaniu karnym, w wybranych panstwach europejskich, organizacja spoteczna.
Badanie takie pozwolitoby zaprojektowac, jesli po ich przeprowadzeniu bytaby taka
koniecznos$¢, lepsze rozwigzania - ,inspirujgc” sie tym, jak podobny problem
rozwigzano np. we Wtoszech, Niemczech, Danii czy Francji. Brak takze oceny realnosci
problemu udziatu organizacji spotecznych w postepowaniu, tj. na ile same organizacje
spoteczne sg zainteresowane przyznaniem ich nowych uprawnien, czy moze obecne
przepisy sg wystarczajgce. Warto bowiem zauwazy¢, ze organizacja spoteczna jest
uwazana za pokrzywdzonego - art. 49 8 2 pkt 2 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem:
pokrzywdzonym moze byc¢ takze niemajgca osobowosci prawnej (...) 2) inna jednostka
organizacyjna, ktérej odrebne przepisy przyznajg zdolnos¢ prawng.”. W piSmiennictwie
zgodnie wskazuje sie, ze takimi ,innymi jednostkami organizacyjnymi” mogg by¢ m.in.
organizacje spoteczne?, o ile dobra prawne tego podmiotu zostaty bezposrednio
naruszone lub zagrozone przez przestepstwo (art. 49 8 1 k.p.k.). Takze orzecznictwo nie
kwestionuje statusu strony, jaki moze nabyc¢ organizacja spoteczna (jesli zaktualizowaty
sie przestanki bezposredniosci naruszenia débr prawnych z art. 49 § 1 k.p.k.)3.

Projektowane rozwigzania zmierzajg zatem do przyznania organizacji spotecznej
dodatkowych uprawnien ,rzecznika interesu spotecznego” w sytuacji, kiedy
organizacja spoteczna nie jest podmiotem bezposrednio pokrzywdzonym.

Jednoczesnie, analizujgc rozwigzania obowigzujgce w niektérych panstwach Unii
Europejskiej, wydaje sie, ze koncepcja preferowana przez Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci, jest wyjgtkowa na tle unijnych procedur karnych. Organizacja
spoteczna albo jest uwzgledniania w postepowaniu karnym jako podmiot, ktéry moze
by¢ ,pokrzywdzonym” (jak np. jest w Niemczech), albo swoistym reprezentantem
pokrzywdzonego w postepowaniu karnym (jak jest np. w Danii).

2 K. Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, Gdansk
2026, art. 49; J. Zagrodnik, M. Burdzik [w:] S. Gtogowska i in., Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2024, art. 49.

3Zob. m.in. wyrok SN z 10.02.2022 r., V KK 543/21, LEX nr 3348356.
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Propozycja Ministerstwa Sprawiedliwosci wydaje sie zblizona do regulacji
obowigzujgcych we Wioszech.

Witoski k.p.k. przewiduje udziat podmiotéw i stowarzyszen nienastawionych na zysk w
postepowaniu karnym. Zgodnie z art. 91 wioskiego k.p.k.* podmioty te moga
wykonywacd prawa i uprawnienia osoby pokrzywdzonej. Jednocze$nie art. 92 witoskiego
k.p.k.> uzaleznia wykonywanie tych uprawnien od zgody osoby pokrzywdzonej. Zgoda
jest sktadana w sformalizowany sposéb, moze dotyczy¢ tylko jednego podmiotu i moze
zosta¢ odwotana. Sama procedura dopuszczenia organizacji spotecznej do udziatu w

4 Przepis ten brzmi: Podmioty i stowarzyszenia nienastawione na zysk, w tym publiczne i prywatne
osrodki przeciwdziatania przemocy oraz schroniska, ktérym przed popetnieniem czynu bedacego
przedmiotem postepowania, na mocy ustawy, uznano cele polegajgce na ochronie intereséw
naruszonych przestepstwem, mogg na kazdym etapie i w kazdej instancji postepowania wykonywac
prawa i uprawnienia przyznane osobie pokrzywdzonej przestepstwem. W oryginale: Gli enti e le
associazioni senza scopo di lucro, ivi inclusi i centri antiviolenza e le case rifugio pubblici e privati, ai quali,
anteriormente alla commissione del fatto per cui si procede, sono state riconosciute, in forza di legge, finalita
di tutela degli interessi lesi dal reato, possono esercitare, in ogni stato e grado del procedimento, i diritti e le
facolta attribuiti alla persona offesa dal reato.

> Przepis ten w ttumaczeniu brzmi: 1. Wykonywanie praw i uprawnien przystugujagcych podmiotom i
stowarzyszeniom reprezentujgcym interesy naruszone przestepstwem jest uzaleznione od zgody osoby
pokrzywdzonej. 2.Zgoda musi wynika¢ z aktu publicznego albo uwierzytelnionego dokumentu
prywatnego i moze zosta¢ udzielona niewiecej niz jednemu podmiotowi lub stowarzyszeniu. Zgoda
udzielona wiecej niz jednemu podmiotowi lub stowarzyszeniu jest bezskuteczna.

W oryginale: 1. L'esercizio zio dei diritti e delle facolta spettanti agli enti e alle associazioni rappresentativi di
interessi lesi dal reato é subordinato al consenso della persona offesa. 2. Il consenso deve risultare da atto
pubblico o da scrittura privata autenticata e puo essere prestato a non piu di uno degli enti o delle associazioni.
E inefficace il consenso prestato a pit enti o associazioni.
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postepowaniu jest wieloetapowa. Przepis art. 93 witoskiego k.p.k.® wymaga wskazania
podstawy udziatu, przyczyn interwencji, petnomocnika oraz dotgczenia zgody

6 Przepis ten w tltumaczeniu brzmi: 1. W celu wykonywania praw i uprawnien przewidzianych w art. 91
podmiot Iub stowarzyszenie sktada organowi prowadzacemu postepowanie oswiadczenie o
przystapieniu do postepowania, ktére pod rygorem niedopuszczalnosci powinno zawierac:

a) oznaczenie nazwy podmiotu lub stowarzyszenia, jego siedziby, przepiséw, na podstawie ktérych
uznano jego cele polegajace na ochronie intereséw naruszonych przestepstwem, oraz dane
przedstawiciela ustawowego;

b) oznaczenie postepowania;

) imie i nazwisko obroncy lub petnomocnika oraz wskazanie udzielonego mu petnomocnictwa;

d) zwiezte przedstawienie przyczyn uzasadniajgcych udziat w postepowaniu;

e) podpis obroncy lub petnomocnika.

2. Wraz z oswiadczeniem o przystgpieniu do postepowania sktada sie oswiadczenie o zgodzie osoby
pokrzywdzonej oraz petnomocnictwo dla obroncy lub petnomocnika, jezeli zostato ono udzielone w
formie przewidzianej w art. 100 ust. 1.

3.Jezeli oswiadczenie o przystgpieniu zostato ztozone poza rozprawg lub posiedzeniem, nalezy je
doreczy¢ stronom; wywotuje ono skutki od dnia dokonania ostatniego z tych doreczen.

4. Udziat podmiotu lub stowarzyszenia wywotuje skutki na kazdym etapie i w kazdej instancji
postepowania.

Przepis ten w oryginale brzmi:

1. Per I'esercizio dei diritti e delle facolta previsti dall'articolo 91 I'ente o I'associazione presenta all'autorita
procedente un atto di intervento che contiene a pena di inammissibilita:

a) le indicazioni relative alla denominazione dell'ente o dell'associazione, alla sede, alle disposizioni che
riconoscono le finalita di tutela degli interessi lesi, alle generalita del legale rappresentante;

b) l'indicazione del procedimento;

¢) il nome e il cognome del difensore e l'indicazione della procura;

d) I'esposizione sommaria delle ragioni che giustificano I'intervento;

e) la sottoscrizione del difensore.

2. Unitamente all'atto di intervento sono presentate la dichiarazione di consenso della persona offesa e la
procura al difensore se questa é stata conferita nelle forme previste dall'articolo 100 comma 1.

3. Se e presentato fuori udienza, I'atto di intervento deve essere notificato alle parti e produce effetto dal giorno
dell'ultima notificazione.

4. L'intervento produce i suoi effetti in ogni stato e grado del procedimento.
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pokrzywdzonego. Zas$ jak wynika z art. 95 witoskiego k.p.k.” strony moga sprzeciwic sie
udziatowi tego podmiotu, a sgd moze go wytgczy¢ rowniez z urzedu, gdy przestanki
dopuszczenia organizacji spotecznej nie zostaty spetnione.

Koncepcja Ministerstwa Sprawiedliwosci zdaje sie dgzy¢ do tego, by organizacje
spoteczne stawaly sie swoistymi ,straznikami praworzgdnosci”. Moze to budzi¢ obawy
w pierwszej kolejnosci dlatego, ze krgg podmiotéw, ktérym przyznane zostang nowe
uprawnienia jest trudny do oszacowania. Brak jest w systemie prawa precyzyjnej
definicji legalnej pojecia ,organizacja spoteczna”. Jedynie w art. 5 § 2 pkt 5 k.p.a.?
wprowadza sie bardzo ogolng definicje tego podmiotu. Zgodnie ze ww. przepisem przez
pojecie ,organizacji spotecznych” rozumie sie ,organizacje zawodowe, samorzgdowe,
spotdzielcze i inne organizacje spoteczne”. Definicja jest zatem tautologiczna i nie
przybliza do zrekonstruowania zakresu podmiotoéw mieszczgcych sie w tej kategorii®.
Nie wydaje sie takze, by mozna byto pojecie organizacji spotecznej utozsamiac z

7 Przepis ten w ttumaczeniu brzmi: W terminie trzech dni od doreczenia dokonanego zgodnie z art. 93
ust. 3 strony mogg, w drodze pisemnego os$wiadczenia, sprzeciwi¢ sie udziatowi podmiotu lub
stowarzyszenia. Sprzeciw dorecza sie przedstawicielowi ustawowemu podmiotu lub stowarzyszenia,
ktéry moze przedstawic swoje stanowisko w ciggu kolejnych pieciu dni.

2. Jezeli przystgpienie do postepowania nastgpito przed wniesieniem oskarzenia, sprzeciw rozpoznaje
sedzia do spraw postepowania przygotowawczego; jezeli nastgpito ono na posiedzeniu wstepnym,
sprzeciw nalezy zgtosi¢ przed rozpoczeciem rozpoznawania sprawy; jezeli nastgpito ono na rozprawie,
sprzeciw zgtasza sie zgodnie z art. 491 ust. 1.

3. Terminy przewidziane w ust. 1 i 2 sg terminami zawitymi. Sad rozstrzyga niezwtocznie w drodze
postanowienia.

4. Na kazdym etapie i w kazdej instancji postepowania sad, jezeli stwierdzi, ze nie zachodzg przestanki
wykonywania praw i uprawnien przewidzianych w art. 91, wytgcza podmiot lub stowarzyszenie z
postepowania, rowniez z urzedu, w drodze postanowienia.

Przepis ten w oryginale brzmi: 1. Entro tre giorni dalla notificazione eseguita a norma dell'articolo 93 comma
3, le parti possono opporsi con dichiarazione scritta all'intervento dell'ente o dell'associazione. L'opposizione
e notificata al legale rappresentante dell'ente o dell'associazione, il quale pud presentare le sue deduzioni nei
cinque giorni successivi.

2. Se l'intervento é avvenuto prima dell'esercizio dell'azione penale, sull'opposizione provvede il giudice per le
indagini preliminari; se é avvenuto nell'udienza preliminare, I'opposizione é proposta prima dell'apertura della
discussione; se é avvenuto in dibattimento, I'opposizione é proposta a norma dell'articolo 491 comma 1.

3. I termini previsti dai commi 1 e 2 sono stabiliti a pena di decadenza. Il giudice provvede senza ritardo con
ordinanza.

4. In ogni stato e grado del processo il giudice, qualora accerti che non esistono i requisiti per l'esercizio dei
diritti e delle facolta previsti dall'articolo 91, dispone anche di ufficio, con ordinanza, I'esclusione dell'ente o
dell'associazione.

8 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz.
1691).

9Zob. jednak poglady doktryny w tym zakresie: P. M. Przybysz [w:] Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz aktualizowany, Gdansk 2026, art. 5.



pojeciem ,organizacji pozarzadowej"1%. Organizacjami spotecznymi sg bowiem m.in.
rowniez:

- partie polityczne,

- stowarzyszenia i organizacje do nich podobne,

- zwigzki zawodowe i spoteczno-zawodowe organizacje rolnikéw,
- organizacje podobne do spoétek prywatnych,

- samorzgdy (samorzady zawodowe),

- zwigzki wyznaniowe'.

Probujgc ,roboczo” skonstruowac definicje organizacji spotecznej - podmiotu, ktéremu
przyznane zostang nowe uprawnienia - mozna to pojecie zdefiniowac przyjmujac, ze
jest to wyodrebniony organizacyjnie podmiot, ktory:

- dziata na podstawie ustawy, statutu albo innego aktu wewnetrznego;
- posiada okreslong strukture oraz organy lub osoby uprawnione do reprezentacji;

- realizuje cele spoteczne, zawodowe, gospodarcze, samopomocowe albo stuzgce
ochronie intereséw okreslonej grupy;

- zasadniczo nie nalezy do aparatu panstwa.

Jednoczesnie organizacjg spoteczng nie bedzie niesformalizowana grupa osob (np.
zgromadzona na forum internetowym itp.), czy ruch dziatajgcy wytgcznie w mediach
spotecznosciowych.

Z uwagi na tak szeroko zakreslony krag podmiotowy pojecia ,organizacja
spoteczna” wydaje sie, ze niemal w sprawie o kazde przestepstwo, organizacja
spoteczna bedzie mogta zgtosi¢ swéj udzial, domagaé sie kontynuowania
postepowania, i wnosi¢ zazalenia do sadu. Przyktadowo, w sprawach dotyczgcych
obrazy uczuc religijnych (art. 196 k.k.), zwigzki wyznaniowe bedg mogty ztozy¢ zazalenie
na umorzenie postepowania przygotowawczego, w sprawach o czynny udziat w

10 Zob.: Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (t.j. Dz. U.
z2025r. poz. 1338 z pézn. zm.).

" Tak: A. Wroébel [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrdbel, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, wyd. IX, Warszawa 2026, art. 1.
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zbiegowisku (art. 254 k.pk.) zazalenie beda mogty ztozy¢ stowarzyszenia organizujgce
okolicznosciowe akcje protestacyjne. Projekt, a w zasadzie pierwotna Ocena Skutkow
Regulacji, nie odnosi sie do problemu zwiekszenia obcigzenia sadéw w zwigzku z
koniecznoscig rozpoznawania zazalen na postanowienia 0 umorzeniu postepowania.
Dotychczas bowiem, w sprawach o tzw. przestepstwa bez ofiar (tj., gdy nie ma podmiotu
pokrzywdzonego z art. 49 8 1 i 2 k.p.k.), sady nie rozpoznawaty zazalerh na umorzenie
postepowania, poniewaz nie byto uprawnionego podmiotu, ktory kwestionowatby
decyzje prokuratorskg (podejrzany z racji roli procesowej nie byt przeciez
zainteresowany polemizowaniem z umorzeniem postepowania, czyli decyzjg dla niego
korzystng). Po wprowadzeniu projektowanych przepiséw, moze zwiekszy¢ sie
obcigzenie sadoéw i sedzidw rozpoznajgcych sprawy w referacie Kp.

Przechodzac jednak do analizy tresci projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks
postepowania karnego, UD 390 w wersji aktualnej, warto zwrdci¢ uwage na kwestie
Ltechniczne”.

W art. 1 pkt 1 projektu wskazano, ze nowe brzmienie ma otrzymac art. 304 § 4 k.p.k.
Jest to btedne odestanie. Przepis art. 304 k.p.k. ma obecnie trzy paragrafy, natomiast
przepis przytoczony w projekcie jest trescig art. 305 8 4 k.p.k. Projektowana zmiana
powinna wiec dotyczy¢ art. 305 &8 4 k.p.k. Btagd nie ma wytgcznie redakcyjnego
charakteru, poniewaz w przedstawionej postaci przepis nie moze zosta¢ prawidtowo
wprowadzony do k.p.k. Dalsze brzmienie projektu rowniez wymaga korekty. W zdaniu
dodawanym do art. 305 § 4 k.p.k. brakuje przecinka po stowach ,instytucja spoteczna”.
W art. 306 8 1 pkt 2 zbedny jest przecinek po stowach ,instytucja spoteczna”, natomiast
konieczny jest przecinek w zwrocie ,czyn, ktérego dotyczy zawiadomienie”. W art. 306 8
1a pkt 2 nalezy uzy¢ zwrotu ,chyba ze”, bez przecinka. Nie zachowano ponadto
jednolitej terminologii: projekt postuguje sie pojeciem ,,instytucji spotecznej”, a
nastepnie odwotuje sie do zadan statutowych ,,tej organizacji”. Jezeli oba pojecia
maja oznacza¢ ten sam krag podmiotéw, powinno to wynikac z tekstu ustawy.

Projektowane przepisy odsytajg wytgcznie do art. 90 § 2 k.p.k."?, tj. do regulacji
dotyczacej zgtoszenia sie przedstawiciela organizacji spotecznej do udziatu w
postepowaniu sgdowym. Brak jednak odestania do art. 90 § 5 k.p.k., ktéry reguluje

2 Przepis ten brzmi: W zgtoszeniu organizacja spoteczna wskazuje interes spoteczny lub indywidualny,
objety zadaniami statutowymi tej organizacji, oraz przedstawiciela, ktory ma reprezentowac te
organizacje. Do zgtoszenia dotgcza sie odpis statutu lub innego dokumentu regulujgcego dziatalnosc¢ tej
organizacji. Przedstawiciel organizacji spotecznej przedktada sagdowi pisemne upowaznienie.



procedure odmowy dopuszczenia przedstawiciela organizacji spotecznej, jesli interes
spoteczny lub indywidualny nie jest objety celami statutowymi organizacji. Bez tego
odestania proponowane zmiany sg niepetne. Mozna oczywiscie argumentowad, na
etapie kontroli formalnej Srodka zaskarzenia, ze podmiot-organizacja spoteczna nie jest
uprawniony do wniesienia $rodka zaskarzenia z uwagi na brak zwigzku z celami
statutowymi organizacji, ale dla precyzji i spéjnosci rozwigzan w k.p.k. warto bytoby
uzupetni¢ odestania. W sytuacji, gdy prokurator stwierdzi, ze cele statutowe podmiotu
- organizacji spotecznej nie majg zwigzku z prowadzonym postepowaniem karnym (tj.,
ze interes spoteczny lub indywidualny organizacji spotecznej nie jest objety zadaniami
statutowymi tej organizacji), bedzie miat wyrazng podstawe prawng do odmowy
przyjecia sSrodka zaskarzenia do rozpoznania, tj. art. 90 8 5 k.p.k. w zw. z art. 429 k.p.k.
w zw. z art. 306 § 1 pkt 2 k.p.k.

Najwieksze watpliwosci budzg jednak dwie kwestie:

- brak ustawowego okreslenia katalogu pouczen dla organizacji spotecznej - kwestia ta
byta przedmiotem poprzednich pism Zastepcy Rzecznika Praw Obywatelskich Pana
Stanistawa Trociuka, a takze przedmiotem rozmowy podczas spotkania w dniu 10
wrzesnia 2026 r.,

- brak okreslenia sposobu wrazenia zgody przez pokrzywdzonego na udziat organizacji
spotecznej oraz brak pouczenia tego uczestnika postepowania o konsekwencjach
wyrazenia zgody, tj. o tym, ze organizacja spoteczna uzyska dostep do akt
postepowania.

Zwiaszcza ta ostatnia kwestia, odnoszgca sie do kwestii dostepu do akt postepowania,
jest szczegdlnie istotna. W aktach mogg bowiem znajdowac sie informacje wrazliwe,
dotyczace stanu zdrowia, sytuacji rodzinnej, majgtkowej itp. Pokrzywdzony, godzac sie
na udziat organizacji spotecznej, powinien wiedzie¢, co tak doktadnie jego decyzja
oznacza, zeby mogt podjac sSwiadomg decyzje.

Akceptujac kierunek zmian w k.p.k. zaproponowany przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci, a takze dostrzegajgc zalety zwiekszenia uprawnien organizacji
spotecznej w postepowaniu karnym, chciatabym jednak zaproponowaé odmienne
brzmienie przepiséw k.p.k., w petni - a nie jedynie czesSciowo - uwzgledniajgce
uwagi wyartykutowane w pismach z dnia z dnia 12 czerwca 2026 r. oraz z dnia 16
lipca 2026 r.



Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z

2026 r. poz. 490, 421, 638, 760, 882 i 901) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1)

2)

3)

4)

5)

b)

c)

po art. 49a dodaje sie art. 49aa w brzmieniu:

JArt. 49aa. Pokrzywdzony, moze przed wydaniem postanowienia o umorzeniu sledztwa
oswiadczyc, ze w wypadku jego umorzenia wyraza zgode na wniesienie zazalenia przez
oznaczong instytucje spoteczng, o ktorej mowa w art. 306 § 1 pkt 2a. Zgoda moze byc
przez pokrzywdzonego cofnieta az do wydania postanowienia o umorzeniu sledztwa.”;
w art. 100 po & 8 dodaje sie 8 8a w brzmieniu:

.8 8a. Przy doreczaniu postanowienia o umorzeniu Sledztwa instytucje spoteczng, o
ktorej mowa w art. 306 § 1 pkt 2a, nalezy poinformowac i pouczy¢ o konsekwencjach
niewyrazenia przez pokrzywdzonego, a jezeli w sprawie wystepuje wiecej niz jeden
pokrzywdzony - ktérykolwiek z pokrzywdzonych, zgody, o ktérejf mowa w art. 490a.”;
art. 106 otrzymuje brzmienie:

.Przepisy art. 100 § 4-8a stosuje sie odpowiednio w postepowaniu przygotowawczym.”;
w art. 305 § 4 dodaje sie zdanie drugie w brzmieniu:

.~Pokrzywdzonego nalezy pouczy¢ takze o uprawnieniu do wyrazenia zgody, o ktorym
mowa w art. 49aa, jezeli zawiadomienie o przestepstwie ztoZyta instytucja spoteczna, o
ktorej mowa w art. 306 § 1 pkt 2a.”;

w art. 306:

§ 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) instytucji panstwowej lub samorzqdowej, ktora ztozyta zawiadomienie o
przestepstwie;”

po & 1 pkt 2 dodaje sie & 1 pkt 2a w brzmieniu:

»20) instytucji spotecznej, ktoéra ztozyta zawiadomienie o przestepstwie, ktére pozostaje
w bezposrednim zwigzku z interesem spotecznym lub indywidualnym objetym
zadaniami statutowymi tej instytucji. W razie wniesienia zazalenia przez instytucje
spoteczng art. 90 & 2 i 5 stosuje sie odpowiednio;”,

po & 1a pkt 2 dodaje sie & T1a pkt 2a w brzmieniu:

»20)  instytucji, o ktérejf mowa w § 1 pkt 2a, chyba, ze pokrzywdzony, a jezeli w
sprawie wystepuje wiecej niz jeden pokrzywdzony - ktérykolwiek z pokrzywdzonych, nie
wyrazi zgody, o ktorym mowa w art. 49aa. W razie wniesienia zazalenia przez instytucje
spoteczng art. 90 § 2 i 5 stosuje sie odpowiednio;”.

Art. 2. Do postanowieri o umorzeniu sledztwa wydanych przed dniem wejscia w Zycie

niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym.

Art. 3. Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.
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Proponowane brzmienie przepiséw zasadniczo bazuje na koncepcji przygotowanej
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci i przedstawionej w piSmie z dnia 15 wrzesnia 2026
r. Jednoczes$nie rozwigzania w ww. brzmieniu unikajg mankamentdéw, jakie mozna
znalez¢ w projekcie ministerialnym. Gwarantuje sie prawo organizacji spotecznej do
whniesienia zazalenia na postanowienie o umorzeniu postepowania, a jednocze$nie - co
istotne - zabezpiecza interes pokrzywdzonego. Pokrzywdzony ma wiedze, czy
postepowanie karne wszczeto na skutek zawiadomienia organizacji spotecznej, co
wigze sie z wyrazeniem zgody na wniesienie zazalenia, a takze - ze moze wczesniej
wyrazong zgode cofngc (projektowany art. 49aa oraz art. 305 § 4 k.p.k.).

Proponowane rozwigzania porzadkujg takze kwestie odestan (uzupetniajac je art. 90 8
5 k.p.k.), a takze zagadnienia terminologiczne, konsekwentnie postugujac sie pojeciem
Lnstytucja spoteczna”.

Pouczenie organizacji spotecznej, zaproponowane w projektowanym art. 100 8 8a k.p.k.,
ma zapewni¢ temu podmiotowi informacje, ze mozliwos¢ wniesienia zazalenia na
postanowienie o umorzeniu S$ledztwa nie wynika wytgcznie z faktu ztozenia
zawiadomienia o przestepstwie. Skorzystanie z tego uprawnienia jest uzaleznione od
uprzedniego wyrazenia zgody przez pokrzywdzonego, a jezeli w sprawie wystepuje
wiecej niz jeden pokrzywdzony - przez wszystkich pokrzywdzonych. Pozwolitoby to
organizacji  spotecznej uzyska¢ wczesSniej odpowiednie oswiadczenia od
pokrzywdzonych, a tym samym - organizacja lepiej orientowataby sie w sytuacji
podmiotdw, na rzecz ktérych dziata w postepowaniu karnym.

Zmiana w art. 306 § 1a k.p.k. i rozdzielenie uprawnien organizacji panstwowych i
samorzgdowych (pkt 2) od uprawnien instytucji spotecznych (pkt 2a) ma charakter
porzadkujacy. Skoro instytucja spoteczna musi dopetni¢ dodatkowych formalnosci w
zwigzku ze zaktualizowaniem sie uprawnienia do wniesienia zazalenia, to bardziej
czytelne jest odrebne unormowanie tego zagadnienia.

Z wyrazami szacunku
Sylwia Gregorczyk-Abram
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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Do wiadomosci:

- Pan Mirostaw Wrdblewski - Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych (ePUAP)
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