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Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach
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Szanowna Pani Poset,

w zwigzku z wyznaczeniem terminu posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach, podczas ktérego rozpoznawany bedzie projekt ustawy o zmianie
ustawy Kodeks postepowania karnego, druk sejmowy nr 2997, dotyczacy zagadnienia
prawa do informacji w postepowaniu karnym, w zatgczeniu przedktadam opinie do ww.
ustawy.

. Wprowadzenie

Projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego zawarty w druku
sejmowym nr 2997 stanowi zmodyfikowang - na skutek prac prowadzonych na etapie
rzgdowym - wersje projektu UD370. W stosunku do wersji poddanej wczesniejszym
konsultacjom wprowadzono do niego kilka zmian istotnych z punktu widzenia prawa
do informacji. Czes¢ z nich odpowiada postulatom formutowanym w toku opiniowania
projektu, inne zas tworzg nowe obowigzki informacyjne wymagajgce odrebnej oceny.
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Oprocz zmian w katalogach pouczen z art. 300 8 1, 2i 3 k.p.k., art. 338 8 1a k.p.k., art.
353 § 4 k.p.k. czy art. 6071 § 3a k.p.k., projektodawcy postulujg wydanie rozporzadzen
wykonawczych, ktore ujednolicityby formularze pouczen (proponowane: art. 300 § 4
k.p.k., art. 338 8 8 k.p.k., art. 339 § 8 k.p.k., art. 353 8 7 k.p.k., art. 489 § 5 k.p.k., art. 505
8 4 kpk., art. 573 § 5 k.p.k.), a takze stworzenie strony internetowej, na ktérej
umieszczone zostatyby formularze pouczen wraz z ich ttumaczeniem na jezyki obce
najczesciej wykorzystywane w postepowaniu karnym. Projekt rozszerza ponadto zakres
delegacji z art. 300 & 4 k.p.k. na pouczenia udzielane w postepowaniu przyspieszonym
na podstawie art. 517¢ 8 2 i 2a k.p.k., a sam art. 517c § 2 k.p.k. uzupetnia o informacje o
tresci art. 517h 8 1 k.p.k.

W uzasadnieniu do projektu nowelizacji wskazano, ze ,proponowana zmiana ma stuzy¢
wzmocnieniu pozycji stron w procesie karnym oraz utatwieniu realizowania uprawnien
stron postepowania sgdowego”, a takze pozwoli ustandaryzowad udzielanie pouczen
przez zapewnienie ich jednolitej tresci’. Dalszym celem projektodawcéw jest wdrozenie
przepiséw unijnych? - dyrektywy 2012/13/UE3, dyrektywy 2012/29/UE* oraz dyrektywy
2016/800° - a takze stworzenie bardziej przystepnych formularzy pouczen.

Co do zasady, propozycje wprowadzenia ujednoliconych katalogéw pouczen,
pisanych w jezyku prostym, nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie. Kontynuujgc prace
legislacyjne nad projektem nalezy mie¢ na wzgledzie jego relacje do innych réwnolegle
procedowanych lub uchwalanych zmian k.p.k.%, w szczegélnosci w zakresie przepiséw
objetych projektowanymi katalogami pouczen. Kazda zmiana tresci przepisu, do
ktérego odsyta formularz pouczenia, moze bowiem wymagac¢ odpowiedniej zmiany
zaréwno ustawy, jak i projektowanych aktéw wykonawczych.

Wzglednie, wczesniejsze uchwalenie jakiejs z ,,ustaw réwnolegltych” moze wigzac
sie z koniecznoscig zmiany opiniowanej ustawy, a takze projektow rozporzadzen.

T Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego, UD370, s. 2.

2 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego, UD370, s. 2.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do
informacji w postepowaniu karnym (Dz. U. UE. L. z 2012 r. Nr 142, str. 1).

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajaca
normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujgca decyzje
ramowg Rady 2001/220/WSiSW (Dz. U. UE. L. z 2012 r. Nr 315, str. 57).

> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie gwarancji
procesowych dla dzieci bedgcych podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym (Dz. U. UE. L.
22016 r. Nr 132, str. 1).

6 Np. rzadowy projekt ustawy o zmianie o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego, druk sejmowy
nr 2387.



Podobnie propozycje utworzenia jednej strony internetowej, na ktoérej
znajdowatyby wszystkie pouczenia - zaréwno w jezyku polskim, jak i w
ttumaczeniach. Wydaje sie jednak, ze propozycja stworzenia strony internetowej, na
ktorej znajdowatyby sie pouczenia dostosowane do potrzeb Swiadkoéw,
pokrzywdzonych, czy podejrzanych lub oskarzonych, jest dobrg okazjg dla zwiekszenia
dostepnosci pouczen i dostepnosci postepowania karnego. Obok ttumaczen pouczen
na rozne jezyki obce, mozna bytoby takze umiesci¢ ttumaczenia na jezyk migowy.
Konwencja o prawach osob niepetnosprawnych’ w art. 13 zobowigzuje panstwa -
strony Konwencji do zapewnienia ,skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci,
w tym poprzez wprowadzenie dostosowan proceduralnych i dostosowan odpowiednich
do ich wieku, w celu utatwienia skutecznego udziatu, bezposrednio lub posrednio,
zwihaszcza jako Swiadkow, we wszelkich postepowaniach prawnych, w tym na etapie
Sledztwa i innych form postepowania przygotowawczego.”. Strona internetowa
powinna zawierac takze filmiki z pouczeniami w jezyku migowym. Osoby gtuche nie
znajg pisanego jezyka polskiego w stopniu, ktory umozliwitby im zrozumienie pouczenia
udzielanego w formie pisemnej, a pierwszym jezykiem jest dla nich jezyk migowy?. Taka
informacja bytaby bardziej przystepna dla osoby gtuchej, i mogtaby ona do niej wracac
w razie takiej potrzeby. Skoro juz tworzony jest system, zbiér danych i informacji o
pouczeniach, to rozbudowanie go o dodatkowg funkcjonalnos¢ nie bedzie generowato
nadmiarowych kosztow w poréwnaniu ze stworzeniem w catosci nowego, odrebnego
systemu.

1. Znaczenie pouczen w postepowaniu karnym

Prawo do informacji w postepowaniu karnym jest zagadnieniem, ktére zyskuje na
znaczeniu w procedurze karnej. Swiadczy o tym wielo$¢ przepiséw naktadajgcych na
organy procesowe obowigzek pouczenia uczestnika postepowania o jego prawach i

7 Konwencja o prawach osdb niepetnosprawnych, sporzgdzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r.
(Dz.U.z 2012 r. poz. 1169 z pdzn. zm.).
8 Zob. np.: https://dostepna.malopolska.pl/ciekawostki/osoby-gluche-nie-znaja-jezyka-polskiego.
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obowigzkach?, a takze czeste nowelizacje m.in. art. 300 k.p.k.’® oraz rozporzadzen
wykonawczych do art. 185f & 3 k.p.k."", 300 & 4 k.p.k.'?, art. 263 § 8 k.p.k.'3, czy art. 244
8§ 5 k.p.k.14. CzeSciowo wprowadzane zmiany sg wynikiem koniecznos$ci implementac;ji
dyrektyw unijnych’ i dostosowaniem prawa krajowego do wymagan wynikajgcych ze
standardu rzetelnego procesu’®. Czesciowo zas zaréwno obowigzek pouczania
uczestnika postepowania o jego prawach i obowigzkach wywodzi sie z
ugruntowanej tradycji procesowej'’, ktéra - dostrzegajagc wage intereséw
jednostki, jakie sg przedmiotem rozpoznania w postepowaniu karnym -
wprowadza wytom od zasady ignorantia iurs nocet. Wynikajacy - w pierwszej
kolejnosci zart. 16k.p.k. - obowigzek pouczenia uczestnika postepowania o

9 Zob. wykaz przepiséw opracowany przez J. Kosowskiego w: J. Kosowski, Zasada informacji prawnej w
polskim procesie karnym w swietle art. 16 k.p.k., Warszawa 2011.

10 Art. 300 byt nowelizowany od poczatku obowigzywania obecnego kodeksu osiem razy, Najbardziej
znaczaca zmiana nastgpita w 2014 r. ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247 z p6zn. zm.), kiedy - w zwigzku z
koniecznoscig implementacji Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25
pazdziernika 2012 r. ustanawiajgca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw oraz zastepujaca decyzje ramowga Rady 2001/220/WSiSW (Dz. U. UE. L. 2 2012 r. Nr 315, str.
57) rozszerzono pouczenia w postepowaniu przygotowawczym takze na pokrzywdzonego, dodajac § 2
do art. 300.

1 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 stycznia 2025 r. w sprawie okreslenia wzoréw
informacji o przebiegu, sposobie i warunkach przestuchania dla osdb przestuchiwanych w trybie
okreslonym w art. 185a-185c k.p.k. oraz art. 185e k.p.k. (Dz. U. poz. 59).

2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 listopada 2024 r. w sprawie okres$lenia wzordéw
pisemnych wyjasnienn dla podejrzanego, pokrzywdzonego i swiadka co do zakresu ich uprawnien i
obowigzkéw oraz sposobu i warunkéw przestuchania (Dz. U. poz. 1659); rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 listopada 2024 r. w sprawie okreslenia wzoréw pisemnych pouczeh o
uprawnieniach i obowigzkach podejrzanego, pokrzywdzonego i Swiadka (Dz. U. poz. 1658).

3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 listopada 2024 r. w sprawie okreslenia wzoru
pouczenia o uprawnieniach przystugujacych oskarzonemu w wypadku zastosowania tymczasowego
aresztowania (Dz. U. poz. 1663).

4 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 czerwca 2015 r. w sprawie okreslenia wzoru
pouczenia o uprawnieniach zatrzymanego w postepowaniu karnym (Dz. U. poz. 835).

> Przede wszystkim dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika
2012 r. ustanawiajgca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz
zastepujaca decyzje ramowg Rady 2001/220/WSiSW (Dz. U. UE. L. z 2012 r. Nr 315, str. 57); dalej:
dyrektywa 2012/29 oraz dyrektywy 2012/13 Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja
2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym (Dz. U. UE. L. z 2012 r. Nr 142, str. 1);
dalej: dyrektywa 2012/13.

6 D. Czerniak, Prawo oskarzonego do informacji w postepowaniu przed sqgdem | instancji, Monitor Prawniczy
2017, nr 12,s. 651-658.

7 Art. 10 k.p.k. z 1969 r. wprowadzat obowigzek pouczenia w formie zasady informacji procesowej. Zob.
szerzej m.in.: M. Cieslak, Problem uprzedzenia uczestnika procesu karnego o przystugujgcym mu uprawnieniu
lub obowigzku (przyczynek do zagadnienia zwigzkow prawa ze sferq moralnosci), Nowe Prawo 1964, nr 6, s.
590 i nast.; M. Lipczynska, Zasada informacji prawnej (art. 10 k.p.k.) a system zasad procesowych polskiego
procesu karnego, Panstwo i Prawo 1973, z. 2, s. 52 i nast.
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przystugujgcych mu prawach i cigzgcych na nim obowigzkach, rekompensuje deficyt
informacyjny wynikajgcy z nieznajomosci prawa. Z perspektywy jednostki -
nieprofesjonalnego uczestnika postepowania karnego - obowigzek informowania go o
prawach i obowigzkach w toku procesu karnego ma charakter gwarancyjny. Pozwala
bowiem ,odnalez¢ sie” w skomplikowanych, nastepujgcych czynnosciach procesowych
i umozliwia Swiadome w nich uczestniczenie, a takze - wspotksztattowanie przebiegu
postepowania karnego. Przepis art. 16 k.p.k. wprowadza dwie formy pouczenia:

— obligatoryjne, wtedy, gdy przepis szczegdlny ustawy nakazuje pouczy¢ uczestnika
postepowania o okreslonym uprawnieniu lub obowigzku (art. 16 § 1 k.p.k.), np. art.
175 k.p.k., art. 23a k.p.k., art. 505 § 2 k.p.k., art. 451 k.p.k., art. 313 8 3 k.p.k;

— obligatoryjne, ale ,,w miare potrzeby” (art. 16 8 2 k.p.k.), co oznacza, ze organ
procesowy ma obowigzek pouczy¢ uczestnika postepowania o jego prawach i
obowigzkach wtedy, gdy taka konieczno$¢ wynika z okolicznosci sprawy, a zaden
przepis k.p.k. nie nakazuje wprost poinformowac uczestnika postepowania o
okresSlonym prawie lub obowigzku (przyktadowo, sad albo prokurator moze
pouczy¢ uczestnika postepowania o procedurze przywrocenia terminu zawitego,
jesli nie budzi watpliwosci, ze takie pouczenie jest konieczne w konkretnym
postepowaniu).

Ustawodawca, obok dwéch form pouczen, zwraca takze uwage na potrzebe
zrozumienia pouczenia przez uczestnika postepowania (art. 16 § 3 k.p.k.). Zeby
przekazanie informacji o prawach i obowigzkach procesowych byto skuteczne,
nie wystarczy schematyczne przekazanie informacji. Organy prowadzace
postepowanie powinny dotozy¢ dodatkowej starannosci w kwestii udzielania pouczen
wtedy, gdy uczestnikiem postepowania jest osoba nieporadna ze wzgledu na wiek lub
stan zdrowia, a takze, gdy nie ukonczyta 18 lat'e.

Na aspekt zrozumienia pouczenia - a nie formalnego przekazania informacji np. w
formie zacytowania/odczytania przepisow kodeksu - zwraca takze uwage Sad
Najwyzszy. W jednym z postanowien wskazat on, ze ,zasada lojalnosci procesowej sgdu,
wzgledem uczestnikbw postepowania, wymaga poinformowania ich o przystugujgcych
im uprawnieniach procesowych w taki sposob, ktory zapewnitby im realng mozliwosc

8 Dla oséb matoletnich wprowadzono specjalne formularze pouczen, by mogty one lepiej zrozumiec
informacje o swoich uprawnieniach i obowigzkach; zob. rozporzgdzenia wykonawcze wydane do art. 300
84 k.p.k.



skorzystania z nich"'®. Problematyka - a w zasadzie nacisk - na zrozumienie pouczenia,
a nie tylko formalne przekazanie informacji uczestnikowi postepowania jest takze
poruszana w orzecznictwie TSUE2C.

Skoncentrowanie sie na ,realnosci mozliwosci” skorzystania z przekazanych informacji
sprawia, ze informacja procesowa powinna by¢:

1. przekazywana prostym jezykiem, zrozumiatym dla przecietnego odbiorcy;
powinno sie unika¢ skomplikowanych sformutowan, jezyka prawniczego, a
pouczenie nie moze sie sprowadza¢ do zacytowania tresci konkretnego przepisu
ustawy;

2. dostosowana do aktualnej sytuacji procesowej uczestnika postepowania -
pouczenia powinny odnosi¢ sie do uprawnien i obowigzkow, ktore dotyczg
uczestnika postepowania na danym etapie procesu i ma on mozliwos¢ skorzystania
z nich?’;

3. kompletna - informujgc uczestnika postepowania o okreslonym uprawnieniu
konieczne jest przekazanie informacji catosciowo??, a nie jedynie w takim zakresie, w
jakim jest to korzystne dla organéw procesowych.

9 Postanowienie SN z 30.11.2020 r., Il KZ 38/20, LEX nr 3168826; zob. takze: postanowienie SN z
28.06.2019r., IV KZ 21/19, LEX nr 2686324 w kontekscie obowigzku ,nalezytego” pouczenia”.

20 Zob. wyrok TS z 14.05.2024 r., C-15/24 PPU, Postepowanie Karne Przeciwko Sofyiska Rayonna
Prokuratura, LEX nr 3724994,

21 Np. niecelowe jest pouczanie uczestnika postepowania - podejrzanego - kazdorazowo o
uprawnieniach, jakie przystugujg mu w postepowaniu przyspieszonym, skoro jest to tryb szczegdlny, a
ponadto - stosunkowo niewiele postepowan jest prowadzonych w tej formie. Przecietna osoba
niekoniecznie bedzie w stanie oceni¢, czy postepowanie jest prowadzone w trybie zwyczajnym, czy innym.
Stad tez, takie pouczenie moze by¢ mylace. W 2024 roku spraw w postepowaniu przyspieszonym byto 27
(dwadziescia siedem) na 1 129 185 (jeden milion sto dwadziescia dziewiec tysiecy sto osiemdziesiat piec).
22 Przyktadowo, w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 listopada 2024 r. w sprawie
okreslenia wzoréw pisemnych wyjasnien dla podejrzanego, pokrzywdzonego i Swiadka co do zakresu ich
uprawnien i obowigzkoéw oraz sposobu i warunkéw przestuchania (Dz. U. poz. 1659) podejrzanego poucza
sie o prawie dostepu do akt postepowania (art. 156 8 5 k.p.k.), prawie do udziatu w czynnosciach
procesowych, jesli wnioskowat o ich przeprowadzenie (art. 315 § 2 k.p.k.) oraz ze prokurator moze
odmadwi¢ dostepu do akt oraz udziatu w czynnosciach. Pouczenie nie wskazuje jednak, ze prokurator nie
moze odmodwic dostepu do akt w zakresie, w jakim podejrzany brat udziat w czynnosci albo miat prawo
w niej wzig¢ udziat (art. 315 § 1, art. 316 k.p.k. oraz art. 318 k.p.k. dot. opinii biegtego).
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Zbyt obszerne, niekompletne?* albo niedostosowane do aktualnej sytuacji
procesowej pouczenia, moga sta¢ sie instrumentem wykorzystywanym
przeciwko jednostce.

Trudno jest bowiem kwestionowaé brak pouczenia albo mylne pouczenie, w
sytuacji, kiedy np. podejrzany lub pokrzywdzony majg obowigzek potwierdzié
podpisem otrzymanie pouczen z art. 300 § 1 i 2 k.p.k. JeSli zas razem z
informacjami dotyczacymi postepowania przygotowawczego, uczestnika
postepowania poucza sie o odlegtych uprawnieniach, czy o uprawnieniach, ktére -
ze wzgledu na przedmiot postepowania?* - nie majg mozliwosci sie zrealizowac (np.
kiedy podejrzanego poucza sie o mozliwosci zawarcia porozumienia procesowego z art.
335 k.p.k. w sprawach o zbrodnie? albo w sytuacji, kiedy podejrzany, w postepowaniu
karnym prowadzonym w trybie zwyczajnym otrzymuje pouczenie o prawach i
obowigzkach w podejrzanego w trybie przyspieszonym?¢), to takie pouczenie nie
spetnia swojej zasadniczej funkcji gwarancyjnej. Odnalezienie informacji istotnych
na danym etapie postepowania - np. o prawie do milczenia, prawie do nieobcigzania
sie, prawie dostepu do akt sprawy, obowigzkach zwigzanych z doreczeniami pism
procesowych - ws$rod tresci dodatkowych (i na wstepnym stadium procesu
niepotrzebnych), moze by¢ utrudnione, zwiaszcza w stresujgcej sytuacji, jaka
niewatpliwie jest przedstawienie zarzutéw i przestuchanie w charakterze podejrzanego.
Jednoczesnie, trudno bedzie kwestionowac¢ fakt otrzymania informacji - a zatem
powotywac sie na art. 16 8 1 k.p.k. - z uwagi na koniecznos¢ potwierdzenia jej
otrzymania podpisem. W konsekwencji pouczenia tracg swoéj gwarancyjny
charakter, a stajg sie czynnoscig skrajnie formalistyczng, antygwarancyjna,
korzystna przede wszystkim dla organéw wymiaru sprawiedliwosci.

23 Przyktadowo, do momentu przyjecia obecnych wzoréw pouczeh podejrzanego, podejrzany byt
informowany o prawie do ztozenia wyjasnierr, odmowy ztozenia wyjasnienn oraz prawie odmowy
odpowiedzi na poszczegdlne pytania, ale nie udzielano mu informacji o prawie do nieobcigzania sie. Zob.
m.in. opinie Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13
sierpnia 2024 r.,
https://legislacja.gov.pl/docs//517/12387955/13073675/13073678/dokument678399.pdf.

24 Tj. czyn zabroniony, jaki zostat zarzucony podejrzanemu.

25 Zob. art. 300 & 1 k.p.k. Podejrzanego, niezaleznie od tego, jakie zarzuty zostaty mu postawione, poucza
sie o tresci art. 335, 338a i 387 k.p.k. Dwa ostatnie przepisy dotyczg postepowania sgdowego (po
whniesieniu aktu oskarzenia), a nie postepowania przygotowawczego.

26 Postepowanie przyspieszone ma ,wiasny” katalog pouczen dla podejrzanego i odrebng podstawe
prawng do ich dokonania art. 517c¢ 8 2 i 2a k.p.k. Tymczasem w rozporzgadzeniu z Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 7 listopada 2024 r., pouczenia dotyczace postepowania przyspieszonego sg udzielane razem z
pouczeniami w postepowaniu zwyczajnym. W sposéb nieuzasadniony rozszerza to - objetosciowo -
pouczenie, a finalnie ma ono 21 stron. Trudno tez przecietnej osobie bedzie zorientowac sie, jakie
uprawnienia i kiedy jej przystugujg bez pomocy i wyjasnienia przez osobe prowadzaca przestuchanie.
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Projektujgc model pouczen w postepowaniu karnym ustawodawca stoi zatem przed
trudnym wyzwaniem - jesli pouczenia majg by¢ kompletne, to mogg nie by¢ zrozumiate
dla odbiorcy albo sporzgdzone w formie, ktéra umozliwi zrozumienie pouczenia. Jesli
bedg proste i zrozumiate, niekoniecznie bedg kompletne. Nie jest takze mozliwe
przekazanie wszystkich informacji nieinstytucjonalnym uczestnikom postepowania, np.
w formie pouczen wariantowych i przystosowanych do réznych trybéw postepowania,
poniewaz konsekwencjg bytoby w zasadzie wreczenie uczestnikowi postepowania k.p.k.
napisanego prostszym jezykiem. Wyzwaniem jest zatem odpowiedni wybor informacji
na tyle uniwersalnych, by ,pasowaty” do najwiekszej liczby postepowan (najwiekszej
liczby wariantéw postepowan karnych) i dawaty mozliwos¢ zorientowania sie w swojej
sytuacji procesowej, a jednoczesnie - nie byty zbyt obszerne.

Il. Projektowane pouczenia osoby zatrzymanej (art. 244 § 2 k.p.k.) i tymczasowo
aresztowanej (art. 263 § 8 k.p.k.)

W odniesieniu do tych dwdch uczestnikdéw postepowania, ustawodawca nie proponuje
zasadniczych zmian w zakresie przekazywanych informacji. W obu sytuacjach
pozbawienia wolnosci jednostki, proponuje sie dodanie pouczenia o prawie i terminie
dochodzenia odszkodowania i zadoscuczynienia w wypadku niewatpliwie niestusznego
zatrzymania lub tymczasowego aresztowania. Zmiana ta jest w istocie implementacjg
postulatéw zgtaszanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich?’.

Dodajac nowe pouczenia, ustawodawca nie rozwazyt jednak dwéch kwestii:

- modyfikacji obecnych katalogéw pouczen osoby zatrzymanej i tymczasowo
aresztowanej;

- stworzenia formularzy pouczen dostosowanych do potrzeb niepetnoletnich
zatrzymanych lub tymczasowo aresztowanych (art. 16 § 3 k.p.k.).

27 Zob. wystgpienie generalne RPO z dnia 3 sierpnia 2025 r. wraz z odpowiedzig Ministerstwa
Sprawiedliwosci dostepne na stronie: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-pouczenia-odszkodowania-
niesluszne-skazanie-areszt-zatrzymanie-ms-odpowiedz.
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Jesli chodzi o pouczenie zatrzymanego?®, to obecnie osoba zatrzymywana jest
informowana ,prawie do ztozenia o$wiadczenia i odmowy ztozenia o$wiadczenia”?°. To
pouczenie, to w istocie zakamuflowane przekazanie informacji o prawie do
milczenia i prawie do nieobcigzania sie, cho¢ sformutowane w nieprecyzyjny
spos6b39. Chociaz dyrektywa 2012/13/UE w swojej zasadniczej tresci nie obliguje do
pouczenia osoby zatrzymanej (pozbawionej wolnosci) o prawie do milczenia3’, to
Zatgcznik nr 1 zawierajgcy orientacyjny wzor pouczenia osoby zatrzymanej w punkcie D
wprost odnosi sie do prawa osoby zatrzymanej do odmowy sktadania wyjasnien32.

Warto takze wskaza¢, ze art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 2016/34333 zobowigzuje panstwa
cztonkowskie do wprowadzenia rozwigzan gwarantujgcych ,podejrzanym i
oskarzonym” prawo do odmowy sktadania wyjasnien w zwigzku z czynem zabronionym,
o ktérego popetnienie sg podejrzani lub oskarzeni, a nadto - prawo do nieobcigzania
samego siebie. Chociaz dyrektywa 2016/343 w ttumaczeniu na jezyk polski odnosi sie
do ,podejrzanych”, to pojecie to ma autonomiczne znaczenie w prawie unijnym.
.Podejrzanym” na gruncie dyrektyw unijnych jest nie tylko osoba, ktorej formalnie
zostaty przedstawione zarzuty (por. art. 71 8 1 k.p.k.), ale osoba, przeciwko ktérej zostaty
wykonane czynnosci nakierowane na jej $ciganie34, jak np. zatrzymanie, czy
przeszukanie. Pojecie podejrzanego na gruncie dyrektyw obejmuje takze osobe

28 O konstytucyjnych uprawnieniach osoby podejrzanej, w tym zatrzymanej osoby podejrzanej zob.
szerzej: S. Steinborn, STATUS OSOBY PODEJRZANE] W PROCESIE KARNYM Z PERSPEKTYWY KONSTYTUC/I RP
(UWAGI DE LEGE LATA | DE LEGE FERENDA ) [w:] Paristwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora
Andrzeja Zolla, tom Il, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrdbel, Warszawa 2012; D. Czerniak, Uwagi
wprowadzajgce - problem definicji oskarzonego i podejrzanego [w:] Europeizacja postepowania dowodowego
w polskim procesie karnym. Wptyw standarddéw europejskich na krajowe postepowanie dowodowe, Warszawa
2021.

29 Zob.: Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 czerwca 2015 r. w sprawie okres$lenia wzoru
pouczenia o uprawnieniach zatrzymanego w postepowaniu karnym (Dz. U. poz. 835).

30 Zob. m.in.: M. Kolendowska-Matejczuk, M. Warchot, Prawo zatrzymanego do milczenia, PiP 2015, nr 1, s.
70-83.

31 Zob. art. 4 dyrektywy 2012/13/UE.

32 Doktadnie pouczenie brzmi: ,Podczas przestuchania przez policje lub inne wtasciwe organy nie musisz
odpowiada¢ na pytania dotyczace zarzucanego przestepstwa. Twodj adwokat pomoze Ci w podjeciu
decyzji".

33 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
wzmocnienia niektorych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w
postepowaniu karnym (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 65, str. 1).

34 Zob. takze: D. Czerniak, D. Czerwiniska, K. Kremens, W. Jasinski, There and Back Again. A Struggle with
Transposition of EU Directives, [w:] G. Contissa, G. Lasagni, M. Caianiello, G. Sartor, Effective Protection of
the Right of the Accused in the EU Directives. A Computable Approach to Criminal Procedure Law, Brill 2022,
s. 154-169.



podejrzang, czy jak sie wskazuje w piSmiennictwie, podejrzanego w znaczeniu
materialnym3,

W ustawie o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw z
druku sejmowego nr 160036 proponowano zmiane definicji podejrzanego w taki
sposob, by obejmowata takze ,osobe podejrzang”. W uzasadnieniu do projektu ww.
ustawy wskazano, ze ,nie odpowiada fundamentalnym zasadom wspoétczesnego
procesu karnego w demokratycznym panstwie prawa sytuacja, kiedy o tym, czy i kiedy
jednostka moze realizowad swoje prawo do obrony, decyduje organ panstwa
(prokurator, funkcjonariusz Policji), zwtaszcza w sytuacji, gdy bez przeszkdéd wobec
takiej jednostki mogg by¢ podejmowane dziatania ingerujgce w jej prawa podstawowe
oraz naktadane sg juz na nig obowigzki procesowe.”’. Pouczenie o prawie do
nieobcigzania sie i prawie do milczenia w sposéb zrozumialy dla osoby
zatrzymanej czesSciowo realizowaloby idee, jakie mieli projektodawcy druku
sejmowego nr 1600. Dwie najwazniejsze gwarancje procesowe z perspektywy osoby,
przeciwko ktérej prowadzone jest postepowanie karne: prawo dostepu do obroncy (np.
radcy prawnego) oraz prawo do milczenia bytby niejako ,wyjete przed nawias” - osoba
podejrzana bytaby o nich informowana zanim formalnie wszczeto przeciwko niej
postepowanie karne.

Jesli chodzi o pouczenia osoby tymczasowo aresztowanej, to konieczne wydaje sie
przeanalizowanie katalogu pouczen zawartego w tym przepisie i uporzgdkowanie
pouczen z art. 263 8 8 k.p.k. w kontekscie informacji, ktére sg przekazywane
podejrzanemu w trybie art. 300 § 1 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci, ustawodawca powinien - tak samo jak w art. 300 § 1 k.p.k.
- wprowadzié¢ odrebny formularz pouczenia dla osoby tymczasowo aresztowanej
ponizej 18 roku zycia. Niektére z informacji, ktére w projekcie ustawy z druku
sejmowego nr 2997 proponuje sie przekazywac nieletniemu podejrzanemu przed
pierwszym przestuchaniem w charakterze podejrzanego lepiej ,,pasujg” do pouczenia w
zwigzku z procedowaniem w przedmiocie pozbawienia wolnosci jednostki. Pouczenie o

35 S. Steinborn, STATUS OSOBY PODEJRZANE] W PROCESIE KARNYM Z PERSPEKTYWY KONSTYTUCJI RP (UWAGI
DE LEGE LATA | DE LEGE FERENDA ) [w:] Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja
Zolla, tom Il, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel, Warszawa 2012.

36 Tekst ustawy dostepny na stronie: https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1600.
Ustawa zostata zawetowana przez Prezydenta RP i nie weszta w zycie.

37 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego i niektérych innych
ustaw, s. 12. Uzasadnienie dostepne na stronie: https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.xsp?nr=1600.
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,Sposobie wykonywania pozbawienia wolnosci wynikajgcego z art. 212 k.k.w."38
udzielane kazdemu nieletniemu podejrzanemu moze zosta¢ odebrane jako forma
.zastraszenia” osoby przestuchiwanej lub wywarcia na niej jakiejs formy presiji.
Przekazanie informacji odnosnie do zasad rozmieszczania o0séb tymczasowo
aresztowanych, nie jest konieczne w kazdej sprawie, a jedynie w tej, gdzie zastosowano
izolacyjny sSrodek zapobiegawczy.

W odniesieniu do podejrzanych tymczasowo aresztowanych, ktérzy nie ukonczyli
18 roku zycia, celowe wydaje sie pouczenie ich o tzw. obronie obligatoryjnej z art.
79 § 1 pkt 1 k.p.k.?°. Osoba ponizej 18 roku zycia, zgodnie z wczesniej wskazanym
przepisem, musi mie¢ obronce w postepowaniu karnym, a jesli nie zostat wyznaczony
obronca z wyboru, to organ procesowy wyznaczy obronce z urzedu. Pouczenie o
obronie obligatoryjnej powinno zosta¢ uzupetnione o informacje o ustaniu - co do
zasady - tej obrony z chwilg ukoriczenia 18 roku zycia*® oraz o mozliwosci wyznaczenia
obrorcy obligatoryjnego w sytuacji wskazanej w art. 79 8 2 k.p.k.4'. W przypadku oséb
niepetnoletnich nie ma zatem potrzeby pouczac o prawie do pomocy prawnej z urzedu
z art. 78 k.p.k., poniewaz podejrzanym i oskarzonym ponizej 18 roku zycia, prawo to
przystuguje na innej podstawie.

Nastepnie, zbedne wydaje sie pouczanie w kazdej sprawie o prawie do
wyznaczenia obroncy z urzedu na podstawie art. 78a k.p.k.#2. Przepis ten odnosi sie
do ograniczonej grupy oséb - zotnierzy, funkcjonariuszy Policji lub funkcjonariuszy

38 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 911 z pézn. zm.).
39 Warto zauwazy¢, ze takie pouczenie znajduje sie w projekcie formularza pouczen ,Pouczenie o
uprawnieniach i obowigzkach podejrzanego, ktéry nie ukonczyt 18 lat”, bedacym zatgcznikiem do
projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.

40 Zob. m.in.: postanowienie SN z 21.12.2023 r., Il KK 406/23, LEX nr 3648333, gdzie SN wskazat, ze
~Stosownie do tresci art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k. w postepowaniu karnym oskarzony musi mie¢ obrorice, jezeli
nie ukonczyt 18 lat. Tym samym, obligatoryjna obrona - w rozumieniu przepiséw ustawy
karnoprocesowej - zwigzana jest z wiekiem sprawcy w czasie toczenia sie procesu karnego. Inaczej rzecz
ujmujgc oskarzony musi mie¢ obronce, jesli uzyskat ten status przed ukonczeniem osiemnastego roku
zycia, jednakze obowigzek posiadania obroncy ze wzgledu na wiek ustaje z chwilg ukohczenia w toku
prowadzonego w sprawie postepowania osiemnastego roku zycia, niezaleznie od stadium
procesowego.”. Zob. takze: J. Zagrodnik, M. Burdzik [w:] S. Gtogowska i in., Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2024, art. 79; W. Posnow, D. Czerniak [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, wyd. 7, 2026, art. 79.

41 Przepis brzmi: ,Oskarzony musi mie¢ obronce réwniez wtedy, gdy sad uzna to za niezbedne ze wzgledu
na inne okolicznosci utrudniajgce obrone.”.

42 Przepis zostat dodany ustawg z dnia 26 lipca 2024 r. o zmianie niektérych ustaw w celu usprawnienia
dziatan Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Policji oraz Strazy Granicznej na wypadek zagrozenia
bezpieczehstwa panstwa (Dz. U. poz. 1248). O tej regulacji zob. takze: W. Posnow, D. Czerniak [w:]].
Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 7, 2026, art. 78a.
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Strazy Granicznej - ktérym postanowiono zarzut popetnienia czynu zabronionego w
specyficznych okolicznosciach, tj. w nastepstwie stosowania Srodkdéw przymusu
bezposredniego, uzycia broni lub innego uzbrojenia albo uzycia lub wykorzystania
Srodkéw przymusu bezposredniego lub broni palnej w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci lub zadan stuzbowych 1) na podstawie art. 11b albo art. 11c ustawy z dnia 12
pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2025 r. poz. 914 i 1366 oraz z 2026 r.
poz. 50i 187), art. 18 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2025 r. poz. 636,
718 11366 oraz z 2026 r. poz. 187) albo w czasie trwania operacji wojskowej, o ktorej
mowa w art. 2 pkt 18a ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. z 2025
r. poz. 825, 1014 i 1080 oraz z 2026 r. poz. 26), 2) w przypadku koniecznosci odparcia
bezposredniego, bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie lub wolnos¢ swojg lub innej
osoby albo nienaruszalno$¢ granicy panstwowej lub przeciwdziatania czynnos$ciom
zmierzajgcym  bezposrednio do tych zamachdéw albo prowadzenia dziatan
kontrterrorystycznych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r.
o dziataniach antyterrorystycznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 194). Sam przepis art. 78a k.p.k.
ma rozbudowang tres¢ i zawiera szereg odestan do ustaw szczegdlnych. Przewazajgca
wiekszos¢ podejrzanych nie bedzie mogta skorzystac z szczegdlnego trybu wyznaczenia
obroncy z urzedu, a pouczenie o tym uprawnieniu niepotrzebnie rozbudowuje - i tak
juz obszerny - katalog pouczen. Jesli bedzie potrzeba udzieli¢ dodatkowego pouczenia
0 mozliwosci wyznaczenia obroncy z urzedu na zasadach okreslonych w art. 78a k.p.k.,
takie pouczenie moze zostac¢ udzielone ,w miare potrzeby”, zgodnie z art. 16 8 2 k.p.k. i
np. wpisane do protokotu przestuchania. Pouczenie o art. 78a k.p.k. w ramach
ogoélnych formularzy pouczen wydaje sie zbedne takze z tego powodu, ze w tych
sprawach zawsze bedzie prowadzone Sledztwo - art. 309 pkt 2i 3 k.p.k. - zatem to
prokurator bedzie prowadzit czynnosci w postepowaniu przygotowawczym i nie
bedzie mégt ,powierzy¢ Sledztwa w catosci” nieprokuratorskim organom
postepowania przygotowawczego (por. art. 311 8 2 k.p.k.).

Ustawodawca powinien rozwazyc¢ takze przeniesienie pouczenia o art. 156 § 5a
k.p.k. z art. 300 § 1 k.p.k. do art. 263 § 8 k.p.k. Obecnie osobe, przeciwko ktorej
skierowano wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania poucza sie o ,prawie
do przegladania akt w czesci zawierajgcej tres¢ dowodow wskazanych we wniosku o
tymczasowe aresztowanie”. Jest to pouczenie niepetne. Brakuje bowiem informacji o
mozliwosci wytgczenia okreslonych dowoddéw na podstawie art. 250 8 2b k.p.k., a takze
o mozliwosci uwzglednienia przez sad okolicznosci korzystnych dla podejrzanego
znajdujgcych sie w czesci akt, ktdra nie zostata udostepniona podejrzanemu (art. 249a
k.p.k.). Dodatkowo, przepis art. 156 § 5a k.p.k. odnosi sie do ztozenia wniosku o
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zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania, za$ obecnie osobe
tymczasowo aresztowang poucza sie o dostepie do akt w ramach stosowania (czyli
orzekania po raz pierwszy) tymczasowego aresztowania.

Dodatkowo, choé nie jest to w pelni zwigzane z informowaniem uczestnikéw
postepowania o prawach i obowigzkach w postepowaniu karnym, ustawodawca
moégtby rozwazy¢ zmiane art. 263 §8 8 k.p.k. przez wskazanie, ze pouczen
wymienionych w tym przepisie udziela sie wraz z doreczaniem wniosku
prokuratora o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania. W
projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego i niektérych innych
ustaw z druku sejmowego nr 1600 art. 250 8 3 k.p.k. zobowigzywat prokuratora do
doreczenia podejrzanemu wniosku o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego
aresztowania wraz z odpowiednimi pouczeniami. Poniewaz ustawa nie weszta w zycie,
zas$ sytuacja, w ktorej mozliwos$¢ zapoznania sie z wnioskiem aresztowym zalezy
obecnie od woli organu prowadzgcego postepowanie przygotowawcze, jest trudna do
pogodzenia z mozliwoscig odpowiedniego przygotowania sie do obrony podczas
posiedzenia aresztowego (a takze z prawem do informacji o przyczynach skierowania
wniosku o zastosowanie izolacyjnego sSrodka zapobiegawczego), warto dazy¢ do
wyeliminowania tej nieréwnosci tak szybko, jak to jest mozliwe. Propozycja ta nie
odbiega od zasadniczego celu opiniowanej ustawy (wzmocnienia gwarancji prawa do
informacji w postepowaniu karnym) i jest zgodna z dyrektywg 2012/13.

Podsumowujgc uwagi odnoszgce sie do katalogéw pouczen dla osoby zatrzymanej i
tymczasowo aresztowanej, pozytywnie nalezy oceni¢ dodanie do katalogdw pouczen
informacji o prawie do dochodzenia roszczeh odszkodowawczych z powodu
niewatpliwie niestusznego zatrzymania lub tymczasowego aresztowania. Konieczne jest
jednak:

- w odniesieniu do osoby zatrzymanej: zastgpienie obecnego, nieprecyzyjnego
pouczenia o ,prawie do ztozenia oSwiadczenia i odmowy zlozenia oSwiadczenia”
jednoznaczng informacjg o prawie do milczenia oraz prawie do nieobcigzania sie;

- opracowanie odrebnych formularzy pouczen dla oséb zatrzymanych i tymczasowo
aresztowanych, ktére nie ukonczyly 18 roku zycia, z uwzglednieniem potrzeb
wynikajgcych z wieku tych oséb, sytuacji procesowej i potrzeby szczegdlnej ochrony;

- w przypadku oséb tymczasowo aresztowanych ponizej 18 roku zycia: wyrazne
pouczenie o obronie obligatoryjnej z art. 79 8 1 pkt 1 k.p.k., a takze o zasadach ustania
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tej podstawy obrony oraz mozliwosci dalszego wyznaczenia obroncy obligatoryjnego na
podstawie art. 79 § 2 k.p.k.

Zbedne jest ujmowanie w ogolnych formularzach pouczen informacji o art. 78a k.p.k.,
poniewaz przepis ten dotyczy waskiej, szczegodlnej kategorii podejrzanych i informacja
o tym uprawnieniu powinna by¢ udzielana ,w miare potrzeby” na podstawie art. 16 § 2
k.p.k. Rozwazenia wymaga takze przeniesienie pouczenia o art. 156 § 5a k.p.k. z art. 300
8 1 k.p.k. do art. 263 & 8 k.p.k. Celowe bytoby ponadto wskazanie, ze pouczenia
przewidziane w art. 263 8 8 k.p.k. sg udzielane wraz z doreczeniem wniosku prokuratora
o zastosowanie albo przedtuzenie tymczasowego aresztowania, co lepiej realizowatoby
prawo do informacji i umozliwiatoby rzeczywiste przygotowanie sie do posiedzenia
aresztowego.

Illl. Pouczenia podejrzanego (art. 300 § 1 k.p.k.) i oskarzonego (art. 338 § 1a
k.p.k., art. 339 8§ 6 k.p.k., art. 353 § 4 k.p.k.)

I11.1. Projektowany art. 300 8 1 k.p.k.

W uzasadnieniu projektu opiniowanej ustawy z druku sejmowego nr 2997 podkreslono
konieczno$¢ ograniczenia zakresu pouczen podejrzanego, jakie otrzymuje on przed
pierwszym przestuchaniem. Zwrdcono takze uwage na fakt, ze kolejne zmiany art. 300
8 1 k.p.k. doprowadzity do znacznego rozbudowania formularza pouczen, a tym samym,
uczynienia go trudniejszym w percepcji*. Kierunek zmian zaproponowanych w
projekcie ustawy jest stuszny. Zwtaszcza pouczenie podejrzanego, ktéry ukonczyt
18 rok zycia zastuguje co do zasady na aprobate. WatpliwoSci mozna mieé
natomiast do propozycji pouczen dla osoby, ktéra nie ukonczyta 18 lat.

Przed przystgpieniem do uwag szczegétowych, warto wskaza¢ na kwestie o
ogolniejszym charakterze. Zgodnie z art. 3 dyrektywy 2012/13 podejrzani lub oskarzeni
powinni otrzymac informacje dotyczgcg ,przynajmniej ponizszych praw procesowych,
stosowanych zgodnie z prawem krajowym, aby umozliwi¢ skuteczne wykonywanie
tych praw (podkreslenie wtasne):

a) prawo dostepu do obroncy;

b) wszelkie uprawnienia do bezptatnej porady prawnej i warunki jej uzyskania;

43 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego, druk sejmowy nr
2997, s. 4.
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) prawo do informacji dotyczgcych oskarzenia, zgodnie z art. 6;
d) prawo do ttumaczenia ustnego i pisemnego;
e) prawo do odmowy sktadania wyjasnien”.

Przepis art. 3 ust. 2 dyrektywy 2012/13 stanowi zas, ze ,Panstwa cztonkowskie
zapewniajg, aby informacje okreslone w ust. 1 zostaty udzielone ustnie lub pisemnie, w
prostym i przystepnym jezyku, z uwzglednieniem wszelkich szczegblnych potrzeb oséb
podejrzanych lub oskarzonych, wymagajacych szczegdlnego traktowania”.

Dla prawidtowej implementacji dyrektywy w sprawie prawa do informacji w
postepowaniu karnym wystarczajgce bytoby pouczenie podejrzanego o uprawnieniach
z art. 78 (obronca z urzedu)*, 79 80 k.p.k. (obrona obligatoryjna, ktéra takze moze by¢
obrong z urzedu, co wigze sie z dyrektywg 2016/19194° oraz dyrektywg 2016/800), art.
81 i 81a k.p.k. (procedura wyznaczenia obroncy z urzedu), art. 83 k.p.k. (mozliwos¢
ustanowienia obroncy przez inng osobe), art. 178 pkt 1 k.p.k. (tajemnica obronhcza wraz
z dodatkowa informacja dotyczacg uprawnienia z art. 4 dyrektywy 2013/484), art. 119
k.p.k. (w zakresie wymagan formalnych dotyczgcych ztozenia wniosku o wyznaczenie
obronhcy z urzedu), art. 301 k.p.k. (udziat obroncy w przestuchaniu), art. 72 k.p.k. (prawo
do korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza), art. 1751 176 k.p.k. (prawo do sktadania
wyjasnien, odmowy sktadania wyjasnien oraz odmowy odpowiedzi na pytanie bez
podania przyczyny, a takze prawo do ztozenia wyjasnien na pisSmie w postepowaniu
przygotowawczym) oraz art. 74 k.p.k. (prawo do nieobcigzania sie i niedostarczania
dowoddw na swojg niekorzys¢, wraz z odstepstwami od tego uprawnienia; art. 7

44 0 przyczynach, dlaczego pouczenie o art. 78a k.p.k., moze zosta¢ pominiete, pisano w czesci dotyczacej
pouczen osoby tymczasowo aresztowane;.

45> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie
pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla oséb,
ktérych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania (Dz. U. UE. L.
22016 r. Nr 297, str. 1 z pdzn. zm.); dalej: dyrektywa 2016/1919.

46 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie
prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczagcym europejskiego
nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i
prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia
wolnosci (Dz. U. UE. L. z 2013 r. Nr 294, str. 1); dalej: dyrektywa 2013/48.
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dyrektywy 2016/34347), a takze informowanie podejrzanego o tresci zarzutu i jego
zmianach w zakresie szerszym niz wynika to z art. 314 k.p.k.*8.

W proponowanym stanie prawnym, pouczenie podejrzanego jest jednoczesnie za
waskie - by prawidtowo implementowac przepisy unijne, nie tylko wynikajace z
dyrektywy 2012/13 (nie poucza sie o uprawnieniach, o ktérych podejrzany
powinien zosta¢ poinformowany - przede wszystkim o prawie do nieobcigzania
sie - art. 74 8 1 k.p.k.) - i nadal zbyt obszerne, by mozna byto z niego
wywnioskowaé informacje przydane w postepowaniu karnym na danym jego
etapie.

W odniesieniu do 0soéb, ktére ukonczyty 18 rok zycia, projektodawcy proponuja, by
podejrzanych pouczac o:

1. prawie do sktadania wyjasnien (art. 175 8 1 k.p.k.),
2. prawie do odmowy sktadania wyjasnien (art. 1758 1 k.p.k.),
3. prawie do odmowy odpowiedzi na pytania (art. 1758 1 k.p.k.),

4. prawie do informacji o zarzutach iich zmianach (art. 71 8 1 k.p.k. w zw. z art. 314
k.p.k.),

5. prawie do sktadania wnioskéw o dokonanie czynnosci Sledztwa lub dochodzenia
(art. 315 k.p.k.),

6. prawie do udziatu w czynnosciach sledztwa lub dochodzenia,

7. prawie do posiadania obroncy, w tym prawie do wyznaczenia obroncy z urzedu
w wypadku okreslonym w art. 78 k.p.k.

47 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w
postepowaniu karnym (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 65, str. 1); dalej: dyrektywa 2016/343.

48 Chodzi bowiem o udzielanie informacji o wszystkich zmianach zarzutdw, takze tych, ktére s korzystne
z perspektywy podejrzanego, a nie tylko w sytuacji, kiedy ustawodawca wymaga wydania nowego
postanowienia o zarzutach, zgodnie z art. 314 k.p.k., tj. kiedy zmieniono kwalifikacje czynu na surowszg,
konieczne jest rozszerzenie zarzutéw albo nalezy zarzuci¢ czyn w zmienionej w istotny sposdb postaci.
Warto jednak zauwazyé, ze w pozostalych sytuacjach (np. zmianie kwalifikacji prawnej czynu na
tagodniejszg), ustawodawca w pozostatych przypadkach zmiany zarzutéw nie precyzuje formy
przekazania informacji podejrzanemu.
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8. prawie do koricowego zaznajomienia z materiatami postepowania
przygotowawczego (art. 321 k.p.k.),

9. art. 23a 8 1 i 4 k.p.k., tj. mozliwosci skierowania sprawy do mediacji i
dobrowolnosci mediacji,

10. art. 728 1i 2 k.p.k., tj. 0 prawie do ttumaczenia ustnego lub pisemnego,
11.art. 156 8 5i 5a k.p.k., tj. dostepie do akt w postepowaniu przygotowawczym,

12.art. 301 k.p.k., tj. zasadach udziatu obroncy w przestuchaniu, w tym, ze
niestawiennictwo obroncy, niezaleznie od przyczyny, nie tamuje toku
przestuchania,

13.art. 335 k.p.k., tj. procedurze ztozenia przez prokuratora wniosku o skazanie bez
rozprawy w obu formach - jako samoistnego wniosku (art. 335 § 1 k.p.k.) oraz
jako zatgcznika do aktu oskarzenia (art. 335 8 2 k.p.k.).

Podejrzanego powyzej 18 roku zycia proponuje sie ponadto poucza¢ o obowigzkach
procesowych z:

1. art. 74 k.p.k. (obowigzek poddania sie badaniom i czynnosciom takim jak
pobranie odciskow palcow, probek do badan genetycznych i innych),

2. art. 75 k.p.k. (obowigzek stawienia sie na wezwanie organu procesowego wWraz z
pouczeniem o mozliwosci zatrzymania i przymusowego doprowadzenia, gdy
obowigzek stawiennictwa nie zostanie dopetniony),

a takze o:

3. zasadach doreczania wezwan i zawiadomien oraz mozliwosci ztozenia wniosku o
nieprzeprowadzanie czynnosci pod nieobecnos¢ osoby zawiadomionej (art. 117
81i2k.p.k)

4. zasadach doreczania pism procesowych (art. 133 8 2 k.p.k.),

5. obowigzku informowania o kazdej zmianie miejsca pobytu, w tym takze z
powodu pozbawienia wolnosci i konsekwencjach niedopetnienia tego obowigzku
(art. 138 k.p.k.) oraz

6. koniecznosci ustanowienia petnomocnika do doreczen, jesli podejrzany
przebywa poza granicami UE (art. 139 k.p.k.).
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W pouczeniu podejrzanego nadal brak jest informacji o prawie do nieobcigzania
sie - art. 74 8 1 k.p.k. Uprawnienie to ma szerszy zakres niz tylko prawo do milczenia,
poniewaz obejmuje kazdg czynnos$¢ aktywnego dostarczania dowoddw na swojg
niekorzys¢. Podejrzany - o czym jest pouczany - ma obowigzek poddac sie czynnosciom
i badaniom z art. 74 8 2 k.p.k. Nie ma natomiast obowigzku np. oddawac prébek pisma
do badan poréwnawczych, czy podawa¢ numeru PIN/hasta do elektronicznych
nosnikow danych. Pouczenie o prawie do nieobcigzania sie zredukowatoby deficyt
informacyjny, jaki wystepuje po stronie nieinstytucjonalnych uczestnikow
postepowania. W odniesieniu do pouczenia o prawie do udziatu w czynnosciach
Sledztwa lub dochodzenia, projektodawcy nie wskazali zakresu pouczenia. W
odniesieniu do pokrzywdzonego art. 300 8 2 k.p.k. wprost odnosi sie do art. 315-318
k.p.k. Dotychczasowe pouczenie podejrzanego miato natomiast wezszy zakres i nie
wskazywato na wszystkie mozliwosci aktywnego wigczenia sie w prowadzone
postepowanie przygotowawcze. Brak jest takze pouczenia o zasadach ustanowienia
obroncy z urzedu w przypadku obrony obligatoryjnej (art. 79 8 1 i 2 k.p.k., wzglednie
takze art. 80 k.p.k.) oraz o mozliwosci ustanowienia obroncy przez inng osobe (art. 83
k.p.k.). Pouczenie podejrzanego nadal nie zawiera informacji o trybie wyznaczenia
obroncy z urzedu.

Zbedne jest przekazywanie w trybie art. 300 8§ 1 k.p.k. informacji o zasadach
dostepu do akt w ramach postepowania aresztowego - art. 156 § 5a k.p.k.
Informacja ta, jak zostalo to wczesniej wskazane, bardziej ,,pasuje” do pouczenia
udzielanego w ramach art. 263 § 8 k.p.k. Niecelowe wydaje sie takze informowanie o
prawie do wyznaczenia obroncy z urzedu w trybie art. 78a k.p.k.*? z uwagi na waski
zakres podmiotowy i przedmiotowy aktualizowania sie uprawnienia wynikajgcego z
tego przepisu. Warto takze zauwazy¢, ze w dotychczasowym wzorze pouczenia,
informacja o prawie z art. 78a k.p.k. byta przekazywana w formie ,przeklejenia” tresci
przepisu do formularza pouczen®C, Projekty rozporzgdzen w zakresie pouczenia o tresci
art. 78a k.p.k. dazg do przekazania tej informacji jezykiem prostym - na tyle, na ile jest
to mozliwe biorgc pod uwage stopien skomplikowania materii. Niemniej nadal trudno
uzna¢ takg informacje za zrozumiatg dla odbiorcy. A z uwagi na waski zakres
podmiotowy, zbedne jest przekazywanie tej informacji w ogélnym wzorze pouczenia.

49 Zob. uwagi w pkt II.

>0 Zob. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 listopada 2024 r. w sprawie okreslenia wzoréw
pisemnych pouczen o uprawnieniach i obowigzkach podejrzanego, pokrzywdzonego i swiadka (Dz. U.
poz. 1658), zatgcznik nr 1, s. 3 i 4.
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Rozwazenia wymaga takze informowanie kazdego podejrzanego o trybie
konsensualnym z art. 335 k.p.k. Skazanie bez rozprawy jest mozliwe wytgcznie w
sprawach o wystepek. Z samej istoty tej instytucji przekazanie informacji o tym trybie
rozpoznania sprawy karnej nie bedzie miato ogélnego (mozliwego do zastosowania w
kazdym przypadku) charakteru. Jesli zajdzie taka koniecznos¢ albo organ
przestuchujacy uzna, ze jest mozliwos¢ zawarcia porozumienia procesowego, to moze
takiego pouczenia udzieli¢ niezaleznie od ustawowego obowigzku, w ramach pouczenia
W miare potrzeby” z art. 16 §8 2 k.p.k. Pouczanie kazdego podejrzanego o instytucji
skazania bez rozprawy moze by¢ mylgce - nie kazdy bowiem zna rdéznice miedzy
zbrodnig i wystepkiem.

Niecelowe jest takze pouczanie o tresci art. 1178 1i 2 k.p.k. Lepiej by informacja o tym,
czy uczestnik postepowania ma obowigzek stawi¢ sie na wezwanie organu
procesowego, czy jedynie ,zawiadamia sie” go o prowadzeniu okreslonych czynnosci
wraz z informacjami o usprawiedliwieniu nieobecnosci oraz konsekwencjach
niestawiennictwa byta przekazywana wraz z doreczeniem wezwania. Wyeliminowanie
tego pouczenia pozwoli ograniczy¢ katalog pouczen podejrzanego do tego, co jest
niezbedne na wstepnym etapie postepowania przygotowawczego.

Podejrzanego, ktory nie ukonczyt 18 lat, obok wyzej wskazanych praw i obowigzkow,
poucza sie ponadto o:

1. art. 76 k.p.k., tj. osobie - przedstawicielu ustawowym lub osobie, pod ktorej
pieczg podejrzany/oskarzony pozostaje - uprawniong do podejmowania dziatan
na korzys¢ podejrzanego;

2. art. 299b k.p.k., tj. obecnosci przedstawiciela ustawowego lub osoby, pod ktérej
pieczg podejrzany pozostaje podczas przestuchania;

3. art. 202 k.p.k, tj. badaniu stanu zdrowia psychicznego (opiniowaniu
psychiatrycznym),

4, art. 214 k.p.k., tj. wywiadzie Srodowiskowym,
5. art. 215 k.p.k., tj. badaniach psychologicznych i lekarskich,
6. zasadach stosowania srodkéw zapobiegawczych,

7. art. 212 k.k.w., tj. sposobie wykonywania pozbawienia wolnosci, oraz
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8. roli organdw uczestniczgcych w postepowaniu karnym.

Zbedne jest pouczanie kazdego podejrzanego ponizej 18 roku zycia o tresci art. 202
k.p.k., tj. 0 badaniach o stanie zdrowia psychicznego. Przepis ten nie kreuje ani zadnego
uprawnienia ani zadnego obowigzku dla podejrzanego, ale okresla procedure
powotania bieglych psychiatréw i szczegdlne warunki stuzgce zapewnieniu
obiektywizmu opinii o stanie zdrowia psychicznego (art. 202 8§ 3 k.p.k.). Co wiecej,
powotanie bieglych psychiatrow ma miejsce wtedy, gdy po stronie organu procesowego
pojawi sie watpliwos¢ odnosnie do poczytalnosci podejrzanego w chwili czynu lub w
trakcie trwania postepowania (art. 79 8 1 pkt 3 i 4 k.p.k.), zas watpliwos¢ ta powinna
wigzac sie z wyznaczeniem obroncy z urzedu, jesli nie posiada on obroncy z wyboru>'.
Podobnie, o prawach zwigzanych z poddaniem badaniom lekarskim z art. 215 k.p.k. nie
ma potrzeby pouczac kazdego matoletniego podejrzanego. Obie te informacje powinny
zostac przekazane w ramach pouczen z art. 16 8 2 k.p.k.

Rozwazy¢ mozna wyeliminowanie pouczenia o art. 214 k.p.k. Z pespektywy
podejrzanego pouczenie o mozliwosci przeprowadzenia wywiadu sSrodowiskowego nie
ma znaczenia dla realizacji jego prawa do obrony. Co wiecej, art. 214 k.p.k. nie kreuje
zadnych uprawnien dla podejrzanego, a jedynie okresla sposéb i procedure
przeprowadzenia tej czynnosci w ogolnym zarysie, bowiem szczegétowe informacje
zawarte sg w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci.

Pouczenie o tresci art. 212 kkw. powinno zostaC przeniesione do pouczenia
udzielanego osobie, przeciwko ktérej skierowano wniosek o zastosowanie
tymczasowego aresztowania (art. 263 § 8 k.p.k.). Nie ma potrzeby informowac kazdego
niepetnoletniego podejrzanego o tym, w jakich warunkach moze przebywa¢, jesli
zostanie tymczasowo aresztowany. Takie pouczenie moze - z perspektywy osoby
mtodej - zostac¢ uznane za forme zastraszenia, czy wywierania presji.

W uzasadnieniu do projektu opiniowanej ustawy wskazano, ze obowigzek pouczenia
podejrzanych ponizej 18 roku zycia o zasadach stosowania srodkéw zapobiegawczych
wynika z art. 10 i 11 dyrektywy 2016/800. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze art. 10
dyrektywy 2016/800 odnosi sie do zapewnienia, by ewentualne pozbawienie wolnosci
dziecka byto ograniczone do najkrotszego stosownego okresu, zas art. 11 dyrektywy
2016/800 wprowadza prymat wolnosciowych srodkow zapobiegawczych. Pouczenie o

51 Zob. np. wyrok SN, gdzie wskazano, ze ,Juz sama decyzja o powotaniu dowodu z opinii biegtych
psychiatrow oznacza rzeczywiste ujawnienie sie po stronie organu procesowego "uzasadnionej
watpliwosci" w rozumieniu art. 79 8 1 pkt 3 i 4 k.p.k.”; wyrok SN z 13.03.2025 r., lll KK 425/24, LEX nr
3842902; czy np.: postanowienie SN z 24.04.2025 r., Il KS 12/25, OSNK 2025, nr 6, poz. 39.
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prawie do ograniczenia pozbawienia wolnosci i do stosowania srodkow alternatywnych
- zgodnie z art. 4 ust. 1 lit b dyrektywy 2016/800 - powinno zosta¢ udzielone na
najwczesniejszym wiasciwym etapie postepowania. Nie oznacza to obowigzku
pouczenia w kazdej sprawie, a jedynie wtedy, gdy bytoby to konieczne z uwagi na
charakter postepowania i to, jak jest ono prowadzone. Obszerna informacja o tym, jakie
Srodki zapobiegawcze mogg by¢ stosowane, o przestankach ich stosowania itp. jest
nadmiarowa i moze niepotrzebnie rozbudowywac katalog pouczenia.

Pouczenie niepetnoletniego podejrzanego musi zosta¢ uzupetnione o art. 79 8 1 pkt 1
k.p.k. oraz art. 79 § 2 k.p.k. Osoba ponizej 18 roku zycia korzysta bowiem z tzw. obrony
obligatoryjnej, tj. musi mie¢ obronce od najwczesniejszego etapu postepowania, a jesli
nie zostat wyznaczony obronca z wyboru, organ ma obowigzek wyznaczy¢ obronce z
urzedu. Z uwagi na tres¢ art. 79 8 1 pkt 1 k.p.k. niepetnoletnich podejrzanych nie ma
potrzeby pouczac o art. 78 k.p.k. i trybie wyznaczenia obroncy z urzedu, chyba ze ta
informacja zostataby sformutowana w taki sposéb, ze dla podejrzanego bytoby jasne, iz
uprawnienie z art. 78 k.p.k. zaktualizuje sie dopiero wtedy, gdy ukonczy on 18 lat.
Projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci okres$lajgcy wzor pouczenia dla
podejrzanego, ktéry nie ukonczyt 18 lat, dodaje informacje o obronie obligatoryjnej,
wskazujac, ze jesli podejrzany nieletni nie ma obroncy, to zostanie mu wyznaczony
obronca z urzedu. Niemniej, brak jest analogicznego przepisu, zobowigzujgcego o
pouczeniu 0 ww. przepisie w art. 300 8 1 k.p.k.

Podsumowujac, projektowany art. 300 8 1 k.p.k. wymaga dalszej korekty.
Pozytywnie nalezy oceni¢ sam kierunek zmian, polegajacy na ograniczeniu
nadmiernie rozbudowanego katalogu pouczen udzielanych podejrzanemu przed
pierwszym przestuchaniem.

Nie zmienia to jednak faktu, ze projektowane pouczenie dla podejrzanego, ktéry
ukonczyt 18 rok zycia, nadal nie obejmuje wszystkich informacji koniecznych z
perspektywy wdrozenia dyrektyw unijnych oraz realnego wykonywania prawa do
obrony, przede wszystkim wyraznego pouczenia o prawie do nieobcigzania sie (art. 74
§8 1 k.p.k.), zasadach obrony obligatoryjnej (art. 79 i 80 k.p.k.), trybie wyznaczenia
obroncy z urzedu (art. 81 i 81a k.p.k.) oraz mozliwosci ustanowienia obroncy przezinng
osobe (art. 83 k.p.k.). Jednoczesnie w katalogu pozostawiono informacje zbedne z
perspektywy informacji udzielanych przed pierwszym przestuchaniem, tj. pouczenie o
art. 156 8 5a k.p.k. (ktére powinno zostal przeniesione w catosci do pouczen
udzielanych w trybie art. 263 § 8 k.p.k.), art. 78a k.p.k. (ktdre mozna bytoby pomingc ze
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wzgledu na waski zakres podmiotowy i przedmiotowy), art. 335 k.p.k. oraz art. 1178 1 i
2 k.p.k.

Jeszcze dalej idg zastrzezenia wobec pouczen dla podejrzanego ponizej 18 roku
zycia. Projektowany katalog obejmuje bowiem informacje nadmiarowe i
niedostosowane do sytuacji procesowej tej osoby, takie jak pouczenie o art. 202, 214 i
215 k.p.k., o art. 212 k.k.w. czy o zasadach stosowania Srodkéw zapobiegawczych, a
zarazem pomija podstawowe znaczenie obrony obligatoryjnej wynikajgcej z art. 79 § 1
pkt 1 k.p.k.

W rezultacie projektowany art. 300 § 1 k.p.k. jest jednoczesnie za waski i za
szeroki: nie przekazuje wszystkich informacji rzeczywiscie gwarancyjnych, a
réownoczesnie nadal zawiera tresci zbedne albo przedwczesne. Konieczne jest
zatem dalsze ograniczenie katalogu do informacji istotnych na etapie pierwszego
przestuchania, uzupetnienie go o uprawnienia rzeczywiscie podstawowe oraz wyrazne
odrebne uksztattowanie pouczenia dla osoby, ktdéra nie ukonczyta 18 roku zycia. Warto
takze podkresli¢, ze projektowany art. 300 § 1 k.p.k. nadal ujmuje art. 74 k.p.k. przede
wszystkim wsrod ,obowigzkdw i konsekwencji”, nie formutujgc w sposob jednoznaczny
informacji o prawie wynikajgcym z art. 74 8 1 k.p.k., tj. prawie do nieobcigzania sie.

I11.2. Projektowany art. 338 8§ 1a, 7 i 8 k.p.k.

Projektodawcy proponujg zmiane katalogu pouczenn oskarzonego, jakie s3g
przekazywane wraz z doreczeniem aktu oskarzenia. Obok zmiany ,listy” pouczen,
dodana zostanie delegacja ustawowa do wydania rozporzgdzenia przez Ministra
Sprawiedliwosci (proponowany art. 338 8 8 k.p.k) ujednolicajgcego sposob
przekazywania informacji na wstepnym etapie postepowania sgdowego. Zmiana ta jest
stuszna - dotychczas bowiem pouczenia z art. 338 8 1a k.p.k. byly konstruowane
samodzielnie przez sedzibw w danym sadzie. Czesto przekazanie pouczenia
sprowadzato sie do zrobienia swoistego ,wyciggu” konkretnych przepiséw z k.p.k.

Proponowany katalog pouczen jest co do zasady prawidtowy - ustawodawca rezygnuje
z pouczen odnoszacych sie do przeprowadzenia rozprawy, zasad udziatu w rozprawie
(art. 374, 376, 377 k.p.k.) oraz trybu ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku (art. 422
k.p.k.). Dodaje natomiast pouczenia istotne z perspektywy udziatu w postepowaniu
sgdowym, tj. informacje o zasadach dostepu do akt sprawy karnej (art. 156 8 1, 2i 3
k.p.k.), przypomina pouczenia o0 obowigzku podania danych adresowych i
konsekwencjach niedopetnienia tego obowigzku (art. 138 i 139 k.p.k.), obowigzku
informowania o kazdej zmianie miejsca pobytu, w tym takze z powodu pozbawienia
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wolnosci oraz obowigzku stawienia sie na wezwanie i konsekwencjach niedopetnienia
tego obowigzku (art. 75 8 1i 2 k.p.k.), a takze mozliwosci wyznaczenia obroncy z urzedu
i trybie ztozenia wniosku w postepowaniu sgdowym - art. 338b k.p.k.

Watpliwos¢ mozna miec¢ w zasadzie jedng. Niecelowe jest pouczanie w kazdej sprawie
o trybie postepowania i doreczania aktu oskarzenia, jesli zawiera on informacje
niejawne (art. 338 § 3 k.p.k.). Ta informacja powinna zostac¢ przekazana tylko wtedy, gdy
sprawa istotnie zawiera informacje niejawne i zaréwno z aktem oskarzenia, jak i aktami
sprawy (art. 156 & 4 k.p.k.) bedzie mozna zapoznac sie w kancelarii tajnej.

Z perspektywy realizowania prawa do obrony, celowe jest pouczenie oskarzonego o
prawie do sktadania wnioskow dowodowych (art. 167 k.p.k.), warunkach formalnych
wniosku dowodowego (art. 169 k.p.k.), a takze wyjasnienie, ze termin 7dniowy
wzywajgcy” do sktadania wnioskéw dowodowych nie ma stanowczego charakteru, tj.
oskarzony moze sktada¢ wnioski dowodowe w kazdym czasie, w toku postepowania
przed sgdem | instancji.

W stosunku do wczesniejszej wersji projektu dodano ponadto art. 338 8 7 k.p.k., zgodnie
z ktérym, jezeli oskarzony nie ukoniczyt 18 lat, pouczenie, o ktérym mowaw 8 1, 1ai 2,
dorecza sie réwniez przedstawicielowi ustawowemu lub osobie, pod ktérej pieczg
oskarzony pozostaje, albo innej osobie wskazanej lub wyznaczonej, o ktérej mowa w
art. 76a k.p.k. Kierunek tej zmiany zastuguje na aprobate, poniewaz zwieksza
prawdopodobienistwo, ze osoba matoletnia uzyska realne wsparcie w zrozumieniu
swojej sytuacji procesowej. Nie zastepuje to jednak obowigzku uksztattowania samej
tresci pouczenia w sposob rzeczywiscie zrozumiaty dla osoby, ktéra nie ukonczyta 18
lat.

111.3. Proponowany art. 339 8§ 6 k.p.k.

O ile pouczenie z art. 338 8 1a k.p.k. jest prawidtowe - modelowe - o tyle ,pakiet”
pouczen dla oskarzonego proponowany w art. 339 8 6 k.p.k. budzi istotne watpliwosci.
Projektodawcy proponujg pouczaé¢ - nadal na wstepnym etapie postepowania
sgdowego - oskarzonego o uprawnieniach i obowigzkach bardzo odlegtych, ktére
nie wiadomo, czy beda mogly sie zaktualizowaé (np. o mozliwosci dochodzenia
odszkodowania i zados¢uczynienia za niestuszne skazanie, a z uwagi na
mozliwos¢ umorzenia postepowania na posiedzeniu w trybie art. 3398 3 pkt 1i 2
k.p.k. nie jest wiadomym, czy takie uprawnienie bedzie miato ,szanse” sie
zaktualizowa€). Zasadniczym problemem jest jednak to, ze w ramach jednego
formularza/wzoru pouczen proponuje sie udziela¢ informacji, ktore:
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- majg znaczenie dla kazdego rodzaju posiedzenia,

- majg znaczenie dla szczegdlnego rodzaju posiedzenia, na ktéorym sprawa bedzie
merytorycznie rozpoznawana (chodzi o tzw. posiedzenia wyrokowe>? w zwigzku z
rozpoznawaniem wniosku o warunkowe umorzenie postepowania, wniosku o skazanie
bez rozprawy lub wniosku o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci karnej oraz o
posiedzenie w przedmiocie umorzenia postepowania i zastosowania srodkow
zabezpieczajgcych);

- majg znaczenie - co do zasady - dopiero na rozprawie albo po wydaniu wyroku.

W wersji projektu zawartej w druku sejmowym nr 2997 dodano obowigzek doreczenia
pouczenia przedstawicielowi ustawowemu, osobie sprawujgcej piecze albo innej
osobie, o ktorej mowa w art. 76a k.p.k., jezeli oskarzony nie ukonczyt 18 lat.
Rozwigzanie to nalezy oceni¢ pozytywnie, jednak nie usuwa ono zasadniczego
problemu konstrukcji samego formularza. Osoba wspierajgca matoletniego
otrzyma bowiem ten sam zbiorczy dokument obejmujacy informacje dotyczace
réznych mozliwych rodzajéw posiedzen.

Projektowany przepis dubluje pouczenia, ktére zostaty przekazane oskarzonemu wraz
z doreczeniem aktu oskarzenia. Pomiedzy doreczeniem aktu oskarzenia, a
wyznaczeniem posiedzenia, nie uptywa - co do zasady - znaczna ilo$¢ czasu, zatem nie
ma potrzeby tak szybko powtarza¢ pouczenn o: mediacji (art. 23a 8 1 i 4 kp.k),
obowigzku stawiennictwa i konsekwencjach niedopetnienia tego obowigzku (art. 75 8 1
i 2 k.p.k.), zasadach dostepu do akt postepowania (art. 156 8 1, 2'i 3 k.p.k.) oraz prawie
do ztozenia wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu i trybie rozpoznania tego wniosku
(art. 338b k.p.k.). ,Zdublowane” pouczenia powinny zosta¢ usuniete z katalogu z
art. 339 8 6 k.p.k. Na marginesie, warto zauwazy¢, ze nie do korica zrozumiaty jest
zabieg ustawodawcy polegajgcy na pouczeniu w trybie art. 338 8§ 1a k.p.k. wytgcznie o
art. 76 k.p.k., a w trybie art. 339 § 6 k.p.k. - 0 art. 76 i 76a k.p.k. Z jednej strony
dublowane jest pouczenie o art. 76 k.p.k., z drugiej - proponuje sie szerszy zakres
pouczen w zwigzku z udziatem w posiedzeniu. Oba pouczeniu powinny znajdowac sie
w jednym miejscu - albo w ramach pouczen z art. 338 § 1a k.p.k. albo w ramach pouczen
zart. 33986 k.p.k.

52 Zob. takze: H. Paluszkiewicz, Rozdziat 6 Merytoryczne pierwszoinstancyjne wyrokowanie poza rozprawgq -
model normatywny instytucji prawnej [w:] Pierwszoinstancyjne wyrokowanie merytoryczne poza rozprawqg w
polskim procesie karnym, Warszawa 2008.
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Zbedne jest takze pouczanie o uprawnieniach ogélnych, w sytuacji, gdy zastosowanie
znajduje regulacja szczegdtowa. Z perspektywy oskarzonego nie ma znaczenia
informacja dotyczgca ogdlnych zasad udziatu w posiedzeniach sgdu (art. 96 k.p.k.), w
sytuacji, gdy posiedzenie odbywa sie w trybie szczegdlnym - art. 339 8 5 k.p.k.

Nie jest stuszng koncepcja ,.zbiorczego” pouczania o prawach i obowigzkach zwigzanych
ze wszystkimi rodzajami posiedzen przed rozprawga. Informacja taka moze by¢ mylgca
dla oskarzonego niebedgcego prawnikiem - jesli bowiem sprawa zostanie umorzona na
posiedzeniu przed rozprawg np. z powodu zaistnienia negatywnej przestanki
procesowej z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. (art. 339 & 3 pkt 1 k.p.k.) to uprawnienie do ztozenia
wniosku o uzasadnienie wyroku (art. 422 k.p.k.) nigdy sie nie zaktualizuje>3.
Uzasadnienie jest ,czeScig sktadowg” postanowienia i co do zasady powinno zostac
sporzgdzone wraz z postanowieniem, a odroczenie sporzgdzenia uzasadnienia ma
charakter wyjatkowy (art. 94 k.p.k. i art. 98 8 1 i 2 k.p.k.). Podobnie w sytuacji, kiedy sad
bedzie rozpoznawat wniosek o umorzenie postepowania i zastosowanie Srodka
zabezpieczajgcego (art. 354 k.p.k.), nie zaktualizuje sie mozliwos¢ prowadzenia
rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego, jesli wprawit sie w stan niezdolnosci do
udzialu w niej (art. 377 8 1 i 3 kp.k). W przypadku orzekania o Srodkach
zabezpieczajgcych, obecnie proponowane pouczenie w zakresie jawnosci zewnetrzne;j
posiedzenia (art. 360 i 361 k.p.k.) moze by¢ mylgce. W przypadku orzekania o sSrodkach
zabezpieczajgcych, rozprawa jest bowiem niejawna z mocy prawa (art. 359 pkt 1 k.p.k.),
zatem posiedzenie tez zostanie przeprowadzone z wytgczeniem jawnosci zewnetrznej.

Konieczne jest rozdzielenie pouczen w zaleznosci od rodzaju posiedzenia, tj.
odrebnego formularza pouczen dla spraw, gdzie:

- prokurator ztozyt wniosek o umorzenie postepowania i zastosowanie Srodkéw
zabezpieczajgcych - art. 339 § 1 pkt 1 k.p.k. (nalezatoby pouczy¢ o art. 354 k.p.k., art.
359 pkt 1 k.p.k.);

- zachodzi potrzeba rozwazenia kwestii warunkowego umorzenia postepowania - art.
339 &8 1 pkt 2 k.p.k. (nalezatoby pouczy¢ o art. 341 k.p.k., jawnosci zewnetrznej
posiedzenia i mozliwosci wytgczenia jawnosci - art. 360 i 361 k.p.k. w zw. z art. 95b § 3
k.p.k., trybie i sposobie ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku - art. 422 k.p.k.);

>3 Tak samo jak nie zaktualizuje sie tryb doreczenia wyroku z art. 100 8 3 k.p.k., bo wyrok nie zostanie
wydany.
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- prokurator ztozyt wniosek o skazanie bez rozprawy - art. 339 § 1 pkt 3 i 3a k.p.k.
(nalezatoby wowczas pouczy¢ o trybie rozpoznania wniosku - art. 343 k.p.k., jawnosci
zewnetrznej posiedzenia i mozliwos$ci wytgczenia jawnosci - art. 360 i 361 k.p.k. w zw. z
art. 95b 8 3 k.p.k., ograniczeniu mozliwosci podnoszenia zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych i razacej niewspotmiernosci kary - art. 447 8 5 k.p.k., trybie i sposobie
ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku - art. 422 k.p.k.);

- oskarzony ztozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci karnej z art.
338a k.p.k. (nalezatoby wdéwczas pouczy¢ o trybie rozpoznania wniosku - art. 343a
k.p.k., jawnosci zewnetrznej posiedzenia i mozliwosci wytgczenia jawnosci - art. 360 i
361 k.p.k. wzw. z art. 95b § 3 k.p.k., ograniczeniu mozliwosci podnoszenia zarzutu btedu
w ustaleniach faktycznych i razgcej niewspotmiernosci kary - art. 447 8 5 k.p.k., trybie i
sposobie ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku - art. 422 k.p.k.).

Ogoblne pouczenie przekazywane wraz z informacjg o terminie posiedzenia sadu
powinno zosta¢ ograniczone do praw i obowigzkéw, ktére moga znaleié
zastosowanie w kazdej sprawie, jaka trafia do sadu. Przyktadowo, mozna bytoby
przekazac informacje o:

- prawie do korzystania z pomocy ttumacza i ttumaczenia pisemnego (art. 72 8 1i 2
k.p.k.),

- wezwaniach i zawiadomieniach oraz o mozliwosci prowadzenia posiedzenia pod
nieobecnos$¢ osoby zawiadomionej o jego terminie - art. 117 § 1 i 2 k.p.k.; pouczenie
nalezatoby uzupetni¢ o informacje o tresci art. 117 8 3 i 3a k.p.k.;

- mozliwosci zdalnego udziatu w posiedzeniu i trybie ztozenia stosownego wniosku - art.
37484,7i9k.p.k. wzw. z art. 96a k.p.k.;

- mozliwosci wydalenia oskarzonego z sali posiedzen, jesli wprawit sie w stan
niezdolnos$ci do udziatu w posiedzeniu (art. 377 8 1i 3 k.p.k.),

- mozliwosci obcigzenia kosztami procesu.

Podsumowujac, sama idea pouczenia oskarzonego na etapie wyznaczenia posiedzenia
zastuguje na aprobate, ale projektowany art. 339 § 6 k.p.k. wymaga istotnego
uporzadkowania. W obecnym ksztatcie tgczy on bowiem informacje o réznym znaczeniu
procesowym:

1) takie, ktore sg przydatne w kazdej sprawie,
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2) takie, ktére majg znaczenie wytgcznie dla okreslonych rodzajéw posiedzen, a

3) takze takie, ktére co do zasady aktualizujg sie dopiero na dalszym etapie
postepowania.

W rezultacie proponowane pouczenie staje sie zbyt rozbudowane i moze
utrudnia¢ oskarzonemu zorientowanie sie, ktdére informacje rzeczywiscie
odnoszg sie do jego sytuacji procesowe;.

Celowe wydaje sie zatem przyjecie rozwigzania bardziej przejrzystego, polegajgcego na
pozostawieniu w art. 339 8 6 k.p.k. jedynie podstawowego katalogu praw i obowigzkéw
istotnych dla kazdego posiedzenia. Pouczenia odnoszace sie do posiedzen
szczegoblnych powinny zosta¢ ujete w odrebnych formularzach, dostosowanych do
rodzaju sprawy i sposobu jej rozpoznania. Takie rozwigzanie pozwolitoby unikngc
zarowno dublowania wczedniej przekazanych informacji, jak i przekazywania
oskarzonemu tresci przedwczesnych albo nieprzydatnych, a tym samym lepiej
realizowatoby gwarancyjna funkcje pouczen.

I11.4. Proponowany art. 353 § 4 k.p.k.

Pouczenie udzielane wraz z doreczeniem zawiadomienia o terminie rozprawy nie budzi
zasadniczych zastrzezen. W tym przepisie, projektodawcy unikajg powielania informacji
wczesniej udzielonych wraz z doreczeniem aktu oskarzenia (np. o dostepie do akt
sprawy - art. 156 § 1, 2 i 3 k.p.k.).

Na tle projektowanego art. 339 § 6 k.p.k. istotng zaletg pouczenia z art. 353 § 4
k.p.k. jest to, ze zdecydowana wiekszoS¢ objetych nim informacji pozostaje
bezposrednio zwigzana z samg rozprawg. Dotyczy to w szczegdlnosci prawa
oskarzonego do sktadania wyjasnien i odmowy ich sktadania (art. 175 k.p.k.), zasad
udziatu w rozprawie w tym mozliwosci udziatu zdalnego (art. 3748 1, 2,4, 7i 9 k.p.k,,
art. 376 k.p.k. i art. 377 k.p.k.), wezwaniach i zawiadomieniach (art. 117 8 1 i 2 k.p.k.),
konsekwencjach niestawiennictwa (art. 382 k.p.k.), mozliwosci prowadzenia
postepowania dowodowego podczas usprawiedliwionej nieobecnosci oskarzonego lub
obroncy (art. 378a k.p.k.), ogtoszenia wyroku oraz trybu ztozenia wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia (art. 419 § 1 i art. 422 k.p.k.).

Na aprobate zastuguje zmiana wprowadzona do projektu przed jego wniesieniem do
Sejmu, polegajgca na uzupetnieniu projektowanego art. 353 § 4 k.p.k. 0 odestanie do §
11 2 tego artykutu. Tym samym oskarzony ma zosta¢ poinformowany réwniez o
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minimalnym terminie umozliwiajgcym przygotowanie sie do rozprawy oraz o
konsekwencjach niezachowania tego terminu. W tym zakresie wczesniejsze
zastrzezenie zostato uwzglednione.

Nadal rozwazenia wymaga uzupetnienie pouczenia o art. 390 k.p.k., skoro przepis
ten dotyczy sytuacji, w ktérej oskarzony moze zosta¢ czasowo usuniety z sali
rozpraw z uwagi na obawe krepujacego oddziatywania na Swiadka,
wspoétoskarzonego albo biegtego. Ustawodawca proponuje pouczy¢ oskarzonego o
art. 374,376 1377 k.p.k. i z tej perspektywy pominiecie art. 390 k.p.k. nie jest zrozumiate.
Zasadne bytoby rozwazenie uzupetnienia pouczenia takze o art. 369 k.p.k., okreslajgcy
kolejnos¢ przeprowadzania dowodow. Z perspektywy nieprofesjonalnego uczestnika
postepowania, sytuacja, w ktorej - przynajmniej na poczatkowym etapie postepowania
karnego - sad przeprowadza wytgcznie dowody zawnioskowane przez oskarzyciela
publicznego moze powodowad wrazenie, ze oskarzyciel jest traktowany priorytetowo.
W uzasadnieniu do projektu opiniowanej ustawy brak jest wyjasnienia, dlaczego z
katalogu pouczen proponuje sie usungc informacje o art. 100 § 4 k.p.k., pozostawiajgc
jednoczesnie informacje o art. 100 8 3 k.p.k. Przepis art. 100 § 4 k.p.k. dotyczy zasad
doreczania postanowien i zarzgdzen wydawanych poza rozprawg, a informacja ta moze
byc¢ istotna dla oskarzonego.

Podsumowujac, projektowane pouczenie z art. 353 8 4 k.p.k. jest - moze nie modelowe
- ale poprawne. Na tle art. 339 § 6 k.p.k. jego istotng zaletg jest to, ze pozostaje ono
wyraznie powigzane z etapem rozprawy i nie powiela w szerszym zakresie informacji
wczesniej przekazanych oskarzonemu wraz z doreczeniem aktu oskarzenia. Wiekszos¢
objetych nim pouczen dotyczy uprawnien i obowigzkéw, ktére rzeczywiscie mogg sie
zaktualizowac na etapie rozprawy. Nie oznacza to jednak, ze projektowany katalog
jest kompletny. Uzupetnienia wymagajg przede wszystkim te informacje, ktére
maja istotne znaczenie dla przygotowania sie do rozprawy i przebiegu
postepowania, tj. pouczenie o mozliwosci czasowego usuniecia oskarzonego z sali
rozpraw na podstawie art. 390 k.p.k., a takze rozwazenia wymaga objecie pouczeniem
art. 369 k.p.k. oraz pozostawienie informacji o art. 100 8 4 k.p.k.

I11.5. Proponowany art. 573 84 5 k.p.k.

Projektowany art. 573 § 4 k.p.k. nie budzi zasadniczych zastrzezeh co do samej
koncepcji. Jezeli bowiem projektodawcy przyjmujg, ze ujednolicone formularze pouczen
powinny obejmowac kolejne etapy postepowania karnego, to objecie tym
mechanizmem takze postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, jest
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dziataniem konsekwentnym. Z perspektywy uczestnika postepowania znaczenie ma
bowiem nie tylko informacja udzielana na etapie postepowania przygotowawczego albo
jurysdykcyjnego, ale réwniez mozliwos¢ zorientowania sie w swojej sytuacji procesowej
wtedy, gdy sad rozpoznaje sprawe juz po wydaniu prawomocnych orzeczen, zwtaszcza,
ze w wyniku prowadzonego postepowania wymiar kary moze sie zmieni¢. W tym
znaczeniu projektowany art. 573 § 4 i 5 k.p.k. pozostaje spéjny z ogdlnym kierunkiem
projektu UD370, polegajacym na etapowym porzgdkowaniu pouczen oraz na objeciu
ich jednolitymi formularzami, sporzadzonymi w jezyku prostym i zrozumiatym dla
nieprofesjonalnego uczestnika postepowania.

Na aprobate zastuguje rowniez to, ze katalog pouczen z art. 573 § 4 k.p.k. zostat w
znacznej czesci powigzany z samg rozprawg i z uprawnieniami, ktore rzeczywiscie mogg
zaktualizowac sie na tym etapie postepowania, zas projektodawcy sg konsekwentni w
konstruowaniu katalogédw pouczen istotnych dla prowadzenia rozprawy (por.
projektowany art. 353 § 4 k.p.k.). Dotyczy to w szczegdlnosci poinformowania o prawie
do korzystania z pomocy ttumacza (art. 72 8 1 i 2 k.p.k.), prawie do pomocy prawnej z
urzedu (art. 78 k.p.k.), zasadach udziatu w rozprawie, w tym udziatu zdalnego (art. 374
84,7i9k.p.k.art.376 8 1i2 k.p.k., art. 377 8 1i 3 k.p.k.), skutkéw niestawiennictwa (art.
382 k.p.k.), mozliwosci zarzadzenia przerwy w rozprawie (art. 402 8 1 k.p.k. zdanie
trzecie) ogtoszenia orzeczenia (art. 419 8 1 k.p.k.) oraz trybu ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku (art. 422 8 1 i 2 k.p.k.). Informacja o
prawie dostepu do akt postepowania sgdowego (art. 156 8 1, 2 i 3 k.p.k.) na etapie
postepowania w sprawie wydania wyroku tgcznego nie jest niezbedna (z uwagi na
ograniczony zakres akt tego postepowania), ale nie mozna jej ocenia¢ negatywnie.

Nie do konca zrozumiate jest natomiast pominiecie informacji o tresci art. 100 8 3 k.p.k.
Przepis ten stanowi, ze ,wyrok dorecza sie podmiotom uprawnionym do wniesienia
Srodka zaskarzenia, jezeli ustawa tak stanowi”. Ustawa precyzuje w art. 422 § 2a k.p.k.,
kiedy wyrok zostanie doreczony z urzedu - bez wniosku uprawnionego oskarzonego.
Przepis art. 422 8 2a k.p.k. ma najwieksze ,szanse” aktualizowac sie na etapie
postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, tj. kiedy oskarzony jest
pozbawiony wolnosci, ztozyt wniosek o doprowadzenie na rozprawe, i mimo ztozenia
wniosku - nie zostat doprowadzony. Dodatkowo, pouczenie powinno zostac
uzupetnione o prawo do ztozenia wniosku o doprowadzenie na rozprawe, tj. o art. 451
k.p.k., na co zwraca sie takze uwage w orzecznictwie>*. Warto takze pouczenie o prawie
do ztozenia wniosku o doprowadzenie na rozprawe uzupetni¢ o wyjasnienia, kiedy sad

>4 Zob. wyrok SN z 10.04.2025 r., V KK 586/24, LEX nr 3858808.
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moze odmowic¢ doprowadzenia. W orzecznictwie wskazuje sie, ze ,,z uprawnienia tego
(niedoprowadzania oskarzonego na rozprawe - przyp. aut.) sad drugiej instancji
powinien korzysta¢ jednak z bardzo duzg ostroznos$cig, za zasade przyjmujac
sprowadzenie oskarzonego, ktory o to wnioskuje, na rozprawe odwotawczg, a wzgledy
organizacyjno-techniczne nie mogg by¢ wytgczng przeciwwagg do odmowy takiego
postgpienia. Sad drugiej instancji oceniajgc zasadnos$¢ wniosku oskarzonego o
doprowadzenie go na rozprawe odwotawczg winien dokonac jego analizy w kontekscie
apelacji wniesionej w sprawie, zwtaszcza pod katem stwierdzenia, jakiego rodzaju
kwestie majg by¢ przedmiotem rozwazan sgdu na tej rozprawie">>. Jesli na rozprawie
bedg rozpoznawane kwestie stricte prawne, wowczas sprowadzenie oskarzonego
pozbawionego wolnosci do sgdu nie jest celowe?b.

W druku sejmowym nr 2997 uzupetniono art. 573 8 4 k.p.k. o regulacje przewidujaca, ze
jezeli skazany nie ukonczyt 18 lat, pouczenie dorecza sie réwniez przedstawicielowi
ustawowemu, osobie sprawujgcej piecze albo innej osobie wskazanej lub wyznaczonej,
o ktorej mowa w art. 76a k.p.k. Zmiana ta zastuguje na aprobate.

Nie usuwa ona jednak wczesniej wskazanego problemu braku informacji wynikajacej z
art. 100 & 3 k.p.k. w zwigzku z art. 422 8 2a k.p.k. oraz art. 451 k.p.k. W tym zakresie
uwaga pozostaje aktualna.

Podsumowujac, proponowana tres¢ art. 573 8 4 k.p.k. jest co do zasady prawidtowa.
Pouczenie powinno zostac jednak uzupetnione o informacje o art. 100 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 422 8 2a k.p.k. oraz o art. 451 k.p.k. Projektodawcy konsekwentnie proponujg
wydanie rozporzgdzen wykonawczych do przepiséw ,katalogujgcych” pouczenia, dgzac
do ujednolicenia sposobu przekazywania informacji.

111.6. Pouczenia w postepowaniu odwotawczym

Biorgc pod uwage fakt, ze projektodawcy proponujg skonstruowanie katalogu pouczen
na potrzeby postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, trudno uzasadnic
pominiecie w opiniowanej ustawy, ,pakietowych” i etapowych pouczen zwigzanych z
postepowaniem odwotawczym. Zeby oskarzony miat dostep do kompletnych informacji
o swoich prawach i obowigzkach, celowe bytoby wprowadzenie dodatkowego

3> Postanowienie SN z 3.10.2024 r., IV KK 357/24, LEX nr 3763667.
56 Por.: D. Swiecki [w:]J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 7, 2026, art. 451.
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pouczenia udzielanego na etapie postepowania apelacyjnego>’, np. wraz z doreczeniem
oskarzonemu zawiadomienia o przyjeciu apelacji do rozpoznania (art. 448 8 1 k.p.k.).

Zakres informacji, jakie mogtyby zostac przekazany oskarzonemu powinien umozliwic¢
mu ,odnalezienie sie” w postepowaniu karnym i zrozumienie znaczenia postepowania
odwotawczego. Przyktadowo, wydaje sie, ze oskarzonego nalezatoby pouczyc o:

- prawomocnosci orzeczenia sgdu odwotawczego; tj. ze wyrok wydany przez sad |l
instancji jest prawomocny i wykonalny oraz, ze koriczy postepowanie w toku
instancji?g;

- mozliwosci cofniecia apelacji i ograniczeniach tego uprawnienia (art. 431 i 432 k.p.k.);

- mozliwosci zwrdcenia sie przez sad odwotawczy do sadu | instancji z wnioskiem o
uzupetnienie uzasadnienia orzeczenia w okreslonym zakresie (art. 449a k.p.k.);

- formie rozpoznania sprawy - tj. ze co do zasady bedzie przeprowadzona rozprawa, a
jedynie wyjatkowo, moze ona zosta¢ rozpoznana na posiedzeniu (art. 450 k.p.k.)

- prawie do ztozenia wniosku o doprowadzenie na rozprawe apelacyjng, jesli jest
pozbawiony wolnosci (art. 451 k.p.k.);

- zakazie reformationis in peius i jego ograniczeniach (art. 434 k.p.k., art. 443 k.p.k.);

- zasadach postepowania dowodowego w postepowaniu odwotawczym, a zwtaszcza o
dodatkowych podstawach oddalenia wnioskéw dowodowych (art. 452 § 2 k.p.k.);

- regule ne peius (art. 454 § 1 k.p.k.), tj. ze sagd odwotawczy nie moze skazac osoby, ktéra
zostata uniewinniona w postepowaniu przed sgdem | instancji albo wobec ktorej
postepowanie zostato umorzone.

Celowe wydaje sie takze przypomnienie pouczen o art. 138 i 139 k.p.k. oraz pouczenie
o mozliwosci dochodzenia roszczen odszkodowawczych w zwigzku z niestusznym
skazaniem.

570 prawie, terminie i sposobie zaskarzenia orzeczenia oskarzony otrzymuje pouczenie w trybie art. 100
8§ 8 k.p.k., tj. wraz z doreczeniem wyroku wraz z uzasadnieniem, zas o koniecznosci ztozenia wniosku o
uzasadnienie jest informowany na podstawie art. 353 § 4 k.p.k.

%8 W tym zakresie mozna takze rozwazy¢, czy celowe byloby udzielenie pouczenia o wyjatkowej
mozliwosci wniesienia kasacji.
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Podobnie, jak w przypadku pozostatych pouczen, konieczne bytoby dodanie delegacji
ustawowej do wydania rozporzgdzenia przez Ministra Sprawiedliwosci, by informacje
byly przekazywane w sposéb jednolity i w jezyku prostym.

IV. Pouczenia pokrzywdzonego (proponowane art. 300 § 2 k.p.k., art. 33987
k.p.k., art. 353 § 4b k.p.k.)

IV.1. Proponowany art. 300 8§ 2 k.p.k.

Opiniowany projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego
modyfikuje takze tre$¢ pouczen, jakie otrzymuje pokrzywdzony przed pierwszym
przestuchaniem w postepowaniu przygotowawczym. Projektowany art. 300 8 2 k.p.k.
zaktada poinformowanie pokrzywdzonego o:

1. posiadaniu statusu strony procesowej z mocy prawa w postepowaniu
przygotowawczym;

2. prawie do sktadania wnioskéw o dokonanie czynnosci $ledztwa lub dochodzenia
i warunkach uczestniczenia w czynnosciach postepowania przygotowawczego,
okreslonych w art. 51 k.p.k.>? i art. 52 k.p.k.6°

3. zasadach udziatu w czynnosciach postepowania przygotowawczego okreslonych
w art. 315-318 k.p.k.%7;

4. prawie do korzystania z pomocy pethomocnika (art. 87 8 1 k.p.k.);

5. prawie do ztozenia wniosku o0 wyznaczenie petnomocnika z urzedu w
okolicznosciach wskazanych w art. 78 k.p.k., tj. ze wzgledu na niemoznosc
sfinansowania pomocy prawnej z wyboru bez uszczerbku dla niezbednego
utrzymania siebie lub rodziny;

6. mozliwosci skierowania sprawy do mediacji i zasadzie dobrowolnosci mediacji
(art.23a81i4k.p.k);

%9 Przepis dotyczy reprezentacji pokrzywdzonego niebedgcego osobg fizyczng (8 1), pokrzywdzonego
niepetnoletniego lub ubezwtasnowolnionego (§ 2) oraz pokrzywdzonego nieporadnego ze wzgledu na
wiek lub stan zdrowia (8 3).

60 Przepis dotyczy uprawnienia do wstapienia w prawa zmartego pokrzywdzonego.

61 Chodzi o tzw. czynnosci wnioskowe postepowania przygotowawczego (art. 315 k.p.k., tj. takie czynnosci,
ktére przeprowadza sie na wniosek strony lub reprezentanta strony procesowej w postepowaniu
przygotowawczym), czynnosci niepowtarzalne (art. 316 k.p.k.) oraz czynnosci przeprowadzane przez
prokuratora z urzedu (art. 317 k.p.k.). Dodatkowo poucza sie pokrzywdzonego o prawie zapoznania sie z
opinig biegtego wydang w postepowaniu przygotowawczym (art. 318 k.p.k.).
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7. terminie do ztozenia wniosku o orzeczenie S$rodka karnego zakazu
kontaktowania sie z art. 41a 8 1a k.k. (art. 49a § 2 k.p.k.);

8. prawie dostepu do akt postepowania i zasadach wyrazenia zgody przez organ
prowadzgcy postepowanie na dostep do akt (art. 156 § 5 k.p.k.);

9. prawie do korzystania z pomocy ttumacza (art. 204 k.p.k.);

10. uprawnieniach, jakie przystugujg pokrzywdzonemu w przypadku umorzenia
postepowania lub odmowy jego wszczecia, w szczegolnosci prawie do
zaskarzenia takich postanowien i przejrzenia akt postepowania w tym zakresie
(art. 306 k.p.k.);

11.mozliwosci  odstgpienia od przestuchania w charakterze Swiadka
pokrzywdzonego, jesli czynnosc ta nie jest niezbedna do dokonania ustalen
faktycznych (art. 315a k.p.k.);

12.zasadach udziatu w czynnosciach postepowania i mozliwosci prowadzenia
czynnosci pod nieobecnos$¢ osoby zawiadomionej, wraz z pouczeniem o
zasadach usprawiedliwienia nieobecnosci (117 8§ 2i 2a k.p.k.);

13.0bowigzku podania adresu do doreczen w kraju lub w granicach UE i
konsekwencjach niewykonania tego obowigzku (art. 138 k.p.k.);

14.mozliwosci uznania pisma za doreczone w sytuacji wskazanej w art. 139 k.p.k.;

15.niemoznosci sprzeciwienia sie poddaniu badaniom lekarskim, jesli karalnos¢
czynu zalezy od stanu zdrowia pokrzywdzonego (art. 192 8 1 k.p.k.);

16.mozliwosciach naprawienia szkody lub zadosScuczynienia za doznang krzywde
przez oskarzonego;

17.mozliwosci uzyskania kompensaty panstwowe;j®?;

18.dostepie do pomocy prawnej;

62 Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektérych czynéw
zabronionych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 325).
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19.dostepnych S$rodkach ochrony i pomocy, o ktérych mowa w ustawie z 28
listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i swiadka®3;

20.pomocy przewidzianej w art. 43 8 8 k.k.w.%4;

21.mozliwosci wydania europejskiego nakazu ochrony;

22.organizacjach wsparcia pokrzywdzonych;

23.mozliwosci zwrotu kosztow poniesionych w zwigzku z udziatem w postepowaniu.

W stosunku do wczesniejszej wersji projektu katalog ten zostat w druku
sejmowym nr 2997 dodatkowo rozszerzony o art. 337a k.p.k. Zmiana ta wzmacnia
zastrzezenie dotyczace nadmiernego wyprzedzania kolejnych etapow postepowania w
pouczeniu udzielanym pokrzywdzonemu przed pierwszym przestuchaniem albo
niezwtocznie po jego ustaleniu. Przepis art. 337a k.p.k. dotyczy etapu po wniesieniu aktu
oskarzenia do sadu i zasad przekazania pokrzywdzonemu informacji zwigzanych z
przejSciem postepowania w faze jurysdykcyjng. Z punktu widzenia zasady
dostosowania pouczenia do aktualnej sytuacji procesowej nalezy zatem postawic
pytanie, czy informacja ta powinna znajdowac sie juz w podstawowym, obligatoryjnym
formularzu wreczanym na poczatku postepowania przygotowawczego.

Przepis art., 300 8 2 k.p.k. jest implementacjg wynikajgcego z art. 4 dyrektywy 2012/29
obowigzku informowania ofiar przestepstw o ich prawach i obowigzkach. Przepis art. 4
ust. 1 dyrektywy 2012/29 nakazuje pouczy¢ ofiare przestepstwa - pokrzywdzonego - w
najwczesniejszym mozliwym momencie o:

a) rodzaju dostepnego wsparcia i od kogo mozna je uzyskaé, w tym w odpowiednich
przypadkach podstawowe informacje o dostepie do pomocy medycznej, wszelkiego
wsparcia specjalistycznego, w tym wsparcia psychologa, oraz informacje o
zakwaterowaniu zastepczym;

b) procedurach dotyczgcych zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa oraz roli ofiary
w takich procedurach;

63 Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i swiadka (Dz. U.z 2015 .
poz. 21z pdzn.zm.).

64 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (t.j. Dz. U. 2 2025 r. poz. 911 z pézn. zm.). W
przepisie wskazanym w pouczeniu, chodzi o mozliwo$¢ otrzymania pomocy finansowanej z Funduszu
Sprawiedliwosci. Zob. art. 48 k.k.w.
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c) w jaki sposdb oraz na jakich warunkach ofiara moze uzyskac ochrone, w tym Srodki
ochrony;

d) w jaki sposdb i na jakich warunkach ofiara moze uzyska¢ porade prawng, pomoc
prawng oraz wszelkie porady innego rodzaju;

e) w jaki sposéb i na jakich warunkach ofiara moze uzyska¢ odszkodowanie;

f) w jaki sposdb i na jakich warunkach ofiara jest uprawniona do ttumaczenia ustnego i
pisemnego;

g) jezeli ofiara ma miejsce zamieszkania w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo,
w ktérym popetniono przestepstwo - informacje o wszelkich dostepnych szczegdlnych
Srodkach, procedurach lub ustaleniach chronigcych interes ofiary w panstwie
cztonkowskim, w ktérym ma miejsce pierwszy kontakt z wtasciwym organem;

h) dostepnych procedurach ztozenia zawiadomienia w przypadku braku poszanowania
praw ofiary przez wtasciwy organ dziatajgcy w ramach postepowania karnego;

i) danych kontaktowe na potrzeby przekazywania informacji o sprawie, ktéra dotyczy
ofiary;

j) dostepnych ustugach w zakresie sprawiedliwosci naprawczej;

k) w jaki sposdb i na jakich warunkach ofiara moze uzyskac zwrot kosztow poniesionych
w zwigzku z udziatem w postepowaniu karnym.

Bardziej szczeg6towe informacje mogg zostac przekazane ofierze przestepstwa, w
zaleznosci od specyfiki postepowania krajowego, ale konstruujgc katalogi pouczen,
prawodawca krajowy powinien mie¢ na uwadze dostosowanie pouczenia do etapu
postepowania (zob. art. 4 ust. 2 dyrektywy 2012/29). Warto takze wskazad, ze dyrektywa
2012/29 odnosi sie wytgcznie do ofiar - pokrzywdzonych - oséb fizycznych. Poza
zakresem dyrektywy znajdujg sie pokrzywdzeni - jednostki organizacyjne i osoby
prawne (art. 2 ust. 1 lit. a dyrektywy 2012/29).

Z uwagi na tres¢ przepisébw unijnych oraz role i pozycje pokrzywdzonego w
postepowaniu przygotowawczym w krajowej procedurze, mozliwosci zredukowania
zakresu pouczenia sg dos$¢ ograniczone. Wiekszos¢ informacji, jaka zostata wskazana w
art. 300 8 2 k.p.k., jest wprost zwigzana z trescig art. 4 dyrektywy 2012/29. Nie zmienia
to jednak tego, ze pouczenie jest bardzo obszerne, zas osoba - pokrzywdzony - przed
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pierwszym przestuchaniem, moze miec¢ trudnos$¢ z przeczytaniem i przyswojeniem
wszystkich przekazanych jej/jemu informacji. Szukajac pola do redukcji zakresu
pouczenia - tak by informacje przekazywane na wstepnym etapie postepowania
byt najbardziej zwigzane z tym stadium procesu i nie wybiegaty zbytnio w
przysztos¢ procesowa - wydaje sie, ze mozna rozwazy¢ wykreslenie z art. 300 § 2
pouczen o:

- terminie do ztozenia wniosku o orzeczenie srodka karnego zakazu kontaktowania sie
z art. 41a 8 1a k.k. (art. 49a 8§ 2 k.p.k.) - orzeczenie Srodka karnego zwigzane jest z
wydaniem  wyroku  skazujgcego. Na  wstepnym  etapie  postepowania
przygotowawczego, nie jest pewne, czy sprawa w ogole zostanie skierowana do sadu,
zatem pouczenie pokrzywdzonego o tym uprawnieniu jest przedwczesne.
Odpowiednim momentem procesowym przekazania informacji o tresci art. 49a § 2
k.p.k. bytoby pouczenie o tym przepisie wraz z doreczeniem zawiadomienia o terminie
rozprawy (art. 353 § 4b k.p.k.);

- uprawnieniach, jakie przystugujg pokrzywdzonemu w przypadku umorzenia
postepowania lub odmowy jego wszczecia, w szczegdlnosci prawie do zaskarzenia
takich postanowien i przejrzenia akt postepowania w tym zakresie (art. 306 k.p.k.) - te
informacje zostang przekazane wraz z doreczeniem postanowienia o umorzeniu
Sledztwa lub dochodzenia (art. 100 8 8 k.p.k.) albo postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania - jesli pokrzywdzony jest rowniez osobg zawiadamiajacg;

- mozliwosci odstgpienia od przestuchania w charakterze Swiadka pokrzywdzonego,
jesli czynnos€ ta nie jest niezbedna do dokonania ustalen faktycznych (art. 315a k.p.k.)
- jesli pokrzywdzony jest pouczany w trybie art. 300 § 2 k.p.k., to czynnos¢ ta jest
przeprowadzana - co do zasady - przed pierwszym przestuchaniem, zas pokrzywdzony
moze zostac przestuchany wytgcznie w charakterze Swiadka. Pouczenie o tresci art.
315a k.p.k. jest zatem zbedne. Jesli za$ pouczenia udziela sie z uwagi na zastosowanie
instytucji z art. 315a k.p.k., tj. z uwagi na odstgpienie od przestuchania, to taka
informacja powinna znajdowac sie np. w zawiadomieniu ustalonego pokrzywdzonego
o prowadzeniu postepowania. Informacja o mozliwosci odstgpienia od przestuchania z
art. 315a k.p.k. jest uprawnieniem organu procesowego - nie za$ uprawnieniem
pokrzywdzonego - a organ powinien pouczy¢ o mozliwosci ztozenia przez
pokrzywdzonego wniosku o przestuchanie (art. 315a zd. 2 k.p.k.) wtedy, gdy sam
korzysta z mozliwosci redukcji czynnosci dowodowych w  postepowaniu
przygotowawczym. Poinformowanie o art. 315a zd. 2 k.p.k. powinno zatem miec
miejsce w trybie art. 16 8 2 k.p.k., anie 16 8 1 k.p.k,;
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- zasadach udziatu w czynnosciach postepowania i mozliwosci prowadzenia czynnosci
pod nieobecno$¢ osoby zawiadomionej, wraz z pouczeniem o zasadach
usprawiedliwienia nieobecnosci (117 8 2 i 2a k.p.k.) - podobnie jak w przypadku
podejrzanego, dgzac do redukcji zakresu pouczen, ta informacja powinna zostac
przekazana osobom zawiadamianym o czynnosciach procesowych w momencie
poinformowania ich o przeprowadzeniu/zaplanowaniu danej czynnosci;

- tresci art. 337a k.p.k., poniewaz przepis ten dotyczy postepowania sgdowego, po
skierowaniu aktu oskarzenia (skargi oskarzycielskiej). Z perspektywy wstepnego etapu
postepowania karnego (pouczenie jest udzielane przed pierwszym przestuchaniem w
postepowaniu przygotowawczym), ta informacja jest zbedna. Nie wiadomo bowiem, czy
sprawa zostanie skierowana do sgdu, a zatem, czy uprawnienie, o ktérym pouczany jest
pokrzywdzony bedzie miato szanse sie zaktualizowac.

Na marginesie, wydaje sie, ze pokrzywdzeni inni niz osoby fizyczne (osoby prawne i
podmioty z art. 49 8 2 k.p.k.) powinni mie¢ odrebny wzér i zakres pouczenia, bo nie
wszystkie informacje przekazywane w ramach art. 300 8 2 k.p.k. bedg dostepne dla tego
rodzaju pokrzywdzonych. Osoba prawna, czy jednostka organizacyjna nie moze
bowiem skorzysta¢ ze srodkéw ochrony i pomocy, o ktérych mowa w ustawie z 28
listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i Swiadka, czy mechanizmdow
panstwowej kompensaty dla ofiar przestepstw.

Podsumowujac, projektowany art. 300 § 2 k.p.k. nalezy oceni¢ co do zasady
pozytywnie. Wiekszos¢ informacji przewidzianych w tym przepisie pozostaje bowiem
zgodna ze standardem wynikajgcym z art. 4 dyrektywy 2012/29 i odpowiada roli
pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym. Nie zmienia to jednak faktu, ze
katalog pouczen jest bardzo rozbudowany, co moze utrudnia¢ pokrzywdzonemu
zapoznanie sie z informacjami rzeczywiscie istotnymi na wstepnym etapie
postepowania. Z tej perspektywy rozwazenia wymaga ograniczenie zakresu pouczenia
o te informacje, ktére nie odnoszg sie bezposrednio do aktualnej sytuacji procesowej
pokrzywdzonego albo ktére mogg zostac przekazane pdzniej, w chwili ich rzeczywistej
aktualizacji. Dotyczy to przede wszystkim pouczenia o art. 49a 8§ 2 k.p.k., art. 306 k.p.k.,
art. 315a k.p.k. oraz art. 117 8 2 i 2a k.p.k. i art. 337a k.p.k. Celowe wydaje sie takze
uporzgdkowanie czesci pouczenia odnoszgcej sie do wsparcia i pomocy, w tym przez
zastosowanie rozwigzan technicznych utatwiajgcych dostep do informacji - do wtasciwe;j
strony internetowej. Dalszego rozwazenia wymaga ponadto przygotowanie odrebnego
wzoru pouczenia dla pokrzywdzonych niebedgcych osobami fizycznymi, skoro czesc
informacji przewidzianych w art. 300 8 2 k.p.k. nie odnosi sie do ich sytuacji prawnej.
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Ostatecznie zatem projektowany art. 300 § 2 k.p.k. realizuje zasadniczy cel
informacyjny, ale wymaga dalszego uporzadkowania, tak aby przekazywane
informacje byly bardziej selektywne i lepiej dostosowane do sytuacji procesowej
pokrzywdzonego.

IV.2. Proponowany art. 339 8 7 k.p.k.

O ile sama idea odrebnego pouczenia pokrzywdzonego na etapie wyznaczenia
posiedzenia zastuguje na aprobate, o tyle ,pakiet” pouczen proponowany w art. 339 8
7 k.p.k. budzi watpliwosci takie same jak w przypadku ,pakietu” pouczen dla
oskarzonego (art. 339 § 6 k.p.k). Projektodawcy proponujg objg¢ jednym
formularzem/pakietem informacje o réznym znaczeniu procesowym i roznym stopniu
mozliwosci zaktualizowania sie. Dotyczy to zaréwno uprawnien, ktére mogg miec
znaczenie dla kazdego rodzaju posiedzenia, jak i takich, ktére aktualizujg sie wytgcznie
w razie rozpoznawania okreslonego rodzaju sprawy na posiedzeniu, a takze takich,
ktére co do zasady nabierajg znaczenia dopiero po wydaniu orzeczenia.

W jednym katalogu potgczono bowiem:

-informacje ogdlne zwigzane z udziatem w posiedzeniu i organizacjg postepowania (art.
117 §82,2ai3ak.p.k., art. 1381 139 k.p.k., art. 148a 8 1 k.p.k., art. 156 8 1, 2i 3 k.p.k., art.
204 k.p.k., art. 3748 419 k.p.k. w zw. z art. 96a k.p.k.);

- informacje wtasciwe dla przejscia do etapu sgdowego i wykonywania uprawnien
pokrzywdzonego jako przysztego albo aktualnego oskarzyciela positkowego (art. 53
k.p.k., art. 54 8 1 k.p.k., art. 337a k.p.k.);

- informacje odnoszgce sie do szczegdlnych rodzajow posiedzen, w tym do
warunkowego umorzenia postepowania, skazania bez rozprawy, dobrowolnego
poddania sie odpowiedzialnosci karnej oraz rozpoznania wniosku o umorzenie
postepowania i zastosowanie srodkoéw zabezpieczajgcych (art. 341 8 1i 3 k.p.k., art. 343
§2,3,5i7kpk.,art. 34328 1i2k.p.k., art. 354 pkt 1i 2 k.p.k.);

- informacje dotyczace zaskarzenia orzeczenia albo ograniczenia podstaw zaskarzenia
(art. 444 8 1 k.p.k., art. 447 8 5 k.p.k.), ktére co do zasady aktualizujg sie dopiero wtedy,
gdy zapadnie rozstrzygniecie konnczace postepowanie na posiedzeniu.

Celowe wydaje sie zatem rozdzielenie pouczen w zaleznosci od rodzaju posiedzenia,
podobnie jak ma to miejsce w przypadku oskarzonego. Ogodlne pouczenie
przekazywane pokrzywdzonemu wraz z informacjg o terminie posiedzenia powinno
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zostac ograniczone do tych praw i obowigzkdéw, ktére mogg znalez¢ zastosowanie w
kazdej sprawie, jaka trafia do sgdu na ten etap postepowania. W szczegdlnosci mozna
bytoby pozostawi¢ w nim informacje o:

- mozliwosci zakonczenia postepowania bez przeprowadzenia rozprawy, w tym
umorzenia postepowania na posiedzeniu przed rozprawg;

- art. 53 kipk. i art. 54 § 1 k.p.k, w tym o mozliwosci wczesniejszego ztozenia
oswiadczenia o dziataniu w charakterze oskarzyciela positkowego;

- prawie do sktadania wnioskéw o dokonanie czynnos$ci w postepowaniu sgdowym;
-art. 11782, 2ai3ak.p.k,;

- art. 138 i 139 k.p.k. (chociaz informacja ta byta przekazywana w postepowaniu
przygotowawczym, to warto jg powtorzy¢ z uwagi na jej znaczenie);

-art. 148a 8 1 k.p.k,;

-art. 15681, 2i3 k.p.k,;

- art. 204 k.p.k.;

-art. 3748419 k.p.k. wzw. z art. 96a k.p.k.;

- prawie do korzystania z pomocy petnomocnika, w tym do ztozenia wniosku o
wyznaczenie petnomocnika z urzedu;

- mozliwosci zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z udziatem w postepowaniu.

Natomiast pouczenia odnoszgce sie do szczegdlnych rodzajow posiedzen powinny
zostac ujete w odrebnych formularzach, dostosowanych do rodzaju sprawy i sposobu
jej rozpoznania, tj. gdy:

- zachodzi potrzeba rozwazenia warunkowego umorzenia postepowania - wowczas
nalezatoby pouczy¢ o art. 341 § 1i 3 k.p.k. oraz o trybie zaskarzenia orzeczenia (art. 444
8 1 k.p.k.);

- prokurator ztozyt wniosek o skazanie bez rozprawy - wowczas nalezatoby pouczy¢ o
art. 343§ 2,3,5i7k.p.k., a takze o znaczeniu art. 447 8 5 k.p.k.;
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- oskarzony ztozyt wniosek z art. 338a k.p.k. - wéwczas nalezatoby pouczy¢ o art. 343a 8
1i2k.p.k.oraz o art. 447 8 5 k.p.k.;

- prokurator ztozyt wniosek o umorzenie postepowania i zastosowanie Srodkéw
zabezpieczajgcych - wéwczas nalezatoby pouczyc¢ o art. 354 pkt 1i 2 k.p.k.

Podsumowujgc, sama idea odrebnego pouczenia pokrzywdzonego na etapie
wyznaczenia posiedzenia zastuguje na aprobate. Projektowany art. 339 § 7 k.p.k.
wymaga jednak istotnego uporzadkowania. W obecnym ksztatcie tgczy on bowiem
w jednym formularzu informacje o bardzo réoznym znaczeniu procesowym: takie, ktore
sg przydatne w kazdej sprawie, takie, ktére majg znaczenie wytgcznie dla okreslonych
rodzajow posiedzen, a takze takie, ktére co do zasady aktualizujg sie dopiero po
wydaniu orzeczenia albo dopiero wtedy, gdy pokrzywdzony dziata w charakterze strony
w postepowaniu sgdowym. W rezultacie proponowane pouczenie staje sie zbyt
rozbudowane i moze utrudnia¢ pokrzywdzonemu zorientowanie sie, ktére informacje
rzeczywiscie odnoszg sie do jego sytuacji procesowej. Zbedne jest np. pouczanie o
mozliwosci skierowania sprawy do mediacji w trybie art. 339 8 7 k.p.k. poniewaz - jesli
taka koniecznos¢ wyniknie w zwigzku z checig zawarcia porozumienia procesowego -
to informacja zostanie przekazana w ramach przeprowadzonej czynnosci. Mozliwosc¢ z
art. 23a k.p.k. nie bedzie mogta zaktualizowac sie w kazdym rodzaju posiedzenia -
bedzie wytgczona np. w przypadku orzekania o srodkach zabezpieczajgcych. Celowe
wydaje sie zatem ograniczenie podstawowego katalogu z art. 339 § 7 k.p.k. do praw i
obowigzkdw istotnych dla kazdego posiedzenia oraz przeniesienie pouczen wiasciwych
dla szczegdlnych trybow rozpoznania sprawy do odrebnych formularzy.

IV.3. Proponowany art. 353 § 4b k.p.k.

Nie wymieniajgc wszystkich pouczen przekazywanych w projektowanym art. 353 § 4b
k.p.k. (jak sie wydaje, jest ich niemal 30), postulowa¢ mozna jedynie, by sprobowano
ograniczy¢ zakres pouczenia. Tak obszerna informacja nie bedzie zrozumiata. Zdajgc
sobie sprawe, ze - co do zasady - katalog z art. 353 8§ 4b k.p.k. jest prawidtowy warto
rozwazy¢ wyeliminowanie pouczenia z art. 337a k.p.k., bo na tym etapie jest ono juz
niepotrzebne. Nie ma takze koniecznosci pouczania o art. 350 § 4 k.p.k., skoro
pouczenie z art. 353 8§ 4b k.p.k. jest udzielane w zwigzku z zawiadomieniem o terminie
rozprawy.

IV.4. Pouczenia w postepowaniu odwotawczym
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Podobnie jak w przypadku pouczen oskarzonego, celowe bytoby sformutowanie
katalogu pouczen dla oskarzyciela positkowego zwigzanych z etapem postepowania
odwotawczego. Katalog pouczern moze by¢ w zasadzie tozsamy w odniesieniu do obu
uczestnikdw postepowania odwotawczego. Z zaproponowanego w pkt II1.6 wykazu
pouczen nalezatoby wyeliminowad te informacje, ktére SciSle wigzg sie z pozycjg
procesowg oskarzonego. Dla oskarzyciela positkowego nie ma znaczenia informacja o
tresci art. 451 k.p.k., czy o art. 431 8 2i 3 k.p.k.

V. Proponowane pouczenia Swiadkéw (art. 300 § 3 k.p.k., art. 353 § 4c k.p.k.)

Proponowane pouczenia dla Swiadkow - art. 300 & 3 k.p.k. i art. 353 8 4c k.p.k. - stusznie
zaktadajg dazenie do ograniczenie zakresu pouczenia. Pozytywnie nalezy takze ocenic
to, ze ustawodawca rozszerza obowigzek pisemnych pouczen dla swiadkéw takze na
etap postepowania sgdowego. Moze sie bowiem ztozy¢ tak, ze Swiadek nie byt
przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym, co - w obecnym stanie prawnym -
powoduje, ze moze on nie otrzymac zadnego pisemnego pouczenia. Zorientowanie sie
W swojej sytuacji procesowej jest istotne takze dla podmiotu, ktéry nie jest
bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem - nie jest strong procesu karnego.

W projekcie zawartym w druku sejmowym nr 2997 art. 300 § 3 k.p.k. wprost przewiduje,
ze pouczenie nalezy wreczy¢ Swiadkowi na piSmie, a jego otrzymanie Swiadek
potwierdza podpisem. Jednoczes$nie projektowany art. 353 8 4c k.p.k. obejmuje
jednolitym mechanizmem informacyjnym rowniez Swiadka wzywanego na rozprawe.
Rozwigzania te zwiekszajg pewnos¢ co do zakresu informacji przekazanej Swiadkowi
niezaleznie od tego, na ktéorym etapie postepowania jest on przestuchiwany po raz
pierwszy. Samo wprowadzenie obowigzkowej formy pisemnej nie przesadza
jednak o rzeczywistej efektywnosci pouczenia. Przeciwnie, wobec obowiazku
potwierdzenia jego otrzymania podpisem szczegélnego znaczenia nabiera to, aby
dokument nie stanowit jedynie formalnego potwierdzenia wykonania obowigzku
przez organ, lecz rzeczywiscie umozliwiat Swiadkowi zorientowanie sie w jego
sytuacji procesowej.

Obie regulacje zawierajg ten sam ,rdzen” pouczen. Swiadka informuje sie bowiem o:

1. art. 117 § 2a k.p.k. - sposobie usprawiedliwienia niestawiennictwa z powodu
choroby (i koniecznosci przedtozenia zaswiadczenia od lekarza sgdowego);
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. art. 148a 8 1 k.p.k. - ochronie danych adresowych i kontaktowych Swiadka, tj. ze
nie wpisuje sie ich do protokotu, tylko do zatgcznika adresowego udostepnianego
wytgcznie organom procesowym;

. art. 17781, 1ai 2 k.p.k. - obowigzku stawienia sie na wezwanie i ztozenia zeznan,
mozliwosci przestuchania na odlegtos¢ oraz mozliwosci przestuchania w miejscu
pobytu swiadka;

. art. 179 8 1 k.p.k. - mozliwosci skorzystania z prawa do odmowy sktadania
zeznan, jesli Swiadek jest zwigzany tajemnicg o klauzuli tajne lub Scisle tajne, oraz
o trybie zwolnienia z tej tajemnicy;

. art. 180 8 1-4 k.p.k. - mozliwosci skorzystania z prawa do odmowy sktadania
zeznan, jesli Swiadek jest zwigzany tajemnicg zawodowg lub tajemnicg o klauzuli
zastrzezone i poufne (art. 180 &8 1 k.p.k.), tajemnicg lekarskg, dziennikarskg,
notarialng, adwokackg, radcowskg lub statystyczng (art. 180 & 2 k.p.k.), oraz o
tresci art. 180 8 3 i 4 k.p.k. wraz z informacjg o mozliwosci uchylenia tajemnicy
zawodowej (i trybu zwolnienia z tajemnicy zawodowej);

. art. 182 k.p.k. - prawie odmowy zeznan przez osobe najblizszg i przez sSwiadka-
oskarzonego o wspoétudziat w innej sprawie;

. art. 183 § 1 k.p.k. - prawie do uchylenia sie od odpowiedzi na pytanie, jesli
odpowiedz mogtaby narazi¢ swiadka lub osobe najblizszg na odpowiedzialnos¢
karng albo karnoskarbowsg;

. art. 184 8 117 k.p.k. - mozliwosci nadania statusu Swiadka anonimowego;

. art. 185 k.p.k. - mozliwosci zwolnienia od ztozenia zeznan lub odpowiedzi na
pytania osoby pozostajgcej z oskarzonym w szczegdlnie bliskim stosunku
osobistym;

10. art. 186 k.p.k. - mozliwosci skorzystania z prawa odmowy zeznanh albo

zwolnienia z niego najpdzniej przed pierwszym zeznaniem w sgdzie i
konsekwencjach skorzystania z tego uprawnienia, tj. ze wczesniejsze zeznanie nie
moze zosta¢ w zaden sposdb odtworzone lub wykorzystane;

11. art. 192 § 2-4 k.p.k. - przestuchaniu z udziatem biegtego lekarza lub psychologa,

badaniach swiadka oraz ogledzinach ciata i badaniu za zgodg;
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12.art. 192a 8 1 i 2 k.p.k. - pobraniu materiatu poréwnawczego i inne czynnosci
identyfikacyjne w celu przeprowadzenia badan eliminacyjnych dla ograniczenia
kregu oséb podejrzewanych o popetnienie przestepstwa, a takze o mozliwosci
przeprowadzenia przestuchania - za zgodg Swiadka - takze przy wykorzystaniu
Srodkow technicznych kontrolujgce nieSwiadome reakcje organizmu;

13.art. 2858 1i 2 k.p.k. - mozliwosci i trybie ukarania karg porzgdkowga pieniezng za
nieusprawiedliwione niestawiennictwo albo oddalenie sie z miejsca czynnosci
bez zgody organu procesowego, oraz mozliwosci zarzadzenia zatrzymania i
przymusowego doprowadzenia;

14.art. 286 k.p.k. - mozliwosci ztozenia wniosku o uchylenie kary pienieznej po
dostatecznym usprawiedliwieniu niestawiennictwa albo oddalenia sie;

15.art. 287 8 1 i 2 k.p.k. - konsekwencjach za bezpodstawnego i uporczywego
uchylania sie od ztozenia zeznania;

16. zakazach dowodowych;

17.prawie do posiadania petnomocnika, w tym mozliwosci ztozenia wniosku o
wyznaczenie petnomocnika z urzedu (art. 87 8 2 k.p.k. i z art. 78 k.p.k. w zw. z art.
8881 k.p.k.);

18.zwrocie kosztéw udziatu w postepowaniu
19.mozliwosci przestuchania przez konsula.
W proponowanym art. 353 § 4c k.p.k. proponuje sie takze pouczy¢ Swiadka o:

1. art. 183 8 2 k.p.k., tj. prawie zgdania przestuchania na rozprawie z wytgczeniem
jawnosci, jesli tres¢ zeznan mogtaby narazi¢ Swiadka lub osobe najblizszg na
hanbe;

2. art. 390 § 2-4 k.p.k. tj. o prawie przestuchania Swiadka na rozprawie pod
nieobecnos¢ oskarzonego, jesli obecnos¢ oskarzonego mogtaby oddziatywac
krepujgco na swiadka.

Mimo zasadniczo pozytywnego kierunku zmian, pouczenia Swiadka sg zbyt obszerne i
mogg utrudniad zrozumienie sytuacji procesowej. Projektodawcy starajg sie przekazac
informacje o wszystkich mozliwych uprawnieniach osoby przestuchiwanej, nawet jesli
dane uprawnienie nie ma mozliwosci zaktualizowania sie w konkretnej sytuacji
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procesowej. Celem pouczen z art. 16 § 2 k.p.k. byto dostosowanie zakresu udzielanych
informacji procesowych do aktualnych potrzeb uczestnika postepowania. Tymczasem
wydaje sie, ze - w przypadku sSwiadkéw - ustawodawca chce wszystkie
uprawnienia Swiadka , przenies¢” do pouczen z art. 16 § 1 k.p.k. przerzucajgc w
zasadzie na osobe przestuchiwana ciezar zorientowania sie w jej sytuacji
procesowej.

Niecelowe jest pouczanie w kazdej sytuacji, i kazdego sSwiadka, o tajemnicach
zawodowych. Wydaje sie, ze osoby zobowigzane do zachowania pewnych informacji w
tajemnicy z art. 179 k.p.k. i art. 180 8 1i 2 k.p.k. wiedzg o istnieniu tego obowigzku. Nie
ma potrzeby poucza¢ adwokata, radcy prawnego czy lekarza albo notariusza o tym, ze
majg obowigzek zachowac w poufnosci informacje, o ktérych dowiedzieli sie udzielajgc
porady prawnej/medycznej lub prowadzgc sprawe/leczenie pacjenta. Podobnie w
przypadku tajemnic o klauzuli tajne lub SciSle tajne. Te tajemnice majg na tyle
specyficzny zakres, ze trudno sobie wyobrazi¢, ze osoba zobowigzana o zachowania i
ochrony tych tajemnic, nie wie o istnieniu uprawnienia do odmowy ztozenia zeznania z
powotaniem sie na te okolicznosci. Podobnie nie wydaje sie potrzebne kazdorazowe
pouczanie o mozliwosci uzyskania statusu Sswiadka anonimowego (art. 184 k.p.k.)
- z uwagi na przestanki zastosowania tej instytucji, konsekwencje zwigzane z
ograniczeniem prawa do obrony, jest ona stosowana dos¢ wyjatkowo. Co do
zasady, nadanie statusu Swiadka anonimowego na etapie postepowania sgdowego jest
niecelowe - zwykle bowiem 3$wiadek i tak zostat uprzednio przestuchany w
postepowaniu przygotowawczym, zatem jego tozsamosc¢ zostata ujawniona, wiec nie
jest mozliwe nadanie statusu z art. 184 k.p.k. Organ procesowy powinien przekazaé
informacje o mozliwosci uzyskania statusu swiadka anonimowego w trybie art.
16 §8 2 k.p.k. w toku postepowania przygotowawczego. Rowniez informowanie
kazdego Swiadka o mozliwosci przeprowadzenia badan eliminacyjnych w celu
ograniczenia kregu osdb podejrzanych jest nadmiarowe i dodatkowo rozbudowuje
zakres pouczenia. Wydaje sie takze, ze nie ma potrzeby poucza¢ sSwiadka o tresci art.
117 8§ 2a k.p.k., poniewaz taka informacja mogtaby sie znalez¢ w wezwaniu do
stawiennictwa, ktére i tak zostanie Swiadkowi doreczone. Podobnie informacja o
mozliwosci przestuchania przez konsula nie powinna znajdowac sie w ogdlnym
formularzu/wzorze pouczern z uwagi na waski zakres zastosowania tej instytucji.
Wyeliminowanie wskazanych pouczen sprawitoby, ze zakres informacji zostatby
ograniczony do najbardziej istotnych i uniwersalnych praw i w obowigzkéw Swiadka, a
osobie przestuchiwanej tatwiej bytoby przyswoic¢ taki (mniejszy) zakres informacgiji.
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Osoba otrzymywataby zestaw pouczen, z ktorych realnie miataby szasne skorzysta¢ w
postepowaniu karnym.

Niepotrzebne jest pouczenie o zakazach dowodowych. W uzasadnieniu do projektu nie
wyjasniono, dlaczego takie pouczenie bytoby potrzebne Swiadkowi. Zakazy dowodowe
to zréznicowane instytucje procesowe, budzace spory doktrynalne®. Juz sam zakres
zakazu dowodowego - czy jest to zakaz dowodowy zupetny (taki ktéry nie moze nigdy
zosta¢ uchylony, a dana informacja jest wylgczona z procedury dowodzenia w
postepowaniu karnym - jak np. art. 186 8 1 k.p.k., czy art. 108 § 1 k.p.k.), czy niezupetny
(sama informacja nie jest wytgczona z procedury dowodzenia, ale ustawa ogranicza
sposob pozyskania tej informacji (np. z uwagi na metody Sledcze - art. 171851 7 k.p.k.,
osobowe zrodta dowodowe - art. 178 k.p.k., art. 178a k.p.k.) w sposob wzgledny (czyli w
sytuacji, kiedy zaktualizowanie sie zakazu dowodowego zalezy od woli Swiadka, np. art.
182 k.p.k., 581 § 1 k.p.k.), czy bezwzgledny (np. art. 196 8 1 k.p.k.) jest trudny do
zrozumienia dla przecietnej osoby. Dodatkowo, zakazy dowodowe to instytucje
procesowe skierowane do organdw procesowych, nie za$ do nieinstytucjonalnych
uczestnikdw postepowania karnego. To organ procesowy np. nie moze stosowac
przemocy i grozby podczas przestuchania (art. 171 8 5i 7 k.p.k.), czy nie ma prawa do
zastgpienia treéci zeznan notatkg urzedowag (art. 174 k.p.k.). Swiadek nie jest
bezposrednim adresatem tych norm prawnych statuujgcych zakazy dowodowe w takim
znaczeniu, w jakim jest adresatem prawa odmowy zeznan, prawa uchylenia sie od
odpowiedzi na pytanie czy obowigzku stawiennictwa. Pouczenie o zakazach
dowodowych nie przekazuje Swiadkowi informacji o jego sytuacji procesowej. Nie
wynika z niego bowiem ani jakie konkretne uprawnienie Swiadek moze
zrealizowaé, ani jaki obowigzek powinien wykonag, ani tez jakie dziatanie mégtby
podjac¢ w zwigzku z uzyskang informacja. Tego rodzaju element nie zwieksza wiec
uzytecznosci pouczenia, a jedynie rozszerza jego zakres o tresci o charakterze
abstrakcyjnym i - przynamniej czesciowo - dogmatycznym.

Projekt rozporzgdzen Ministra Sprawiedliwos$ci w zakresie pouczen Swiadka czesSciowo
rozwigzuje problem obszernosci pouczenia o zakazach dowodowych. W istocie znajdujg
sie tam bowiem informacje o art. 178 i 178a k.p.k. Jednocze$nie zabrakto informacji o
art. 171 8 5i 7 k.p.k., tj. o zagwarantowaniu warunkow, ktére nie wytgczajg swobody
wypowiedzi, czy o tresci art. 174 k.p.k. Wybidrcze pouczenie o zakazach dowodowych,

65 A. Gaberle, Rozdziat pigty ZAKAZY DOWODOWE [w:] Dowody w sgdowym procesie karnym. Teoria i praktyka,
Warszawa 2010.
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zwtaszcza tych, ktére majg znaczenie dla wszystkich Swiadkéw (tj. kazdej
przestuchiwanej osoby), jest zbedne.

Pouczenie Swiadka powinno zosta¢ uzupetnione o obowigzek moéwienia prawdy i
niezatajania prawdy z art. 233 k.k. Projektodawcy proponujg informowac¢ o
procesowych konsekwencjach niewypetnienia obowigzkéw sSwiadka (tj. o karach
porzgdkowych), natomiast pouczenie pisemne nalezy uzupetni¢ o konsekwencje
materialnoprawne. Dodatkowo, obowigzek uprzedzenia o odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie fatszywych zeznan wynika z art. 233 8 2 k.p.k. Przepis ten stanowi, ze
~Warunkiem odpowiedzialnosci jest, aby przyjmujgcy zeznanie, dziatajgc w zakresie
swoich uprawnien, uprzedzit zeznajgcego o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe
zeznanie lub odebrat od niego przyrzeczenie.”.

Podsumowujac, projektowane pouczenia Swiadka z art. 300 & 3 k.p.k. oraz art. 353 §
4c k.p.k. nalezy oceni¢ pozytywnie co do samego kierunku zmian, w szczegdélnosci z
uwagi na dgzenie do ujednolicenia formularzy oraz rozszerzenie obowigzku pisemnego
pouczenia takze na etap postepowania sgdowego. Oba katalogi zostaty uksztattowane
zbyt szeroko. Projektodawcy obejmujg nimi niemal wszystkie uprawnienia i obowigzki
Swiadka, rowniez takie, ktore aktualizujg sie wyjgtkowo albo powinny byc¢ przekazywane
jedynie ,w miare potrzeby” na podstawie art. 16 § 2 k.p.k. albo w samym wezwaniu do
stawiennictwa. Dotyczy to przede wszystkim pouczen o tajemnicach zawodowych i
tajemnicach o klauzuli tajne lub Scisle tajne, mozliwosci nadania statusu Swiadka
anonimowego, badan eliminacyjnych, mozliwosci przestuchania przez konsula, a takze
pouczenia o art. 117 § 2a k.p.k. Zbedne jest roéwniez pouczenie o zakazach
dowodowych, poniewaz te instytucje procesowe nie odnoszg sie bezposrednio do
sytuacji procesowej Swiadka, ale wyznaczaja granice dziatania organéw procesowych.
W rezultacie projektowane pouczenia stajg sie nadmiernie rozbudowane i mogg
utrudnia¢ Swiadkowi zorientowanie sie, ktére informacje rzeczywiscie majg dla niego
znaczenie. Celowe wydaje sie zatem ograniczenie katalogu do podstawowych i
najbardziej uniwersalnych praw oraz obowigzkéw Swiadka, przy jednoczesnym
uzupetnieniu go o informacje o obowigzku moéwienia prawdy i niezatajania prawdy oraz
o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan z art. 233 k.k.

VI.  Pouczenia w trybach szczegdlnych

VI.1. Pouczenia w postepowaniu prywatnoskargowym w zwigzku z posiedzeniem
pojednawczym (art. 489 8§ 3i 4 k.p.k.)
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Pouczenia oskarzyciela prywatnego (art. 489 8 3 k.p.k.) i oskarzonego w postepowaniu
prywatnoskargowym (art. 489 & 4 k.p.k.) w zwigzku z przeprowadzeniem posiedzenia
pojednawczego zostaty skonstruowane w sposéb ,lustrzany” (symetryczny). Obu
uczestnikdw postepowania poucza sie o zblizonym zakresie praw i obowigzkdw,
dostosowanym do roli procesowej, w jakiej wystepujg. Projektodawcy zrezygnowali ze
.Zbiorczego” pouczenia o wszystkich mozliwych wariantach procedowania. W tym
zakresie projektowana zmiana zastuguje na petng aprobate.

Dodatkowo w druku nr 2997 projektowany art. 489 § 4 k.p.k. przewiduje, ze w
przypadku oskarzonego, ktory nie ukoriczyt 18 lat, pouczenie jest doreczane réwniez
przedstawicielowi ustawowemu, osobie sprawujgcej piecze albo innej osobie, o ktérej
mowa w art. 76a k.p.k. Takze te zmiane nalezy ocenic pozytywnie.

VI.2. Pouczenia w postepowaniu nakazowym

Proponowane pouczenie w postepowaniu nakazowym, jest w zasadzie pouczeniem
modelowym - wybrano najistotniejsze uprawnienia dla uczestnika postepowania,
wskazano na mozliwosci dziatania, przepis art. 506 § 2 k.p.k. zawiera informacje o
konsekwencjach wniesienia sprzeciwu, nie ma w tym przepisie zadnego uprawnienia
zbednego. W tym zakresie projektowana zmiana zastuguje na petng aprobate.

VIl. Pouczenie osoby przekazywanej w ramach procedury Europejskiego
Nakazu Aresztowania (art. 6071 § 3a k.p.k.)

Pouczenie osoby przekazywanej w ramach procedury ENA jest z jednej strony
nadmiernie rozbudowane (osobe przekazywang poucza sie o ponad 20 kwestiach), a z
drugiej - niepetne. Podobnie jak w przypadku pouczen z art. 300 8 1 k.p.k. i 339 § 6
k.p.k., projektodawcy w ramy jednego przepisu wttaczajg szereg informacji, ktore
niekoniecznie majg takie same znaczenie dla osoby, ktéra otrzymuje to pouczenie.
Wielos¢ informacji powoduje, ze informacje istotne - np. poinformowanie o
pozbawieniu wolnosci - art. 261 k.p.k. - ,gubi sie” posrdéd innych pouczen.

Z perspektywy mozliwosci zrozumienia pouczenia w trudniejszej sytuacji znajduja sie
osoby niepetnoletnie (ponizej 18 roku zycia), poniewaz zakres przekazywanych im
informacji jest najszerszy. Projekt ustawy z druku sejmowego nr 2997 dodaje obowigzek
wreczenia pouczenia takze przedstawicielowi ustawowemu lub osobie sprawujgcej
piecze nad osobg, ktérej nakaz europejski dotyczy, albo innej osobie wskazanej lub
wyznaczonej, o ktérej mowa w art. 76a k.p.k., jezeli osoba objeta nakazem nie ukoriczyta
18 lat. Otrzymanie pouczenia przez te osobe ma zosta¢ potwierdzone podpisem.
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Rozwigzanie to zastuguje na pozytywng ocene - dorosty opiekun bedzie mégt pomadc
nieletniemu zorientowad sie w sytuacji procesowej, ale nie usuwa podstawowego
problemu dotyczgcego obszernosci pouczenia.

Dazac do ograniczenia zakresu pouczenia, celowe bytoby wyeliminowanie pouczen o:

- art. 78a k.p.k. z powodu waskiego zakresu przedmiotowego i podmiotowego tego
przepisu;

- art. 257 § 1 k.p.k. - projektodawcy stusznie chcg zrezygnowac z tego pouczenia w
przypadku pouczen w trybie art. 300 8 1 k.p.k. Informacja o klauzuli ultima ratio
tymczasowego aresztowania nie jest takze przekazywana osobie, wobec ktorej
prokurator wystgpit z wnioskiem o tymczasowe aresztowanie (art. 263 8 8 k.p.k.).
Trudno zatem wyjasnic - i takich informacji nie ma takze w uzasadnieniu do projektu
UD370 - dlaczego w przypadku pouczenia w ramach procedury ENA pozostawiono te
informacje;

- art. 259 k.p.k. - projektodawcy stusznie chcg zrezygnowac z tego pouczenia w
przypadku pouczen w trybie art. 300 8 1 k.p.k. Informacja o tzw. zakazach stosowania
tymczasowego aresztowania nie jest takze przekazywana osobie, wobec ktorej
prokurator wystgpit z wnioskiem o tymczasowe aresztowanie (art. 263 8 8 k.p.k.).
Trudno zatem wyjasnic¢ - i takich informacji nie ma takze w uzasadnieniu do projektu
UD370 - dlaczego w przypadku pouczenia w ramach procedury ENA pozostawiono te
informacje.

Zbedne jest pouczanie kazdg osobe ponizej 18 roku zycia, przekazywang w ramach ENA,
o tresci art. 202 k.p.k., tj. o badaniach o stanie zdrowia psychicznego. Przepis ten nie
kreuje ani zadnego uprawnienia ani zadnego obowigzku, ale okre$la procedure
powotania biegtych psychiatrow i szczegdlne warunki stuzgce zapewnieniu
obiektywizmu opinii o stanie zdrowia psychicznego (art. 202 8 3 k.p.k.). Co wiecej,
powotanie biegtych psychiatrow ma miejsce wtedy, gdy po stronie organu procesowego
pojawi sie watpliwos¢ odnosnie do poczytalnosci podejrzanego w chwili czynu lub w
trakcie trwania postepowania (art. 79 8 1 pkt 3 i 4 k.p.k.), za$ watpliwos¢ ta powinna
wigzac sie z wyznaczeniem obroncy z urzedu, jesli nie posiada on obroncy z wyboru®e,
Podobnie, o prawach zwigzanych z poddaniem badaniom lekarskim z art. 215 k.p.k. nie

66 Zob. np. wyrok SN, gdzie wskazano, ze ,Juz sama decyzja o powotaniu dowodu z opinii biegtych
psychiatrow oznacza rzeczywiste ujawnienie sie po stronie organu procesowego "uzasadnionej
watpliwosci" w rozumieniu art. 79 8 1 pkt 3 i 4 k.p.k.”; wyrok SN z 13.03.2025 r., lll KK 425/24, LEX nr
3842902; czy np.: postanowienie SN z 24.04.2025 r., Il KS 12/25, OSNK 2025, nr 6, poz. 39.
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ma potrzeby pouczac kazdego matoletniego przekazywanego w ramach ENA. Obie te
informacje powinny zostac przekazane w ramach pouczen z art. 16 8 2 k.p.k.

Rozwazy¢ mozna wyeliminowanie pouczenia o art. 214 k.p.k. Z pespektywy osoby
przekazywanej w ramach ENA pouczenie o mozliwosci przeprowadzenia wywiadu
Srodowiskowego nie ma znaczenia dla realizacji jego prawa do obrony. Pojawia sie takze
pytanie o celowos¢ przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego w odniesieniu do
osoby przekazywanej w ramach ENA, czy takie czynnosci sg przeprowadzane i jakie
znaczenie - dla mozliwosci przekazania - majg ich wyniki, Co wiecej, art. 214 k.p.k. nie
kreuje zadnych uprawnien dla, a jedynie okresla sposéb i procedure przeprowadzenia
tej czynnosci w ogdlnym zarysie, bowiem szczegétowe informacje zawarte sg w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci.

Pouczenie osoby przekazywanej w ramach ENA powinno natomiast zostac¢ uzupetnione
o informacje o:

- prawie do nieobcigzania sie (art. 74 8 1 k.p.k.);

- obronie obligatoryjnej w odniesieniu do 0oséb przekazywanych w ramach ENA, ktére
nie ukonczyty 18 lat.

Dodatkowo, projektodawcy proponujg poinformowanie osoby przekazywanej w
ramach ENA o ,mozliwosci ztozenia oswiadczenia w przedmiocie przekazania”. Jest to
pouczenie niepetne. Oswiadczenie ,w przedmiocie przekazania” moze obejmowac dwie
kwestie: wyrazenie zgody na przekazanie oraz wyrazenie zgody na zrzeczenie sie zasady
specjalnosci. Informacja przekazywana w ramach procedury ENA powinna zostac zatem
uzupetniona o kwestie zwigzane z zakresem obowigzywania zasady specjalnosci z art.
607e § 1 k.p.k., tj. ze przekazanej w wyniku wykonania ENA nie mozna scigac za
przestepstwa inne niz te, ktére stanowity podstawe przekazania, ani wykonac
orzeczonych wobec niej za te przestepstwa kar pozbawienia wolnosci albo innych
Srodkdéw polegajgcych na pozbawieniu wolnosci oraz mozliwoscig ztozenia
oswiadczenia o zrzeczeniu sie korzystania z ochrony gwarantowanej przez zasade
specjalnosci (art. 607e 8 3 pkt 6 k.p.k.). Osobe przekazywang w ramach ENA nalezatoby
takze poinformowac¢ o nieodwotywalnosci o$wiadczenia o zrzeczeniu sie zasady
specjalnosci (art. 607e § 3a k.p.k.).

Podsumowujac, projektowane pouczenie osoby przekazywanej w ramach procedury
ENA wymaga uporzgdkowania. W obecnym ksztatcie jest ono jednoczes$nie nadmiernie
rozbudowane i niepetne. Z jednej strony obejmuje szereg informacji, ktére nie maja
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podstawowego znaczenia z perspektywy osoby przekazywanej albo powinny byc
przekazywane jedynie ,w miare potrzeby”, z drugiej za$ pomija uprawnienia o
charakterze rzeczywiscie gwarancyjnym, przede wszystkim prawo do nieobcigzania sie
oraz - w odniesieniu do o0sO6b ponizej 18 roku zycia - informacje o obronie
obligatoryjnej. Watpliwosci budzi rowniez utrzymanie w katalogu pouczen o art. 257 §
1 k.p.k. i art. 259 k.p.k., skoro projektodawcy rezygnujg z tych informacji w innych,
zblizonych sytuacjach procesowych, a uzasadnienie projektu UD370 nie wyjasnia tej
niekonsekwencji. Zbedne jest takze pouczanie kazdej osoby matoletniej przekazywanej
w ramach ENA o tresci art. 202, 214 i 215 k.p.k., poniewaz przepisy te nie kreujg
podstawowych uprawnien procesowych adresata i powinny by¢ przekazywane co
najwyzej w trybie art. 16 8 2 k.p.k. Projektowane pouczenie wymaga natomiast
uzupetnienia o informacje dotyczgce prawa do nieobcigzania sie, obrony obligatoryjnej
matoletnich oraz zasady specjalnosci, w tym mozliwosci i skutkdédw ztozenia
osSwiadczenia o zrzeczeniu sie ochrony wynikajgcej z tej zasady.

VIIl. Whnioski

Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego, druk
sejmowy nr 2997 co do zasady zastuguje na ocene pozytywng, poniewaz zmierza do
ujednolicenia pouczen, uproszczenia ich jezyka oraz wzmocnienia prawa do informacji
uczestnikdw postepowania karnego. Koncepcja wydania rozporzadzen wykonawczych
okreslajgcych jednolite wzory formularzy pouczen dla pouczen na kazdym etapie
postepowania oraz utworzenia jednej strony internetowej zawierajgcej pouczenia i ich
ttumaczenia na jezyki obce takze jest stuszna, za$ sama inicjatywa - bardzo potrzebna.

Niemniej projektowane przepisy wymagajg dalszego uporzgdkowania, poniewaz nadal
projektowane katalogi pouczen sg jednoczesnie zbyt szerokie i niepetne: obejmujg
informacje zbedne lub przedwczesne, a pomijajg uprawnienia o podstawowym,
gwarancyjnym znaczeniu. Zasadniczym kryterium dalszych zmian (doboru
katalogéw pouczen) powinno by¢ dostosowanie tresci pouczenia do aktualnej
sytuacji procesowej uczestnika postepowania, tak aby przekazywane informacje
byly rzeczywiscie przydatne na danym etapie i umozliwialy realne skorzystanie z
przystugujacych praw. Powinno sie unika¢ konstruowania zbiorczych formularzy
obejmujgcych wszystkie mozliwe warianty procedowania, poniewaz prowadzi to do
nadmiernego rozbudowania pouczen i utrudnia uczestnikowi zorientowanie sie, ktore
informacje odnoszg sie do jego sytuacji procesowej. By uelastyczni¢ pouczenia/wzory
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pouczen, organ procesowy moze przeciez korzysta¢ w szerszym zakresie z art. 16 8 2
k.p.k., tj. przekazywania dodatkowych informacji ,w miare potrzeby”, zamiast
ujmowania ich w ogdlnych, obligatoryjnych formularzach kierowanych do wszystkich
uczestnikdow postepowania.

W stosunku do wczesniejszej wersji projektu przed jego wniesieniem do Sejmu
dokonano kilku zmian, ktore nalezy oceni¢ pozytywnie. W szczegdlnosci:

1. uzupetniono art. 353 § 4 k.p.k. o informacje wynikajgce z 8 1 i 2 tego artykutu, a
wiec odnoszgce sie bezposrednio do czasu potrzebnego na przygotowanie sie do
rozprawy, uwzgledniajgc tym samym jedng z uwag, jakie formutowat Rzecznik
Praw Obywatelskich

2. wprowadzono obowigzek doreczania pouczen dotyczgcych osoby, ktora nie
ukonczyta 18 lat, takze przedstawicielowi ustawowemu, osobie sprawujgcej
piecze albo innej osobie wskazanej lub wyznaczonej na podstawie art. 76a k.p.k.;

3. w art. 300 8 3 k.p.k. jednoznacznie przewidziano pisemng forme pouczenia
Swiadka oraz potwierdzenie jego odbioru podpisem;

4. uzupetniono regulacje postepowania przyspieszonego o informacje dotyczacg
szczegoblnego terminu z art. 517h § 1 k.p.k.;

5. dokonano korekty odestania w art. 6071 8 3a k.p.k.
Proponowane zmiany wymagajg jednak dalszej korekty.

W odniesieniu do projektowanej strony internetowej z pouczeniami konieczne jest
uwzglednienie wymogow dostepnosci dla osdb z niepetnosprawnosciami, w tym
rozwazenie zamieszczenia materiatéw w jezyku migowym.

W odniesieniu do osoby zatrzymanej trafne jest dodanie pouczenia o prawie do
dochodzenia odszkodowania i zadosCuczynienia za niewatpliwie niestuszne
zatrzymanie, jednak obecne pouczenie o ,prawie do ztozenia osSwiadczenia i odmowy
ztozenia oSwiadczenia” powinno zostac zastgpione jednoznaczng informacjg o prawie
do milczenia oraz prawie do nieobcigzania sie.

W odniesieniu do osoby tymczasowo aresztowanej trafne jest dodanie pouczenia o
roszczeniach  odszkodowawczych za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie, jednak katalog pouczen z art. 263 § 8 k.p.k. wymaga uporzgdkowania i
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dostosowania do rzeczywistej sytuacji procesowej tej osoby. W pierwszej kolejnosci
konieczne jest opracowanie odrebnych formularzy pouczen dla oséb zatrzymanych i
tymczasowo aresztowanych, ktére nie ukonczyty 18 roku zycia, z uwzglednieniem ich
wieku, sytuacji procesowej i potrzeby szczegdlnej ochrony. W przypadku oséb
tymczasowo aresztowanych ponizej 18 roku zycia niezbedne jest wyrazne pouczenie o
obronie obligatoryjnej, w tym o art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k., zasadach ustania tej obrony oraz
mozliwosci dalszego wyznaczenia obroncy obligatoryjnego na podstawie art. 79 § 2
k.p.k. Rozwazenia wymaga przeniesienie pouczenia o art. 156 8 5a k.p.k. z art. 300 § 1
k.p.k. do art. 263 § 8 k.p.k., poniewaz informacja o dostepie do akt w postepowaniu
aresztowym jest Scislej zwigzana z procedowaniem w przedmiocie tymczasowego
aresztowania. Celowe bytoby takze powigzanie pouczen z art. 263 8 8 kp.k. z
doreczeniem wniosku o zastosowanie albo przedtuzenie tymczasowego aresztowania.

Projektowany art. 300 8 1 k.p.k. wymaga dalszej korekty, mimo ze sam kierunek
ograniczania nadmiernie rozbudowanego katalogu pouczen dla podejrzanego nalezy
oceni¢ pozytywnie.

Pouczenie podejrzanego, ktory ukonczyt 18 rok zycia, nadal nie obejmuje wszystkich
informacji podstawowych z perspektywy prawa do obrony, przede wszystkim prawa do
nieobcigzania sie, zasad obrony obligatoryjnej, trybu wyznaczenia obroncy z urzedu
oraz mozliwosci ustanowienia obroncy przez inng osobe. Jednocze$nie katalog pouczen
podejrzanego powyzej 18 roku zycia nadal zawiera informacje zbedne na etapie
pierwszego przestuchania, w szczegolnosci dotyczgce art. 156 8 5a k.p.k., art. 78a k.p.k.,
art. 335 k.p.k. oraz art. 117 8 1 i 2 k.p.k. Przepis art. 78a k.p.k. dotyczy waskiej,
szczegolnej kategorii podejrzanych i powinien by¢ stosowany w razie potrzeby na
podstawie art. 16 § 2 k.p.k.

Jeszcze dalej idg zastrzezenia wobec projektowanego pouczenia podejrzanego
ponizej 18 roku zycia, poniewaz obejmuje ono informacje nadmiarowe i
niedostosowane do jego sytuacji procesowej, pomija zas istotng informacje o obronie
obligatoryjnej (art. 79 8 1 i 2 k.p.k.) W odniesieniu do niepetnoletniego podejrzanego
zbedne jest ujmowanie w ogdlnym formularzu pouczen o art. 202, 214 i 215 k.p.k., 0
art. 212 k.k.w. oraz o zasadach stosowania srodkéw zapobiegawczych. Informacje te nie
majg znaczenia na etapie pierwszego przestuchania albo powinny by¢ przekazywane
jedynie w miare potrzeby.

Projektowany art. 338 § 1a k.p.k. (pouczenie oskarzonego wraz z doreczeniem
aktu oskarzenia) nalezy ocenic co do zasady pozytywnie, a w szczegolnosci trafne jest
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ujednolicenie pouczen oskarzonego doreczanych wraz z aktem oskarzenia. Rozwazenia
wymaga jednak uzupetnienie pouczenia z art. 338 § 1a k.p.k. o informacje o prawie do
sktadania wnioskéw dowodowych oraz o tym, ze siedmiodniowy termin do ich sktadania
nie ma charakteru stanowczego. Niecelowe jest natomiast pouczanie w kazdym
przypadku o art. 338 & 3 k.p.k., tj. o trybie postepowania w razie wystepowania
informacji niejawnych, poniewaz informacja ta ma znaczenie wytgcznie w szczegdlnej
kategorii spraw.

Projektowany art. 339 § 6 k.p.k. (pouczenie oskarzonego wraz z zawiadomieniem
o terminie posiedzenia) w obecnym ksztatcie budzi istotne watpliwosci, poniewaz
tgczy w jednym formularzu informacje 1) istotne dla kazdego posiedzenia, 2) informacje
wiasciwe jedynie dla szczegdlnych rodzajéw posiedzen oraz 3) informacje aktualizujgce
sie dopiero na dalszym etapie postepowania. Konieczne jest zatem rozdzielenie
pouczen oskarzonego w zaleznos$ci od rodzaju posiedzenia, tak aby dla posiedzen
szczegblnych funkcjonowaty odrebne formularze, dostosowane do sposobu
rozpoznania sprawy. Ogdlne pouczenie przekazywane przy wyznaczeniu posiedzenia
powinno zostac ograniczone do praw i obowigzkdw, ktére moga znalez¢ zastosowanie
w kazdej sprawie, bez dublowania informacji juz wczesniej przekazanych.

Projektowany art. 353 § 4 k.p.k. (pouczenie oskarzonego w zwigzku z doreczeniem
zawiadomienia o terminie rozprawy) nalezy ocenic¢ zasadniczo pozytywnie, poniewaz
pozostaje on rzeczywiscie powigzany z etapem rozprawy i w mniejszym stopniu powiela
wczesniej przekazane informacje. Pouczenie z art. 353 § 4 k.p.k. wymaga jednak
uzupetnienia, przede wszystkim o informacje o mozliwosci czasowego usuniecia
oskarzonego z sali rozpraw, jesli obecnos¢ oskarzonego wptywataby krepujgco na
Swiadka (art. 390 k.p.k.) oraz ewentualnie o kolejnosci przeprowadzania dowodow (art.
369 k.p.k.) i zasadach doreczania postanowien wydawanych poza rozprawg (art. 100 §
4 k.p.k.).

Pozytywnie nalezy ocenic¢ objecie jednolitymi formularzami takze postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego, poniewaz pozostaje to spdjne z ogdlnym
kierunkiem projektu. Projektowany art. 573 § 4 k.p.k. powinien jednak zostac
uzupetniony, w szczegdlnosci o informacje o doreczeniu wyroku w sytuacjach
wskazanych w ustawie (art. 100 & 3 k.p.k. w zw. z art. 422 § 2a k.p.k.) oraz o prawie do
ztozenia wniosku o doprowadzenie na rozprawe (art. 451 k.p.k.).

Projekt pomija etapowe, ,pakietowe” pouczenia w postepowaniu odwotawczym, mimo
ze z punktu widzenia spdjnosci przyjetej koncepcji oraz prawa do informacji ich
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wprowadzenie wydaje sie celowe. Warto bytoby wprowadzi¢ odrebne katalogi pouczen
dla oskarzonego oraz oskarzyciela positkowego na etapie postepowania apelacyjnego,
dostosowanych do specyfiki tego stadium postepowania i roli procesowej petnionej
przez wyzej wskazanych nieinstytucjonalnych uczestnikow postepowania.

Projektowany art. 300 § 2 k.p.k. (pouczenie pokrzywdzonego przed pierwszym
przestuchaniem) co do zasady nalezy ocenic¢ pozytywnie, poniewaz w znacznej czesci
odpowiada standardowi wynikajgcemu z art. 4 dyrektywy 2012/29 i pozycji
pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym. Nie zmienia to jednak faktu, ze
katalog pouczen pokrzywdzonego jest bardzo rozbudowany, co moze utrudniac
zapoznanie sie z informacjami rzeczywiscie istotnymi na poczatku postepowania. Z tej
perspektywy zasadne jest rozwazenie ograniczenia art. 300 8 2 k.p.k. o informacje, ktore
nie odnoszg sie bezposrednio do aktualnej sytuacji procesowej pokrzywdzonego albo
mogg zostac przekazane pdzniej, w szczegdlnosci o art. 49a 8 2 k.p.k., art. 306 k.p.k., art.
315a k.p.k. oraz art. 117 8 2 i 2a k.p.k., a przede wszystkim - art. 337a k.p.k., jako
uprawnienia, ktére nie ma mozliwosci zaktualizowac sie na tym etapie postepowania.

Dalszego rozwazenia wymaga przygotowanie odrebnego wzoru pouczenia dla
pokrzywdzonych niebedgcych osobami fizycznymi, skoro czes¢ informacji (np. te
zwigzane z pomocg i wsparciem dla ofiar przestepstw, panstwowg kompensatg)
przewidzianych w art. 300 8 2 k.p.k. nie odnosi sie do ich sytuacji procesowe;.

Projektowany art. 339 §8 7 k.p.k. (pouczenie pokrzywdzonego w zwigzku z
doreczeniem zawiadomienia o terminie posiedzenia) wymaga istotnego
uporzgdkowania, poniewaz - podobnie jak art. 339 &8 6 k.p.k. - fgczy w jednym
formularzu informacje o réznym znaczeniu procesowym i réznym stopniu aktualnosci.
Powtarzajgc uwagi sformutowane w odniesieniu do art. 339 §8 6 k.p.k., celowe jest
ograniczenie podstawowego katalogu pouczen pokrzywdzonego przy wyznaczeniu
posiedzenia do praw i obowigzkdéw istotnych dla kazdego posiedzenia, a pouczenia
wiasciwe dla posiedzen szczegélnych powinny zosta¢ przeniesione do odrebnych
formularzy.

Projektowany art. 353 8§ 4b k.p.k. (pouczenie pokrzywdzonego wraz z
zawiadomieniem o terminie rozprawy) jest nadmiernie rozbudowany, wobec czego
warto bytoby rozwazy¢ podjecie préby ograniczenie zakresu tego pouczenia do
informacji rzeczywiscie potrzebnych na etapie zawiadomienia o terminie rozprawy.

Projektowane pouczenia swiadka z art. 300 § 3 k.p.k. i art. 353 § 4c k.p.k. nalezy
oceni¢ pozytywnie co do samego kierunku zmian, w szczegdlnosci z uwagi na
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ujednolicenie formularzy oraz rozszerzenie obowigzku pisemnego pouczenia takze na
etap postepowania sgdowego. Niemniej oba katalogi pouczen sSwiadka zostaty
uksztattowane bardzo szeroko i w zasadzie wariantowo. Katalogi pouczen obejmujg
takze uprawnienia i obowigzki aktualizujgce sie wyjgtkowo (art. 179 k.p.k.) albo takie,
ktore powinny by¢ przekazywane wytgcznie ,w miare potrzeby” lub w samym wezwaniu
do stawiennictwa. Zbedne jest zwtaszcza ujmowanie w ogdélnych formularzach pouczen
Swiadka informacji o tajemnicach zawodowych (art. 180 § 1 - 4 k.p.k.) i tajemnicach o
klauzuli tajne lub Scisle tajne (art. 179 k.p.k.), mozliwosci nadania statusu Swiadka
anonimowego (art. 184 k.p.k.), badaniach eliminacyjnych (art. 192a k.p.k.), mozliwosci
przestuchania przez konsula oraz o art. 117 § 2a k.p.k. Ponadto niepotrzebne jest
pouczanie Swiadka o zakazach dowodowych, poniewaz instytucje te nie okreslajg jego
sytuacji procesowej, ale wyznaczajg granice dziatania organdéw procesowych.
Dodatkowo, pouczenia Swiadka powinny zosta¢ uzupetnione o informacje o obowigzku
mowienia prawdy i niezatajania prawdy oraz o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
fatszywych zeznan (art. 233 k.k.).

Pouczenia w postepowaniu prywatnoskargowym zwigzane z posiedzeniem
pojednawczym nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz zostaly skonstruowane
symetrycznie i zrezygnowano w nich ze zbiorczego pouczania o wszystkich
mozliwych wariantach procedowania. Na petng aprobate zastuguje réwniez
projektowane pouczenie w postepowaniu nakazowym, ktére zostato ograniczone
do najistotniejszych uprawnien i konsekwencji procesowych.

Projektowane pouczenie osoby przekazywanej w ramach procedury ENA wymaga
istotnego uporzgdkowania, poniewaz jest jednoczesnie nadmiernie rozbudowane
i niepetne. Z katalogu pouczen w procedurze ENA zasadne bytoby wyeliminowanie
informacji o art. 78a k.p.k., art. 257 8 1 k.p.k., art. 259 k.p.k. oraz - w odniesieniu do os6b
ponizej 18 roku zycia - o art. 202, 214 i 215 k.p.k., jako informacji zbednych albo takich,
ktore powinny by¢ przekazywane jedynie w razie potrzeby. Pouczenie w procedurze
ENA powinno zosta¢ natomiast uzupetnione o prawo do nieobcigzania sie, o informacje
o obronie obligatoryjnej matoletnich oraz o zasade specjalnosci, w tym o mozliwos¢ i
skutki ztozenia oswiadczenia o zrzeczeniu sie ochrony wynikajgcej z tej zasady.

Majgc na uwadze powyzsze, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987
r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich®’, zwracam sie do kierowanej przez Panig Poset
Komisji Nadzwyczajnej ds. zmian w kodyfikacjach z uprzejmg prosbg o uwzglednienie

67 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r., poz. 1264).
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uwag zawartych w niniejszej opinii. Prosze rowniez o przekazanie niniejszej opinii
wszystkim cztonkom Komisji Nadzwyczajnej ds. zmian w kodyfikacjach oraz - o ile jest
to mozliwe - o zadysponowanie zamieszczenia jej na stronie internetowej Sejmu RP.

Z powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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