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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie O. K.,

ukaranego za wykroczenie z art. 94 § 1 k.w.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

wzw. z art. 112 k.p.w. oraz art. 15§ 2i 4 k.p.w.

na posiedzeniu w dniu 26 sierpnia 2026 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzysc
od wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w Nowej Soli

z dnia 2 lutego 2026 r., sygn. akt Il W 17/26,

1. uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia O. K. od popetnienia
zarzucanego mu wykroczenia;

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

O. K. zostat obwiniony o to, ze w dniu 22 listopada 2025 r. o godzinie 17:00 w
miejscowosci K. na ul. [...], kierujgc pojazdem marki S. o nrrej. [...] prowadzit pojazd
na drodze publicznej nie posiadajgc do tego uprawnienia, tj. o czyn z art. 94 § 1 k.w.

Sad Rejonowy w Nowej Soli wyrokiem z dnia 2 lutego 2026 r., sygn. akt
II' W 17/26 obwinionego O. K. uznat za winnego popetnienia czynu opisanego w

czesci wstepnej wyroku wyczerpujgcego dyspozycje art. 94 § 1 kw. i za to na
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podstawie art. 94 § 1 k.w. wymierzyt obwinionemu kare grzywny w wysoKosci
1500,00 (jeden tysigc piecset) ztotych (pkt 1), orzekt zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na okres 6 (szesciu) miesiecy (pkt 2) oraz o kosztach
sgdowych (pkt 3).

Zadna z uprawnionych stron nie wniosta sprzeciwu, tym samym przedmiotowy
wyrok nakazowy uprawomocnit sie w dniu 7 marca 2026 r.

Kasacje na korzys¢ obwinionego od wyroku Sgdu Rejonowego w Nowej Soli
wnidst Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce
i majgce istotny wptyw na jego tre$¢ naruszenie przepiséw prawa procesowego, to
jest art. 93 § 2 k.p.w., polegajgce na przyjeciu, ze wina i okolicznosci czynu
przypisanego obwinionemu w zakresie znamion wykroczenia z art. 94 § 1 k.w. nie
budzg watpliwosci, co w konsekwencji doprowadzito do wydania wyroku w
postepowaniu nakazowym, podczas gdy w Swietle dowoddw dotgczonych do
wniosku o ukaranie zaréwno wina, jak i okolicznosci popetnienia czynu budzity
powazne watpliwosci, co powinno skutkowaé skierowaniem sprawy do rozpoznania
na rozprawie, w postepowaniu zwyczajnym, w celu wyjasnienia wszystkich istotnych
dla merytorycznego rozstrzygniecia kwestii.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest oczywiscie zasadna, dlatego
podlegata rozpoznaniu i uwzglednieniu na posiedzeniu bez udziatu stron, zgodnie z
trescig art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.

Nalezy w petni podzieli¢ zarzut zawarty w kasacji o razgcym naruszeniu przez
Sad Rejonowy w Nowej Soli przepisu prawa procesowego, tj. art. 93 § 2 k.p.w., co
skutkowato oczywiscie niestusznym ukaraniem obwinionego za wykroczenie z art.
94 § 1 k.w.

Zgodnie z trescig art. 93 § 1 k.p.w. sgd na posiedzeniu moze wydaé wyrok
nakazowy w sprawach o wykroczenia, w ktorych wystarczajgce jest wymierzenie
nagany, grzywny albo kary ograniczenia wolnosci. Z kolei w my$| art. 93 § 2
zdanie 1 k.p.w. orzekanie w postepowaniu nakazowym moze nastgpi¢, jezeli
okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzg watpliwosci. Uznaje sie, ze tryb
nakazowy jest postepowaniem uproszczonym przewidzianym dla spraw o
charakterze oczywistym, gdzie materiat dowodowy zgromadzony w fazie
przedprocesowej w sposéb jednoznaczny przesgdza o odpowiedzialnosci

obwinionego, eliminujgc tym samym koniecznoS¢ przeprowadzania petnego
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postepowania dowodowego na rozprawie (zob. wyrok SN z dnia 14 maja 2025 r., |
KK 114/25). Wymog ten oznacza w szczegolnosci brak watpliwosci co do tak
zasadniczych kwestii, jak realizacja przez obwinionego wszystkich znamion
okreslonych w konkretnym przepisie typizujgcym dane wykroczenie, jak rowniez
wyczerpanie pozostatych warunkéw odpowiedzialnosci, ujetych w czesci ogodinej
kodeksu wykroczen (zob. wyrok SN z dnia 7 lutego 2024 r., V KK 524/23).

Podzielajgc argumentacje zawartg w kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich,
wskazac nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie ziscity sie przestanki pozwalajgce
na jej zakonczenie w powyzszym trybie.

Analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wskazuje, ze z
informacji ze Starostwa Powiatowego w N. zawartej w piSmie z dnia 3 grudnia 2025
r. wynika, ze w dniu 18 lipca 2025 r. Wydziat Komunikacji w N. otrzymat informacje o
pozytywnym wyniku egzaminu praktycznego w zakresie kat. B w WORD Z., a
dotyczgcym O. K.. W zwigzku z powyzszym ukaranemu zostato wydane tymczasowe
elektroniczne prawo jazdy o nr [...] seria i numer blankietu [...] (data wydania
18.07.2025 r. i data waznosci 17.08.2025 r. tymczasowego elektronicznego prawa
jazdy). Po uptywie terminu waznosci tymczasowego prawa jazdy O. K. nie zgtosit sie
do Wydziatu Komunikacji w celu uzupetnienia formalnosci i zamoéwienia dokumentu
prawa jazdy, a w nastepstwie odbioru blankietu (k. 7). Nastepnie, podczas
przestuchania O. K. w dniu 12 grudnia 2025 r. oswiadczyt on, ze w dniu 18 lipca 2025
r. zdat z wynikiem pozytywnym egzamin na prawo jazdy (k. 9), co potwierdza
informacje przekazang przez Starostwo.

Powyzsze ustalenia jednoznacznie wskazujg, ze zarowno okolicznosci czynu
jak i wina obwinionego, w zakresie czynu spetniajgcego znamiona z art. 94 § 1 k.w.
budzity watpliwosci, a zatem wydanie wyroku w trybie nakazowym byto niewtasciwe.

Penalizowany w art. 94 § 1 k.w. brak wymaganych uprawnien zachodzi
wowczas, gdy dana osoba w ogdle nie uzyskata uprawnien do prowadzenia pojazdu
okreslonej kategorii w spos6b wskazany ustawowo, utracita je w wyniku cofniecia i
musi ponownie ubiegaé sie o uzyskanie takich uprawnien lub posiadajgc de facto
takie uprawnienia nie moze w danej chwili ich realizowac i z nich korzysta¢ z uwagi
np. na ich czasowe zawieszenie, nie powodujgce jednak ich definitywnej utraty (zob.
wyrok SN z dnia 19 marca 2019 r., IV KK 59/19). Tego rodzaju sytuacja w niniejszej
sprawie nie nastgpita. O. K. posiadat bowiem uprawnienia do kierowania pojazdami,

ktore nabyt w wyniku zdania egzaminu na prawo jazdy, jedynie w dniu jego
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zatrzymania fizycznie nie posiadat dokumentu potwierdzajgcego jego uprawnienia
do kierowania pojazdami, albowiem nie wystgpit o jego wydanie do Wydziatu
Komunikacji. Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika rowniez, ze prawo jazdy nie
stanowi dokumentu uprawniajgcego do prowadzenia pojazdu, a stwierdza jedynie
takie uprawnienie (zob. wyrok SN z dnia 7 grudnia 2023 r., V KK 205/23). Powyzsze
znajduje takze potwierdzenie expressis verbis w rozporzgadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 5 sierpnia 2025 r. w sprawie wydawania dokumentow
stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami

Uwzgledniajgc powyzsze wskazaé¢ nalezy, ze O. K. posiadat stosowne
uprawnienia do kierowania pojazdami, a nie posiadat jedynie dokumentu
potwierdzajgcego ich nabycie, co jest niewystarczajgce do przypisania mu czynu z
art. 94 § 1 k.w. Tym samym zachowanie O. K. nie wyczerpato znamion wykroczenia
zart. 94 § 1 k.w.

Poczynione wyzej konkluzje skutkowa¢ musiaty uchyleniem zaskarzonego
wyroku nakazowego oraz — wobec oczywistej niestusznosci ukarania (art. 537 § 2 in
fine k.p.k.w zw. z art. 112 k.p.w.) — uniewinnieniem O. K. od popetnienia zarzucanego
mu wykroczenia.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w mys| art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w.,

obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[J.J]

[rg.]



