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Pani
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Szanowna Pani Rzecznik,

w odpowiedzi na wystgpienie z dnia 7 sierpnia 2026 r. (znak: 11.501.3.2026.DC), dotyczace
organizacyjnych i procesowych aspektéw zwigzanych z wejsciem w zycie ustawy o zmianie
niektdrych ustaw w celu wzmocnienia sgdowego nadzoru nad kontrolg operacyjng (druk
sejmowy nr 2411), uprzejmie przedstawiam nastepujgce stanowisko?.

Potrzeba rozwazenia zmian organizacyjnych w celu zapewnienia efektywnego nadzoru
sgdowego nad czynnosSciami operacyjnymi zostata przez Rzecznika Praw Obywatelskich
zasadnie dostrzezona.

Aktualnie w Ministerstwie Sprawiedliwosci wszczete zostaty prace koncepcyjne w celu
wypracowania optymalnych rozwigzan legislacyjnych i organizacyjnych. Uwagi zgtoszone
przez Rzecznika Praw Obywatelskich stanowia dla prowadzonych prac istotny wktad.
Jednoczesnie wskazuje, ze w chwili obecnej nie jest mozliwe przedstawienie konkretnych
rozwigzan, gdyz co do ich ksztattu nie zostaty jeszcze podjete ostateczne decyzje.
Odnoszac sie do drugiego zagadnienia wskazaé nalezy, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci
nie prowadzi prac dotyczacych wprowadzenia przepisdow stanowigcych o wytgczeniu z
mocy prawa sedziego referenta w sprawie, w ktdrej stosowana bytfa kontrola operacyjna,
jesli sprawa dotyczaca tej samej osoby o ten sam czyn bedzie rozpoznawana w procesie
karnym.

W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci brak jest przestanek do wprowadzania wskazane;j
regulacji. Mozna w tym wzgledzie oprze¢ sie na analogii do sedziego, ktéry w toku
postepowania przygotowawczego uczestniczyt w wydaniu postanowienia o zastosowaniu
lub przedtuzeniu wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania. Orzecznictwo
wyraznie dopuszcza udziat takiego sedziego w pdzniejszym orzekaniu o sprawstwie i winie
takiej osoby. Przyktadowo SN wskazuje:

»Przepis art. 41 § 1 KPK odnosi sie do sytuacji innych niz te, o ktérych mowa w art.

40 § 1 KPK i co do zasady nie dotyczqcych dziatan sedziego w granicach

1 Wskazana ustawa zostata uchwalona w dniu 4 wrzesnia 2026 r. i aktualnie oczekuje na podpis Prezydenta RP.
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kompetencji urzedowych, ktorych istnienie moze powodowac domniemanie, iz
sedzia nie zachowa petnej bezstronnosci. Wyrazenie przez sedziego, w ramach
dziatania w granicach sedziowskiego urzedu, nalezycie umotywowanego poglgdu
prawnego co do kwestii przedtuzenia tymczasowego aresztowania, nie moze byc
uznane za wymieniong w art. 41 § 1 KPK ,,okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby
wywotac uzasadniong wgtpliwosé, co do jego bezstronnosci w danej sprawie”.
Oceny sedziowskie, mieszczqce sie w granicach argumentéw oceniajgcych
materiat dowodowy dla potrzeb stosowania srodka zapobiegawczego, nie
wykraczajgce poza zakres orzekania, pozbawione uprzedzen osobistych, nawet
jesli majq charakter kategoryczny, nie uzasadniajq waqtpliwosci co do
bezstronnosci sedziego w rozumieniu przepisu art. 41 § 1 KPK” (postanowienie SN
z dnia 17 sierpnia 2007 r. Il KK 218/07),

»Nie mozna takze podzieli¢ (...) poglgdu, ze udziat w sprawie sedziego, ktory
uczestniczyt w wydaniu postanowienia o tymczasowym aresztowaniu w
postepowaniu przygotowawczym, stwarza uzasadniong wqtpliwosé co do jego
bezstronnosci, a wiec sedzia powinien zostac¢ wytgczony na podstawie art. 41 § 1
KPK” (postanowienie SN z dnia 1 marca 2007 r. lll KK 493/06). W uzasadnieniu
tego orzeczenia wskazano, ze ,,utrwalony zostat juz zarowno w orzecznictwie, jak
i piSmiennictwie poglgd, ze przepisy Kodeksu postepowania karnego
obowigzujgcego od 1 wrzesnia 1998 r. nie przewidujq wytgczenia sedziego z
powodu jego udziatu w wydaniu postanowienia o zastosowaniu (przedtuzeniu)
tymczasowego aresztowania w toku postepowania przygotowawczego (zob.:
postanowienie SN z 7 czerwca 2005 r., V KK 138/05, OSNwSK 2005(1)1088;
postanowienie SN z 10 maja 2006 r., Ill KK 338/05; postanowienie SN z 14 stycznia
2003 r., Il KK 400/01, niepubl., czy T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Zakamycze, 2003 r., Komentarz do art. 40 KPK)".

,sam fakt, ze sedzia brat udziat w wydaniu postanowienia w przedmiocie
tymczasowego aresztowania na etapie postepowania przygotowawczego lub
sqgdowego, nie mozZe stanowic¢ podstawy do wyfgczenia go od rozpoznawania
sprawy na dalszym etapie postepowania, takze apelacyjnym, oczywiscie o ile w
tresci wydawanych na wczesniejszym etapie postepowania rozstrzygniec nie uzyje
sformutowan, ktére mogtyby wywotaé uzasadniong waqtpliwos¢ co do jego
bezstronnosci. Poglgd taki jest juz utrwalony zardwno w orzecznictwie ETPC, ktory
jedynie w zupetnie wyjgtkowych sytuacjach przyjmuje, ze podejmowane przez
sedziego w postepowaniu przygotowawczym decyzje w tej samej sprawie - tgcznie
z dotyczgcymi aresztowania - mogq usprawiedliwia¢ wgtpliwosci co do jego
bezstronnosci (Saint-Marie v. Francja - orzeczenie z 16 grudnia 1992 r., A.253-A,
skarga 12981/87; Hauschildt v. Dania - orzeczenie z 24 maja 1989 r., A.154, skarga
10486/83 oraz Padovani v. Wtochy, orzeczenie z 26 lutego 1993 r., A-257-B,
skarga 13396/87; Nortier v. Holandia - orzeczenie z 24 sierpnia 1993 r., A.267,
skarga 13924/88 - za: M. A. Nowicki: Europejski Trybunat Praw Cztowieka.



Orzecznictwo, Tom 1 Prawo do rzetelnego procesu sqgdowego, Krakéw 2001, s.
285-289, 300-301, 304-305, 306-307), jak tez w orzecznictwie SN (por. zwtaszcza:
postanowienia SN: z dnia 14 stycznia 2003 r., Ill KKN 400/01, R-OSNKW 2003, poz.
92; z dnia 7 czerwca 2005 r., V KK 138/05, R-OSNKW 2005, poz. 1088; z dnia 10
maja 2006 r., Ill KK 338/05, R-OSNKW 2006, poz. 994; z dnia 21 grudnia 2006 r., V
KK 199/09, R-OSNKW 2006, poz. 2562; z dnia 7 lutego 2007 r., V KK 147/06, R-
OSNKW 2007, poz. 395; z dnia 1 marca 2007 r., Ill KK 493/06, R-OSNKW 2007, poz.
552)” (wyrok SN z dnia 14 stycznia 2010 r. V KK 235/09).

Powyzsza argumentacja przemawia przeciwko wprowadzaniu do art. 40 k.p.k. podstawy
wyfaczenia sedziego z uwagi na jego wczesniejszy udziat w wydaniu postanowienia o
zastosowaniu lub przedtuzaniu tymczasowego aresztowania w toku postepowania
przygotowawczego.Przyjmowanie odmiennego podejscia, od wyzej opisanego, w
odniesieniu do stosowania przez sedziéw kontroli operacyjnej czy podejmowania innych
czynnosci w jej toku nie ma uzasadnienia.

Z wyrazami szacunku
Arkadiusz Myrcha
Sekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/
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