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RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Sylwia Gregorczyk-Abram

11.510.653.2026

Trybunat Konstytucyjny
al. Jana Chrystiana Szucha 12A
00-918 Warszawa

Sygn. akt K 15/26

W zwigzku ze zgloszeniem przez Rzecznika Praw Obywatelskich, w dniu 17 czerwca 2026
r. udziatu w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie wniosku
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, sygn. akt K 15/26, w ramach ktérego Rzecznik
Praw Obywatelskich wnidst o stwierdzenie, ze:

- art. 2 pkt 5, pkt 6, pkt 7 i pkt 9 ustawy z dnia 4 grudnia 2025 r. o zmianie niektdrych
ustaw w celu poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego (Dz. U. poz. 1872) w zakresie
odnoszgcym sig do art. 1158 26, art. 177 § 2a, art. 178 § 11§ 1a oraz art. 178c ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks kamny (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 383), art. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 4 grudnia 2025 r. o zmianie niektdrych ustaw w celu poprawy bezpieczeristwa
ruchu drogowego (Dz. U. poz. 1872) w zakresie odnoszacym sie do art. 52aa § 3 ustawy
z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczefi (t.j. Dz. U. z 2023 . poz. 2119 z pdzn. zm.) oraz
art. 6 ustawy z dnia 4 grudnia 2025 r. o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego (Dz. U. poz. 1872) w zakresie odnoszacym sie do art.
102 ust. 1 pkt 9, ust. 1b, ust. 1c, ust. 1e, ust. 2b i ust. 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
o kierujgcych pojazdami (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1210 z p6zn. zm.) 3 niezgodne z
zasada przyzwoitej legislacji z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 42
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie zasady nuflum crimen sine lege
certa, czyli zasadg dostatecznej okreélonosci czynu zabronionego;
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- art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 4 grudnia 2025 r. o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego (Dz. U. poz. 1872) w zakresie odnoszgcym sie do art.
65ja ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (tj. Dz. U.z 2024 r.
poz. 1251 z p6ézn. zm.), art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 4 grudnia 2025 r. zmianie niektorych
ustaw w celu poprawy bezpieczefistwa ruchu drogowego (Dz. U. poz. 1872) w zakresie
odnoszacym sie do art. 52aa § 2 i 8 4 ustawy z dnia 20 maja 1971 . Kodeks wykroczen
(t.j. Dz. U.z 2023 r. poz. 2119 z p6Zn. zm.) oraz art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 4 grudnia 2025
r. 0 zmianie niektérych ustaw w celu poprawy bezpieczetistwa ruchu drogowego (Dz. U.
poz. 1872) w zakresie odnoszacym sig do art. 96 8 1e ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (t,j. Dz. U. z 2025 r. poz. 860 z poézn.
zm.) sg niezgodne z art. 57 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej

- przedstawiam uzasadnienie tego stanowiska.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze, zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP, Trybunat
Konstytucyjny sktada sie z 15 sedzidw. Co do zasady, sposréd tych 15 sedziéw Trybunatu
Prezes Trybunatu wyznacza do skladu orzekajgcego sedziow wedtug kolejnosci
alfabetycznej, uwzgledniajac przy tym rodzaje, liczbg oraz kolejnos¢ wptywu spraw do
Trybunatu (art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym - Dz. U. z 2019 r., poz. 2393). W
$wietle tych przepiséw pomijanie przy wyznaczaniu sktadu orzekajacego, w sprawie
zawistej przed Trybunatem Konstytucyjnym, wybranych przez Sejm sedzidéw Trybunatu
Konstytucyjnego oznacza, ze kazdy sktad orzekajacy wyznaczony w ten sposdb, zostaje
wyznaczony z naruszeniem prawa. W niniejszej sprawie sktad orzekajacy zostat za$
wyznaczony z pominieciem kolejnosci alfabetyczne, uwzgledniajgce] prawidtowo
wybranych przez Sejm sedziéw: Marcina Dziurdy, Anny Korwin-Piotrowskiej, Krystiana
Markiewicza oraz Macieja Taborowskiego. W rezultacie sktad ten zostat uksztattowany
7 naruszeniem art. 38 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

W dniu 21 maja 2026 r. r. do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wplyneto
zawiadomienie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ozn. sygn. akt K 15/26 w przedmiocie zbadania zgodnosci z Konstytucjg RP ustawy z dnia



4 grudnia 2025 r. o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy bezpieczeristwa ruchu
drogowego (Dz. U. poz. 1872) w zakresie:

- niezgodnosci art. 2 pkt 5, pkt 6, pkt 7 i pkt 9 ustawy z dnia 4 grudnia 2025 r. o zmianie
niektorych ustaw w celu poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego (Dz. U. poz. 1872)
w zakresie art. 115§ 26, art. 177 § 2a, art. 178 § 1 i § 1a oraz art. 178c ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 383), art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 4
grudnia 2025 r. o zmianie niekt6rych ustaw w celu poprawy bezpieczefistwa ruchu
drogowego (Dz. U. poz. 1872) w zakresie art. 52aa § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
Kodeks wykroczen (t. Dz. U. z 2023 1. poz. 2119 z p6zn. zm.) oraz art. 6 ustawy z dnia 4
grudnia 2025 r. o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy bezpieczerstwa ruchu
drogowego (Dz. U. poz. 1872) w zakresie art. 102 ust. 1 pkt 9, ust. 1b, ust. 1¢, ust. e,
ust. 2b i ust. 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (t.j. Dz. U. z 2024
r.poz. 1210 z poin. zm.) z zasadg przyzwoitej legislacji z art. 2 Konstytucji RP oraz
art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie zasady nullum crimen sine lege certa, czyli
zasadg dostatecznej okreslonosci czynu zabronionego;

- niezgodnosci art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 4 grudnia 2025 r. o zmianie niektérych ustaw
w celu poprawy bezpieczefstwa ruchu drogowego (Dz. U. poz. 1872) w zakresie art. 65ja
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz, U. z 2024 r. poz.
1251 z p&Zn. zm.), art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 4 grudnia 2025 r. 0 zmianie niektérych
ustaw w celu poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego (Dz. U. poz. 1872) w zakresie
art. 52aa 81, 8§ 21§ 4 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (t.j. Dz. U. z 2023
r. poz. 2119 z pdzn. zm.) oraz art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 4 grudnia 2025 r. o zmianie
hiektérych ustaw w celu poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego (Dz. U. poz. 1872)
w zakresie art. 96 § 1e ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 860 z p6Zn. zm.) z art. 57 w zwigzku
‘zart. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 42 ust 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.

Analiza zasadno$ci przystgpienia do postepowania

W zakresie pierwszego ze wskazanych zarzutéw przypomniec nalezy, ze Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat zasady panstwa prawnego
zawartej w art. 2 Konstytucji RP'. Na podstawie tresci uzasadnien wydanych dotychczas

! Wyroki TK z dnia: 15 wrze$nia 1999 r,, K 11/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 116; 11 stycznia 2000 r,, K 7/99,
OTK ZU nr 1/2000, poz. 2; 21 marca 2001 r., K 24/00, GTK ZU nr 3/2001, poz. 51; 30 paZdziernika 2001 r.,
K'33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217; 22 maja 2002 r., K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33; 20 listopada
2002 r., K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83; 3 grudnia 2002 r., P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90;
29 pazdziernika 2003 r., K 53/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 83,
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orzeczen przyja¢ nalezy, ze zasada ta jest zwigzana funkcjonalnie z zasadami pewnosci

i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa. Ze wskazanych
zasad wynika jednoznaczny nakaz, aby przepisy prawa byty formutowane w sposéb
precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. Zwigzana z jasnoscia
precyzja przepisu winna przejawiac sie w konkretnosci naktadanych obowigzkow i
przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byt oczywista i pozwalata na ich
wyegzekwowanie. Trybunat Konstytucyjny podkresla przy tym, ze omawiana zasada ma
szczegblnie donioste znaczenie w sferze praw | wolnoéci. Dla oceny zgodnosci
sformutowania okreslonego przepisu prawa z wymaganiami poprawnej legislacj
istotne sa przy tym trzy zatozenia. Po pierwsze, kazdy przepis ograniczajgcy
konstytucyjne wolnosci lub prawa winien by¢ sformutowany w spos6b pozwalajacy
jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie, przepis
taki powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byta jego jednolita wyktadnia i
stosowanie. Po trzecie, przepis taki winien by¢ tak ujgty, aby zakres jego zastosowania
obejmowat tylko te sytuacje, w ktérych dziatajacy racjonalnie ustawodawca istotnie
zamierzat wprowadzi¢ regulacje ograniczajaca korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i
praw?,

W tym kontekscie zastrzec nalezy po pierwsze, ze z tak rozumianej zasady okreslonosci
nie wynika skierowany do ustawodawcy nakaz jednostkowego wskazywania
desygnatow tych pojec, ktdrych zakres znaczeniowy wskazaé mozna jedynie przez
egzemplifikacje. To na organach stosujgcych prawo cigzy obowigzek identyfikacji tresci
poje¢ nieostrych, z uwzglednieniem podstawowych zasad prawa, ogoinosystemowych
wartodci | standardéw konstytucyjnie chronionych. Ponadto nalezy poczynic i drugie
zastrzezenie, ze nie ma mozliwosci wyeliminowania z systemu prawa istnienia wyrazen
i zwrotéw niedookredlonych w prawie, gdyz taki system bytby zbyt kazuistyczny, ale
jednoczesnie wykluczatby jakikolwiek margines swobody decydowania przy ocenie
konkretnych wypadkéw stosowania prawa. Tak uformowany nieelastyczny system
prawa musiatby prowadzi¢ do rozstrzygnigc niesprawiedliwych i jednoczesnie - w
ptaszczyZnie podziatu wadz - taki system niweczytby gwarancyjne dziatanie zatozenia
podziatu whadzy, a sady - bylyby sprowadzone do roli automatu subsumpcyjnego. W
ocenie Trybunatu Konstytucyjnego tak opisany system prawa jest obcy zatozeniom
polskiej Konstytucji®.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazano, ze dla stwierdzenia

2 Wyrok TK z 9 pazdziernika 2007 r., SK 70/06, OTK-A 2007, nr 9, poz. 103.
3 Wyrok TK z 9 pazdziernika 2007 r., SK 70/06, OTK-A 2007, nr 9, poz. 103.

-4 -



niezgodnosci z Konstytucjg nie wystarcza tylko i wylacznie abstrakcyjne stwierdzenie
niejasnosci tekstu prawa, wynikajgcej z postuzenia sie przez ustawodawce wyrazeniem
czy zwrotem niedookreslonym, gdyz nie w kazdym wypadku nieprecyzyjne brzmienie
lub niejednoznaczna tres¢ przepisu uzasadniajg bowiem tak daleko idaca ingerencje w
system prawny, jaka jest wyeliminowanie z niego tego przepisu w wyniku orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego. Niekonstytucyjnos¢ danego unormowania jest mozliwa do
stwierdzenia, gdy dany przepis jest w takim stopniu wadliwy, ze w zaden sposaéb, przy
przyjeciu réznych metod wyktadni, nie daje sig interpretowac w sposéb racjonalny |
zgodny z Konstytucjg RP. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, niejasno$¢ przepisu
moze uzasadniac¢ stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucjg RP, o ile jest tak daleko
posunigta, ze wynikajgcych z niej rozbieznosci nie da sie usuna¢ za pomoca zwyczajnych
Srodkéw majacych na celu wyeliminowanie niejednolitodci w stosowaniu prawa.
Pozbawienie mocy obowigzujgcej okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci
winno byc traktowane jako Srodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne
metody usuwania skutkdw niejasnosci treSci przepisu, w szczegélnosci przez jego
interpretacje w orzecznictwie sgdowym, okazg sie niewystarczajace.

Zasada nulfum crimen sine lege, o ktdrej mowa w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, a ktéra
stanowi uszczegotowienie art. 2 Konstytucji RP, obejmuje nakaz typizacji czyndéw
zabronionych w drodze ustawy (lege scripta), nakaz maksymalne] okreslonosci
tworzonych typdw (fege certa) oraz zakaz stosowania analogii i wyktadni rozszerzajgcej
na niekorzys¢ sprawcy (fege stricta). Nalezy takze zaznaczyé, ze zgodnie z zasadg nullo
poena sine lege, ktérg mozna wyprowadzi¢ z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP%, a ktéra
wynika wprost art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, ustrojodawca zastrzegt do wytgcznej
kompetencji wladzy ustawodawczej wprowadzanie ,ograniczen w zakresie korzystania
konstytucyjnych  wolno$ci i praw”. Podstawowym  kryterium  wyrdzniania
odpowiedzialnosci karnej jest, na gruncie konstytucyjnym, funkcja i stosowanie
srodkéw prawnych majgcych na celu ograniczenie praw lub wolnosci konstytucyjnych.
Decydujace znaczenie ma rozstrzygnigcie, czy gtéwnym celem okreslonej regulacji jest
represja. W konsekwencji stosowanie standarddéw gwarancyjnych rozcigga sie na
wszelkie rodzaje odpowiedzialnosci karnej w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji RPS,

Zakaz albo nakaz obwarowany sankcjg karng powinien by¢ sformutowany w ustawie w
sposdb precyzyjny i $cisty. Zasada okreslonosci czynu zabronionego pod groZba kary na

*A. Zoll, Znaczenie konstytucyjnej zasady podziatu whadzy dia prawa karnego materialnego, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, R. 68, z. 2, s. 328.
> P. Kardas, Prawo karne w Swietle standarddw konstytucyjnych, PiP 2022, t. 10, s. 102.



gruncie prawa karnego ma charakter bezwzgledny. Wskazujgc na funkcje prawa
karnego w demokratycznym panstwie prawa, Trybunat podkreslit, Ze jest nim
wyznaczenie wyraZnych granic miedzy tym, co dozwolone, a tym, co zabronione. Prawo
karne ma chroni¢ bowiem nie tylko paristwo i jego instytucje, spoteczenstwo lub
poszczegdine jednostki przed przestepstwami, ale takze jednostki przed samowolg
panstwa®. Dlatego tez materialne elementy czynu przestepnego, jak i elementy kary
muszg by¢ zdefiniowane w ustawie w sposéb kompletny, precyzyjny i jednoznaczny, tak
by czynitly zadoé¢ wymaganiu przewidywalnosci, a wigc mozliwosci uprzedniego i
dokfadnego poznania przez podmiot, jakie mogg by¢ prawnokarne konsekwencje jego
postepowania’.

Zasada okreslonosci przepisow karnych nie oznacza bezwzglednego zakazu
postugiwania sie w prawie karnym pojeciami ocennymi (te sg zresztg uzywane
powszechnie), oraz, po drugie, ze ocenno$¢ danego kryterium nie oznacza jego zupetne]
dowolnosci. Organy stosowania prawa majg obowigzek oprze( swojg oceng na
obiektywnych, uzasadnionych argumentach, ktére podlegajg weryfikacji w toku
dwuinstancyjnego postepowania sadowego®. Trybunat Konstytucyjny twierdzi, ze
zasady przyzwoitej legislacji obejmujg m.in. ,wymaganie okreslonosci przepiséw, ktore
muszg by¢ formutowane w spos6b poprawny, precyzyjny i jasny™. Wyrazona w art. 2
Konstytucji RP ogdlna zasada okre$lonosci prawa znajduje swoje rozwinigcie w tresci
art. 42 ust. 1 Konstytucji RP™. Niewatpliwie niedostateczna okreslonos¢ moze
powodowaé powstanie stanu niepewnosci dla jednostki. Oznacza to, ze przepisy
ograniczajace konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki powinny by¢ sformutowane w
sposéb pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega owym
ograniczeniom.

Tymczasem, w uchwalonym ustawg z dnia 4 grudnia 2025 r. art. 115 § 26 kk.
ustawodawca zdefiniowat termin ,nielegalnego wyscigu pojazdéw mechanicznych”, a w
samej tresci definicji w art. 115 § 26 pkt 1 k.k. mowa jest o ,rywalizacji kierujacych co
najmniej dwoma pojazdami mechanicznymi w ruchu lgdowym, w szczeg6inosci z
zamiarem pokonania odcinka drogi w jak najkrétszym czasie, z naruszeniem zasad
bezpieczefstwa w ruchu ladowym” za$§ w art. 115 8§ 26 pkt 2 kk. o ,celowym

5 Wyrok TK z dnia 20 maja 2014 r., K17/13, OTK-A 2014, nr 5, poz. 53.

7 Orzeczenie TK z dnia 19 czerwca 1992 r., U 6/92, OTK 1992, nr 1, poz. 13; wyrok TK z dnia 26 listopada
2003 r,, SK 22/02, OTK-A 2003, nr 9, poz. 97.

8 Wyrok TK z dnia 9 czerweca 2015 r., SK 47/1 3, OTK-A 2015, nr 6, poz. 81.

9 Wyrok TK z 11.01.2000 r., K 7/99, OTK 2000, nr 1, poz. 2.

10 Wyrok TK z 22.06.2010 r., SK 25/08, OTK-A 2010, nr 5, poz. 51.
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wprowadzeniu pojazdu mechanicznego w poslizg lub celowym doprowadzeniu do
utraty stycznosci z nawierzchnig chociazby jednego z két pojazdu mechanicznego,
wykonanego w trakcie spotkania zorganizowanego na otwartej lub ogdlnodostgpnej
przestrzeni”. W odniesieniu do tak sformutowane]j definicji nalezy postawic pytanie, czy
zachowanie opisane w art. 115 8 26 pkt 2 k.k. podjete nie w celu rywalizacji, a celu
zademonstrowania uczestnikom spotkania swoich umiejetnosci, stanowi desygnat
zbioru uksztattowanego przez definicje z art. 115 8 26 k.k. Odwotanie si¢ bowiem do
jezykowego rozumienia zwrotu stanowigcego definiens w postaci ,nielegalnego wyscigu
pojazdéw mechanicznych” jednoznacznie przesgdza, ze zachowanie takie nie spetnia
wymogdw wskazanej definicji, ktéra ukierunkowana jest na wyscig i rywalizacje.
Konstatacja ta musi przekonywaé, ze ,nielegalnym wysScigiem pojazdéw
mechanicznych” zgodnie z regutami znaczeniowymi jezyka polskiego mogg zostac
nazwane zachowania opisane w art. 115 & 26 pkt 1 k.k., zas zachowania opisane w art.
115 § 26 pkt 2 k.k. stanowig nielegalng technike jazdy i powinny zostac¢ zdefiniowane w
odrebnej jednostce tekstu prawnego, czego, pomimo postulatéw Rzecznika Praw
Obywatelskich zawartych w piSmie z dnia 24 listopada 2025 r., (nr 11.510.188.2025.PZ),
ustawodawca nie uczynit.

Prawidtowe uksztattowanie definicji legalnych jest pozgdane nie tylko ze wzgledow
jezykowych, ale przede wszystkim ma na celu spetnienie wymogow, jakie stawia przed
prawem karnym zasada nuffum crimen sine lege certa lezgca u podstaw art. 42 ust. 1 |
art. 2 Konstytucji RP.

Nie ma bowiem racjonalnych podstaw, aby nielegalnym wyscigiem nazywac ,celowe
wprowadzenie pojazdu mechanicznego w poslizg lub celowe doprowadzenie do utraty
stycznosci z nawierzchnig chociazby jednego z k6t pojazdu mechanicznego”, gdy ma
ono miejsce wprawdzie w trakcie zgromadzenia zorganizowanego na otwartej
ogdlnodostepnej przestrzeni, ale nie ma na celu pokonania okreslonego odcinka drogi
w jak najkrotszym czasie, ale wykonanie najbardziej efektywnego manewru poslizgu
ocenionego zaréwno pod wzgledem ilosciowym (pod wzgledem dtugosci jednego
poslizgu lub flosci poslizgdw wystepujgcych bezposrednio po sobie), jak i jakosciowym
(pod wzgledem plynnosd¢ poslizgu i stopnia panowania nad torem ruchu kierowanego
pojazdu).

Trudno doszukac sie powoddw, dla ktdrych prowadzenie samochodu w sposob, w
ktérym dochodzi do jego podbicia skutkujgcego oderwaniem kot od podtoza albo tez
prowadzenie motocykla w sposéb, w ktérym albo przy przyspieszaniu przednie koto
ulega uniesieniu, albo przy hamowaniu uniesieniu ulega tylnie koto, nazywac



nielegalnym wyscigiem.

Zauwazy¢ nadto nalezy, ze w przypadku art. 115 § 26 pkt 1 k.k. mowa jest o ,rywalizacji
kierujgcych co najmniej dwoma pojazdami mechanicznymi z naruszeniem zasad
bezpieczedstwa w ruchu lgdowym”, za$ ,zamiar pokonania odcinka drogi w jak
najkrotszym czasie” stanowi tylko egzemplifikacje tej rywalizacji. Nie mozna zatem nie
zauwazy(, ze ustawodawca skryminalizowat kazdy mozliwy do wyobrazenia sposéb
rywalizacji kierujgcych co najmniej dwoma pojazdami mechanicznymi, ktéra narusza
zasady bezpieczehstwa w ruchu lagdowym, a zatemn odbywa sie w ruchu lagdowym i na
ktorg nie uzyskano zezwolenia, ktére w danym przypadku jest wymagane. Zachodzi
pytanie czy przepis obejmuje swoim zakresem zastosowania rywalizacje kierujgcych
dwoma pojazdami mechanicznymi z naruszeniem zasad bezpieczefAstwa w ruchu
lagdowym w postaci tzw. ,gry w cykora" (czy tez .gry w tchérza”), ktéra jest
niedopuszczalna i na ktéra nie jest i nie moze by¢ wymagane zezwolenie,

Uzycie bowiem przez ustawodawce znamienia ,bez wymaganego zezwolenia” (por. art.
263 8 1 i 2 kk) moze odnosi¢ sie wylgcznie do sytuacji, w ktérej wymagane jest
zezwolenie, ale z jakiego$ powodu go nie uzyskano oraz nie obejmuje sytuacji, gdy
ustawodawca nie reglamentuje w ogdle danego typu zachowan wykorzystujgc ku temu
konieczno$¢ uzyskania zezwolenia, lecz zakazuje tego typu zachowan w catej
rozcigglosci albo tez nie zakazuje tego typu zachowan. Trafnie wskazuje sie we wniosku,
ze ustawodawca w art. 65 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym
(t.Jj. Dz. U. 2 2024 r. poz. 1251 z pdZn. zm.) ustanowit koniecznos¢ uzyskania zezwolenia,
jesli zawody sportowe, rajdy, wyscigi, przewoz 0s6b kolejkg turystyczng i inne imprezy
wymagaja korzystania z drogi lub powodujg utrudnienia w ruchu, Uchwalona ustawg z
dnia 4 grudnia 2025 r. w art. 115 8 26 k.k. definicja legalna ,nielegainego wyscigu
pojazdéw mechanicznych” nie pozwala na ustalenie czy obejmuje ona takze takie
zachowania, ktére sg zabronione, a na ktére z tego powodu nie jest wymagana i
jednoczesnie niemozliwe uzyskanie zezwolenia.

Ponadto, dla jednostki trudnym bedzie ustalenie, czy popisujac sie przed zgromadzong
w sposob w danym miejscu publicznoscia realizuje znamiona przestepstwa z art. 178c
§ 1 pkt 2 k.k. czy teZ tylko wykroczenia z art. 86¢ 8 1 k.w. RdZnica pomiedzy art. 86c 8 1
kw.aart. 178c § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 115 § 26 pkt 2 k.k. sprowadza sie bowiem do
dodatkowego znamienia modalnego w postaci wykonania driftu ,w trakcie spotkania
zorganizowanego na otwartej lub ogoinodostepnej przestrzeni”. W konsekwencji
zastosowania art. 115 8§ 26 pkt 2 k.kk. osoba, ktéra celowo wprowadza pojazd
mechaniczny w poslizg lub doprowadza do utraty styczno$ci z nawierzchnig chociazby
jednego z két pojazdu (drift) w trakcie spotkania zorganizowanego na otwartej lub



ogdinodostepnej przestrzeni, popetnia przestepstwo z art. 178¢ & 1 k.k,, za$, gdy do
takiego dziatania dojdzie na spotkaniu spontanicznym, bedzie to stanowito wykroczenie
w mysl art, 86¢ § 1 k.w. Nadto art. 115 & 26 pkt 2 k.k. nie odwotuje sie do zdania
pierwszego art. 65ja ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (t.].
Dz. U. z 2024 r. poz. 1251 z pdin. zm.), w ktérym wskazano wymog wczeshiejszego
zawiadomienia organu gminy o spotkaniu wtascicieli, posiadaczy lub uzytkownikéw
pojazdow samochodowych na otwartej lub ogdinodostepnej przestrzeni, ktérego celem
jest prezentacja pojazdéw samochodowych w liczbie wiekszej niz 10, w szczegdInosci
wprowadzonych w nich modyfikacji. Skoro spotkanie stownikowo oznacza zdarzenie
polegajgce na tym, ze osoby zjawiaja sie w jakim$ miejscu, aby nastepnie wspélnie
spedzi¢ ze sobg czas, to do spotkania moze dos$¢ pomiedzy dwiema osobami, kierowcg
- potencjainym oskarzonym oraz jednym widzem - uczestnikiem spotkania. Takie
ustalenie w istocie pokazuje stopien naruszenia przez art. 86¢ 8 1 k.w. oraz art. 178c §
1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 115 8 26 pkt 2 k.k. wymaganych dla realizacji konstytucyjnego
standardu nuflum crimen sine lege certa granic kryminalizacji pomiedzy typami czynow
zabronionych (wewnetrzna okreslonos< typu czynu zabronionego).

Pokresli¢ nalezy, ze definicja legaina z art. 115 § 26 k.k. poteguje wade dotychczas
przyjetego rozwigzania w Kodeksie karnym oraz w przepisach ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1251 z pdzn. zm.), w ktdrych
nie definiuje sie pojazdu mechanicznego.

Pamigta nalezy, Ze art. 2 p.r.d.'" zawiera definicie ustawowe pojazdu, pojazdu
silnikowego i pojazdu samochodowego, za$ definicja pojazdu mechanicznego wynika z
ustalert doktryny i orzecznictwa. Wskazuje sie tam, ze ,pojazdu mechanicznego nie
nalezy utozsamiac tylko z pojazdem silnikowym w rozumieniu art. 2 pkt 32 p.r.d. Dla
interpretacji znamienia ,pojazd mechaniczny” nie ma znaczenia warto$¢ predkosci
maksymalnej, ktérg umozliwia jego konstrukcja, oraz warto$¢ maksymalnej mocy, ktdrg
dysponuje jego siinik™2. Zauwazy¢ nalezy, ze ,,do wypetnienia znamienia ,prowadzenia
pojazdu mechanicznego” dochodzi takze wowczas, gdy sprawca prowadzi: 1)
motorower, ktorym, w rozumieniu art. 2 pkt 46 p.r.d., jest pojazd dwu- lub tréjkotowy
zaopatrzony w silnik spalinowy o pojemnosci skokowej nieprzekraczajgcej 50 cm3 {ub
w silnik elektryczny o mocy nie wiekszej niz 4 kW, ktérego konstrukcja ogranicza
predkosé jazdy do 45 km/h. Nie mozna poming¢ faktu, Ze na rynku dostepne sg rowery

" Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (t.). Dz. U. z 2024 r. poz. 1251 z péZn. zm.;
dalej: p.r.d.)

12 p, Zakrzewski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. J. Majewski, Warszawa 2024, art, 178(a), teza nr 7; wyrok
SN z12.01.2011 r., IV KK 341/10, LEX nr 688704.



elektryczne oraz hulajnogi elektryczne, ktdre nie spetniajg ustawowych wymogow w
zakresie maksymalnej mocy ich silnikdw, ktéra czestokroc przekracza znamionowg moc
ciggty 250 W i ktdre umozliwiajg rozpedzenie tych pojazdéw powyzej predkosci 25 km/h.
Brak precyzyjnego uregulowania tej kwestii w przepisach p.r.d. rodzi¢ musi pytanie o to
czy do ,nielegalnego wyscigu pojazddw mechanicznych” w rozumieniu art. 115 § 26 pkt
1 k.k. dojdzie w przypadku wyscigu dwdch kierujacych rowerami elektrycznymi lub
hulajnogami elektrycznymi, ktérych moc silnikéw przekracza znamionowg moc ciggtg
250 W, a ktérzy w trakcie wyscigu wykorzystywali badZ tylko site wiasnych miesni, badz
wzniesienie terenu.

Brak jednoznacznej odpowiedzi na opisane wyzej zagadnienia powoduje, ze art. 115§
26 pkt 1 k.k. i zaskarzone we wniosku przepisy, ktéry ta definicja legalna jest czescia,
nie spetniajg wymogow, jakie stawia przed prawem karnym zasada nullum crimen
sine lege certa'? lezgca u podstaw art. 42 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP.

Wymieni¢ w tym miejscu nalezy chocby zarzut, ktéry zostat skierowany przeciwko art. 2
pkt 6 ustawy z dnia 4 grudnia 2025 r. o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego (Dz. U. poz. 1872), ktdry wprowadza do art. 177 k.k.
§ 2a o tresci: Jesli sprawca dopuszcza sie czynu okreslonego w 8 2, uczestniczac w
hielegalnym wyscigu pojazdéw mechanicznych albo w warunkach okreslonych w art.
178d, albo w czasie obowigzywania $rodka karnego, o ktorym mowa w art. 39 pkt 3"
Wskaza¢ w tym zakresie nalezy, ze art. 177 8 2a k.k. w zakresie znamienia modalnego w
postaci ,uczestniczgc w nielegalnym wyscigu pojazddw mechanicznych” wspétdzieli
wszystkie zarzuty sformutowane do art. 115 8§ 26 k.k.

W whniosku sformutowano takze zarzut skierowany przeciwko art. 2 pkt 9 ustawy z dnia
4 grudnia 2025 r. o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy bezpieczenstwa ruchu
drogowego (Dz. U. poz. 1872) w zakresie art. 178c k.k. oraz zarzut skierowany przeciwko
art. 1 pkt 3 tej ustawy w zakresie art. 52aa § 3 kw. W odniesieniu do tego zarzutu
odnotowaé nalezy, ze w ramach obu wskazanych przepiséw kazda jednostka
redakcyjna tekstu prawnego odwotuje sie do definicji legalnej art. 115 § 26 kk. a tym
samym wspdtdzieli zarzut naruszenia zasady nuflum crimen sine lege certa lezacej u

13 W zakresie zasady nuffum crimen sine lege certa zob. A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdina. Tom 1. Czes¢
1. Komentarz do art. 1-52, wyd. V, red. W. Wrébel, Warszawa 2016, art. 1; J. Giezek [w:] D. Gruszecka, K.
Lipinski, G. tabuda, J. Giezek, Kodeks karny. Cze$¢ ogbina. Komentarz, Warszawa 2021, art. 1; M. Kulik, A.
Wasek [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. V, red. M. Filar, Warszawa 2016, art. 1; J. Majewski [w:] A.
Btachnio, J. Kosonoga-Zygmunt, P. Zakrzewski, ). Majewski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2024, art.
1.
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podstaw art. 42 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP.

W zakresie drugiego z podniesionych we wniosku zarzutéw wskazac nalezy, ze art. 52
k.w. od wejscia w zycie Kodeksu wykroczen w dniu 1 stycznia 1972 r, nigdy nie
penalizowat uczestnictwa w zgromadzeniu zorganizowanym bez wymaganego
zawiadomienia, tymczasem uchwalony art. 52aa 8 2 i 4 k.k.w. w zw. z uchwalonym art.
65ja p.r.d. wprowadza penalizacje odpowiednio ,uczestnictwa w spotkaniu”, jak i
~przebywania na spotkaniu jako widz", co juz samo w sobie budzi zastrzezenia z punktu
widzenia art. 57 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Trybunat Konstytucyjny nie raz wskazywat, ze wolnos¢ zgromadzen nalezy rozpatrywac
zarowno w odniesieniu do jednostki dziatajgcej w sferze objetej gwarancjami
konstytucyjnymi, jak i w kontekscie demokratycznego systemu ustrojowego w
panstwie', W pierwszym aspekcie celem wolnosci zgromadzen jest zapewnienie
jednostce warunkéw do samorealizacji oraz publicznego, w tacznosci z innymi
komunikowania swoich pogladéw. W tym sensie zgromadzenia tworza réwniez
organizacyjne i funkcjonalne formy realizacji innych wolnosci i praw jednostek, w
szczegolnosc wolnosci stowa. Wolnos¢ zgromadzen jest tez podstawowg przestankg
efektywnej realizacji wolnosci zrzeszania sie, stanowi element sktadowy realizacji
wolnosci swobodnego wyrazania opinii, a takze wolnosci religii, sumienia i wyznania'®,
Oceniajgc kazde ograniczenie, nalezy stwierdzi¢ - po pierwsze - czy wprowadzona
regulacja prowadzi w ogdle do osiggniecia zamierzonych celdw. Po drugie, czy nie da
sie ich osiagnac bez stosowania ograniczei. Po trzecie, czy efekty wprowadzonych
ograniczen sa zbilansowane 1z ciezarami naktadanymi na jednostke. Ocena
dopuszczalnosci ograniczenia wolnosci wigze sie zawsze ze stwierdzeniem rzeczywistej
potrzeby dokonania ingerencji w te sfere, Ustawodawca moze postugiwac sie wylgcznie
takimi $rodkami prawnymi, ktére beda skuteczne dla osiggniecia celdw, a przy tym
stang sie najmniej ucigzliwe dla jednostek. Tak rozumiany wymag "koniecznosci" miesci
w sobie postulat niezbednosci, przydatnosci i zbilansowania (proporcjonalnosci sensu
stricto) wprowadzanych ograniczen’s,

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze uchwalony art. 65ja p.r.d. rozszerza
zakres definicji zgromadzenia z art. 3 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. - Prawo o
zgromadzeniach (Dz. U. z 2022 r. poz. 1389) o ,Spotkanie wtascicieli, posiadaczy |lub

“Wyrok TK z 18.09.2014 r., K 44/12, OTK-A 2014, nr 8, poz, 92, cz. lIl, pkt 2.3,

# Wyroki TK: z 10.07.2008 r., P 15/08, OTK-A 2008, nr 6, poz. 105, cz. Ill, pkt 3.7 z 18.01.2006 r., K 21/05,
OTK-A 2006, nr 1, poz. 4, cz. lll, pkt 3.3.3

1 Wyrok TK 2 18.09.2014 r., K 44/12, OTK-A 2014, nr 8, poz. 92, cz. lil, pkt 3.1.
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uzytkownikéw pojazddw samochodowych na otwartej lub ogdInodostepnej przestrzeni,
ktérego celem jest prezentacja pojazdéw samochodowych w liczbie wigkszej niz 10, w
szczegblnosci wprowadzonych w nich modyfikacji”. Co istotne, ustawodawca nie
wprowadza tego rozszerzenia, aby udzieli¢ ochrony takim zgromadzeniom
(spotkaniom), co jest celem zasadniczym Prawa o zgromadzeniach, lecz, aby udziat w
takich zgromadzeniach stanowit podstawe odpowiedzialnosci za wykroczenie z art,
52aa 8 2 i 4 kw. Juz samo to przesadza, Ze nastepuje tu zaburzenie regulacji
odnoszacych sie do zgromadzen. Nadto, cel w postaci prezentacji pojazdow
samochodowych, w tym wprowadzonych w nich modyfikacji, nie uzasadnia penalizacji
uczestnictwa w takim gromadzeniu, pomimo braku dokonania zawiadomienia o nim, a
tym samym nie spetnia wymogu koniecznosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w
odniesieniu do art. 57 Konstytucji RP. Warto wskazac na skrajny przyktad naruszenia
przez zaskarzone przepisy wymogu proporcjonalnosci sensu stricto, ktory dotyczy
spotkania posiadaczy kamperdw w celu prezentacji pojazdéw samochodowych w liczbie
wiekszej niz 10, w szczegbInosci wprowadzonych w nich modyfikacji odnoszacych sie do
mebli i wyposazenia sanitarnego. Uczestnictwo w takich spotkaniu, ktdre uprzednio nie
zostato zgtoszone, zgodnie z wymogiem art. 65ja Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1251 z p6Zn. zm.), oznacza realizacje
znamion z art. 52aa § 2 albo § 4 k.w. Watpliwosci z punktu widzenia art. 57 w zw. z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP budzi zatem réwniez zakres art. 65ja p.r.d. i powigzany z nim
zakres penalizacjiw art. 52aa 8 2 4 k.w.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze granica kryminalizacji art. 52aa § 2 k.w. oraz art. 52aa
§ 4 k.w. jest taka sama jak pomiedzy uczestniczeniem w spotkaniu, a przebywaniem na
spotkaniu jako widz. Granicy tej w istocie nie ma, co pomimo braku takiego zarzutu we
wniosku Prezydenta RP, powinno zosta¢ przez Trybunat Konstytucyjny uwzgigednione
przy analizie testu proporcjonalnosci z art. 57 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Trafnie wskazano we wniosku, ze normy, w Swietle ktorych zgromadzenie
nienotyfikowane jest niedopuszczalne, przy rownoczesnym wprowadzeniu art. 52aa 8
2 i 4 kw., penalizujgcego wskazane w nim czyny, nie tyle sq ograniczeniem
konstytucyjnej wolnosci, co - w tym zakresie - godza w jej istote, wykluczajg jg. Art. 52aa
§ 2 i 4 kw. penalizuje niedopetnienie obowigzku administracyjnego - w wypadku
pokojowego zgromadzenia, realizujgcego jedng z podstawowych wolnosci cztowieka i
tym samym stanowi nadmierng ingerencje w wolnos¢ zgromadzen, naruszajacg tym
samym konstytucyjng zasade proporcjonalnosci.

Majgc na uwadze powyzsze, wnosze jak w petitum.



