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Szanowny Panie Ministrze,

w dniu 31 marca 2026 r. 6wczesny Rzecznik Praw Obywatelskich sformutowat
wystgpienie generalne'!, w ktérym zwrdécit uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, na
wadliwg praktyke organéw Scigania (w tym Policji i prokuratury) w zakresie
przeprowadzania tzw. ogledzin wewnetrznych telefonu (smartfona), tj. czynnosci w
trybie art. 207 k.p.k.?, a nie przeszukania elektronicznego nosnika danych w trybie z art.
236a k.p.k. Po drugie zas, na niedostosowanie obecnych przepisobw w zakresie
przeszukania elektronicznego do warunkéw nowej, cyfrowej rzeczywistosci. Jesli celem
czynnosci podejmowanej przez organy postepowania przygotowawczego nie jest
zapoznanie z cechami i wtasciwosciami rzeczy (np. modelem telefonu/smartfona), tylko
dostep do zawartosci urzadzenia, to stosowanie innego trybu niz przeszukanie, jest
nieprawidtowe.

Obecnie telefon (smartfon) nie jest jedynie urzgdzeniem stuzgcym do prowadzenia
rozmow i komunikowania sie na odlegtos¢. Urzgdzenie to stato sie rozbudowanym

T Wystgpienie generalne dostepne na stronie: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-nosniki-danych-
ogledziny-wewnetrzne-ms-pk.
2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. 2 2026 r. poz. 490 z pézn. zm.).
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archiwum informacji dotyczgcych niemal wszystkich sfer zycia uzytkownika. Moze
zawieraC jego/jej wieloletnig korespondencje, fotografie i nagrania, historie
przemieszczania sie, dane dotyczgce stanu zdrowia (np. wyniki badan lekarskich),
informacje finansowe, dokumenty, kalendarz, liste kontaktéw oraz dostep do
rachunkéw bankowych, poczty elektronicznej i innych ustug cyfrowych. Informacje te
mogg dotyczy¢ nie tylko wiasciciela lub uzytkownika urzadzenia, lecz réwniez oséb
trzecich (np. rodziny). Dostep do zawartosci telefonu pozwala wiec na odtworzenie
szerokiego obrazu zycia prywatnego jednostki, jej relacji osobistych, aktywnosci
zawodowej, pogladdéw oraz sposobu spedzania czasu. Tak daleko idgca ingerencja w
prywatnos¢ jednostki powinna zosta¢ obwarowana adekwatnymi gwarancjami
proceduralnymi, w tym nastepcza kontrola sadowa.

Wystgpienie generalne z dnia 31 marca 2025 r. ponownie przesytam w zatgczeniu.
Chciatabym jednak po raz kolejny zwréci¢ uwage na zasadnicze watpliwosci
odnosnie do trybu zapoznawania sie z zawartoscig telefonu komérkowego
(smartfona) w trybie ogledzin.

Prokuratura Krajowa dopuszcza dwa sposoby uzyskiwania informacji zawartych w
urzgdzeniach/systemach zawierajgcych dane informatyczne dla potrzeb postepowania
karnego - przeszukanie oraz ogledziny3. Zasadniczo, uzyskanie dostepu do zawartosci
telefonu powinno nastgpi¢ w drodze przeszukania - art. 236a k.p.k. ,Dopuszczalne jest
takze uzyskanie danych informatycznych w toku czynnosci ogledzin, o ile urzadzenie
zawierajgce dane znalazto sie w dyspozycji organu scigania, a jego dysponentowi lub
uzytkownikowi zapewniono gwarancje procesowe przewidziane przepisami k.p.k.".
Takze publikacje funkcjonariuszy Policji wskazujg, ze przeprowadzenie ogledzin
telefonu nie jest sprzeczne z prawem, o ile policjant znalazt sie legalnie w posiadaniu
urzadzenia, ,a dysponentowi urzgdzenia zapewniono gwarancje procesowe
przewidziane art. 217 k.p.k.".

3 Pismo PK Il P 073.81.2016. Informacja uzyskana za: P. Olber, Uzyskiwanie danych zlokalizowanych w
urzgdzeniach lub systemach informatycznych — wybrane zagadnienia w swietle przepiséw prawa karnego
procesowego, Przeglad Policyjny 2019, nr 4, s. 176.

4 P. Olber, Uzyskiwanie danych zlokalizowanych w urzgdzeniach lub systemach informatycznych — wybrane
zagadnienia w swietle przepiséw prawa karnego procesowego, Przeglad Policyjny 2019, nr 4, s. 185.

> R. Wojtuszek, Jjednak przeszukujemy, czasem tylko oglgdamy, Gazeta Policyjna 2018, nr 164,
https://gazeta.policja.pl/997/archiwum-1/2018/numer-164-102018/166717,Jednak-przeszukujemy-
czasami-tylko-ogladamy.html.
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Urzadzenie - nosnik informacji - moze znalez¢ sie w dyspozycji organu procesowego®
w drodze dobrowolnego wydania albo przymusowego odebrania. W przypadku
przymusowego odebrania rzeczy (art. 217 § 5 k.p.k. w zw. z art. 236a k.p.k.), czynnos¢
Policji musi zostac zatwierdzona przez sad lub prokuratora w terminie 7 dni, jesli zostata
wykonana w wypadku niecierpigcym zwtoki. Ogledziny zewnetrzne urzgdzenia - model,
kolor, stan techniczny - sg dopuszczalne w kazdej z tych sytuacji, co nie budzi
watpliwosci. Zapoznanie sie z zawartoscig telefonu w drodze ogledzin (ogledziny
wewnetrzne) nie spetnia warunku okreslonosci prawa i nie gwarantuje osobie, ktorej
telefon jest poddawany ogledzinom odpowiedniej ochrony prawnej. Moze takze
prowadzi¢ do naruszenia wymogu koniecznosci w panstwie demokratycznym i
niespetnienia warunku proporcjonalnosci (stopnia ingerencji w prawo do prywatnosci
w konteks$cie wagi czynu).

Po pierwsze, nie jest wymagane podanie celu ogledzin, a w przypadku przeszukania,
organ procesowy jest zobowigzany do podania podstawy prawnej oraz celu
przeszukania.

Po drugie, ogledziny mogg nastgpi¢ w kazdej sprawie, niezaleznie od istniejgcej
podstawy dowodowej. W przypadku przeszukania klauzula generalna, tj. istnienie
uzasadnionej podstawy do przypuszczania, ze na danym nosniku znajdujg sie
potrzebne informacje, jest bardzo ogdlna. Ogledziny jednak mogg odbywac sie w kazdej
sytuacji, co w zaden sposdb nie chroni jednostki przed arbitralno$cig wiadzy. Zgodnie z
art. 207 8 1 k.p.k. dokonuje sie ich ,w razie potrzeby”. Mozna zatem wyobrazi¢ sobie
sytuacje, kiedy ogledziny sg wykonywane w celu sprawdzenia, czy na telefonie znajdujg
sie dowody/informacje mogace mie¢ znaczenie w postepowaniu (fishing expeditions’), a
po taki wstepnym ustaleniu przydatnosci informacji - ,zmienig sie” w przeszukanie
telefonu.

Po trzecie, brak jest jakiegokolwiek ograniczenia podmiotowego i przedmiotowego
dokonania ogledzin telefonu. Mogg nastgpi¢ wobec kazdej osoby, w kazdej sprawie, jesli
organ procesowy - najczesciej Policja - widzg takg potrzebe.

Po czwarte, sposéb przeprowadzenia ogledzin ,wewnetrznych” telefonu nie jest
uregulowany - nie wiadomo, jaki zakres danych organ moze powzig¢ dokonujgc tych
ogledzin. Czy tylko zweryfikowa¢ numer IMEI, by ustali¢, czy urzadzenie nie jest
kradzione lub numer seryjny, czy w wyniku ogledzin ma on réwniez uprawnienie do

6 Poza sytuacjami takimi jak znalezienie urzadzenia.
7 Por. wyrok ETPC 2 4.10.2022 r., w sprawie De Legé przeciwko Holandii, skarga nr 58342/15.
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otworzenia galerii zdje¢, przegladarki internetowej, czy aplikacji do wysytania
wiadomosci.

Po piate, w przypadku ogledzin wewnetrznych telefonu brak jest jakiejkolwiek ochrony
tajemnic prawnie chronionych. Przepisy art. 225 i 226 k.p.k. stosuje sie w przypadku
przeszukania i w odniesieniu do rzeczy znalezionych podczas przeszukania.

Po széste zas, wadliwos¢ przeprowadzenia ogledzin i de facto przeprowadzenia
przeszukania telefonu moze byc¢ zaskarzona do prokuratora (art. 302 k.p.k.), a nie do
sgdu. Przepis art. 236 k.p.k. znajduje sie w rozdziale 25 k.p.k. i dotyczy czynnosci
zatrzymania rzeczy i przeszukania. Co prawda, czynnos¢ procesowg nalezy oceniac
wedtug jej tresci, a nie formy, zatem formalne przyporzadkowanie (nazwanie)
zapoznania sie z zawartoscig telefonu jako ogledziny nie wylgcza mozliwosci
zaskarzenia jej do sadu, ale takie uprawnienie nie wynika wprost z przepiséw.
Dodatkowo, umozliwia czysto formalistyczne podejscie do kwestii zazaleh poprzez
odmawianie ich przyjecia przez sad i przekazywanie do prokuratora (art. 118 & 3 k.p.k.
w zw. z art. 429 8 1 k.p.k. w zw. z art. 465 k.p.k.) albo nieprzekazywanie przez
prokuratora zazalen do sadu i przyjmowanie, ze to prokurator bezposrednio przetozony
jest organem uprawnionym do rozpoznania $rodka zaskarzenia (art. 118 § 3 k.p.k. w zw.
z art. 302 k.p.k.).

W kwestii wejscia w posiadanie urzadzenia, nalezy podkresli¢, ze ,,dobrowolne
wydanie” rzeczy nie powinno stanowi¢ ewentualnego kryterium
rozgraniczajgcego mozliwos¢ zapoznania sie z zwartoscig telefonu w drodze
ogledzin albo przeszukania. W przypadku dobrowolnego wydania telefonu, organ
procesowy nie zastosowat zadnego ,obiektywnego” przymusu zwigzanego z
wkroczeniem w sfere praw i wolnosci jednostki, tj. nie doszto do faktycznego
zastosowania srodkéw przymusu bezposredniego przez organy panstwa. Niemniej,
kazdorazowo organ procesowy - np. funkcjonariusz publiczny - ma mozliwosc¢
zastosowania takiego przymusu, co sprawia, ze jednostka przestaje by¢ dysponentem
naruszanych débr8. Wybdr, jaki ma osoba, wobec ktérej zazgdano wydanie telefonu,
jest w zasadzie pozorny - albo wyda go dobrowolnie albo zostanie jej, zgodnie z
prawem, odebrany z uzyciem sity. Niezaleznie od ,wyboru” nie bedzie ona
dysponentem urzgdzenia - przez okreslony czas, urzadzenie bedzie w dyspozycji
organow procesowych i nie jest w stanie w zaden sposéb zapobiec przeprowadzeniu

8 Zob. szerzej: K.Jarzabek, 5. Przeszukanie jako Srodek przymusu [w:] Przeszukanie w polskim procesie
karnym, Warszawa 2024.



czynnosci procesowej. Wydaje sie takze, ze grozba pozbawienia mozliwosci korzystania
z telefonu, moze sktania¢ do ,,dobrowolnego” wydania. Obecnie bowiem na telefonach
znajdujg sie aplikacje bankowe, kalendarze, aplikacje lotnicze (w tym takze bilety
lotnicze), aplikacje zdrowotne. Telefon wraz z kartg SIM jest niezbedny do logowania
dwusktadnikowego, co moze uniemozliwi¢ zalogowanie sie na np. komputerze
stuzbowym, stuzbowej poczcie elektronicznej’. Wydaje sie zatem, ze osoba, wobec
ktorej kierowane jest zgdanie wydania telefonu, bedzie bardziej sktonna je wydac
dobrowolnie, liczgc na mozliwie szybki zwrot i obawiajgc sie zatrzymania urzadzenia w
celu przeprowadzenia badan i analizy informatycznej.

Zgodnie z 8§ 66 ust. 8 Wytycznych nr 3 Komendanta Gtéwnego Policji'®,
.przeprowadzajgcy przeszukanie ma prawo zazgdac od dysponenta lub uzytkownika
urzgdzenia zawierajgcego dane informatyczne lub systemu informatycznego
ujawnienia hasta lub haset umozliwiajgcych dostep do urzadzenia lub systemu, nawet
wowczas, gdy dysponentem lub uzytkownikiem jest osoba, o ktérej mowa w art. 74, art.
182 lub art. 183 k.p.k.” Brak jest podobnych regulacji w przypadku ogledzin, ale biorgc
pod uwage mniejszy stopien gwarancyjnosci czynnosci, wydaje sie, ze organ procesowy,
ktory chce przeprowadzi¢ ogledziny wewnetrzne telefonu, réwniez moze zwrdcic sie o
podanie hasta albo innych informacji, ktére umozliwia zapoznanie sie z jego
zawartoscia, informujac jednoczesnie, ze w przypadku odmowy podania hasta, mozliwe
bedzie skorzystanie z urzgdzen, ktére lub programdéw komputerowych umozliwiajgcych
przetamanie zabezpieczen', co bedzie wigzato sie z pozbawieniem mozliwosci
korzystania z telefonu.

Z przepisow k.p.k. ani wytycznych KGP nie wynika, czy funkcjonariusz Policji, ktory
znalazt sie w dyspozycji elektronicznego nosnika danych (telefonu) moze podjg¢ prébe
samodzielnego odblokowania urzadzenia, gdy odmdéwiono podania hasta np. wpisujac
popularne kody (5555 albo 1111), popularne wzory do odblokowania telefonu, czy
wykorzystujgc biometrie -, pobierajagc” odcisku palcéw w celu odblokowania urzgdzenia

9 Wydanie duplikatu karty SIM moze by¢ utrudnione, jezeli na zatrzymanym telefonie uzytkownik
zastrzegt w aplikacji mObywatel numer PESEL, poniewaz do wydania duplikatu konieczne jest, by numer
PESEL nie byt zastrzezony. Dla skorzystania z aplikacji mObywatel konieczne jest potwierdzenie
tozsamosci np. za posrednictwem aplikacji bankowej, co - w przypadku zatrzymania urzgdzenia - bedzie
niemozliwe. Istnieje zatem niebezpieczenistwo ,wpadniecia” w btedne koto, ktérego przerwanie wymaga
znacznego naktadu czasu.

0 Dz.Urz.KGP. z 2017, poz. 59.

" Zob. § 8 ust. 10 wytycznych nr 3 KGP; Dz.Urz.KGP. z 2017, poz. 59.
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(art. 74 8 1 pkt 1 k.p.k.’?), czy odblokowujgc urzadzenie przyktadajgc telefon blisko
twarzy, aktywujgc ustuge Face ID, czy zblizone ustugi na innych modelach telefonéw
oparte na analizie teczéwki oka. We wszystkich tych przypadkach, nawet gdy nastagpito
dobrowolne wydanie urzgdzenia, to osoba nie udzielita informacji, ktére pozwalatyby
organowi procesowemu na zapoznanie sie z jego zawartoscig. Dostep do zawartosci byt
mozliwy przy wykorzystaniu okolicznosci istniejgcych niezaleznie od woli danej osoby
(odciski palcéw, wizerunek) albo przy przetamaniu zabezpieczen (niezaleznie od tego,
jak silne to byty zabezpieczenia - wyrazaty che¢ ochrony zawartosci urzgdzenia
elektronicznego).

Jesli zas chodzi o ingerencje w prawo do prywatnosci jednostki w kontekscie dostepu
do elektronicznych nosnikéw danych, to warto zwréci¢ uwage na kontekst
prawnomiedzynarodowy. Chociaz Europejski Trybunat Praw Cziowieka jest
powsciagliwy, gdy chodzi o wprowadzenie kontroli uprzedniej w przypadku
czynnosci przeszukania, w tym przeszukania elektronicznych nosnikéw danych?3,
to zwraca uwage na koniecznos¢ sagdowej kontroli tego rodzaju czynnosci w
formie kontroli ex post'. Brak uprzedniego sadowego nakazu w przypadku
przeszukania moze zosta¢ zréwnowazony dostepnoscig sgdowej kontroli ex post
factum?’>,

Gdy prawo krajowe nie przewiduje uprzedniej kontroli sgdowej zgodnosci z prawem i
koniecznosci zastosowania czynnosci dochodzeniowej ingerujgcej w prywatnosc
jednostki, to muszg istnie¢ inne gwarancje, w szczegolnosci dotyczgce sposobu
wykonania nakazu przeszukania, czy nastepczej kontroli sgdowej, ktére rownowazytyby
Lbraki” na wstepnym etapie wykonania czynnosci'®. W wyroku w sprawie Modestou
przeciwko Grecji, ETPC przypomniat, ze kontrola sgdowa czynnosci przeszukania, w tym
przeszukania urzadzenia elektronicznego (cyfrowego nosnika danych) musi byc
skuteczna w okolicznosciach konkretnej sprawy'. We wskazanym wyzej orzeczeniu,
brak byto zaréwno kontroli uprzedniej (przeszukanie nastgpito na podstawie bardzo
ogolnie sformutowanego prokuratorskiego nakazu przeszukania), a kontrola nastepcza

2 Przepis art. 74 §8 2 pkt 1 k.p.k. nie precyzuje celu pobrania odciskéw palcéw, a w zwigzku z tym nie
wyklucza pobrania ich w celu odblokowania urzgdzenia. Cel czynnosci z art. 74 § 2 pkt 1 k.p.k. zostat
sprecyzowany wytacznie w odniesieniu do okazania, ktére moze by¢ przeprowadzone ,w celach
rozpoznawczych”.

13Zob. m.in. wyrok ETPC z 30 maja 2017 r. w sprawie Trabajo Rueda p. Hiszpanii, skarga nr 32600/12.

14 Zob. wyrok ETPC z dnia 16 marca 2016 r. w sprawie Modestou p. Grecji, skarga nr 51693/13, § 49.

> Wyrok ETPC z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie Heino przeciwko Finlandii, skarga nr 56720/09, § 45.

6 Zob. wyrok ETPC z dnia 16 marca 2016 r. w sprawie Modestou p. Gregji, skarga nr 51693/13, § 49.

17 Zob. wyrok ETPC z dnia 16 marca 2016 r. w sprawie Modestou p. Grecji, skarga nr 51693/13, § 49-52,
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miata miejsce po ok. 2 latach od przeszukania i zatrzymania rzeczy (w tym m.in.
komputeréw). Kontrola nastepcza powinna uwzglednia¢ kryteria legalnosci,
koniecznosci ingerencji w prawie do prywatnosci w spoteczenstwie demokratycznym i
proporcjonalnosci. Musi ona gwarantowac weryfikacje podstawy faktycznej i prawnej
czynnosci'®. Kontroli nastepczej czynnosci ingerujgcej w prywatnosé jednostki nie
moze zastgpi¢ pdézniejsza ocena np. dopuszczalnosci materialu dowodowego
pozyskanego w drodze przeszukania/zatrzymania elektronicznego nosnika
danych na etapie postepowania sadowego. Kluczowa jest mozliwos¢ zbadania
prawidtowosci samej czynnosci oraz - ewentualne - zapewnienie odpowiedniego
Srodka naprawczego.

W sprawach, w ktorych na elektronicznych nosnikach danych mogg znajdowac sie
informacje objete tajemnicg zawodowa, np. tajemnica, adwokackga'?, czy notarialng?°,
ocena ETPC jest bardziej rygorystyczna.

W wyroku w sprawie Sargava przeciwko Estonii?!, Trybunat strasburski analizowat
kwestie gwarancji proceduralnych w przypadku przeszukania i zatrzymania nosnikow
danych zawierajgcych tajemnice adwokacka. ETPC zwrdcit uwage, ze prawo estonskie
przewidywato ogélne gwarancje dotyczgce czynnosci przeszukania i zatrzymania rzeczy,
w tym szczegodlne gwarancje dotyczgce pomieszczen adwokatow (osob Swiadczgcych
pomoc prawng)??. Przeszukanie, zgodnie z regulacjami estonskimi, moze bowiem
zostac przeprowadzone, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie, ze w przeszukiwanym
miejscu znajduje sie poszukiwany przedmiot, a ,nakaz przeszukania” powinien, co do
zasady, okresla¢ przedmiot, miejsce i przyczyny przeszukania?3. Jezeli przeszukanie ma
zostac¢ przeprowadzone w kancelarii adwokackiej, musi by¢ ono zatwierdzone
postanowieniem sedziego do spraw postepowania przygotowawczego albo
orzeczeniem sadu i przeprowadzone w obecnosci adwokata, ktérego pomieszczenia sg
przeszukiwane, lub innego adwokata. Jednocze$nie, prawo krajowe pozostawia
margines swobody odnosnie do formy uzasadnienia decyzji o przeszukaniu (tj. czy

18 Wyrok ETPC z dnia 2 pazdziernika 2014 r. w sprawie DELTA PEKARNY a.s. przeciwko Republice Czeskiej,
skarga nr 97/11, § 83-87.

19 Zob. wyrok ETPC z dnia 5 listopada 2024 r. w sprawie Neziri¢ przeciwko Bosni i Hercegowinie, skarga
nr 4088/21.

20 Zob. wyrok ETPC z dnia 29 kwietnia 2025 r. w sprawie Kavecansky przeciwko Stowenii, skarga nr
49617/22.

21 Wyrok ETPC z dnia 16 listopada 2021 r. w sprawie Sargava przeciwko Estonii skarga nr 698/19.

22 Wyrok ETPC z dnia 16 listopada 2021 r. w sprawie Sargava przeciwko Estonii skarga nr 698/19, § 96.

23 Wyrok ETPC z dnia 16 listopada 2021 r. w sprawie Sargava przeciwko Estonii skarga nr 698/19, § 31.
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bedzie ono w petni uzasadniong decyzjg procesowg, czy jedynie w formie adnotacji?4).
ETPC zwrdcit jednak uwage na brak praktycznych ram ochrony tajemnicy adwokackiej
w sytuacji, w ktorej zatrzymywane sg elektroniczne nosniki danych. O ile bowiem
selekcja lub rozdzielenie dokumentéw objetych i nieobjetych tajemnica
adwokacka jest istotna w odniesieniu do dokumentéw papierowych, o tyle
nabiera jeszcze wiekszego znaczenia, gdy tresci objete tajemnicag stanowig czesé
wiekszych zbiorow danych zapisanych cyfrowo?s. Jak stusznie zauwazyt ETPC, ,w
takiej sytuacji, nawet jezeli zainteresowany adwokat lub jego przedstawiciel jest obecny
W miejscu przeszukania, szybkie rozréznienie w toku czynnosci, ktére doktadnie pliki
elektroniczne sg objete tajemnicg adwokacka, a ktore nie, moze okazac sie trudne.”?,
Kolejnym problemem z perspektywy ochrony tajemnic zawodowych, w szczegdlnosci
tajemnicy zwigzanej z udzielaniem pomocy prawnej, jest wykonywanie kopii
lustrzanych. Z jednej strony, wykonanie kopii umozliwia szybsze zwrdcenie urzgdzen,
co ma istotne znaczenie w pracy m.in. adwokatéw, oraz gwarantuje, ze tresci na nim
zapisane nie zostang zmanipulowane?’. Z drugiej strony samo wykonanie kopii
lustrzanej nie rozwigzuje problemu ochrony danych objetych tajemnicg zawodowa.
Konieczne jest bowiem ustanowienie regut okreslajgcych sposdb dalszego
postepowania ze skopiowanymi danymi?®. ETPC podkreslit, ze prawo powinno
zabezpieczaé je przed nieuprawnionym lub nieudokumentowanym dostepem
oraz przetwarzaniem od chwili zatrzymania nosnika az do jego zwrotu albo
zniszczenia?®.

W sprawie Sargava przeciwko Estonii, mimo wskazania we wniosku prokuratora, ze na
urzagdzeniach mogg znajdowac sie dane i informacje zwigzane z wykonywaniem zawodu
adwokata, decyzja sedziego nie zawierata zadnych postanowien/adnotacji, ktére
gwarantowatyby poszanowanie tajemnicy zawodowej*0. Skarzgcy zostat jedynie
poinformowany o tym, ze przeszukanie zawartosci jego laptopa i telefonu bedzie
prowadzone przy uzyciu stow kluczowych. Obowigzek zastosowania takiej metody nie
wynikat ani z ustawy, ani z wydanego przez sad nakazu przeszukania, i byt decyzjg

24 Wyrok ETPC z dnia 16 listopada 2021 r. w sprawie Sargava przeciwko Estonii skarga nr 698/19; § 97.
2> Wyrok ETPC z dnia 16 listopada 2021 r. w sprawie Sargava przeciwko Estonii skarga nr 698/19; § 99.

26 Wyrok ETPC z dnia 16 listopada 2021 r. w sprawie Sargava przeciwko Estonii skarga nr 698/19; § 99.

27 Wyrok ETPC z dnia 16 listopada 2021 r. w sprawie Sargava przeciwko Estonii skarga nr 698/19; § 100.
28 W tym takze, ewentualng kwestie usuwania danych, ktére zawierajg informacje objete tajemnica
zawodowa.

29 Wyrok ETPC z dnia 16 listopada 2021 r. w sprawie Sargava przeciwko Estonii skarga nr 698/19; 8 102-
103.

30 Wyrok ETPC z dnia 16 listopada 2021 r. w sprawie Sargava przeciwko Estonii skarga nr 698/19; § 104,
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organow prowadzacy postepowanie przygotowawcze3'. ETPC zwrdcit rowniez uwage,
ze przepisy krajowe nie okreslaty sposobu rozstrzygania sporéw miedzy organami
postepowania a adwokatem dotyczgcych wyboru stéw kluczowych, metody filtrowania
danych czy zakresu materiatébw objetych tajemnicg. Chociaz prawo estonskie
przewidywato mozliwos¢ zaskarzenia czynnosci organdw prowadzgcych postepowanie,
nie gwarantowato, ze dane, co do ktérych istniat spér dotyczacy ochrony tajemnicy
adwokackiej, nie zostang im udostepnione przed przeprowadzeniem przez s3ad
konkretnej i szczegdtowej kontroli3?. Jednoczesnie, Trybunat wskazat, ze nie ma podstaw
do rozstrzygniecia, czy doszto do naruszenia poufnosci kontaktéw w relacji adwokat-
klient. Niemniej, ,sam brak gwarancji proceduralnych odnoszacych sie konkretnie do
ochrony tajemnicy adwokackiej nie spetniat jednak wymagan wynikajgcych z kryterium,
zgodnie z ktérym ingerencja musi by¢ zgodna z prawem w rozumieniu art. 8 ust. 2
Konwenc;ji”33.

Poréwnujgc wymagania, jakie wynikajg z orzecznictwa ETPC w kwestii dostepu do
informacji zawartych na elektronicznych nos$nikach danych, warto zwrdéci¢ uwage, ze
dostep do elektronicznych nosnikéw danych w formie ,ogledzin wewnetrznych” nie
gwarantuje ani nastepczej kontroli sgdowej ani ochrony tajemnic zawodowych. Brak
jest takze jasnych procedur dotyczagcych wykonywania kopii lustrzanych,
dopuszczalnego zakresu kopiowania materiatdw oraz procedur usuwania materiatéw
zbednych dla postepowania karnego. Jednoczesnie, nawet jesli dostep do zawartosci
elektronicznych nos$nikow danych nastgpit w prawidtowej formie, tj. w formie
przeszukania z art. 236a k.p.k., to obecne przepisy - nakazujgce stosowac
~,0dpowiednio” regulacje stworzone dla potrzeb przeszukania ,w Swiecie analogowym”,
nie chronig przed arbitralng ingerencjg w prawo do prywatnosci jednostki.

Jak to juz zostato poprzednio wskazane w wystgpieniu generalnym z dnia 31 marca 2025
r.34, obecne uregulowania przeszukania elektronicznych nosnikéw danych (art. 236a
k.p.k.) nie przystajg do zdigitalizowanego, wspodtczesnego Swiata. Ogledziny telefonu
(art. 207 k.p.k.) - dopuszczalne na gruncie wewnetrznych regulacji Policji i Prokuratury

31 Wyrok ETPC z dnia 16 listopada 2021 r. w sprawie Sargava przeciwko Estonii skarga nr 698/19; § 105.
Warto takze podkresli¢, ze ETPC odnidst sie do wyboru stéw kluczowych, zwracajgc uwage, ze miaty one
bardzo szeroki zakres, a skarzgcy nie bat udziatu w czynnosci przeszukania urzadzen elektronicznych z
wykorzystaniem stéw kluczowych.

32 Wyrok ETPC z dnia 16 listopada 2021 r. w sprawie Sargava przeciwko Estonii skarga nr 698/19; § 107 i
cytowane tam orzecznictwo ETPC.

33 Wyrok ETPC z dnia 16 listopada 2021 r. w sprawie Sargava przeciwko Estonii skarga nr 698/19; § 109.
34 Wystgpienie generalne dostepne na stronie: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-nosniki-danych-
ogledziny-wewnetrzne-ms-pk.



https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-nosniki-danych-ogledziny-wewnetrzne-ms-pk
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-nosniki-danych-ogledziny-wewnetrzne-ms-pk

Krajowej - sg jeszcze mniej gwarancyjne dla jednostki, a ustawodawca nie wprowadza
odpowiednich zabezpieczenn przed arbitralnoscig dziatania organéw wiadzy
publicznej®. Celowe jest wprowadzenie szczegétowych regulacji dotyczacych
pozyskiwania informacji pochodzacych z elektronicznych nosnikéw danych. Jest
to konieczny krok do zagwarantowania odpowiedniego poziomu ochrony
prawnej - w wymiarze indywidualnym (wprowadzenie gwarancji i zabezpieczen
przed arbitralnoscia wiladzy) i powszechnym (umozliwienie prowadzenia
czynnosci na odlegtos¢, ktére obecnie nie moga by¢ wykonywane na podstawie
przepiséw k.p.k.3®). Rozwazenia wymaga to, czy nowe przepisy powinny by¢
uregulowane w osobnym rozdziale k.p.k. (np. w nowo dodanym rozdziale 25a k.p.k., czy
36a k.p.k.), czy jako grupa przepisbw w ramach juz istniejgcego podziatu Kodeksu
postepowania karnego. Ogdlne odestanie z art. 236a k.p.k. i odpowiednie stosowanie
przepisOw rozdziatu o przeszukaniu nie spetnia wymogu okreslonosci prawa i jego
przewidywalnosci dla jednostki. Nie jest mozliwe ustalenie, jak - krok po kroku - bedzie
prowadzone przeszukanie elektronicznego nosnika danych, co organ moze
samodzielnie wykonac¢ w miejscu przeszukania itp.

Biorgc pod uwage stopien ingerencji w prawo do prywatnosci, konieczne jest
rozwazenie, jaki stopien gwarancyjnosci powinny mie¢ nowe przepisy. Obecnie zaciera
sie réznica miedzy statycznym a dynamicznym pozyskiwaniem danych3’. Dostep do
danych zapisanych na elektronicznym nosniku danych, biorgc pod uwage zakres
historyczny tych danych, moze w poréwnywalnym stopniu ingerowa¢ w sfere

35 Zob. przyktadowo wyrok SA w Warszawie z dnia 19 maja 2021 r., Il AKa 145/20, z ktérego uzasadnienia
wynika, ze w drodze ,ogledzin” telefonu ustalono, jakie kontakty byly zapisane w ksigzce adresowej
oskarzonego, czy wyrok SN z 30.01.2023 r., [ll KK 494/22, gdzie SN nie odnidst sie do kwestii ogledzin, a w
sprawie w drodze ogledzin telefonu zapoznano sie z galerig zdje¢. Wydaje sie zatem, ze sady nie
dostrzegajg braku gwarancyjnosci czynnosci ogledzin telefonu i nie rozwazajg kwestii legalnosci i
dopuszczalnosci tak pozyskanych dowodow.

36 Moga by¢ natomiast wykonywane w formie mniej gwarancyjnej dla jednostki, tj. w drodze czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych, m.in. na podstawie art. 19 ust. 6 pkt 4 ustawy o Policji (ustawa z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji; t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 636 z pézn. zm.).

37 K. Kremens, Granice ingerencji w prawo do prywatnosci i prawo wtasnosci w postepowaniu karnym, [w:] J.
Skorupka (red.), Model dopuszczalnej ingerencji w prawa wolnosci jednostki w procesie karnym, Warszawa
2017, Legalis.
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prywatnosci jednostki, co ich dynamiczne pozyskiwanie w czasie rzeczywistym3®.
Rozwazenia wymaga, jaki organ bytby uprawniony do zarzadzenia przeszukania
elektronicznych nosnikéw danych, i czy nie powinien by¢ to wytacznie sad, a w
wypadkach niecierpigcych zwioki prokurator, pod warunkiem zatwierdzenia
czynnosci przez sad. Nowe regulacje powinny réwniez uwzglednia¢ kwestie
tajemnic prawnie chronionych i wprowadzaé¢ procedure eliminacji informacji
wchodzacych w zakres tych tajemnic z akt sprawy.

Celowe wydaje sie takze wydanie wytycznych przez Prokuratora Generalnego
dotyczagcych sposobu postepowania z elektronicznymi nosnikami danych, w tym
wprowadzenia (opisania) trybu przeszukania telefonu (innego nosnika danych) i
wykluczenia mozliwosci dokonania ogledzin wewnetrznych.

Majac na uwadze przedtozone racje, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich3?, ponownie zwracam sie do Pana
Ministra z uprzejmg prosbg o dokonanie analizy wskazanych w niniejszym stanowisku
problemow i rozwazenie zainicjowania zmian legislacyjnych w Kodeksie postepowania
karnego we wskazanych zakresach. Bede takze wdzieczna za poinformowanie mnie
o stanowisku zajetym w przedstawionej materii w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia.

Z wyrazami szacunku
Sylwia Gregorczyk-Abram
Rzecznik Praw Obywatelskich
/-wydano i podpisano elektronicznie/

Zalaczniki:

38 Nie oznacza to zréwnania obu czynnosci - pozyskiwania danych w czasie rzeczywistym i dostepu do
danych zapisanych na urzadzeniu. Stusznie wskazuje sie jednak, ze nie oznacza to, ,ze nie ma réznicy
miedzy inwigilacjg w czasie rzeczywistym a pozyskiwaniem utrwalonych danych zawierajgcych tres¢ tej
komunikacji. Biorgc jednak pod uwage charakter ingerencji w prywatnos¢, a takze potencjalnie bardzo
szeroki czasowo zakres danych, jaki mozna zebra¢ z nosnikéw (np. z komunikatoréw w telefonach
komorkowych), nie mozna uzna¢, ze w takim przypadku standard w poréwnaniu z kontrolg i utrwalaniem
rozmoéw (ktdre notabene tez sg utrwalane i odstuchiwane post factum) powinien by¢ nizszy”. Tak: W.
Jasinski, W. Jasinski, O potrzebie zmian w regulacjach prawnych..., s. 64.

3% Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r., poz. 1264).
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- wystgpienie generalne RPO do Prokuratora Generalnego - Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 31 marca 2025r.

-12 -



