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Szanowna Pani Minister,

w odpowiedzi na pismo z dnia 10 sierpnia 2026 r., przedstawiam nastepujgce uwagi do
projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks
karny wykonawczy oraz ustawy - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia ozn.
UD301, znajdujgcego sie na stronie Rzgdowego Centrum Legislacyjnego’, dotyczace

Thttps://legislacja.gov.pl/projekt/12413401/katalog/13220273#13220273 (dostep: 13.08.2026 r.).
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zmian m.in. w Kodeksie postepowania karnego?, Kodeksie postepowania w sprawach o
wykroczenia3 oraz Kodeksie karny wykonawczym?4.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze projekt ten obejmuje istotne zmiany dotyczgce
dostosowania rozwoju nowoczesnych technologii do wyzwan, jakie stojg przed
postepowaniem karnym, tak aby uczyni¢ go sprawnym i rzetelnym instrumentarium
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Nalezy sie réwniez zgodzi¢, iz okres
pandemii, a takze dynamiczny rozwdéj technologii, ktory jest z powodzeniem aplikowany
w innych procedurach sgdowych, zmusit do catoSciowego uksztattowania kwestii
przeprowadzania czynnosci procesowych w drodze wideokonferencji i zdalnego udziatu
W rozprawie i posiedzeniach, z uwzglednieniem kompromisu, jaki nalezy wywazyc
miedzy aktualnymi ustaleniami nauki a gwarancjami wyptywajgcymi z orzecznictwa
strasburskiego.

Nie mozna bowiem dtuzej opierac sie ewolucji cyfrowej, biorgc pod uwage, ze
uwzglednienie jej w projektowaniu rozwigzan procesowych, zwtaszcza w sprawach o
skomplikowanej strukturze podmiotowej i duzym zasiegu geograficznym, sprzyjac
bedzie dynamizacji czynnosci procesowych i ograniczaniu kosztéw postepowania
(organizacyjnych i finansowych), w tym kosztéw reprezentacji procesowej ponoszonej
przez strony. W niektérych sprawach, to witasnie zdalny udziat w czynnosciach
procesowych zapewnia bezpieczenstwo stron i sSwiadkdéw, chroni przed wtdrng
wiktymizacjg, zapobiega konfliktom wynikajgcym z realizacji obowigzkéw zawodowych
i rodzinnych, a obowigzkami procesowymi, zwigzanymi z powinnoscig stawiennictwa.
Deficyty osobowe powstajgce w obszarze opiniowania przez bieglych czy w ramach
realizacji czynnos$ci translatorskich przez tlumaczy, czeSciowo jest w stanie
zminimalizowac¢ zarzgdzanie udziatem wymienionych profesjonalistéw w czynnosciach
procesowych, z uwzglednieniem dobrodziejstwa czynnosci na odlegtos¢. Rozwijanie
cyfryzacji w wymiarze sprawiedliwosci jest nieodzowne, jesli chcemy sprostac
wyzwaniom, jakie stawia przed nami sztuczna inteligencja, przy jednoczesnym
zapewnieniu jednolitej i bezpiecznej infrastruktury technicznej, tgczacej integralnos¢,
poufnos¢ i dostepnos¢ danych. Nie mozna przy tym nie widzie¢ obywatela, ktéry
czestokro¢ postrzega proces karny jako procedure nieprzystepng, archaiczng,
nieuwzgledniajgcg potrzeb informacyjnych spoteczenstwa, a jednoczesnie pietrzgca

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 37; dalej: k.p.k.).
3 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 977 z p6zn. zm.; dalej: k.p.s.w.).

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 911 z pdzn. zm,;
dalej; k.k.w.).



przed podsgdnymi bariery procesowe na poziomie dostepu do sgdu. Szczegdlnie nalezy
miec tu na uwadze osoby z niepetnosprawnoscig czy innym wykluczeniem zdrowotnym
lub komunikacyjnym, osoby aktywne zawodowo, znajdujgce sie za granicg lub w izolacji
penitencjarnej, albo zmuszone do szczegdlnej ochrony swojego bezpieczenstwa
osobistego w ramach toczgcego sie postepowania.

W niniejszym projekcie, uwzgledniono rozwdj nowoczesnych technologii na dwojakim
poziomie: rozszerzenia dostepu do wideokonferencji, jak roéwniez zwiekszenia
rejestracji poszczegdlnych czynnosci procesowych, o co rowniez Rzecznicy ostatnich
kadencji postulowali w swoich wystgpieniach>. Nalezy sie zgodzi¢ z projektodawcg, ze
wadliwe jest poprzestanie na obecnych rozwigzaniach, stawiajgcych prokuratora w
pozycji uprzywilejowanej co do wyboru formy uczestnictwa w postepowaniu sgdowym,
z pominieciem roli czynnika sgdowego i uprawnien pozostatych stron. Na uwage
zastugujg proponowane zmiany, gdyz rozszerzajg zakres podmiotowy 0sOb
uprawnionych do korzystania z wideokonferencji, realizujgc w tym zakresie postulaty
rownosci broni. Otéz, w stanie de lege lata, ustawodawca przewiduje uprzywilejowang
mozliwo$¢ udziatu w czynnosci na odlegtos¢ dla prokuratora oraz oskarzonego
(obroncy), oskarzyciela positkowego i prywatnego, o ile ci ostatni sg jednoczesnie
pozbawieni wolnosci. Co wiecej, moze to dotyczy¢ tylko tych sytuacji, gdy wymienione
strony, jednoczesnie pozbawione wolnosci, zostaty zobowigzane do stawiennictwa, co
znacznie wydtuza i réznicuje udziat tych podmiotow w czynnosciach sadu.
Obowigzujgce przepisy pomijajg réwniez zdalng forme uczestnictwa petnomocnikow
czy pokrzywdzonego jako osoby niebedgcej strong w postepowaniu sgdowym. Jest to o
tyle niezrozumiate, ze pokrzywdzony pomimo braku formalnego statusu, posiada
uprawnienie do udziatu w szeregu czynnosci, bez rownowaznej formy zdalnego
uczestnictwa. Dos¢ tez wskazac, ze poza wnioskiem prokuratora, udziat pozostatych
podmiotow w zdalnym posiedzeniu jest obecnie zagwarantowany decyzjg
przewodniczgcego podejmowang z urzedu (ewentualnie w ramach uprzedniej
inicjatywy z art. 9 § 2 k.p.k.), podczas gdy prokurator moze ztozy¢ samodzielnie taki
wniosek, ktérym sgd pozostaje zwigzany, o ile nie stojg temu na przeszkodzie wzgledy
techniczne. Projekt dostrzega rowniez, ze udziat ttumacza obecnie jest ograniczony do
dwoch lokalizacji, tj. miejsca przebywania oskarzonego albo miejsca odbywania sie
posiedzenia zdalnego, zgodnie z decyzjg przewodniczgcego. Zmiana w tym zakresie, w
kierunku postulowanym przez projekt, jest konieczna, tak samo jak w odniesieniu do
biegtych. Brak mozliwosci udziatu ttumacza w czynnosSci procesowej z miejsca pobytu,

5 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-nagrywanie-czynnosci-sledztwa-i-procesu-karnego-powinno-
byc-obligatoryjne (dostep: 17.08.2026 r.).
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nie zawsze utatwia dostep do pomocy translatorskiej, zwtaszcza wowczas, gdy mamy
do czynienia z niepopularnym jezykiem, a rodzaj spraw rozpoznawanych wymaga
wiasciwej organizacji i dyscypliny. Z tej racji zmiany, ktére umozliwiajg stronom, osobom
niebedgcym stronami, obroncom, petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym
dostep do zdalnego posiedzenia na zasadach zréwnanych z warunkami postawionymi
przed prokuratorem, czynig zados$¢ szeregu gwarancjom procesowym. Dodatkowo,
projekt stusznie odréznia sytuacje, ktére nie zawsze bedg wymagaty asysty w miejscu
przebywania osoby biorgcej udziat w czynnosci, czynigc rozwigzania dotyczgce zdalnego
udziatu w rozprawach czy posiedzeniach, bardziej elastycznymi i pragmatycznymi.

Poszczegdlne, zaproponowane w projekcie rozwigzania, muszg jednoczesnie wywazyc
zagrozenia i obowigzki naktadane na strony w drodze cyfryzacji czynnosci procesowych,
aby w imie zwiekszania efektywnosci postepowania, nie dochodzito jednoczesnie do
uszczerbku w standardach rzetelnego procesu. Cho¢ w doktrynie wyréznia sie juz z
powodzeniem zasade cyfryzacji®, to nadal jednak z zastrzezeniem, ze musi ona sprostac
realizacji szeregu zasad: bezposredniosci, prawdy materialnej, kontradyktoryjnosci czy
prawa do obrony. Wielos¢ rozwigzan, jakie proponuje niniejsza nowelizacja, w tym ilosc¢
rozproszonych odestan, ktérych w miare postepu cyfryzacji postepowania karnego,
bedzie nadal przybywac, moze wptywac na przejrzystos¢ tekstu normatywnego, rodzic
ryzyko powtdrzen czy niespojnosci’. Alternatywa dla tych rozwigzan bytaby propozycja
rozbudowania dziatu poswieconego czynnosciom procesowym, z wyszczegdlnieniem
tych dokonywanych na odlegtos¢, w miejsce rezygnacji z indywidualnych odestan,
zaproponowanych w projekcie ustawy. Powstaje przy tym pytanie, czy zasieg gwarancji
towarzyszacych czynnosciom procesowym, mozna w $lad za projektodawcg, opierac
wytgcznie o czynnik stadialnosci, z tak wyraznym deficytem tych gwarancji na etapie
postepowania przygotowawczego i petnej arbitralnosci decyzji organu oraz przy
jednoczesnym, od dawna majgcym miejsce, ograniczaniu zasady bezposredniosci w
postepowaniu jurysdykcyjnym. Jak podkresla sie w literaturze, nie mozna nie patrzec na
pewne rozwigzania a rubrica, a wiec bez dostrzezenia szeroko zakrojonej rekapitulacji
czynnosci  dowodowych  postepowania  przygotowawczego przed  sgdem,
funkcjonowania form zredukowanych w postaci postepowania nakazowego czy trybow

6 P. Czarnecki, Zasada elektronizacji (cyfryzacji) procesu karnego, [w:] D. Szumito- Kulczycka (red.), W pogoni
za rzetelnym procesem karnym. Ksiega dedykowana prof. Stanistawowi Waltosiowi, Warszawa 2022; t.
Dziedzic, Zasada cyfryzacji procesu karnego - dyrektywa nowoczesnego postepowania karnego [w:] S.
Gtogowska, P. Czarnecki (red.), Nowoczesny e-proces karny. Miedzy terazniejszoscig a przysztoscia,
Warszawa 2024.

7 Zob. P. Czarnecki, Wideokonferencja w nowoczesnym procesie karnym w swietle projektowanych rozwigzari
legislacyjnych autorstwa Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, ,Cybersecurity and Law” 2025, nr 1, s. 91-
94.



konsensualnych. Powinno to sktania¢ do ostroznosci przed kazdg dodatkowg formga
ingerowania w procesowe gwarancje, zwazywszy dodatkowo, ze decyzja w przedmiocie
przestuchania Swiadka na odlegtos¢ nie jest obwarowana w postepowaniu
przygotowawczym zadnymi limitujgcymi przestankami, jest wyrazem dyskrecjalnosci
organu procesowego. Te wstepne uwagi wymagajg jednak dalszego uszczegoétowienia
w ramach analizy dotyczgcej poszczegdlnych zaproponowanych w projekcie rozwigzan.

1. projektowany art. 52a k.p.k.2:
Uwagi

Projektowane zmiany nalezy przyjaé¢ z zastrzezeniami. Przedmiotowy przepis
zawiera zmiane wynikowg, dotyczgcg rozbudowania w przedtozonym projekcie art. 177
k.p.k. 0 nowg jednostke redakcyjng, tj. 81aa i w tym zakresie nie wymaga to krytycznego
komentarza. W praktyce stosowanie niniejszego przepisu moze bowiem powodowac
pewne watpliwosci, ktére zgtaszane sg w piSmiennictwie juz na podstawie
obowigzujgcego stanu prawnego, a ktore warto w tym miejscu przypomniec.

O ile tres¢ art. 52a 8 2 k.p.k. precyzuje, ze odebranie przez organ prowadzacy
postepowanie karne oswiadczen od pokrzywdzonego co do zastosowania srodkow
ochrony ma miejsce przed rozpoczeciem wymienionych w przepisie czynnosci, to
wydaje sie, ze moze to by¢ niekiedy moment juz spézniony. Wskazuje na to rowniez art.
22 8 1a dyrektywy 2012/29/UE?, zmieniony z dniem 20 lipca 2026 r. przez dyrektywe nr
2026/1472'0  podkres$lajac, ze ,indywidualng ocene rozpoczyna sie na jak
najwczesniejszym etapie, takim jak podczas pierwszego kontaktu ofiary z wtasciwymi
organami, i trwa ona tak dtugo, jak jest to konieczne, w zaleznosci od szczegdlnych
potrzeb kazdej ofiary”. Pokrzywdzony moze nie mie¢ wystarczajgcego rozeznania co do
znaczenia poszczegdlnych czynnosci procesowych w jego sprawie, przewidywania ich

8Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 490 z p6ézn. zm,;
dalej: k.p.k.).

9 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajaca
normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujgca decyzje
ramowg Rady 2001/220/WSiSW (Dz. U. UE. L. z 2012 r. Nr 315, str. 57 z pézn. zm.). Wskazuje to réwniez
art. 19 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz
pornografii dzieciecej, zastepujaca decyzje ramowa Rady 2004/68/WSiSW (Dz. U. UE. L. z 2011 r. Nr 335,
str. 1z pdzn. zm.).

10 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2026/1472 z dnia 17 czerwca 2026 r. w sprawie
zmiany dyrektywy 2012/29/UE ustanawiajgcej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony
ofiar przestepstw oraz zastepujgcej decyzje ramowg Rady 2001/220/WSiSW (Dz. U. UE. L. z 2026 r. poz.
1472).



wystgpienia w toku dalszego postepowania, co moze powodowac trudnosci w podjeciu
decyzji co do potrzeby zastosowania srodkéw ochrony. Pojawia sie wiec koniecznosc
nalezytego informowania i aktualizowania tej informacji procesowej w toku toczgcego
sie postepowania, co nie wynika dosy¢ klarownie z obowigzujgcej regulacji procesowe;.
Jak natomiast stanowi art. 22 ust. 7 dyrektywy 2012/29/UE, panstwa cztonkowskie
zapewniajg, aby indywidualna ocena byta poddawana przegladowi w Swietle
indywidualnych potrzeb ofiary oraz aby w stosownych przypadkach wdrazano nowe lub
dostosowywano istniejgce srodki w celu odzwierciedlenia indywidualnych potrzeb
ofiary, zapewnienia adekwatnosci Srodkéw wsparcia i ochrony wzgledem zmieniajgcej
sie sytuacji ofiary. Jezeli elementy stanowigce podstawe indywidualnej oceny ulegty
znacznej zmianie, panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby byta ona aktualizowana w
toku catego postepowania karnego.

Co wiecej, zaréwno tekst ustawy procesowej, jak i kwestionariusz wydany na
podstawie art. 52a § 4 k.p.k. nie uwzglednia ,,w stosownych i odpowiednich
przypadkach w indywidualnej ocenie szczegélnych potrzeb cztonkéw rodziny
ofiary”, majgc na uwadze wspotwystepujgce zjawisko wiktymizacji posredniej, ktéra
warunkuje rowniez zakres wiktymizacji wtornej wystepujgcej u ofiary. Na ten fakt
zwraca uwage brzmienie art. 22 ust. 3 in fine dyrektywy 2012/29/UE.

Wskazany przepis dotyczgcy obowigzku ustalenia okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci
wiasciwosci i warunkéw osobistych pokrzywdzonego, a takze rodzaju i rozmiaru
ujemnych nastepstw popetnionego przestepstwa, nie zawiera tez zadnych ujemnych
procesowych konsekwencji, w razie braku zachowania trybu okreslonego w tym
przepisie, tj. przeprowadzenia poszczegélnych czynnosci bez odpowiedniego
odebrania stosownego osSwiadczenia'l. Jedynym nastepstwem dla
funkcjonariusza moze by¢ wdrozenie postepowania dyscyplinarnego. Nie
uwzglednia to jednak nastepstw braku dokonania indywidualnej oceny i
nieskorzystania ze Srodkéw ochrony dla samego swiadka czy pokrzywdzonego,
ktére moga miec charakter nieodwracalny, tak samo dla tresci sktadanych przez
nich depozycji procesowych, jak i warunkéw ich ochrony w toku procesu.

Jesli zas spojrzec na art. 52a 8 3 k.p.k., w tym na przestanki pozwalajgce na odstgpienie
od wykorzystania kwestionariusza indywidualnej oceny, to warto zwrdéci¢ uwage, ze
obok niebezpieczenstwa utraty lub znieksztatcenia dowodu w razie zwtoki, przepis
wymienia rowniez bardzo ogdlng przestanke ,utrudniania postepowania”. Trzeba

11K, Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, Gdansk
2026, art. 52(a).



bowiem widzie¢, ze expressis verbis nie dotyczy to ,istotnego” lub ,znaczgcego”
utrudniania, ale kazdej procesowej niedogodnosci, za co nalezy poczyta¢ chodby fakt
wydtuzenia postepowania w zwigzku z koniecznoscia odebrania stosownych
os$wiadczen'. Biorgc pod uwage, ze decyzja lezy w gestii organu prowadzacego
postepowanie, nalezatoby wszelkie odstepstwa od obowigzku, jakie wprowadza
art. 52a k.p.k. obwarowa¢ takim brzmieniem przepisu, aby nie pozwalat on na
catkowitg arbitralnos¢. Kodeks postepowania karnego, nakiadajagc w
poszczegdblnych przepisach obowigzek dopetnienia czynnosci procesowej przez
organ postepowania w okreslony sposéb, dozwala na odstepstwa tylko pod
warunkiem, ze dopeinienie tego wymogu nie utrudnia przeprowadzenia
czynnosci ,,w istotny sposdéb” (np. art. 76a 8 1 k.p.k., art. 224 8§ 2 k.p.k., art. 299a §
1 k.p.k., art. 299b k.p.k.) i te formute nalezatoby réwniez powtdérzy¢é w tresci art.
52a § 3 k.p.k.

2. projektowany art. 91 k.p.k.iart.91a 84 k.p.k.:
Uwagi

Projektowane zmiany nalezy przyja¢ z zastrzezeniami. Nie ma podstaw, aby
roznicowac sytuacje przedstawiciela organizacji spotecznej, jak réwniez podmiotu
zobowigzanego, okreslonego w art. 91a k.p.k. w zakresie dostepu do uczestniczenia w
rozprawie na zasadach okre$lonych w art. 374a k.p.k. Nie stojg temu naprzeciw
uwarunkowania wynikajgce z zasady bezposredniosci i kontradyktoryjnosci w takim
stopniu, jak miatoby to dotyczy¢ stron postepowania, obroncéw, petnomocnikéw czy
ich przedstawicieli ustawowych. To za$ oznacza, ze odestanie do odpowiedniego
stosowania wyzej wymienionego przepisu tj. art. 374a 8 1, 2, 4i 5 k.p.k., bedzie takze
oznacza¢ mozliwos¢ wnioskowania przez przedstawiciela organizacji spotecznej i
podmiot zobowigzany o udziat w rozprawie na odlegtos¢ przy uzyciu urzadzen
technicznych z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku. Powstaje
jednak w tym miejscu pytanie, dlaczego do takiego zréznicowania dochodzi
wobec osoby pokrzywdzonego na etapie rozprawy sadowej, uzalezniajgc jej
status od sformalizowanej formuty oskarzyciela positkowego lub prywatnego.
Pokrzywdzony wprawdzie nie jest strong postepowania sagdowego, ale posiada
uprawnienia procesowe, takze w zakresie uczestnictwa w rozprawach i winno to
mie¢ konsekwentnie odzwierciedlenie w wyborze formy jego uczestnictwa w
rozprawie.

1212 | Zagrodnik, M. Burdzik [w:] S. Gtogowska i in., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2024, art. 52(a).



3. projektowany art. 96a k.p.k.:
Uwagi

Projektowane zmiany nalezy przyjgé z zastrzezeniami. Brzmienie art. 96a k.p.k.
odnoszgce sie do zdalnego udziatu w posiedzeniu sgdu ma charakter wynikowy do
regulacji dotyczgcej zdalnego udziatu w rozprawie, tj. art. 374a k.p.k. Skrécenie
terminu na zloZzenie wniosku do 3 dni roboczych od powziecia informacji o
wyznaczeniu posiedzenia, jednak nie pézniej niz 3 dni robocze przed terminem
posiedzenia, w niektérych konfiguracjach, moze mieé znikome znaczenie wobec
dotychczasowego terminu 7 dni, cho¢ niewatpliwie jest to zmiana uwzgledniajgca
charakter czynnosci podejmowanych na posiedzeniu i jak najszerszy udziat w
tych posiedzeniach, takze w formie zdalnej, oséb do tego uprawnionych. Jest to
jednak wyrazne odstepstwo od obecnej formuty liczenia terminéw procesowych,
co wymaga zaakcentowania i analizy, czy to zréznicowanie jawi sie jako
konieczne w systematyce procesowej.

4. projektowany art. 147 k.p.k.:
Uwagi

Zaproponowane zmiany nalezy przyja¢ z zastrzezeniami. Rzecznik Praw
Obywatelskich przedtozyt do tej pory szereg wystgpien generalnych w zakresie
rozszerzenia nagrywania czynnosci protokotowanych, poczawszy od 2017 r.
(1.519.1039.2017)'3, z czego ostatnie zostato w tym zakresie wystosowane w marcu
2024 r. Postulat ten byt ponawiany rowniez w wystgpieniach do sejmowej Komisji
Ustawodawczej w 2023 r.* oraz kazdorazowo w wystgpieniach Rzecznika dotyczgcych
implementacji tzw. dyrektyw obroriczych z 2012 i 2016 r., ktére zostaty ponowione w
sierpniu 2024 r. (1.5150.9.2014)'>, a nastepnie przedktadane podczas prac nad
zawetowang ustawg z dnia 27 lutego 2026 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (11.510.1260.2024)'®. Pierwotny postulat
Rzecznika, sprowadzajgcy sie do rozszerzenia rejestrowania czynnosci i
wprowadzenia obowigzku nagrywania dzwieku lub obrazu i dzwieku rozprawy, a

13 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-nagrywanie-czynnosci-sledztwa-i-procesu-karnego-powinno-
byc-obligatoryjne (dostep: 17.08.2026 r.).

4 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-prawo-karne-propozycje-zmian-komisja-ustawodawcza-sejm
(dostep: 17.08.2026 r.).

15 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-dyrektywy-prawo-do-obrony-implementacja-ms-odpowiedz
(dostep: 17.08.2026 r.).

16 https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.xsp?nr=1600 (dostep: 17.08.2026 r.).
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takze czynnosci w postepowaniu przygotowawczym, ktére wymagajg
sporzadzenia protokotu, z pewnoscig nie zostat w przedtozonym projekcie
zrealizowany.

Rzecznik dostrzega ztozonos$¢ czynnosci, jakie obejmuje obowigzek protokolarny z art.
143 k.p.k., zwitaszcza tych odbywajgcych sie poza siedzibg organu procesowego, jak
chocby otwarcie zwtok, przeszukanie miejsca czy eksperyment procesowy, a takze
dostrzega fakt, ze organy procesowe nie zawsze bytyby przygotowane do tego, takze
pod wzgledem organizacyjnym czy finansowym. Dlatego Rzecznik postulowat podczas
prac legislacyjnych nad ustawg z dnia 27 lutego 2026 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, aby przede wszystkim
zabezpieczy¢ prawidtowos¢ tych czynnosci, ktore generujg w praktyce najwiecej
zastrzezen w obszarze prawa do obrony i rzetelnego postepowania. W zwigzku z tym
wskazywat, ze nalezy rozszerzy¢ obowigzki nagrywania czynnosci poprzez
rozbudowanie art. 147 k.p.k. o te okolicznosci, w ktérych jest realizowane ttumaczenie
ustne, oczywiscie z wyjgtkiem czynnosci porozumienia sie oskarzonego z obronca.
Szersze wykorzystanie ustnych ttumaczen, ktére zaréwno przewidywata zawetowana
ustawa, jak rowniez obecnie przewiduje projektu ustawy zawarty w druku poselskim nr
2802", wzmacnia celowos$¢ dokonania zmian w obszarze dokumentowania tych
czynnosci. Mogtoby to nie tylko zapewni¢ stosowne gwarancje oskarzonemu, urealnic
kontrole ex post jakosci ttumaczenia, ale takze optymalnie zabezpieczy¢ prawidtowosc i
tok postepowania przed mozliwoscig wykorzystywania ustnej formy ttumaczenia do
wszelkiego rodzaju naduzycC. Rzecznik postulowat ponadto, aby utrwaleniu przebiegu
czynnosci poddac przede wszystkim pierwsze przestuchanie podejrzanego bez udziatu
obroricy. W projektowanych zmianach w druku nr 2802, tj. w obszarze art. 301 k.p.k.,
nadal bedzie to mozliwe na mocy decyzji organu procesowego, w razie dobrowolnej
rezygnacji z prawa do udziatu obroncy w pierwszym przestuchaniu, jak réwniez w
wyjatkowych wypadkach, jezeli jest to konieczne ze wzgledu na ochrone
bezpieczeristwa narodowego, zapobiegniecie zagrozeniu dla zycia, zdrowia Iub
wolnosci osoby lub ze wzgledu na wazny interes Sledztwa lub dochodzenia. Obecny,
fakultatywny charakter nagrywania przebiegu rozprawy powoduje, ze nie mozna czynic
sgdowi zarzutu, iz nie uwzglednit wniosku o rejestrowanie dzwieku w trybie art. 147 8
1 k.p.k. Rozszerzenie nagrywania czynnosci procesowych ograniczytoby ryzyko
naruszania praw procesowych oséb przestuchiwanych (zwtaszcza tych wystepujgcych
bez obroncy lub petnomocnika), w tym poprzez znaczne zminimalizowanie mozliwosci
wywierania niedozwolonego wptywu na ich tres¢, a jednoczesnie podniostoby poziom

7 https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/druk.xsp?nr=2802 (dostep: 17.08.2026 r.).
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ochrony funkcjonariuszy publicznych, w szczegdlnosci policjantéw i prokuratoréw
przed pomodwieniami o naduzycie uprawnien lub niedochowanie obowigzkdw.
Konieczno$¢ rozszerzenia nagrywania powinna wynika¢ z niedoskonatosci
protokolarnego dokumentowania czynnosci procesowych, gdyz pisemna deskrypcja
czynnosci uniemozliwia udokumentowanie jej petnego obrazu, w tym oddania
wypowiedzi spontanicznych, niewystylizowanych przez osobe protokotujgca, czy tez
niewerbalnych reakgji uczestnikdéw czynnosci.

Projektowane rozwigzanie wychodzi tym postulatom naprzeciw. Zgodnie z nowym
brzmieniem art. 147 § 2 pkt 1, 2, 3 i 5 k.p.k., utrwaleniu za pomocg urzadzenia
rejestrujgcego obraz i dzwiek, podlegac bedzie czynnos¢ przedstawienia zarzutow i ich
zmiany (art. 313 k.p.k. i art. 314 k.p.k.), przestuchanie pokrzywdzonego w charakterze
Swiadka w postepowaniu przygotowawczym (z wyjatkiem przestuchania w toku
czynnosci, o ktérych mowa w art. 212 k.p.k. i art. 308 8 1 k.p.k.), przestuchanie
oskarzonego, gdy zachodzi niebezpieczenstwo, ze nie bedzie ono mozliwe w dalszym
postepowaniu, a takze przestuchanie przy uzyciu urzgdzen technicznych
umozliwiajgcych przeprowadzenie tej czynnosci na odlegtos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku (z wyjgtkiem przestuchania w toku
czynnosci, o ktérych mowa w art. 212 k.p.k. i art. 308 § 1 k.p.k.). Powstaje natomiast
pytanie, czy w Swietle brzmienia art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k., nie nalezaloby w
projektowanym art. 147 § 2 pkt 3 k.p.k. wyrézni¢ analogicznie réwniez rejestracje
przestuchania kuratora, gdy zachodzi niebezpieczenstwo, ze przestuchanie to nie
bedzie mozliwe w dalszym postepowaniu. To samo winno dotyczy¢ przestuchania
ttumacza czy specjalisty.

Projekt przewiduje szereg nastepstw, w razie niedochowania rejestracji czynnosci
procesowej w sposéb przewidziany w projektowanych przepisach, w tym w art. 147 § 2
k.p.k. i art. 301a k.p.k., hierarchizujgc je od mozliwosci powtdrzenia czynnosci dla
sytuacji opisanych w projektowanym art. 147 8 2 k.p.k., po stwierdzenie bezskutecznosci
czynnosci i pozbawienie wartosci dowodowej, gdy mowa o poszczegdlnych
czynnosciach z udziatem podejrzanego, w tym czynnosci przedstawienia i zmiany
zarzutéw oraz odebrania wyjasniern. Moze budzi¢ watpliwos¢ czy projektodawca
wprowadzajac termin 5 dni na zlozenie wniosku o ponowienie czynnosci
nieutrwalonej w trybie art. 147 §8 2 k.p.k. nie wprowadza niepotrzebnego
zréznicowania temporalnego, gdyz ustawa procesowa operowata dotychczas
dwoma rodzajami stosunkowo krétkich terminéw dla dokonania czynnosci przez
uczestnika postepowania, wynoszacych odpowiednio 3 lub 7 dni. Projektowany art.
147 § 2a k.p.k. wprowadza réwniez mozliwos¢ powtdrzenia przestuchania, ktore
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nastepuje w trybie okreslonym w art. 185a-185c k.p.k. oraz art. 185e k.p.k. Niezaleznie
od faktu, Zze mozna ponowne przestuchanie ograniczy¢ do wyjasnienia
nieprawidtowosci wskazanych we wniosku, prowadzi to jednak do przetamania
jednorazowosci przestuchan, a w konsekwencji do wtérnej wiktymizacji oséb
przestuchiwanych w trybie art. 185a-185c k.p.k. oraz art. 185e k.p.k., i to bez
wzgledu na fakt, czy podczas pierwszego, niezarejestrowanego przestuchania,
podejrzany posiadat obronce.

5. projektowany art. 150 § 1 k.p.k. i art. 190 § 2 k.p.k.:
Uwagi

Zaproponowane zmiany nalezy przyjac¢ z niewielkimi zastrzezeniami. Zmiany w
zakresie podpisywania protokotéw, w sytuacji, gdy jedna lub kilka oséb bierze udziat w
przebiegu czynnosci procesowej w drodze wideokonferencji, sg konsekwencjg
uregulowania  dotyczgcego utrwalania przebiegu czynnosci  procesowych
przeprowadzanych w tym trybie, zgodnie z projektowanym art. 147 8 2 k.p.k. Obecnie
regulacjg uzupetniajgcg wymaog uzyskania podpisu osob biorgcych udziat w czynnosci
jestart. 121 k.p.k. Jednak biorgc pod uwage skale czynnosci, jakie zgodnie z omawianym
projektem bedzie mozna przeprowadzi¢ w formie zdalnej, bytoby to de lege lata
rozwigzanie prowizoryczne, czynigce z wyjgtku - niemoznosci ztozenia podpisu - niemal
zasade.

Nalezy sie tez zgodzi¢ z propozycjg odstgpienia przez Swiadka od podpisu oswiadczenia,
ze zostat on pouczony o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania w postepowaniu
przygotowawczym, biorgc pod uwage audiowizualng rejestracje przebiegu czynnosci i
zwigzany z tym brak ryzyka powstania rozbieznosci lub ewentualnie, utatwiony sposéb
ich zweryfikowania. Dodatkowe podpisanie w postepowaniu przygotowawczym
oswiadczenia jest w piSmiennictwie juz obecnie poddawane krytyce jako zbyteczne,
zwazywszy, ze tre$¢ pouczenia wpisywana jest rowniez do protokotu'®. Przez innych
przedstawicieli doktryny podpisanie tego oswiadczenia stanowi na tym etapie substytut
braku odbierania przyrzeczenia, ktére ma miejsce dopiero na etapie sgdowym, niejako
wzmocnienie zaprotokotowanego pouczenia’. Powstaje zatem pytanie, czy w
miejsce rezygnacji z wymogu podpisania przez swiadka oswiadczenia, ze zostat
uprzedzony o tej odpowiedzialnosci, nie nalezatoby przewidzie¢ rozwigzania

18 M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, Gdarsk
2026, art. 190.

19 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2011, s.
1076.
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posredniego, chocby obowigzek przestania, najpdzniej przed rozpoczeciem
przestuchania oswiadczenia na wskazany przez osobe przestuchiwang, jej
petnomocnika lub przedstawiciela ustawowego, adres poczty elektronicznej i
uczynié¢ o tym wzmianke. Pouczenie ma istotne znaczenie nie tylko dla ewentualnej
odpowiedzialnosci karnej Swiadka za ztozenie fatszywych zeznan, ale takze dla oceny
wiarygodnosci zeznan Swiadka, bowiem Swiadek mégtby bezkarnie sktadac fatszywe
zeznania?°. Z tej racji pouczenie powinno obejmowac takze upewnienie sie, ze Swiadek
zrozumiat tres¢ pouczenia, zapewni¢ Swiadome uczestnictwo w czynnosci
przestuchania, co dodatkowo mogtoby wzmacniac przestane przez organ oswiadczenie,
z ktérym przestuchiwany zapoznatby sie bez stresu i pospiechu. Uprzednie przekazanie
informacji na adres mailowy przewiduje chociazby proponowana zmiana tresci art. 171
8§ 8 k.p.k., cho¢ to ma akurat dotyczy¢ osdb przestuchiwanych, ktére nie ukonczyty 18
lat, a z ktorymi przestuchanie nastgpi przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajgcych przeprowadzenie tej czynnosci na odlegtos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dZzwieku.

6. projektowany art. 177 § 1a, 1aa, 1bi 1c, 1e-1g k.p.k.:
Uwagi

Zaproponowane zmiany nalezy przyja¢ z zastrzezeniami. Projekt nie przewiduje
znaczacych zmian w zakresie przestuchania na odlegtos¢ Swiadka w postepowaniu
przygotowawczym, pozostawiajgc w tej mierze decyzje organowi przeprowadzajgcemu
czynnosc. Jednoczesnie projektodawca zaktada, ze przestuchanie swiadka w tej formie
nie pozostaje w znaczacej kolizji z zasadami bezposredniosci i kontradyktoryjnosci na
etapie prejurysdykcyjnym. Niezaleznie od stusznosci tak wywiedzionej tezy,
niedostrzegajgcej szerokich odstepstw od realizacji tych zasad takze na etapie
sgdowym, a wiec przy dostrzezeniu, juz na wstepie zaakcentowanych watpliwosci,
nalezy dostrzec kolejne niedostatki ustawy.

Powraca bowiem w tym miejscu postulat umozliwienia stronom, obroncom i
peinomocnikom  zdalnego udzialu w  czynnosciach postepowania
przygotowawczego, ktéry takze pojawia sie w dorobku doktryny?'. Trzeba bowiem
zauwazyg, ze chociaz projektowane przepisy pozwalajg na przestuchanie Swiadka przy
uzyciu odpowiednich urzgdzen technicznych w postepowaniu przygotowawczym, to nie

20 Wyrok SN z 5.06.1979 r., lll KR 129/79, OSNKW 1979, nr 9, poz. 96.
21 S. Glogowska, Krok w nowoczesnosé, czyli zdalny udziat stron w czynnosciach procesowych w postepowaniu
przygotowawczym, Prok. i Pr. 2025, nr 3, s. 30-52.
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wskazujg jednak, w jakim miejscu w czasie przestuchania znajdujg sie strony, obroncy i
petnomocnicy, co wskazywatoby nadal na ich wudziat w siedzibie organu
przeprowadzajgcego czynnos¢. Podmioty te mogg wszakze uczestniczyé w czynnosci
przestuchania w czterech konfiguracjach: w drodze wtasnej inicjatywy dowodowej (art.
315 k.p.k.), podczas czynnosci niepowtarzalnych, gdy zachodzi niebezpieczenstwo, ze
Swiadka nie bedzie mozna przestucha¢ na rozprawie (art. 316 k.p.k.), w innych
czynnosciach dowodowych, o ile wazny interes Sledztwa lub powazne trudnosci nie
uzasadniajg odmowy dopuszczenia do wudziatu (art. 317 k.p.k.) oraz podczas
przestuchania biegtego (art. 318 k.p.k.). Udziat w czynnosciach procesowych $ledztwa
albo dochodzenia jest istotny z punktu widzenia znaczgcego oddziatywania materiatéw
zgromadzonych w postepowaniu przygotowawczym na poézniejsze postepowanie
jurysdykcyjne. Przy nadal znikomej partycypacji stron w czynnosciach $ledztwa (nawet
w oparciu o mozliwosci, jakie dajg art. 315-318 k.p.k.), wskazany trend mogtoby zmienic
dopuszczenie stron do zdalnego przestuchania Swiadka, zwtaszcza tam, gdzie o braku
udziatu obroncy czy petnomocnika decydujg walory organizacyjne czy zdarzenia losowe,
nie za$ przyjeta taktyka procesowa. Skorzystanie woéwczas z nowych technologii
pozwolitoby fachowym petnomocnikom szerzej zaangazowac sie w proces gromadzenia
materiatu dowodowego, przy jednoczesnym minimalizowaniu kosztow reprezentacji
stron w postepowaniu przygotowawczym, do czego sprowadza sie rowniez zdalne
uczestnictwo. Znamienna jest przy tym dysproporcja pomiedzy uprawnieniami stron w
postepowaniu sgdowym a warunkami udziatu w czynnosci zdalnej w postepowaniu
przygotowawczym, zwazywszy, ze w stanie de lege lata zostata ona ograniczona do
stosowania tymczasowego aresztowania na zasadachart. 250 8§ 3b-3ek.p.k.
Niedostatek tej regulacji bedzie najczesciej widoczny przy czynnosciach o ztozonej
strukturze podmiotowej, angazujgcych strony zamieszkate w réznych czesciach kraju.
Co wiecej, tak jak przestuchanie Swiadka w postepowaniu przygotowawczym w formie
zdalnej nie wptywa w sposdb negatywny na realizacje celéw postepowania
przygotowawczego, czy gwarancje wyptywajgce z zasady bezposredniosci, tak réwniez
udziat w tej samej formie stron i ich reprezentantéw nie koliduje z tajnoscig i interesami
samego postepowania. Argumentem przeciwnym nie moze by¢ a priori ochrona
tajemnicy postepowania przygotowawczego, zwazywszy, ze strona, obronca lub
petnomocnik majg prawo uczestniczy¢ w czynnosciach opisanych w art. 315-318 k.p.k. i
w takim samym zakresie korzysta¢ z czynnosci protokotowanych. Nalezy sie zatem
zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze ryzyko nieuprawnionego przekazania osobom postronnym
informacji pochodzacych z postepowania przygotowawczego, tj. zdalnego
przestuchania Swiadka, jest w tym wypadku podobne jak w przypadku czynnosci
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prowadzonych przy obecnosci stron w organie przeprowadzajgcym czynnosc¢?2.
Nalezatoby zatem rozwazy¢ udziat stron, obroncéw i petnomocnikéw w
przestuchaniu sSwiadka na odleglos¢ w postepowaniu przygotowawczym,
przewidujgc tu mozliwos¢ ztozenia takiego wniosku przez podmioty uprawnione.

Wymaga tez rozwazenia, jak powinien ksztattowad sie udziat stron, ich obroncow i
petnomocnikdbw w czynnosci sgdowej dokonanej w toku postepowania
przygotowawczego, do ktérej moze nalezec przestuchanie swiadka, co do ktérego
zachodzi niebezpieczenstwo, ze przestuchanie nie bedzie mozliwe w dalszym
postepowaniu (choroba, podeszty wiek, wyjazd za granice). W tym miejscu nalezy
poming¢ inne czynnosci sadu, dla ktérych jest zarezerwowany osobny tryb na
podstawie art. 185a i n. k.p.k., a co bedzie przedmiotem osobnych rozwazan. Powstaje
zatem pytanie, czy niezaleznie od faktu, ze taka czynnos¢ w Swietle
komentowanego projektu bedzie rejestrowana na podstawie nowego brzmienia
art. 147 §8 2 pkt 3 k.p.k., to strony, ich obroncy i petnomocnicy powinni mieé
zagwarantowane prawo do uczestnictwa w tej czynnosci, takze w formie zdalnej.
Tu zas pojawia sie postulat, aby decyzja w przedmiocie udziatu ,na odlegtos¢” w
przestuchaniu swiadka, mogta by¢ podejmowana réwniez na wniosek stron, ich
obroncéw czy petlnomocnikéw, niezaleznie od odbywania tej czynnosci
tradycyjnie w siedzibie sadu. Dopetnieniem tej regulacji bytaby zatem mozliwos¢
zlozenia wniosku o zdalne uczestnictwo w czynnosci przestuchania, gdyby
zachodzito niebezpieczenstwo, ze przestuchanie Swiadka nie bedzie mozliwe w
dalszym postepowaniu. Zdalne uczestnictwo w tych czynnosciach nie powinno by¢
postrzegane jako zagrozenie dla intereséw postepowania przygotowawczego, w tym
jego tajnosci. Majac za$ na uwadze, ze czynnos$¢ ta jest dokonywana przez sad w
postepowaniu przygotowawczym, gwarancje dostepu do niej, nie stwarzajg ryzyka
naruszenia rzetelnosci postepowania, a w szczegdélnosci prawa do obrony, réwnosci
broni czy kontradyktoryjnosci i winny by¢ zblizone dla warunkoéw, jakie okresla
projektowany art. 177 8 1aa k.p.k.

Watpliwosci natury legislacyjnej budzi natomiast tres¢ art. 177 & 1f k.p.k. w
zaproponowanym brzmieniu: ,Przepis § 1e stosuje sie odpowiednio do Swiadka
przebywajacego na terytorium innego panstwa, chyba ze panstwo to sie temu
sprzeciwia”. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze wspomniana tres¢ § 1e, odwotuje sie juz
wczesniej do Swiadka przebywajgcego na terytorium innego panstwa poprzez
nastepujgcg tresc: ,(...) na wniosek swiadka mozna przestuchac¢ go bez udziatu osob

22 S, Gtogowska, Krok w nowoczesnos¢, czyli ..., s. 30-52.
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wskazanych w § 1a zdanie drugie, 81aa zdanie drugie i 8 1b, jezeli Swiadek zapewni, ze
dysponuje  odpowiednimi  warunkami  technicznymi  do  niezakidconego
przeprowadzenia tej czynnosci”. W tym sensie, tres¢ normatywna § 1f pozostaje
superfluum, poza dodatkowym wskazaniem ,chyba ze panstwo to sie temu sprzeciwia”.
W tym sensie proponowany art. 177 8 1f k.p.k. nie powinien odwotywac¢ sie do
odpowiedniego stosowania 81e, gdyz w Swietle brzmienia cytowanej jednostki
redakcyjnej prowadzi to do wewnetrznej sprzecznosci, skoro wprost znajduje sie tu
bezwarunkowe odwotanie rowniez do przestuchiwania swiadkow znajdujgcych sie na
terytorium innego panstwa. Z tej racji, projektowany art. 177 § 1f k.p.k. winien
wskazywal wytgcznie na nowg zawartos¢ normatywng, w szczegodlnosci
doprecyzowanie, ze panstwo, w ktorym przebywa Swiadek moze sprzeciwic¢ sie
przestuchaniu Swiadka bez udziatu oséb wskazanych w & 1b pkt 2 oraz wskazac na tryb
tego sprzeciwu. Alternatywne rozwigzanie, ktére na te okoliczno$¢ mozna bytoby
zaproponowac, wymagatoby nastepujgcego doprecyzowania w § 1e: ,(...) na wniosek
Swiadka mozna przestuchac go bez udziatu os6b wskazanych w § 1a zdanie drugie, 81aa
zdanie drugie i 8 1b pkt 1, jezeli Swiadek zapewni, ze dysponuje odpowiednimi
warunkami technicznymi do niezaktéconego przeprowadzenia tej czynnosci”.

Moze budzi¢ rowniez watpliwosci zaproponowane brzmienie art. 177 §8 1g k.p.k,,
ktorego celem jest - w Swietle literalnej tresci uzasadnienia projektu - ,ograniczenie
potencjalnego naduzywania mozliwosci przestuchania Swiadka zdalnie w postepowaniu
sgdowym poprzez wprowadzenie wymogu uzasadnienia, dlaczego uznano za
wystarczajgce przestuchanie Swiadka w tej formie, jesli takiemu sposobowi
przestuchania sprzeciwita sie strona, ktérej ta czynnos¢ dotyczy”. Komentowany przepis
bowiem stwarza organowi procesowemu, nawet wbrew sprzeciwowi strony, ktérej
czynnosc¢ dotyczy, mozliwos¢ przestuchania Swiadka zdalnie, z tg tylko réznicg, ze z tej
decyzji sad bedzie zmuszony sie wyttumaczy¢ w uzasadnieniu. Watpliwosci, jakie zrodzit
8 1g odnoszg sie natomiast do relacji, w jakiej pozostaje on z dosy¢ kategoryczng trescig
8 1aa komentowanego przepisu. Otéz, w nowej wersji art. 177 8 1laa k.p.k.
zaproponowano dwa rodzaje sytuacji, ktére uzasadniajg zdalne przestuchanie swiadka:
wazne przyczyny sprowadzone do ,stawiennictwa swiadka, ktére napotyka przeszkody
zbyt trudne do usuniecia oraz obawe wptywania na Swiadka” oraz inne przyczyny (jak
wskazuje uzasadnienie projektu - ,dla wygody”), ktérych skutecznos$c jest uzalezniona
od braku sprzeciwu stron. W szczegdlnosci projektodawca zaproponowat nastepujgce
brzmienie 81aa: ,Z waznych przyczyn, w szczegélnosci, gdy stawiennictwo swiadka
napotyka przeszkody zbyt trudne do usuniecia lub z uwagi na obawe wptywania na
Swiadka, albo jezeli zadna ze stron, ktérych ta czynnos$é dotyczy, temu sie nie
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sprzeciwi, przestuchanie Swiadka przez sagd moze nastgpi¢ przy uzyciu urzadzen
technicznych umozliwiajgcych przeprowadzenie tej czynnosci na odlegtos¢ z
jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku”. Dodatkowo, niezaleznie
ktéra z tych dwdch rodzajow przyczyn uzasadniataby zdalne przestuchanie sSwiadka,
organ sgdowy winien dokonac réwniez testu negatywnego, czy przeciwko zadnej z tych
okolicznosci nie przemawia wzglad na prawidtowos¢ postepowania oraz nie stwarza to
ryzyka naruszenia rzetelnosci postepowania, w szczegélnosci prawa do obrony.
Poréwnanie tych jednostek przepisu, tj. 81aa i 1g wskazuje, ze wobec literalnej tresci
81aa, zdalne przestuchanie Swiadka nie jest mozliwe przy sprzeciwie jednej ze stron, o
ile nie uzasadnia tej czynnosci druga kategoria przestanek, tj. przeszkoda zbyt trudna
do usuniecia lub obawa wptywania na Swiadka. Do innej jednak konkluzji doprowadza
wyktadnia 81g, wskazujgca na mozliwos¢ przeprowadzenia czynnosci, niezaleznie od
sprzeciwu strony. Powyzsze watpliwosci, jakie rodzi wyktadnia tych przepiséw
wymagataby zatem wyraznego doprecyzowania w projekcie.

7. projektowany art. 197 8 2b i 3 k.p.k.:
Uwagi

Zaproponowane zmiany nalezy przyjac z zastrzezeniami. Niewatpliwie stusznie
zatozyt projektodawca, ze podczas przestuchania biegtego przy uzyciu urzgdzen
technicznych umozliwiajgcych przeprowadzenie tej czynnosci na odlegtos¢ z
jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku, mozna zezwoli¢ biegtemu
na udziat w przestuchaniu z miejsca swojego przebywania, co czesto bedzie stanowic
jego miejsce pracy. Jednoczesnie projektodawca nie przewidziat koniecznosci istnienia
asysty w miejscu przebywania biegtego. Z tej racji 8 2b zawiera wytgczenie oséb
wskazanych w art. 177 8 1a zdanie drugie, 8 1aa zdanie drugie i 8 1b, chyba, ze
zarzgdzono inaczej. Watpliwos¢ budzi odwotanie do catego § 1b, podczas gdy dotyczy
on 0sOb przybranych do asysty zaréwno na okolicznos¢ przebywania Swiadka w
zaktadzie karnym i areszcie Sledczym (pkt 1), jak réwniez na terytorium innego panstwa
(pkt 2). Wiasciwe odestanie w analizowanym art. 197 § 2b k.p.k. powinno dotyczy¢
wytacznie osé6b wymienionych w § 1b pkt 2, zwazywszy, ze przepis nie nakazuje
odpowiedniego stosowania, jak ma to miejsce w § 3, ale nakazuje wprost
stosowanie regulacji odnoszacej sie do asysty w zakiadzie karnym i areszcie
Sledczym do osoby biegtego.

8. projektowany art. 23a k.k.w.:

Uwagi

-16 -



. Prawo do obrony

Proponowane zmiany w obrebie art. 23a §8 1 k.kk.w. sprowadzajg sie do uchylenia
obowigzujgcego obecnie art. 23a 8 1 zd. 2 k.k.w., tj. zasady, zgodnie z ktérg obronca
bierze udziat w posiedzeniu sgdu w miejscu przebywania skazanego. W mysl
zaproponowanego projektu i w Swietle przedstawionego uzasadnienia, w przypadku
zdalnego uczestniczenia przez skazanego pozbawionego wolnosci w posiedzeniu sadu,
domysing sytuacjg jest potgczenie sie zdalne przez jego obronce z innego miejsca niz
jednostka penitencjarna albo zaktad leczniczy. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu,
w celu uczestniczenia przez obronce w rozprawie z tego samego miejsca, z ktdrego
bedzie czynit to skazany, jeden z nich musi zwrécic¢ sie do sgdu z przedmiotowym
wnioskiem. Nie wynika to jednak wprost z proponowanej tresci przepisu.

Zdaniem RPO nalezy uzna¢, ze w mysl| przedtozonego projektu, w przypadku skazanych
osadzonych w jednostkach penitencjarnych, regutg bedzie udziat obroncy w
posiedzeniu zdalnym z innego miejsca niz z zaktadu karnego. Ich kontakt przed
rozprawg bedzie zatem ograniczcony do wczesniej zaplanowanych widzen,
korespondencji albo rozmdw telefonicznych. Te ostatnie, warto nadmienig,
sprowadzajg sie do jednej rozmowy w tygodniu, mimo zwrotu ,CO najmniej raz w
tygodniu” zawartego w art. 8 8§ 4 zd. 1 k.k.w.

Dyrektor udziela zgody na kontakt poza terminami ustalonymi w porzadku
wewnetrznym obowigzujgcym w zaktadzie karnym lub areszcie Sledczym w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach, jezeli wyznaczone terminy czynnosci procesowych
wskazujg na koniecznos$¢ niezwtocznego skorzystania z samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego (art. 8 § 4 zd. 2 k.k.w.).

Poza tym, aby skazany mdgt zatelefonowac z zaktadu karnego do obroncy, ten musi
przesta¢ do jednostki penitencjarnej potwierdzenie, ze jest obroncg skazanego i
wskaza¢ numer telefonu pod jakim mozna z nim nawigza¢ kontakt (art. 8 8 5 k.k.w.).
Rzecznik obserwuje, ze te wymagane przepisami k.k.w. formalnosci powodujg
wydtuzenie czasu w jakim skazany nie jest uprawniony zatelefonowad do obronhcy
zgodnie z zasadami okresSlonymi w art. 8 &8 3 k.k.w. Na tym tle, projektowany art. 23a
k.k.w. mozna potraktowac jako kolejny przepis utrudniajgcy skazanym w zaktadach
karnych bezposredni kontakt z obronca.

Projektowany przepis nie przewiduje tez mozliwosci wnioskowania o udziat w
posiedzeniu w siedzibie sadu, o co modgtby zabiega¢ obronca, gdy uzna to za
uzasadnione interesem swojego klienta albo skazany pozbawiony wolnosci. Wydaje sie,
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ze byloby to wilasciwsze gwarancyjnie rozwigzanie niz propozycja zawarta w
projektowanym art. 23a § 4 k.k.w.

Il. Wyktadnia projektowanego art. 23a § 2 k.k.w.

Zgodnie z zamystem przedstawionym w uzasadnieniu nowelizacji, art. 23a § 2-3 k.k.w.
ma dotyczyc sytuacji ztozenia wniosku o zdalne uczestniczenie w rozprawie przez osoby
inne niz skazany pozbawiony wolnosci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze obecna konstrukcja
proponowanego przepisu tworzy przestrzen na jego odmienng interpretacje. W art. 23a
8§ 2 k.k.w. rozrézniono wytgcznie prokuratora oraz inng osobe uprawniong do udziatu w
posiedzeniu - nie wytgczajgc skazanego pozbawionego wolnosci.

Jednoczes$nie w uzasadnieniu projektu wskazano, ze art. 23a 8 1 k.k.w. - stanowigcy o
tym, ze to przewodniczgcy moze zarzgdzi¢, ze skazany pozbawiony wolnosSci bierze
udziat w posiedzeniu sgdu na odlegtos¢ przy uzyciu urzadzen technicznych z
jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku - nie wyklucza
samodzielnego zwracania sie przez osoby pozbawione wolnosci do sgdu z wnioskiem o
zdalne uczestniczenie w posiedzeniu. Proponowane przepisy nie okreslajg, w jakim
trybie powyzsze powinno sie odbywac. To moze sktoni¢ osobe dokonujgcg wyktadni art.
23a 8 2 k.k.w. do rozszerzenia go na skazanych pozbawionych wolnosci, w zwigzku z
tym, iz jest tam mowa o ,innej osoby uprawnionej do wziecia udziatu w posiedzeniu”.
Tymczasem, osoby pozbawione wolnosci nie mogg korzysta¢ z prywatnej poczty
elektronicznej, a wiec nie bedg miec¢ dostepu do przekazanych im w ten sposéb
informacji (przepis art. 23a 8 3 k.k.w. stawia wymodg wskazania adresu poczty
elektronicznej wnioskodawcy oraz miejsca, w ktéorym bedzie on przebywac podczas
posiedzenia).

W celu unikniecia watpliwosci interpretacyjnych, w ocenie Rzecznika, nalezatoby wprost
wytgczy¢ skazanych pozbawionych wolnosci z zakresu zastosowania art. 23a 8 2 k.k.w.,
a jezeli zamiarem projektodawcy jest umozliwienie im sktadania wnioskéw o zdalne
uczestniczenie w posiedzeniu - okresli¢ wprost tryb postepowania w tym zakresie.

Ill. Brak procedury stuzacej realizacji uprawnienia z projektowanego art. 23a §
4 k.k.w.

Wprowadzany art. 23a § 4 k.k.w. przewiduje, ze w miejscu przebywania osadzanego w
posiedzeniu bierze udziat osoba wyznaczona przez administracje albo inna wymieniona
osoba, jesli udziat przedstawiciela jednostki mogtby krepujgco oddziatywaé na
osadzonego, a wynika to z okolicznosci sprawy.
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Co do zasady stosowanie proponowanego rozwigzania w praktyce funkcjonowania
jednostek penitencjarnych bedzie problematyczne. Przepis rodzi pytania w
szczegoblnosci w zakresie:

- kto jest wtasciwy oceni¢, czy zachodzg okolicznosci sprawy, z ktorych wynika, ze udziat
przedstawiciela administracji zaktadu karnego Iub aresztu S$ledczego mogtby
oddziatywac krepujgco na skazanego pozbawionego wolnosci;

- czy skazany moze zgtosic¢ takg okolicznos$¢, w jakim terminie oraz do kogo;

- kogo w praktyce moze wyznaczy¢ administracja jednostki penitencjarnej, jesli udziat
przedstawiciela tej administracji oddziatuje krepujgco na skazanego;

- czy mozna wyobrazi¢ sobie udziat skazanego w posiedzeniu zdalnym bez obecnosci
funkcjonariusza SW w sytuacji, gdy mamy do czynienia ze skazanym zakwalifikowanym
do tzw. niebezpiecznych albo osobg objeta szczegdlng ochrong - w warunkach izolacji
dziatania sg zdeterminowane zapewnieniem porzadku i bezpieczenstwa;

- czy decyzja dyrektora zaktadu karnego odmawiajgca wyznaczenie innej osoby niz
przedstawiciel administracji wieziennej mogtaby zostac zaskarzona w trybie art. 7 k.k.w.,
z uwzglednieniem systemowych rozwigzan k.k.w.?

Wskazane pytania nie stanowig wyczerpujgcego katalogu zagadnien, ktére nalezy
podnies¢ na tle art. 23a 8 4 k.kw, co sktania do przedstawienia postulatu
przeanalizowania tego przepisu na nowo przez prawodawce, na etapie wstepnych prac
legislacyjnych.

*k*

Reasumujgc wskazad nalezy, ze projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy - Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia ozn. UD301, obok wielu zastugujgcych na
akceptacje rozwigzan, zawiera rowniez propozycje, ktére budzg uzasadnione
zastrzezenia, co powinno by¢ przedmiotem pogtebionej analizy. Nalezy réwniez
zwréci¢ uwage na brak odpowiednich zmian w projekcie poczynionych w
odniesieniu do k.k.s.?3, w celu dostosowania odpowiednich czynnosci na odlegtos¢
rowniez do czynnosci podejmowanych przez finansowy organ postepowania

23 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2025 r. poz. 633 z p6zn. zm.; dalej:
k.k.s.).
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przygotowawczego. Majgc na uwadze powyzsze, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich?* zwracam sie do Pani
Minister z uprzejmg prosbg o dokonanie analizy wskazanych w niniejszym stanowisku
problemow i rozwazenie zainicjowania zmian legislacyjnych w projekcie w tym zakresie.
Bede wdzieczny za poinformowanie Rzecznika o stanowisku zajetym w przedstawionej
materii.

Z wyrazami szacunku
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

24 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r., poz. 1264; dalej: u.
RPO).
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