-‘
oo

=

Ministerstwo
Sprawiedliwosci

Podsekretarz Stanu
Maria Ejchart

DWOQIP-11.053.2.2026
Warszawa, 15 wrzesnia 2026 r.

Pan
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na wystgpienie z dnia 12 czerwca 2026 r. BPG.510.74.2025.ET, dotyczace
zasad zaliczania wptat dokonywanych przez skazanych na poczet grzywny i kosztéw
sgdowych w przypadku ich tgcznego rozfozenia na raty, uprzejmie przedstawiam
nastepujgce stanowisko.

Po przeanalizowaniu przedstawionego zagadnienia odnosnie do podstaw podejmowania
inicjatywy legislacyjnej zmierzajgcej do wprowadzenia do Kodeksu karnego
wykonawczego szczegdlnej regulacji dotyczacej sposobu zarachowywania wptat
dokonywanych przez skazanych, uprzejmie informuje co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze wskazywane przez Rzecznika rozbieznosci
majg charakter jednostkowy i nie $wiadczg o wystepowaniu systemowego problemu
wymagajgcego ingerencji ustawodawcy. Z przedstawionych informacji wynika bowiem,
ze zdecydowana wiekszo$¢ badanych saddw uwzglednia wole skazanego wyrazong
w tytule wptaty, a odmienne stanowisko zostato stwierdzone jedynie w nielicznych
przypadkach. Trudno zatem uznaé, ze istnieje utrwalona i powszechna praktyka
uzasadniajgca zmiane przepisdw rangi ustawowej.

Nalezy rowniez podkreslié, ze brak szczegdtowej regulacji ustawowej nie oznacza istnienia
luki prawnej. Ustawodawca $wiadomie pozostawit sadom wykonawczym odpowiedni
zakres swobody interpretacyjnej, pozwalajgcy uwzglednia¢ okolicznosci konkretnej
sprawy oraz realizowaé cele postepowania wykonawczego. Nie kazda rozbieznos$é
interpretacyjna wymaga bowiem reakcji legislacyjnej. W demokratycznym panstwie
prawnym istotng role w doprecyzowywaniu tresci norm prawnych petni orzecznictwo
sgdowe, ktére pozwala na elastyczne dostosowanie stosowania prawa do réznorodnych
standéw faktycznych.

Proponowane przez Rzecznika rozwigzanie, przyznajace skazanemu wigzgce prawo
wskazywania, ktorg nalezno$¢ zamierza sptaci¢é w pierwszej kolejnosci, mogtoby
prowadzi¢ do skutkéw niepozgdanych z punktu widzenia interesu publicznego oraz
prawidtowego wykonywania orzeczen sadowych.

Nalezy bowiem zauwazyé, ze skazani mogliby w sposéb catkowicie swiadomy i celowy
kierowa¢ wszystkie dokonywane wptaty wyfacznie na poczet grzywny, pozostawiajac
koszty sgdowe niezaspokojone przez wiele lat. W praktyce prowadzitoby to do sytuacji,
w ktérej naleznosci z tytutu kosztow sgdowych, podlegajgce krotszemu terminowi
przedawnienia i dysponujgce znacznie stabszymi instrumentami egzekucyjnymi niz
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grzywna, bytyby narazone na przedawnienie i definitywng utrate mozliwosci ich
wyegzekwowania.

Taka sytuacja pozostawataby w sprzecznosci z zasadg racjonalnego gospodarowania
naleznosciami publicznoprawnymi i mogtaby powodowac uszczerbek majgtkowy
po stronie Skarbu Panstwa. Trudno zaakceptowac¢ rozwigzanie, ktére ustawowo
uprzywilejowywatoby interes dtuznika kosztem skutecznosci wykonania prawomocnych
orzeczen sadowych i ochrony naleznosci publicznych.

Nie mozna réwniez pomijaé specyfiki wykonywania kary grzywny. Kara ta dysponuje
znacznie szerszym katalogiem $rodkéw przymuszajgcych do wykonania obowigzku
zapfaty, w tym mozliwoscig orzeczenia pracy spotecznie uzytecznej lub zastepczej kary
pozbawienia wolnosci. Sam fakt istnienia takich instrumentéw powoduje, ze ryzyko
niewykonania grzywny jest istotnie mniejsze niz w przypadku kosztdw sadowych.
Racjonalne jest zatem przyjmowanie przez czesc¢ sadéw praktyki preferujgcej wezesniejsze
zaspokojenie tych naleznosci, ktorych skuteczne wyegzekwowanie jest obiektywnie
trudniejsze.

W ocenie Ministerstwa nie mozna réwniez podzieli¢ argumentu, ze obecny stan prawny
prowadzi do nieakceptowalnego naruszenia zasady réwnosci wobec prawa. Réznice
w praktyce orzeczniczej s naturalnym elementem funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci i wystepujag w wielu obszarach prawa. Ich eliminacji stuzg przede
wszystkim mechanizmy kontroli instancyjnej oraz nadzoru judykacyjnego, a nie
kazdorazowo interwencja ustawodawcy.

W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze decyzje podejmowane w postepowaniu
wykonawczym nie pozostajg poza kontrolg sadowga. Zgodnie z art. 24 k.k.w. sad moze
zmieni¢ lub uchyli¢ swoje wczesniejsze postanowienie, jezeli ujawnig sie nowe
lub uprzednio nieznane okolicznosci. Ponadto zasadnicze rozstrzygniecia zapadajgce w
toku postepowania wykonawczego, w tym dotyczgce zarzgdzenia wykonania zastepczej
kary pozbawienia wolnosci, podlegajg kontroli instancyjnej. Oznacza to, ze ewentualne
btedne lub nadmiernie formalistyczne praktyki poszczegdlnych sadéw mogg byc
korygowane zaréwno przez sgdy odwotawcze, jak i przez sam sgd wykonawczy.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze proponowana regulacja mogtaby rodzi¢ dalsze
trudnosci praktyczne i interpretacyjne. Nie rozstrzygataby bowiem szeregu kwestii
szczegbtowych, takich jak sytuacja czesciowego oznaczenia wptaty, btednego oznaczenia,
istnienia kilku réwnolegtych tytutéw wykonawczych czy koniecznosci rozliczania
naleznosci ubocznych. Skutkiem mogtoby by¢ paradoksalnie powstanie nowych sporéw
interpretacyjnych zamiast ich wyeliminowania.

Nalezy takze wskazac, ze proponowany przepis w rzeczywistosci przyznawatby skazanemu
jednostronne uprawnienie do ksztattowania kolejnosci wykonywania elementéw
prawomocnego wyroku, mimo ze to sad odpowiada za prawidtowe wykonanie catego
orzeczenia. Mogtoby to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej efektywnos¢ wykonania wyroku
zalezataby od strategii finansowej przyjetej przez skazanego, a nie od obiektywnych
kryteriow zwigzanych z realizacjg celéw postepowania wykonawczego. Jest to szczegdlnie
istotne w sprawach, w ktérych skazany swiadomie minimalizuje ryzyko zastosowania
okreslonych s$rodkéw wykonawczych, wykorzystujagc rdznice miedzy rezimem
wykonywania grzywny i kosztéw sadowych.

W ocenie Ministerstwa bardziej wtasciwe jest pozostawienie omawianego zagadnienia
praktyce orzeczniczej sgdéw powszechnych, ktéra pozwala uwzglednia¢ zaréwno interes
Skarbu Panstwa, jak i indywidualng sytuacje skazanego. Dotychczasowe doswiadczenia
nie wskazujg bowiem, aby wystepowaty problemy o takim nasileniu i skali, ktére
uzasadniatyby zmiane obowigzujgcych regulacji Kodeksu karnego wykonawczego.



Dziekujac za przedtozone wystgpienie uprzejmie informuje, ze przedstawione zagadnienie
pozostaje w obszarze zainteresowania Ministerstwa i jest przedmiotem prac
analitycznych, niemniej na obecnym etapie nie sg prowadzone prace legislacyjne
zmierzajgce do wprowadzenia proponowanej przez Rzecznika regulacji.

Z wyrazami szacunku
Maria Ejchart
Podsekretarz Stanu
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