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Szanowny Panie Ministrze,

wptywajg do mnie wnioski aplikantéw sedziowskich na brak dostatecznych
gwarancji rzetelnosci egzaminu sedziowskiego. Skargi najczesciej dotyczg przebiegu
egzaminu ustnego, ale niektorzy skarzgcy zwracajg tez uwage na problemy zwigzane
z egzaminem pisemnym. W przypadku egzamindéw ustnych, zgltaszane problemy
polegaja na: rzekomej nierzetelnosci egzaminatorow, ktorzy mieli odmawiac
przyznawania punktow za poprawne odpowiedzi; rzekomym braku profesjonalizmu i
kultury osobistej, przejawiajgcym sie w niestosownych komentarzach (np. na temat
wygladu aplikantow czy aplikantek karmigcych dziecko piersig); przecigzeniu
egzaminatoréw, przejawiajgcym sie w tym, ze osoby egzaminowane w pdzniejszych
godzinach dniach sg oceniane surowiej niz osoby oceniane wczesniej. Co do egzamindw

pisemnych to gtéwne zarzuty i uwagi wskazujg na braku mozliwosci odwotania od jego

wyniku.
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Z informacji udzielonych Rzecznikowi przez Departament Kadr i Organizacji
Sqdéw Powszechnych MS' oraz Dyrektora KSSiP? wynika, ze aplikanci rzadko skarzg sie
na przebieg egzaminu oraz ze oba organy uznajg sie za niewtasciwe do merytorycznego
rozpoznawania skarg tego rodzaju. Tymczasem z przekazanej Rzecznikowi opinii
Stowarzyszenia Absolwentdw i Aplikantow KSSiP VOTUM, wynika, ze skali tych zjawisk
nie da sie rzetelnie ustalic, co jest jednak bezposredniq konsekwencjq obowigzujgcego stanu
prawnego (...). Z tego wzgledu nalezy zwrdci¢ uwage, ze argument o nielicznym charakterze
skarg nie moze byc¢ odczytywany jako przestanka przemawiajgca przeciwko koniecznosci
przeprowadzenia systemowych zmian legislacyjnych. Przeciwnie, niewielka liczba skarg jest
w znacznej mierze funkcjg braku uregulowanej procedury skargowej. Aplikanci majg
swiadomosc, Ze wniesienie skargi nie doprowadzi do zmiany wyniku, gdyz nie istnieje organ
wtadny go zweryfikowac. Skargi kierowane do Rzecznika Praw Obywatelskich, Ministerstwa
Sprawiedliwosci i KSSiP naleZy zatem traktowac nie jako miare skali zjawiska, lecz jako jego
najbardziej widoczny wycinek, tj. sygnat, Ze problem istnieje, przy jednoczesnym braku

instrumentéw pozwalajgcych okreslic jak jest rozlegty3.

Przepisy prawa regulujg jedynie ogdlnie sposdb przeprowadzenia egzaminu
ustnego oraz przygotowania pytan egzaminacyjnych. Zespét egzaminacyjny powotany
przez Ministra Sprawiedliwosci opracowuje ,kazusy na cze$¢ ustng egzaminu
sedziowskiego” (art. 32 ust. 5 ustawy o KSSiP)?4, ktére powinny obejmowac zagadnienia
z 7 dziedzin prawa (8 7 ust. 1 rozporzadzenia MS®). Do kazdej z 7 dziedzin prawa tworzy
sie co najmniej 50 zestawow, z ktérych kazdy powinien liczy¢ 3 kazusy (8 7 ust. 3-4
rozporzadzenia MS). Z przepisow ustawowych wynika, ze sam egzamin ustny

przeprowadza odrebna komisja egzaminacyjna, rowniez powotywana przez Ministra

! Pismo wicedyrektora DKOSPIW MS z 9 czerwca 2026 r. nr DKO-VI.053.1.2026.

2 Pismo Dyrektora KSSiP z 1 czerwca 2026 r. nr OAS-111.0132.1.2026.

3 Pismo Cztonka Zarzadu Stowarzyszenia VOTUM z 17 lipca 2026 r. do RPO.

4 Ustawa z 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. z 2022
r. poz. 217 ze zm.).

> Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z 4 grudnia 2017 r. w sprawie przeprowadzania
egzaminu sedziowskiego i prokuratorskiego (Dz. U. z 2026 r. poz. 517).
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Sprawiedliwosci (art. 32 ust. 8 ustawy o KSSiP). Natomiast z przepiséw wykonawczych
wynika, ze czes¢ ustng egzaminu przeprowadzajg poszczegdlni cztonkowie komisji,
bedacy specjalistami z danej dziedziny prawa lub nauki pokrewnej, ,w obecnosci
pozostatych cztonkéw komisji”, cztonkowie komisji mogg zadawal pytania
uzupetniajgce, zwigzane z trescig kazusu (§ 24 ust. 1 rozporzgdzenia MS). Kazdy zdajacy
losuje po 1 zestawie z kazdej z 7 dziedzin prawa (8 25 ust. 1 rozporzgdzenia MS). Oceny
rozwigzania kazusu dokonuje sie w skali od 0 do 10 punktéw, za co odpowiada jeden
cztonek komisji bedacy specjalistg z danej dziedziny prawa lub nauki pokrewnej (8 26
ust. 1-2 rozporzadzenia MS). Przebieg posiedzenia komisji egzaminacyjnej jest
protokotowany (8 29 rozporzgdzenia MS), ale zawiera on jedynie ogdlne informacje

0 przebiegu egzaminu (dane egzaminatora i egzaminowanego, wylosowane kazusy,

przyznane punkty), natomiast - jak wynika z ugruntowanej praktyki - nie ujmuje sie
w nim streszczenia odpowiedzi kandydata, ani uzasadnienia punktacji przyznanej przez
egzaminatora. Egzaminowany nie ma prawa wniesienia zastrzezen do protokotu.
Przepisy nie regulujg tez samej metodyki oceniania, ani ewentualnej weryfikacji skarg

na nierzetelng ocene wystawiong przez egzaminatora.

Problem jednak dotyczy nie tylko egzaminu ustnego, ale w pewnym stopniu
rowniez egzaminu pisemnego. Cho¢ w przypadku egzaminu pisemnego ryzyko naduzy¢

jest mniejsze, to jednak zwraca uwage brak mozliwosci odwotania od jego wyniku.

Niejasnos¢ kryteriow oceny z czesci ustnej egzaminu sedziowskiego oraz brak
mozliwosci weryfikacji wyniku egzaminu ustnego i pisemnego budzi watpliwosci z
punktu widzenia prawa dostepu do stuzby publicznej (art. 60 Konstytucji). W tym
zakresie chciatabym zwroci¢ uwage, ze zgodnie ze stanowiskiem Stowarzyszenia
VOTUM, mata liczba skarg aplikantéw moze wynikac z przekonania o ich bezcelowosci
i nieskutecznosci z uwagi na brak uregulowania formalnej procedury odwotawczej,

aw przypadku egzaminu ustnego - takze z uwagi na brak precyzyjnych kryteriéw oceny.



W Swietle dorobku doktryny prawa konstytucyjnego® oraz orzecznictwa TK’, z art.
60 Konstytucji wynikajg w szczegdlnosci: 1) wymdg precyzyjnego okreslenia
obiektywnych kryteriéw naboru do stuzby dla poszczegdlnych stanowisk; 2) wymag, aby
kryteria materialne ograniczajgce dostep do stuzby publicznej byly racjonalnie
uzasadnione i zgodne z zasadami proporcjonalnosci i rownosci; 3) wymaog stworzenia
gwarancji formalnych dla prawidtowosci rekrutacji; 4) wymdég stworzenia procedury

weryfikacji podejmowanych decyzji o naborze do stuzby.

Wymienione wymogi konstytucyjne odnoszg sie do wszystkich etapéw procedury
naboru do stuzby, w konsekwencji powinny one dotyczy¢ takze przebiegu egzaminu
sedziowskiego. Tymczasem nie mozna uznad, ze kryteria egzaminu ustnego sg
okresSlone w sposéb precyzyjny, skoro nie s3g one w ogoéle uregulowane
- przepisy jedynie wymagajg punktacji w skali od 0 do 10, zas nie regulujg tego, od czego
ma zalezec przyznanie okreslonej liczby punktow. Co istotne, w protokole nie ujmuje
sie uzasadnienia takiej, a nie innej punktacji. Nie istnieje tez procedura weryfikacji
decyzji egzaminatora i komisji egzaminacyjnej - negatywny wynik zaréwno egzaminu

ustnego, jak i egzaminu pisemnego, jest ostateczny i niezaskarzalny.

Na marginesie nalezy odnotowad, ze egzamin sedziowski jest jednym
z nielicznych egzamindw prawniczych, od ktérego wyniku nie ma odwotania®. Procedure
odwotawczg przewidziano natomiast od wyniku egzaminu komorniczego, notarialnego,

adwokackiego, radcowskiego czy egzaminu rzecznika patentowego.

6 W. Sokolewicz, K. Wojtyczek, uw. 11 do art. 60, w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, LEX 2016. Podobnie M. Florczak-Wator, uw. z nb.
42-54 do art. 60, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-
86, Legalis 2016.

7 Wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., K 28/97; 8 pazdziernika 2002 r., K 36/00; 20 kwietnia 2004
r., K45/02; 13 lutego 2007 r., K 46/05; 23 listopada 2009 r., P 61/08.

8 Odwotania od wyniku egzaminu zawodowego nie ma réwniez przypadku prokuratorow,
referendarzy i doradcéw podatkowych.



W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich®, zwracam sie z uprzejmg prosba
0 rozwazenie zainicjowania prac legislacyjnych w celu dostosowania procedury
egzaminu sedziowskiego do wymogdéw wynikajgcych z art. 60 Konstytugji,

a w szczegolnosci:

1) uregulowanie kryteriéw oceny wypowiedzi ustnej;

2) wprowadzenie wymogu rejestracji dzwieku z przebiegu egzaminu ustnego
albo przynajmniej wprowadzenie wymogu podania uzasadnienia przyznanej
punktacji w protokole, z odwotaniem sie do wspomnianych w pkt 1 kryteriow
oraz z mozliwoscig zgtaszania zastrzezen przez egzaminowanego;

3) utworzenie odwotawczej komisji egzaminacyjnej, jak to ma miejsce
w przypadku wiekszosci innych zawoddéw prawniczych, do rozpatrywania

odwotan od wyniku egzaminu ustnego i pisemnego.

Z powazaniem
Sylwia Gregorczyk-Abram
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

9Dz.U.z2024r. poz. 1264 ze zm.



