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Szanowny Panie Ministrze,
Szanowna Pani Minister,

w dniu 27 czerwca 2027 r. uptywa termin implementacji dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2024/1385 w sprawie zwalczania przemocy wobec kobiet i
przemocy domowej'. Dyrektywa ta zaktada z jednej strony odpowiednie ksztattowanie
polityki spotecznej (wsparcie dla 0s6b doswiadczajgcych przemocy motywowanej ptcig,
gromadzenie danych, zmiana praktyki dziatania poszczegblnych organéw), a z drugiej -
wprowadzenie mechanizmdédw prawnokarnych pozwalajgcych efektywnie zwalczad

" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1385 z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie zwalczania
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (Dz. U. UE. L. z 2024 r. poz. 1385); dalej: dyrektywa
2024/1385.
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przemoc domowg i przemoc wobec kobiet. Analizujgc catos¢ przepiséw, mozna wskazad
na piec celdw, jakie prawodawca unijny chciatby osiggng¢ przyjmujgc ww. dyrektywe:

1. wprowadzenie minimalnych standardéw kryminalizacji wybranych zachowan (w tym
przemocy w cyberprzestrzeni) i okreslenie minimalnych wymogéw co do sankcji oraz
okolicznosci obcigzajgcych;

2. wzmocnienie ochrony oséb pokrzywdzonych i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci,
w tym wypracowanie standardow postepowania w sprawach o przestepstwa
motywowane ptcig, sSrodkéw ochrony pokrzywdzonych oraz ograniczenia wtérnej
wiktymizacji;

3. zapewnienie wsparcia osobom pokrzywdzonym takze poza postepowaniem karnym;

4. rozwoOj prewencji, koordynacji i wspotpracy instytucjonalnej, wspotpracy z
organizacjami pozarzgdowymi, w tym obowigzkéw szkoleniowych dla organéw
wymiaru sprawiedliwosci;

5. sprawozdawczos$¢ w zakresie monitorowania zjawiska przemocy motywowanej picia.

Zadan i wyzwan, jakie stojg przed krajowym ustawodawcg, a zwtaszcza Ministerstwem
Sprawiedliwosci, jest wiele. Wydaje sie, ze podstawowym problemem, jaki wigze sie z
implementacjg  dyrektywy 2024/1385, jest stworzenie adekwatnych ram
prawnokarnych - zaréwno w sferze prawa materialnego, jak i procesowego - tak, aby
mozliwe byto zapewnienie osobom pokrzywdzonym odpowiedniego wsparcia,
rozwijanie prewencji i koordynacji dziatan zwalczajgcych przemoc motywowang ptcig, a
takze zrealizowanie obowigzkéw zwigzanych ze sprawozdawczoscig. Bez zmian
ustawodawczych, zwtaszcza w k.k.? i k.p.k.3 nie bedzie mozliwe catosciowe, kompletne i
prawidtowe wdrozenie przepiséw unijnych.

1. Dyrektywa 2024/1385 i jej zakres materialnoprawny

Przepisy art. 3-8 dyrektywy 2024/1385 wprowadzajg minimalny standard kryminalizacji
zachowan (przestepstw). Panstwa cztonkowskie UE powinny zapewnié, by wskazane w
dyrektywie zachowania podlegaty efektywnym, proporcjonalnym i odstraszajgcym
sankcjom karnym (art. 10 dyrektywy 2024/1385). Minimalne wymogi w sferze prawa
karnego materialnego, tj. kryminalizacji okreslonych zachowan, dotycza:

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 383 z pézn. zm.).
3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 383 z p6zn. zm.).
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penalizacji okaleczania zenskich narzadéw piciowych (art. 3, female genital
mutulation)* - wyciecie, infibulacja lub kazde inne okaleczenie catosci Iub
ktérejkolwiek czesci warg sromowych wiekszych, warg sromowych mniejszych lub
techtaczki oraz zmuszanie lub doprowadzenie kobiety lub dziewczynki do poddania
sie ktéremukolwiek z wczesniej wymienionych dziatan. Maksymalny wymiar kary
powinien wynosi¢ co najmniej 5 lat pozbawienia wolnosci (art. 10 ust. 2);

przymusowe matzenstwa> (art. 4) - zmuszanie osoby dorostej lub dziecka do
zawarcia matzenstwa, a takze zwabienie osoby dorostej lub dziecka na terytorium
panstwa innego niz to, w ktéorym zamieszkuje, w celu zmuszenia tej osoby dorostej lub
tego dziecka do zawarcia matzenstwa. Maksymalny wymiar kary powinien wynosi¢ co
najmniej 3 lata pozbawienia wolnosci (art. 10 ust. 3);

udostepnianie bez zgody tresci intymnych lub zmanipulowanych® (art. 5) -
publiczne udostepnianie za pomocg technologii informacyjno-komunikacyjnych
obrazéw, nagran lub podobnych materiatdw przedstawiajgcych czynnosci o wyraznie
seksualnym charakterze lub intymne czesci ciata osoby bez zgody tej osoby, gdy takie
czyny moga wyrzgdzi¢ powazng szkode tej osobie; wytwarzanie obrazow, nagran
wideo lub podobnych tresci, ktére sprawiajg wrazenie, ze osoba uczestniczy w
czynnosciach o wyraznie seksualnym charakterze, manipulowanie takimi obrazami,
nagraniami wideo lub innymi tresciami lub zmienianie ich, a nastepnie publiczne
udostepnianie ich za pomocg technologii informacyjno-komunikacyjnych bez zgody tej
osoby, gdy takie czyny mogg wyrzadzi¢ jej powazng szkode; grozenie publicznym
udostepnieniem tresci intymnych lub zmanipulowanych w celu zmuszenia osoby do
wykonania okreslonej czynnosci, przyzwolenia na nig lub powstrzymania sie od niej
(sextortion). Maksymalny wymiar kary powinien wynosi¢ co najmniej 1 rok
pozbawienia wolnosci (art. 10 ust. 4);

4 W Europie, wedtug oficjalnych danych, jest ok. 600.000 kobiet i dziewczynek, ktére zyjg z
konsekwencjami okaleczania zenhskich narzadéw ptciowych, a kolejne 190.000 jest zagrozone
dokonaniem tej czynnosci w przysztosci. Zob. dane: https://endfgm.eu/female-genital-mutilation/fgm-
in-europe/ oraz informacje dostepne na stronach: https://eige.europa.eu/gender-based-
violence/female-genital-mutilation; https://euobserver.com/2154/an-invisible-crisis-why-female-genital-
mutilation-remains-a-challenge-in-europe/.

> Europejska Agencja Praw Podstawowych dotyczacy przymusowych matzenstw jest dostepny na stronie:
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2014-forced-marriage-eu_en.pdf.pdf.

6 Miedzy 2023 a 2025 r. liczba deepfake'dw w przestrzeni internetowej wzrosta z ok. 500.000 do
8.000.000: https://deepstrike.io/blog/deepfake-statistics-2025. Problemem s3 deepfake przedstawiajgce
seksualne wykorzystanie oséb matoletnich i wzrost tego typu tresci w internecie:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2025/775855/EPRS BRI(2025)775855 EN.pdf.
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cyberstalking (art. 6) - poddawanie danej osoby powtarzajgcemu sie lub ciggtemu
nadzorowi, bez jej zgody lub upowaznienia prawnego do takiego dziatania, za pomocg
technologii informacyjno-komunikacyjnych w celu $ledzenia lub monitorowania
ruchow i dziatan tej osoby, gdy moze to wyrzadzi¢ powazng szkode tej osobie.
Maksymalny wymiar kary powinien wynosi¢ co najmniej 1 rok pozbawienia wolnosci
(art. 10 ust. 4);

cybernekanie (art. 7) - powtarzajgce sie lub ciggte grozenie osobie, przynajmniej w
przypadkach, gdy czyny te obejmujg grozby popetnienia przestepstwa, za pomocg
technologii informacyjno-komunikacyjnych, gdy takie czyny mogg spowodowac, ze
osoba ta powaznie obawia sie o swoje bezpieczenstwo lub o bezpieczeristwo 0sdb
bedagcych na jej utrzymaniu; kierowanie, wraz z innymi osobami, za pomoca
technologii informacyjno-komunikacyjnych, w publicznie dostepny sposéb, grézb lub
zniewag wobec osoby, gdy takie czyny mogg wyrzadzi¢ tej osobie powazng szkode
psychiczng; przesytanie osobie, ktéra sobie tego nie zyczy, za pomocg technologii
informacyjno-komunikacyjnych obrazu, nagrania wideo lub innych podobnych tresci
przedstawiajgcych genitalia, gdy takie czyny mogg wyrzadzi¢ tej osobie powazng
szkode psychiczng; publiczne udostepnianie za pomocg technologii informacyjno-
komunikacyjnych tresci zawierajgcych dane osobowe osoby bez jej zgody w celu
naktonienia innych do wyrzadzenia tej osobie szkody fizycznej lub powaznej szkody
psychicznej. Maksymalny wymiar kary powinien wynosi¢ co najmniej 1 rok
pozbawienia wolnosci (art. 10 ust. 4);

cyfrowe nawotywanie do przemocy lub nienawisci (art. 8) - umysine nawotywanie
do przemocy lub nienawisci skierowanej przeciwko grupie osdb, ktorg definiuje sie
wedtug ptci, lub przeciwko cztonkowi takiej grupy przez publiczne rozpowszechnianie
za pomocg technologii informacyjno-komunikacyjnych tresci zawierajgcych takie
nawotywanie; panstwa moga natomiast podjg¢ decyzje o penalizacji takich zachowan,
ktére mogg spowodowac zaktdcenie porzagdku publicznego lub ktére stanowig grozbe,
obraze albo zniewage. Maksymalny wymiar kary powinien wynosi¢ co najmniej 1 rok
pozbawienia wolnosci (art. 10 ust. 4).



Podzeganie, pomocnictwo i usitowanie zachowan penalizowanych w dyrektywie
powinny takze podlega¢ karom’. Termin przedawnienia zachowan wskazanych w
dyrektywie powinien by¢ odpowiednio dtugi, a jesli pokrzywdzonym czynem z art. 3
dyrektywy 2024/1385 jest osoba ponizej 18 roku zycia, bieg terminu przedawnienia nie
moze sie rozpoczgc¢ wczesniej niz po osiggnieciu petnoletniosci.

Dyrektywa 2024/1385 w art. 118 wskazuje, jakie okolicznosci popetnienia czynu powinny
zosta¢ w prawie krajowym traktowane jako okolicznosci obcigzajgce. Nie chodzi jednak
0 zmiany w prawie, ale przyjecie ,niezbednych srodkéw”, by np. ponowne popetnienie
przestepstwa, czy popetnienie przestepstwa przeciw bytemu Ilub obecnemu
matzonkowi lub partnerowi byto surowiej karane. Przepisy unijne odnoszg sie takze do
kwestii jurysdykgcji (art. 12). Panstwa cztonkowskie powinny wprowadzi¢ jurysdykcje
terytorialng (gdy czyn popetniono w catosci lub czesci na terytorium panstwa) oraz
opartg na obywatelstwie sprawcy (zasada obywatelstwa). Dyrektywa przewiduje
rowniez mozliwos¢ rozszerzenia jurysdykcji na czyny popetnione poza terytorium
panstwa (m.in., gdy pokrzywdzony jest obywatelem lub rezydentem panstwa UE albo
gdy sprawca ma zwykte miejsce pobytu na terytorium panstwa), a w odniesieniu do
czyndw popetnianych z uzyciem technologii informacyjno-komunikacyjnych nakazuje
objecie jurysdykcjg sytuacji, w ktorych dostep do tych narzedzi uzyskano z terytorium
panstwa, niezaleznie od siedziby dostawcy ustug posrednich. Ponadto, jesli sprawca

7 Art. 9. 1. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby podzeganie do popetnienia ktdéregokolwiek z
przestepstw, o ktérych mowa w art. 3-6 i art. 7 akapit pierwszy lit. b), podlegato karze jako przestepstwo.
2. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby pomocnictwo w popetnieniu ktéregokolwiek z przestepstw, o
ktérych mowa w art. 3 akapit pierwszy lit. a) i art. 4-8, podlegato karze jako przestepstwo.

3. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby usitowanie popetnienia przestepstw, o ktérych mowa w art. 3 i
4, podlegato karze jako przestepstwo.

8 Okolicznosci obcigzajgce to: a) przestepstwo - lub inne przestepstwo przemocy wobec kobiet lub
przemocy domowej - zostato popetnione ponownie; b) przestepstwo zostato popetnione przeciw osobie
podatnej na zagrozenia ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci, takie jak sytuacja zaleznosci lub stan
niepetnosprawnosci fizycznej, umystowej, intelektualnej lub sensorycznej; c) przestepstwo zostato
popetnione przeciw dziecku; d) przestepstwo zostato popetnione w obecnosci dziecka; e) przestepstwo
zostato popetnione przez co najmniej dwie osoby dziatajgce wspdlnie; f) przestepstwo poprzedzaty lub
towarzyszyty mu ekstremalne poziomy przemocy; g) przestepstwo zostato popetnione z uzyciem broni
lub z grozba jej uzycia; h) przestepstwo zostato popetnione przy uzyciu sity lub grozby uzycia sity lub przy
uzyciu przymusu; i) nastepstwem czynu jest Smier¢ ofiary badz powazng szkode fizyczng lub psychiczng
dla ofiary; j) sprawca zostat wczesniej skazany za przestepstwa o tym samym charakterze; k) przestepstwo
zostato popetnione przeciw bytemu lub obecnemu matzonkowi lub partnerowi; I) przestepstwo zostato
popetnione przez cztonka rodziny lub osobe wspdlnie zamieszkujgcg z ofiarg; m) przestepstwo zostato
popetnione przez naduzycie uznanego stosunku zaufania, wtadzy lub wptywu; n) przestepstwo zostato
popetnione przeciw danej osobie, poniewaz byta ona przedstawicielem publicznym, dziennikarzem lub
obroncag praw cztowieka; o) celem przestepstwa byto zachowanie lub przywrécenie tzw. honoru danej
osoby, rodziny, wspolnoty lub innej podobnej grupy; p) celem przestepstwa byto ukaranie ofiary za jej
orientacje seksualng, pte¢, kolor skory, religie, pochodzenie spoteczne lub przekonania polityczne.
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czynu z art. 3-9 dyrektywy 2024/1385 jest obywatel panstwa UE, dyrektywa znosi wymaog
podwdjnej karalnosci, a takze koniecznos¢ ztozenia wniosku o S$ciganie przez
pokrzywdzonego.

Dla petnego ustalenia zakresu materialnoprawnego dyrektywy, wazne znaczenie ma
takze art. 24 dyrektywy 2024/1385. Zgodnie z tym przepisem, panstwa cztonkowskie
powinny zapewni¢, zeby osoby pokrzywdzone mogty dochodzi¢ odszkodowania od
sprawcéw przemocy wobec kobiet lub przemocy domowej, a decyzja o roszczeniach
cywilnych powinna mdéc zostac podjeta takze w toku postepowania karnego.

2. Ocena koniecznych zmian w prawie karnym materialnym

Poréwnujac przepisy dyrektywy 2024/1385 z aktualnymi regulacjami prawa
karnego materialnego, znaczna czes¢ rozwigzan juz istnieje w prawie krajowym.

Okaleczenie zenskich narzgdoéw ptciowych zostato wyszczegdlnione w wyliczeniu w art.
156 8 1 pkt 3 k.p.k.%. Na etapie procesu legislacyjnego, pojawity sie gtosy'?, ze zbedne
jest wyszczegdlnianie tej formy ,ciezkiego uszczerbku na zdrowiu” i obecny zakres
kryminalizacji jest wystarczajgcy. W uzasadnieniu do projektu nowelizacji wskazano
jednak, ze ,obserwujgc trudnosci interpretacyjne, jakie wywotuje zrozumienie przyjecia
wspomnianej kwalifikacji (mimo, iz na etapie ratyfikacji Konwencji'" nie zgtaszano
zastrzezen), dgzgc do uzyskania tzw. operacyjnosci przepisu (jednoznaczny przekaz co
do karalnosci, utatwienie zbierania statystyk co do skali zjawiska w Polsce),
projektodawca zdecydowat sie uzupetni¢ art. 156 § 2 k.k. o pkt 3 (art. 5 pkt 2), wyraznie
wskazujac, ze karalnym ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu jest wyciecie, infibulacja lub

9 Ustawa z dnia 13 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych
innych ustaw (Dz. U. poz. 289 z pézn. zm.).

10 Zob. np. Opinie Pierwszej Prezes Sgdu Najwyzszego, s. 18-19;
https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/A88C237C1AF86014C12588EC00465263/%24File/2615-004.pdf.
" Dyrektywa 2024/1385 w sprawie zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej jest swego
rodzaju unijng odpowiedzig na Konwencje Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec
kobiet i przemocy domowej (Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet
i przemocy domowej, sporzgdzona w Stambule dnia 11 maja 2011 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 961 z p6zn.
zm.); dalej: Konwencja stambulska). Unia Europejska - jako organizacja - ratyfikowata Konwencje
stambulska (Opinia 1/19: Wniosek o opinie przedstawiony przez Parlament Europejski w trybie art. 218
ust. 11 TFUE (Dz. U. UE. C. 22019 r. Nr 413, str. 19/1). UE ratyfikowata Konwencje 1.06.2023 r., a Konwencja
obowigzuje w UE od 1.10.2023 r.), ale - z uwagi na specyfike prawa miedzynarodowego i prawa unijnego
- celowe byto wprowadzenie czesciowo odrebnej regulacji unijnej.
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inne trwate i istotne okaleczenie zenskiego narzadu ptciowego”’2. Okaleczanie zenskich
narzadéw pitciowych jest zagrozone karg od 3 do 20 lat pozbawienia wolnosci.
Naktanianie do czynu z art. 156 8 1 pkt 3 k.k. rowniez jest penalizowane. Przepis art.
156a k.k. wprowadza karalnos¢ naktaniania do okaleczenia zenskich narzadéw
ptciowych (8 1), zas czyn ten jest zagrozony karg do 3 lat pozbawienia wolnosci.
Zmuszanie grozbg bezprawng lub przemocg do poddania sie czynnosciom z art. 156 §
1 pkt 3 k.k. jest takze penalizowane (art. 156a 8 2 k.k.), a zagrozenie karg wynosi od 3
miesiecy do 5 lat. Przedawnienie karalnosci czynéw z art. 156 8 1 pkt 3 k.k. i art. 156a
k.k., jesli pokrzywdzonym byta osoba matoletnia, nie moze nastgpi¢ przed ukonczeniem
przez nig 18 roku zycia (art. 101 § 4 k.k.).

Przepis penalizujgcy przymusowe matzenstwa - art. 191b k.k. - zostat dodany ustawg z
dnia 13 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw'3, ktérej celem byto m.in. implementowanie Konwengji
stambulskiej. Zagrozenie karg przewidziane przez krajowego ustawodawce miesci sie w
granicach wyznaczonych przez dyrektywe 2024/1385. Czyn jest zagrozony karg od 3
miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci.

Problem implementacyjny - a w zasadzie luki implementacyjne - dotycza przede
wszystkim art. 5-8 dyrektywy. Ta czeS¢ karnomaterialna dyrektywy dotyczy
przemocy z uzyciem technologii informacyjno-komunikacyjnych oraz
problematyki jurysdykcji dla przestepstw transgranicznych i cyberprzemocy'4.

Pierwszy problem implementacyjny dotyczy art. 5 dyrektywy 2024/1385, czyli
udostepniania bez zgody tresci intymnych.

Przepis art. 191a 8 1 k.k. penalizuje rozpowszechnianie bez zgody ,wizerunku nagiej
osoby” lub ,wizerunku osoby w trakcie czynnosci seksualnej”. W doktrynie wskazuje sie,
ze ,musi dojs¢ do utrwalenia lub rozpowszechnienia wizerunku twarzy osoby w
powigzaniu z innymi elementami jej nagiego ciata lub twarzy osoby wraz z obrazem
wskazujgcym na jej uczestnictwo w czynnosci seksualnej, cho¢ niekoniecznie tgczgcym

12 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego i niektérych innych
ustaw, druk sejmowy Sejmu IX kadencji nr 2615, s. 41;
https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/F1043B204059F77DC12588C40032E67A/%24File/2615.pdf.

13 Ustawa z dnia 13 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 289 z pézn. zm.).

4 O cyfrowej przemocy wobec kobiet zob.: M. Lesinska-Staszczuk, Cyberviolence against Women, St.
lur.Lubl. 2025, nr 4, s. 117-130.
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sie z jej nagoscig”'>. Jesli wizerunek twarzy jest niewyrazny albo zdjecie przedstawia
wytgcznie nagie czesci ciata, to taka sytuacja wprost nie miesci sie w zakresie
przestepstwa z art. 191a §8 1 k.k. W doktrynie wskazuje sie, ze pod pojeciem ,wizerunek”
mieszczg sie takze fotografie, nagrania, filmy, itp., ktére przedstawiajg cechy osoby,
pozwalajgce na jej jednoznaczng identyfikacje'®. Chodzi np. o specyficzne tatuaze,
pozwalajgce na zidentyfikowanie osoby, blizny, czy znamiona'’. Na podstawie obecnie
obowigzujgcych przepiséw, wazne jest jednak to, by ,wizerunek” byt rozpoznawalny w
sposéb pozwalajagcy na identyfikacje osoby przez szerszy kragg odbiorcow, nie tylko
przez pokrzywdzonego (obiektywne kryterium rozpoznawalnosci)'é.

Przepis art. 5 dyrektywy 2024/1385 wprowadza jednak obowigzek kryminalizacji
nie tylko ujawnienia ~Wizerunku”, ale wystarczajgce jest
ujawnienie/rozpowszechnienie materiatldéw zawierajacych intymne czesci ciata
danej osoby lub o wyraznie seksualnym charakterze bez zgody tej osoby.
Dyrektywa wprowadza jednak warunek w postaci mozliwosci wyrzadzenia ,powaznej
szkody” osobie, ktérej zdjecia intymne zostaty udostepnione. Przyktadowo moze
chodzi¢ o utrate zaufania niezbednego do sprawowania okreslonej funkcji, czy
o$mieszenie okreslonej osoby w przestrzeni publiczne;j.

Druga luka implementacyjna, w kontekscie art. 5 dyrektywy 2024/1385, dotyczy
tresci zmanipulowanych, w tym deepfake o charakterze seksualnym.

W rozporzgdzeniu UE 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie ustanowienia
zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji’ deepfake jest
definiowany jako ,wygenerowane przez Al lub zmanipulowane przez Al obrazy, tresci
dZzwiekowe lub tresci wideo, ktére przypominajg istniejgce osoby, przedmioty, miejsca,

> R. Krajewski, Przestepstwo utrwalania i rozpowszechniania wizerunku nagiej osoby lub osoby w trakcie
czynnosci  seksualnej, Prok.i Pr. 2012, nr 5 s. 20-40. Zob. réwniezz M. Kowalewska-
tuku¢, Rozpowszechnianie wizerunku nagiej osoby lub osoby w trakcie czynnosci seksualnej bez jej zgody -
rozwazania o zakresie kryminalizacji, Pr. w Dziat. 2025, nr 61, s. 35-53.

6 Odmiennie: J. Lachowski [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. 1V, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa
2023, art. 191(a). Zob. jednak: K. Lipinski [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, red. . Giezek,
Warszawa 2021, art. 191(a); J. Kosonoga-Zygmunt [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. ). Majewski,
Warszawa 2024, art. 191(a).

7 K. Wala [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. ). Kulesza, Warszawa 2025, art. 191(a).

8 R. Krajewski, Przestepstwo utrwalania i rozpowszechniania wizerunku nagiej osoby lub osoby w trakcie
czynnosci seksualnej, Prok.i Pr. 2012, nr 5, s. 20-40.

9 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie
ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczgcych sztucznej inteligencji oraz zmiany
rozporzgdzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE)
2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucznej
inteligencji). Tekst majgcy znaczenie dla EOG (Dz. U. UE. L. 2 2024 r. poz. 1689).
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podmioty lub zdarzenia, ktére odbiorca mogtby niestusznie uznac za autentyczne lub
prawdziwe” (art. 3 pkt 60). Obecnie obowigzujgce przepisy, w odniesieniu do tresci
zmanipulowanych, kryminalizujg takie zachowania wytgcznie, jesli przedstawiajg one
dziecko (osobe ponizej 18 roku zycia). Przepis art. 202 § 4b k.k. zabrania ,produkowania,
rozpowszechniania, prezentowania, przechowywania Ilub posiadania tresci
pornograficznych przedstawiajgcych wytworzony albo przetworzony wizerunek
matoletniego uczestniczacego w czynnosci seksualnej’. Ustawodawca postuguje sie
pojeciami ,wytworzony albo przetworzony” wizerunek matoletniego, co pozwala
uwzglednic takze tresci przerobione za pomocg narzedzi sztucznej inteligencji<°.

Krajowe przepisy nie chronig jednak materialéw typu deep fake, ktére
przedstawiaja osobe dorosty, ktérej wizerunek - twarz - zostata przetworzona i
wykorzystana?'. Problemem s3 nie tylko tzw. revenge porn - czyli filmy, zdjecia,
nagrania, itp., przedstawiajgce osoby w trakcie czynnosci seksualnych, gdzie np. twarz
zostata ,doklejona” do ciata/sceny z filmu pornograficznego - ale takze wykorzystanie
wizerunku danej osoby, jej gtosu i wytworzenie filmu/rolki na mediach
spotecznosciowych, w sytuacji, gdy materiat zawiera wyrazny kontekst seksualny.
Obecnie osoba dorosta (powyzej 18 roku zycia), ktérej twarz wykorzystano i
wklejono do filmu o charakterze pornograficznym, materialdw o wyraznie
seksualnym charakterze, pozostaje poza zakresem prawnokarnej ochrony?2.

Trzeci problem implementacyjny w zakresie art. 5 dyrektywy 2024/1385 dotyczy
tzw. sextortion?3, czyli grozenia ujawnieniem tresci intymnych w celu zmuszenia

20 Zob. szerzej: P. Zakrzewski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. ). Majewski, Warszawa 2024, art. 202. Zob.
takze: M. kabuz, M. Matecki, K. Mika-tabuz, Dziecieca pornografia w formie deep fakes - problemy wyktadni
na gruncie polskiego prawa karnego i propozycje legislacyjne, Pr. w Dziat. 2025, nr 61, s. 54-84. Zob. takze:
P. Dolniak, M. Iwanski, T. Kuzma, A. Ludwinski, P. Sotowski, K. Wasik, Fatszywe obrazy, rzeczywiste
krzywdy. Deepfake jako forma wykorzystania seksualnego dzieci - prawo polskie na tle unormowan
miedzynarodowych i unijnych, PiP 2025, nr 10, s. 101-120.

21 Na ten problem zwracat takze uwage Prezes UODO w wystgpieniu generalnym z dnia 5 sierpnia 2026
r., znak sprawy: DPNT.413.4.2026.WI.ER.

22 Moze ona prébowac dochodzi¢ obrony swoich praw np. na podstawie przepiséw art. 212216 k.k., ale
konieczne bytoby wykazanie, ze doszto do zniestawienia, tj., ze filmik miat obrazliwy charakter i mogt
narazi¢ na utrate zaufania niezbednego do petnionej funkcji. Zob. szerzej: M. Gluchowski, Karalnos¢
tworzenia i rozpowszechniania fatszywych tresci pornograficznych deepfake, Cz. PKiNP 2023, nr 4, s. 5-38.

23 Zob. m.in.: K. Staciwa, Nowe formy przestepczosci przeciwko dzieciom. Seksualne zmuszanie i wymuszenie
online, [w:] Badania kryminologiczne a praktyka. Perspektywa krajowa i miedzynarodowa, red. D. Dajnowicz-
Piesiecka, E. Jurgielewicz-Delegacz, E. W. Plywaczewski, Warszawa 2021.
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osoby do wykonania okreslonej czynnosci, przyzwolenia na nig Ilub
powstrzymania sie od niej24.

Obecnie, przepisy chronig czesciowo przed tego rodzaju zachowaniem. Mozna bowiem
poszukiwac¢ prawnokarnej ochrony korzystajgc z konstrukcji grozby karalnej (art. 190
k.k.?*) albo zmuszenia do okreslonego zachowania (art. 191 § 1 k.k.?¢). Przepisy
wymagajg jednak by ,grozono popetnieniem przestepstwa na szkode tej osoby’ albo
stosowaniem przemocy. Grozenie udostepnieniem zdje¢, fotografii przedstawiajgcych
nagi wizerunek danej osoby albo wizerunek w trakcie czynnosci seksualnej bedzie
miescito sie w znamionach czynu z art. 191a k.k. Podobnie w przypadku grozenia
udostepnieniem zdje¢, filméw - rzeczywistych, przerobionych lub wytworzonych -
przedstawiajgcych osoby ponizej 18 roku zycia (art. 202 § 4b k.k.). Poza zakresem
ochrony znajdujg sie jednak deepfake przedstawiajgce osoby doroste?’.
Udostepnianie materiatdbw zmanipulowanych o charakterze seksualnym obecnie nie
miesci sie w zakresie zadnego czynu zabronionego, a zatem grozenie takich
zachowaniem nie bedzie realizowato znamion czynéw z art. 190 § 1 k.k. ani z art. 191 §
1 k.k.

Juz poza zakresem dyrektywy, rozwazenia wymagatoby wprowadzenie odrebnego typu
czynu zabronionego, Sciganego z urzedu, ktory obejmowatby swoim zakresem
zachowania polegajgce na gromadzeniu i rozpowszechnianiu (udostepnianiu) zbioréw
big data przedstawiajgcych nagi wizerunek, zdjecia/nagrania miejsc intymnych, itp., bez
zgody 0sOb znajdujacych sie na tych materiatach. W mediach gtosSne byty sprawy
platform internetowych, np. w Polsce - sprawa platformy zbiornik.pl, analogiczna
strona dziatata m.in. we Wioszech?8, a Policja ttumaczyta, ze nie moze rozpoczac
formalnie postepowania karnego z uwagi na brak wniosku o $ciganie czynu z art. 191a
k.k.??. Prezes UODO ztozyt zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa

24 Zob. takze kampanie policyjng: https://cieszyn.policja.gov.pl/ka6/prewencja/akcje-i-kampanie-
s/pro/339375,Sextortion-uwazaj-bo-YouMayBeNext-TyMozeszBycNastepny.html.

2> Przepis brzmi: ,Kto grozi innej osobie popetnieniem przestepstwa na jej szkode lub na szkode osoby
dla niej najblizszej, jezeli grozba wzbudza w osobie, do ktérej zostata skierowana lub ktérej dotyczy,
uzasadniong obawe, ze bedzie spetniona, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.”.

26 Przepis brzmi: ,Kto, stosujgc przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawng, zmusza jg lub inng osobe
do okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.”.

27 Zob. takze: K. Pawluczenia, Aspekty prawne dotyczgce pojecia deepfake w Al Act - uwagi de lege ferenda
wobec wyzwar wspotczesnosci, PPH 2026, nr 2, s. 32-36.

28 Strona phica.eu - strona finalnie zostata zdjecia, strona zbiornik.pl nadal dziata.

29 Zob.: https://wiadomosci.wp.pl/pokaze-zonke-kto-oceni-tysiace-zdjec-nagich-polek-bez-ich-zgody-w-
internecie-7204003184634624a.
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przetwarzania danych osobowych - wizerunku - bez zgody danej osoby*°. Obecne
ramy prawne sg nieefektywne nie tylko z uwagi na tryb Scigania przestepstwa z
art. 191a k.k., ale przede wszystkim dlatego, ze brak jest przepiséw, ktére
penalizowatyby tworzenie baz danych zawierajacych znaczng liczbe filméw, czy
zdje¢ typu deep fake, przedstawiajacych osoby doroste.

Kwestia cyberstalkingu (art. 6 dyrektywy 2024/1385) w kontekscie krajowych
regulacji jest problematyczna. Z regulacji unijnych wynika koniecznos¢
kryminalizacji powtarzajacego sie lub ciggtego nadzoru osoby, bez jej zgody, za
pomocag technologii informacyjno-komunikacyjnych, w celu S$ledzenia lub
monitorowania ruchéw i dziatan, gdy moze to wyrzadzi¢ jej powazng szkode.
Chodzi np. o instalowanie nadajnikow GPS, postugiwanie sie lokalizatorami (np.
AirTagami), instalowanie programow monitorujgcych aktywnos¢ w internecie, itp.
Czesciowo takie zachowania mieszczg sie w zakresie art. 267 § 3 k.k. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze ,Bezprawne zainstalowanie w cudzym pojezdzie urzgdzenia stuzgcego
do pozyskiwania informacji o trasie jazdy i tym samym o miejscu przebywania danej
osoby jest niedozwolone i stanowi czyn zabroniony, o ktérym mowa w art. 267 8 3
k.k.”3'. Analogicznie, w przypadku np. podrzucenia AirTag'a do torebki nieznanej osoby,
by $ledzic jej lokalizacje, bedzie to wypetniato znamiona czynu z art. 267 § 3 k.k.32. Osoby
postronne, nawet znajome, nie sg uprawnione do ciggtej i statej informacji o miejscu
przebywania kobiety, czy mezczyzny. Pojawia sie pytanie, czy nie bytoby zasadne
wyrdznienie odrebnego typu czynu zabronionego, wprost opartego na art. 6 dyrektywy
2024/1385. W przypadku czynu z art. 267 8 3 k.k. chronione sg poszczegolne informacje:
lokalizacja, dane osobowe, tres¢ komunikatdw wymienianych  pomiedzy
poszczegdlnymi osobami. Dyrektywa w art. 6 ktadzie jednak nacisk nie tyle na ochrone
informacji, co na bezpieczenstwo jednostki i ochrone przed niechciang kontrolg. W
motywie nr 21 wskazano: ,Przestepstwo cyberstalkingu powinno obejmowac
powtarzajacy sie lub staty nadzér nad ofiarg za pomocg technologii informacyjno-
komunikacyjnych bez jej zgody lub upowaznienia prawnego. Do takiego nadzoru moze
dochodzi¢ w wyniku przetwarzania danych osobowych ofiary, np. przez kradziez

30 Zob. informacje: https://uodo.gov.pl/pl/138/3906; https://legalis.pl/wizerunek-w-sieci-a-
odpowiedzialnosc-karna/. W mediach dotychczas nie byto informacji odnosnie do loséw tego
zawiadomienia.

31 Postanowienie SN z 27.11.2019 r., V KK 505/18, LEX nr 2966120.

32 Zob. np. sprawe opisywang tutaj: https://krakow.wyborcza.pl/krakow/7,44425,32211533,maria-ktos-
wrzucil-mi-do-torebki-apple-airtag-policja-nawet.html.
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tozsamosci33, kradziez hasel**, zhakowanie urzadzen ofiary®>, zainstalowanie bez jej
wiedzy oprogramowania do przechwytywania nacisnie¢ klawiszy3®, aby uzyskac dostep
do przestrzeni prywatnej ofiary, przez zainstalowanie aplikacji do geolokalizacji, w tym
aplikacji typu stalkerware3’, lub w wyniku kradziezy urzadzeh ofiary38. Ponadto
przestepstwo cyberstalkingu powinno obejmowad monitorowanie ofiary bez jej zgody
lub bez upowaznienia przy uzyciu urzgdzen technologicznych podtgczonych do
internetu rzeczy takich jak inteligentne urzadzenia gospodarstwa domowego.”.
Cybernekanie np. przy uzyciu inteligentnych urzgdzen gospodarstwa domowego (np.
Alexy, czy Siri) moze takze realizowac znamiona czynu z art. 207 8 1 k.k., jesli dziatanie
takie podejmowane jest przez obecnego partnera i to z jego konta (np. Apple)
urzadzenie jest sterowane. Konieczne bytoby jednak postuzenie sie konstrukcjg
znecania sie psychicznego i szeroka interpretacja tego pojecia.

Wiekszo$¢ zachowan, jakie zostaty wskazane w art. 6 dyrektywy 2024/1385 jest obecnie
kryminalizowana w polskim prawie karnym - zwtaszcza w art. 267 8 1 i 3 k.k., czy art.
190a § 2 k.k. Brakuje natomiast przepisu, ktére charakteryzowatyby szczegélny cel
dziatania sprawcy cybernekania, jakim jest wzbudzenie poczucia zagrozenia,
kontroli i obserwowania okreslonej osoby. Dodatkowo, kryminalizacja
cybernkeania jest doS¢ rozproszona i nastepuje gtéwnie w wyniku nadawania
dotychczas znanym pojeciom nowych - bardziej cyfrowych i uwzgledniajgcych
rozwdj technologii znaczen. O ile w przypadku bardziej klasycznych form
cybernekania - np. za pomocg technologii spywere, czy urzgdzen lokalizacyjnych -
zachowania sprawcy realizujg znamiona jednego z czyndw zabronionych w k.k., o tyle
w przypadku cybernekania za pomocg inteligentnych urzadzen w relacjach
partnerskich, krajowe przepisy niekoniecznie pozwalajg na Sciganie tych zachowan.
Jedyng mozliwoscig jest wykorzystanie instytucji z art. 207 §8 1 k.k. natomiast
problematyczna jest kwestia adekwatnosci tego przepisu do formy przemocy, o ktérej
mowa w art. 6 dyrektywy 2024/1385.

33 Art. 190a 8 2 k.k.

34 Art. 267 8§ 1 k.k.

35 Art. 267 8 1i3 k.k.

36 Art. 267 8§ 3 k.k.

37 Art. 267 § 3 k.k.

38 Art. 278 8 1 w zw. z art. 267 8 3 k.k.
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Przepis art. 7 dyrektywy 2024/1385 odnosi sie do czterech zachowan3? - stalkingu,
stalkingu zbiorowego, cyberflashingu oraz doxingu. Stalking jest przestepstwem
penalizowanym w art. 190a 8 1 k.k. Przepis ten zostat wprowadzony ustawg z dnia 25
lutego 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny#® i stanowi, ze podlega
odpowiedzialnos$ci karnej ten, kto przez ,uporczywe nekanie innej osoby lub osoby dla
niej najblizszej wzbudza u niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia,
ponizenia lub udreczenia lub istotnie narusza jej prywatnos$c¢”. Przepisy nie precyzujg, w
jakiej formie ma dochodzi¢ do ,uporczywego nekania”, tj. czy w Swiecie realnym (np.
osoba chodzi za kim$, czeka na nig w miejscu pracy, szkole, pod domem itp.), czy z
wykorzystaniem technologii informacyjno-komunikacyjnych (np. wysytajac tysigce
wiadomosci, nawigzujac kontakt za posrednictwem mediow spotecznosciowych).
Krajowy zakres kryminalizacji jest nawet szerszy niz to, czego wymaga prawodawca
unijny. Na podstawie art. 190a 8 1 k.k. wystarczajgce jest ,istotne naruszenie
prywatnosci”, zas nekanie nie musi wkroczy¢ w faze grézb karalnych, czy grozb

39 Warto takze przytoczy¢ motyw nr 24 do dyrektywy 2024/1385, w ktérym wyjasniono cele i znaczenie
art. 7 tego aktu prawnego. Motyw ten brzmi: ,Nalezy ustanowi¢ normy minimalne odnoszace sie do
przestepstwa cybernekania, aby uwzgledni¢ jego najpowazniejsze formy. Powinny one obejmowac
powtarzajace sie lub ciggte grozenie danej osobie, co najmniej w przypadkach, gdy takie czyny obejmuja
grozby - za pomocg ICT - popetnienia przestepstwa oraz gdy taki czyn moze spowodowa¢, ze dana osoba
powaznie obawia sie o swoje bezpieczenistwo lub o bezpieczeristwo oséb bedacych na jej utrzymaniu.
Powinno to takze obejmowaé podejmowanie - wraz z innymi osobami, za pomocg ICT, w publicznie
dostepny sposoéb - dziatania grozacego lub zniewazajgcego wymierzonego w dang osobe, jezeli takie
czyny mogg wyrzadzi¢ tej osobie powazng szkode psychiczng. Takie szeroko zakrojone ataki, w tym
skoordynowane ataki masowe w internecie, moga przeksztatci¢ sie w napasc¢ poza internetem lub
spowodowac powazne szkody psychiczne, a w skrajnych przypadkach mogg prowadzi¢ do samobdjstwa
ofiary. Ataki te sg czesto wymierzone w czotowe polityczki, dziennikarki i obronczynie praw cztowieka lub
inne znane kobiety; do atakéw moze réwniez dochodzi¢ w réznych kontekstach, na przyktad na
kampusach uczelni, w szkotach czy w miejscu pracy. Tego rodzaju przemoca w internecie nalezy zajgc sie
zwlaszcza w przypadku atakéw na szeroka skale, na przyktad w formie zmasowanego nekania przez
znaczng liczbe os6b. Normy minimalne dotyczgce przestepstwa cybernekania powinny réwniez
obejmowac niezamdwione przesytanie danej osobie obrazu, nagrania wideo lub innych podobnych tresci
przedstawiajacych genitalia ("cyberflashing"), w przypadku, gdy taki czyn moze wyrzadzi¢ tej osobie
powazng szkode psychiczng. Cyberflashing jest powszechng formg zastraszania i uciszania kobiet. Normy
minimalne dotyczace przestepstwa cybernekania powinny réwniez obejmowac przepisy dotyczace
sytuacji, w ktérych dane osobowe ofiary sg udostepnione publicznie za pomocg ICT bez zgody ofiary, aby
zacheci¢inne osoby do wyrzgdzenia ofierze szkody fizycznej lub powaznej szkody psychicznej ("doxing").".
40 Dz. U. Nr 72, poz. 381.
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zastosowania przemocy#'. W teorii wystarczajgce jest to, ze osoba nie zyczy sobie
okreslonych wiadomosci, intensywnos¢ komunikacji jest znaczna i nie ma znaczenia,
tres¢ tych wiadomosci (tzn. nie muszg one by¢ obrazliwe, czy zawierac grézb).

Przepisy krajowe nie chronig jednak w wystarczajagcym stopniu przed stalkingiem
zbiorowym (art. 7 lit. b dyrektywy 2024/1385).

Problematyka ta zostata szczeg6étowo omdwiona w wystapieniu generalnym z dnia 11
wrzesnia 2025 r., ale mimo poparcia m.in. Rzeczniczki Praw Dziecka, Ministerstwo
Sprawiedliwosci odpowiedziato, ze aktualnie nie ma planéw prowadzenia prac
legislacyjnych#2. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego dostrzegta problem odnoszacy
sie do nekania zbiorowego, ale skonkretyzowane prace legislacyjne jeszcze sie nie
rozpoczety43.

Poza zakresem kryminalizacji znajduje sie jednak cyberflashing i doxing.
Cyberflashing jest formg ekshibizcjonizmu, tyle ze dokonywanego z wykorzystaniem
technologii informacyjno-komunikacyjnych. Zjawisko to definiuje sie jako wysytanie
niechcianych fotografii lub filmoéw przedstawiajgcych miejsca intymne bez zgody
odbiorcy. W pismiennictwie wskazuje sie, ze chodzi przede wszystkim o wysytanie
niechcianych zdjec genitaliéw przez mezczyzn innym mezczyznom lub kobietom44 (tzw.
dickpick). Zjawisko to mozna uznac takze za forme molestowania seksualnego®.
Konsekwencje cyberflashingu mogg by¢ rézne w zaleznosci od tego, kto jest odbiorcg
fotografii - inaczej na zdjecia genitalidw (meskich lub zeriskich) bedg reagowaty dzieci,

41 Wyrdznia sie szes¢ etapdw stalkingu: 1. zaloty (oznaki troski i sympatii, ,petng uczu¢” korespondencja);
2. obserwacja ($ledzenie zachowan ofiary, w tym mozliwe jest wykorzystanie np. lokalizacji GPS); 3.
komunikacja (jesli nie nastgpita w pierwszym etapie); 4. przemoc symboliczna (wysytanie niepokojacych
prezentdw np. zwiedtych kwiatdéw, czy martwych zwierzat, niszczenie mienia, grozenie ofierze lub jej
rodzinie; 5. przemoc fizyczna skierowana na ofiare; 6. przemoc przeniesiona (gdy sprawca nie moze
nawigza¢ kontaktu bezposrednio z ofiarg, moze znalez¢ cel zastepczy - rodzine lub bliskich ofiary albo
osoby, ktére przypominaja ,pierwotng” ofiare stalkingu).

Zob. szerzej: https://juststalkingmdresources.org/just-six-stages.

42 Wpystgpienie generalne oraz pozostata korespondencja dostepna jest na stronie:
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-stalking-propozycja-zmiany-prawa-ms-rpd-odpowiedz.

43 Zob. opinie  Komisji  Kodyfikacyjnej  Prawa Karnego  dostepng na  stronie:
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/opinie-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-karnego?2.

44 C. McGlynn, K. Johnson, Criminalising Cyberflashing: Options for Law Reform, The Journal of Criminal Law
2021, nr 3, v. 85, Issue 3, s. 171-188.

45 Zgodnie z politykg réwnosci przyjeta na Uniwersytecie Warszawskim, molestowanie seksualne
definiuje sie jako ,kazde niepozadane zachowanie o charakterze seksualnym odnoszace sie do pici,
ktérego celem lub skutkiem jest naruszenie godnosci osoby, a w szczeg6lnosci stworzenie wobec niej
zastraszajgcej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwtaczajacej atmosfery; na zachowanie to moga
sie sktadac elementy fizyczne, werbalne lub pozawerbalne.”. Zob.:
https://rownowazni.uw.edu.pl/molestowanie-seksualne/.
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inaczej nastolatkowie, a inaczej osoby doroste4¢. W odniesieniu do oséb dorostych,
zwitaszcza kobiet, otrzymywanie nagich, niechcianych zdje¢, jest czesto traktowane jako
.pewna niezrecznos¢” i element ,normalnego” funkcjonowania w mediach
spotecznosciowych, czy na portalach randkowych#’.

Sytuacje, w ktérych kobiety czy mezczyzni otrzymujg niechciane nagie zdjecia miejsc
intymnych, stopniowo przestaje by¢ ,ryzykiem” wpisanym w aktywnos¢ sieci, a osoby
pokrzywdzone zaczynajg poszukiwac ochrony takze na gruncie prawa karnego.
Niedawno gtosna byta sprawa mezczyzny z Biategostoku, ktory dziesigtkom kobiet
wysytat zdjecia genitaliow*8. Postepowanie karne - prowadzone w zwigzku z
podejrzeniem popetnienia przestepstwa z art. 190a §8 1 k.k. - zostato poczagtkowo
umorzone®. Po nagtosnieniu sytuacji i sprawy przez media, prokurator podjat
postepowanie, ale nie ma jeszcze informacji odnosnie do krokdéw i czynnosci, jakie
zostaly podjete przez organy Scigania.

Przestepstwo stalkingu nie zostato zaprojektowane do $cigania zjawiska cyberflashing.
Pojawia sie pytanie o granice interpretacji znamion czynu z art. 190a § 1 k.k,, a
takze jak wyznaczy¢ granice kryminalizacji cyberflashingu. Jednorazowe wystanie
zdjeé - nawet jesli dolegliwe dla jednostki - niekoniecznie powinno spotykac¢ sie z
reakcjg prawa karnego. Dyrektywa 2024/1385 w odniesieniu do zjawiska
cyberflashingu - art. 7 lit. ¢ - wymaga kryminalizacji jako przestepstwa tylko, gdy
ekspozycja na niechciane materiaty przedstawiajgce genitalia, mogta wyrzadzic¢
.powazng szkode psychiczng”. W przeciwienstwie do innych czynéw zabronionych,
prawodawca unijny nie proponuje zadnych kar minimalnych (zob. art. 10 dyrektywy

46 Inaczej tez poszczegdlne grupy bedg odczuwaly dolegliwosci wynikajgce z otrzymywania nagich zdjec
czy zdje¢ miejsc intymnych. Zob. szerzej: P. Bleakley, D. Kelly, E. Short, What's the harm? Gender and age
differences in acceptance of cyberflashing, reporting intentions, and perceived prevalence, Current Issues in
Criminal Justice 2025, 1-19. https://doi.org/10.1080/10345329.2025.2513737

47 C. McGlynn, K. Johnson, Criminalising Cyberflashing: Options for Law Reform, The Journal of Criminal Law
2021, nr 3, v. 85, Issue 3, s. 171-188.

48 Zob.: https://dziendobry.tvn.pl/styl-zycia/wysyla-kobietom-swoje-nagie-zdjecia-prokuratura-umorzyla-
sprawe-st8870307; https://bialystok.wyborcza.pl/bialystok/7,35241,32531521,chwali-sie-przed-
kobietami-umiesnionym-cialem-i-genitaliami.html; https://www.tvp.info/91186644/bialystok-wysylal-
kobietom-setki-zdjec-i-filmow-pornograficznych-jakub-b-nekal-kobiety-co-na-to-policja-reporterzy.

49 W uzasadnieniu decyzji o umorzeniu prokurator wskazat, ze ,Wysytanie wiadomosci z wizerunkiem
nagich zdje¢ w niniejszej sprawie nie odznaczato sie uporczywoscia. Nie sposéb réwniez stwierdzi¢, by
zachowanie sprawcy wyrazato jego szczegdlne nastawienie - nieustepliwosci, przekornosci lub
nieustepliwosci podejmowanych w ztej woli. Nadawca tych wizerunkéw bowiem wysytat wiadomosci
zaréwno do os6b mu znanych, jak réwniez do obcych oséb. Pokrzywdzone po otrzymaniu wskazanych
wiadomosci blokowaty numer nadawcy. Mialy za tym mozliwos¢ skutecznego zablokowania
otrzymywania kolejnych wiadomosci z danego numeru".
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2024/1385). O ile jednorazowe wystanie zdjecia, czy filmiku przedstawiajgcego
genitalia osobie dorostej nie powinno by¢ kryminalizowane - nie kazde
nieprzyjemne doswiadczenie powinno spotykac sie z reakcja prawnokarng - to
jesli dziatanie sprawcy ma charakter powtarzajacy sie, moze osiggng¢ poziom
dolegliwosci wykroczenia z art. 107 k.w.>? albo przestepstwa stalkingu - realizujac
znamie istotnej ingerencji w prywatnos¢ jednostki. Obecnie zatem - w odniesieniu
do osb6b dorostych - krajowe przepisy wydajg sie by¢ zgodne z dyrektywa.

Problemem jest jednak brak adekwatnej reakcji prawnokarnej na sytuacje, kiedy
niechciane, nagie zdjecia obcych (albo znajomych) oséb dostaja dzieci - zwtaszcza
dzieci ponizej 15 roku zycia. Aktualne brzmienie art. 200 8 3 k.k. penalizuje
prezentowanie tresci pornograficznych, zas §8 4 tego przepisu - prezentowanie
wykonania czynnosci seksualnej. Przesytanie zdje¢ genitaliéw niekoniecznie wypetnia
znamie ,tresci pornograficznych”. W doktrynie, w $lad za orzecznictwem, za tresci
pornograficzne mogg zosta¢ uznane materiaty 1) przedstawiajgce ptciowosc¢ i zycie
ptciowe cztowieka; 2) koncentrujgce sie wytgcznie na technicznych aspektach ptciowosci
i zycia ptciowego z pominieciem wszelkiej warstwy intelektualno-personalistycznej; 3)
ukazujgce ludzkie narzady ptciowe w ich funkcjach seksualnych; 4) z przebijajacg trescia
przekazu jakg jest wywotanie podniecenia seksualnego u odbiorcy>'. Wskazuje sie takze
na kryteria pomocnicze pozwalajgce ustali¢, czy dana tre$S¢ miata charakter tresci
pornograficznej, czy nie. Takim kryterium pomocniczym moze by¢ np. walor estetyczny:
LM jest on nizszy, tym bardziej sugerowa¢ moze ocene danej prezentacji jako
pornograficznej’2. Jak podkresla K. Lipinski ,pojecie ,tresci pornograficznych” obejmuje
zatem przedstawienia czynnosci seksualnych (obcowania ptciowego i innej czynnosci
seksualnej), wszelako nie wszystkich - a to z uwagi na koniecznos¢ zastosowania wyzej
wymienionych kryteriéw, pozwalajgcych na wprowadzenie ,posredniej” kategorii tresci
erotycznych.”3. Tymczasem art. 7 lit. ¢ dyrektywy 2024/1385 niejako ,,zwalnia” z
koniecznosci oceny charakteru materiatéw - czy byly to tresci pornograficzne czy
erotyczne - a wystarczajgca jest zobiektywizowana ocena nagrania, czy zdjecia
pod katem tego, co sie tam znajduje, tj. czy sg tam meskie albo zeniskie narzady
piciowe.

30 Przepis brzmi: ,Kto w celu dokuczenia innej osobie ztosliwie wprowadza jg w btad lub w inny sposéb
ztosliwie niepokoi, podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny albo karze nagany.”.

51 Por.: P. Zakrzewski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. . Majewski, Warszawa 2024, art. 202.

52 Tak: K. Lipinski [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz, red. |. Giezek, Warszawa 2021, art. 202 i
cytowana tam literatura.

>3 Tak: K. Lipinski [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, red. ). Giezek, Warszawa 2021, art. 202 i
cytowana tam literatura.
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Przepis art. 7 lit. d dyrektywy 2024/1385 wymaga wprowadzenia w prawie
krajowym nowego rodzaju przestepstwa, tj. doxingu. Ministerstwo Cyfryzacji
definiujgc pojecie doxingu wskazato, ze zjawisko to polega na ,gromadzeniu i
wykorzystywaniu danych zebranych w Internecie na temat innych osébw celu
zawstydzenia, zastraszenia, zniestawienia, badz wywotania u ofiary poczucia
zagrozenia. Termin jest neologizmem powstatym na bazie anglojezycznych
wyrazen docs (dokumenty) i compiling/releasing (przetwarzac¢, upubliczniac).”>4. Doxing
opiera sie na wyszukiwaniu juz wczesniej udostepnionych informacji (np. w mediach
spotecznosciowych, w tym na zamknietych/prywatnych profilach) i rozpowszechnieniu
ich nieograniczonemu kregowi odbiorcéw. Dyrektywa wymaga kryminalizacji nie
samego rozpowszechniania danych osobowych wczesniej upublicznionych, ale
takiego ich rozpowszechnienia, kiedy zamiarem sprawcy jest nakionienie innych
do wyrzadzenia tej osobie szkody fizycznej lub powaznej szkody psychiczne;j.

Jesli chodzi o rozumienie pojecia ,dane osobowe”, to definicja tego pojecia znajduje sie
w rozporzadzeniu 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osoéb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o
ochronie danych)>>. Przepis art. 4 pkt 1 RODO definiuje dane osobowe jako ,wszelkie
informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej
("osobie, ktérej dane dotyczg"); mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba,
ktorg mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowad, w szczegdlnosci na podstawie
identyfikatora takiego jak imie i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o
lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka szczegélnych
czynnikéw okreslajacych fizyczng, fizjologiczng, genetyczng, psychiczng,
ekonomiczna, kulturowg lub spoteczng tozsamos¢ osoby fizycznej"”.

Obecnie art. 107 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych>® penalizuje
nieuprawnione przetwarzanie danych osobowych. Czyn ten jest zagrozony karg do 2 lat
pozbawienia wolnosci, karg ograniczenia wolnosci albo karg grzywny. Przepis art. 107
ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych wprowadza typ kwalifikowany tego
przestepstwa, jesli przetwarzane byly dane ujawniajgce pochodzenie rasowe lub

>4 https://www.gov.pl/web/baza-wiedzy/doxing--nowe-zjawisko-i-cyberzagrozenie.

%> Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dz. U. UE. L. 22016 r. Nr 119, str. 1 z pézn. zm.).

%6 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. 22019 r. poz. 1781).
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etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub swiatopoglgdowe, przynaleznos¢
do zwigzkow zawodowych, danych genetycznych, danych biometrycznych
przetwarzanych w celu jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej, danych
dotyczacych zdrowia, seksualnosci lub orientacji seksualnej. Takie zachowanie podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat trzech.
Problemem jest jednak waski zakres penalizacji, odnoszacy sie do ,ujawnienia”
okreslonych informacji. Oznacza to, ze jesli osoba sama ujawnita np. informacje
dotyczace orientacji seksualnej czy pochodzenia etnicznego, to dalsze powielenie tej
informacji - w celu naktonienia do wyrzadzenia szkody - nie bedzie przestepstwem z
art. 107 ustawy o ochronie danych osobowych.

Samo rozpowszechnienie danych osobowych, jesli okreSlona osoba je wcze$niej
upublicznita albo jest osobg publiczng, takze nie bedzie przestepstwem.
Rozpowszechnienie danych osobowych, zawierajgce wezwanie do wyrzgdzenia szkody
osobie fizycznej albo powaznej szkody psychicznej moze realizowa¢ znamiona czynu z
art. 255 8 1 lub 2 k.k., kiedy sprawca wzywa np. do pobicia, kierowania grézb karalnych,
czy do kierowania zniewag. Krajowe przepisy wymagaja jednak, by takie dziatanie byto
~publiczne”, tj. by nieograniczony krgg osob madgt sie zapoznac z danymi osobowymi
osoby oraz trescig wiadomosci wzywajgcg do przemocy. Poza zakresem
kryminalizacji pozostajg jednak sytuacje, gdy doxing i wzywanie do wyrzadzenia
szkody psychicznej lub fizycznej odbywa sie na zamknietych grupach w mediach
spotecznosciowych albo na grupach w komunikatorach (jak whatsapp) albo na
kanatach nadawczych okreslonego podmiotu (np. na kanatach na Instagramie,
czy Telegramie). Mimo znacznego kregu odbiorcéw, nie mozna uzna¢, ze byto to
dziatanie ,publiczne”. Rozwazy¢ takze mozna wykorzystanie konstrukgcji przestepstwa
stalkingu albo groZzby karalnej, ale w przypadku tego pierwszego konieczne jest
wykazanie ,uporczywosci” zachowania, a w przypadku drugiego ,obawy spetnienia
grozby”. Nie w kazdej sytuacji bedzie to mozliwe. Przyktadowo, jesli rozpowszechniono
dane osobowe okreslonej osoby wraz z informacjg o orientacji seksualnej i wzywano w
obrazliwy sposéb do komentowania wyglagdu na zamknietej grupie na Instagramie, to o
ile pokrzywdzony nie powezmie informacji o takim dziataniu i nie bedzie prébowat
skorzysta¢ z ochrony jakg gwarantuje art. 212 lub 216 k.k., to takie zachowanie nie
bedzie przestepstwem. W przypadku art. 212 8 1 k.k. nalezy bowiem wykaza¢, ze
komentarze, czy zdjecia mogty ponizy¢ pokrzywdzonego w opinii publicznej lub narazic
na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dziatalnosci. W przypadku zniewagi - art. 216 §8 1 k.k. - jesli dokonano jej pod
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nieobecnos¢ pokrzywdzonego, to takie dziatanie, by byto karalne, musi by¢ publiczne
albo zamiarem sprawcy byto to, by zniewaga dotarta do pokrzywdzonego.

Pojawia sie pytanie, czy nie bytoby celowe dodanie do art. 107 ustawy o ochronie
danych osobowych ust. 3, ktory wprost penalizowatby sytuacje, o ktérych mowa w art.
7 lit. d dyrektywy 2024/1385. Ponadto, zachowanie, o ktérym mowa w art. 7 lit d
dyrektywy 2024/1385 jest zblizone do stalkingu zbiorowego (kampanii hejtu). By¢ moze
- jesli ustawodawca zdecyduje sie wprowadzi¢ taki typ czynu zabronionego, to
znamiona zostang tak uksztattowane, by objg¢ rowniez doxing.

Problematyka przestepstw motywowanych uprzedzeniami, w szczegdlnosci mowy
nienawisci ze wzgledu na pte¢, o ktérych mowa w art. 8 dyrektywy 2024/1385, byta
przedmiotem innej sprawy, w ktérej Rzecznik Praw Obywatelskich w dniu 11 sierpnia
2026 r. skierowata wystgpienie generalne>’.

Kwestie jurysdykcji oraz odszkodowania nie wymagajg implementacji, poza zniesieniem
warunku podwadjnej karalnosci w przypadku okaleczania zenskich narzgdéw ptciowych
(art. 3 dyrektywy) oraz przymusowych matzenstw (art. 4 dyrektywy). Jesli sprawcg
przestepstwa byt cudzoziemiec albo Polak, a czyn byt popetniony za granicg, to zgodnie
z art. 111 § 1 k.k. ,warunkiem odpowiedzialnosci za czyn popetniony za granicg jest
uznanie takiego czynu za przestepstwo rowniez przez ustawe obowigzujgcg w miejscu
jego popetnienia.”. Konieczna jest zmiana wytaczajaca z zakresu art. 111 § 1 k.k.
czynéw z art. 156 8§ 1 pkt 3 k.k. i art. 191b k.k.

Podsumowujac, w zakresie koniecznych zmian w prawie karnym materialnym,
implementacja dyrektywy 2024/1385 nie wigze sie z zasadniczg przebudowa
polskich regulacji. Potrzeba zmian dotyczy przede wszystkim nowych form
przemocy cyfrowej. W tym zakresie konieczne jest w szczegd6lnosci:

- rozszerzenie zakresu kryminalizacji czynu z art. 191a k.k. - obecne brzmienie
tego przepisu odnosi sie do rozpowszechniania bez zgody ,wizerunku” nagiej osoby
albo osoby w trakcie czynnosci seksualnej. Dla kryminalizacji konieczne jest
rozpowszechnienie materiatu pozwalajgcego na identyfikacje pokrzywdzonego.
Tymczasem, art. 5 dyrektywy 2024/1385 wymaga objecia penalizacjg takze
publicznego udostepniania materiatléw przedstawiajacych intymne czesci
ciata lub tresci o wyraznie seksualnym charakterze, jezeli ich ujawnienie moze
wyrzadzi¢ ofierze powazng szkode, nawet jesli materiat nie miesci sie w

57 Znak sprawy: 11.501.10.2025.
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rozumieniu ,wizerunku”; penalizacja musi dotyczy¢ co najmniej tych sytuacji,
kiedy dziatania sprawcy mogtyby wyrzgdzi¢ pokrzywdzonemu powazng szkode;

wprowadzenie wyraznej penalizacji seksualnych tresci zmanipulowanych
(deepfake) dotyczacych oséb dorostych - obecnie przepisy prawa karnego
obejmujg tresci wytworzone albo przetworzone przede wszystkim w odniesieniu do
materiatdw przedstawiajgcych matoletnich (art. 202 8 4b k.k.), natomiast brak jest
podstawy prawnej do objecia kryminalizacjg zachowan, gdy zmanipulowany
materiat o charakterze seksualnym dotyczy osoby dorostej. Zmiana jest konieczna,
poniewaz art. 5 dyrektywy 2024/1385 wymaga kryminalizacji takze wytwarzania,
przerabiania i publicznego udostepniania bez zgody materiatdw sprawiajgcych
wrazenie, ze osoba uczestniczy w czynnosciach o wyraznie seksualnym charakterze,
niezaleznie od tego, czy pokrzywdzony jest matoletni czy petnoletni; penalizacja
musi dotyczy¢ co najmniej tych sytuacji, kiedy dziatania sprawcy mogtyby wyrzadzic
pokrzywdzonemu powazng szkode;

uzupetnienie kryminalizacji o tzw. sextortion - obecnie grozenie ujawnieniem
materiatow intymnych moze byc¢ tylko czeSciowo obejmowane przez konstrukcje
grozby karalnej (art. 190 k.k.) albo zmuszania (art. 191 § 1 k.k.), jednak rozwigzanie
to nie zapewnia petnej zgodnosci z dyrektywg, zwtaszcza wtedy, gdy przedmiotem
grozby sg tresci zmanipulowane dotyczgce oséb dorostych; penalizacja musi
dotyczy¢ co najmniej tych sytuacji, kiedy dziatania sprawcy mogtyby wyrzadzic¢
pokrzywdzonemu powazng szkode; penalizacja musi dotyczy¢ co najmniej tych
sytuacji, kiedy dziatania sprawcy mogtyby wyrzadzi¢ pokrzywdzonemu powazng
szkode;

rozwazenie wprowadzenia odrebnego typu czynu zabronionego
odpowiadajgcego cybernekaniu - czes$¢ zachowan wskazanych w art. 6 dyrektywy
moze by¢ obecnie kwalifikowana na podstawie art. 267 8 1 i 3 k.k. albo art. 190a § 2
k.k., jednak przepisy te chronig przede wszystkim poufnos¢ informac;ji lub okreslone
aspekty prywatnosci. Nie oddajg wprost istoty zachowania polegajgcego na ciggtej
cyfrowej kontroli i monitorowaniu ofiary. Zmiana wydaje sie celowa z uwagi na
rozproszonos¢ obecnej kryminalizacji i nie zawsze adekwatne uwzglednienie
nowych form technologicznej kontroli (np. urzgdzenia typu SmartHome);

uzupeinienie karnoprawnej ochrony w zakresie stalkingu zbiorowego -
klasyczny typ stalkingu z art. 190a & 1 k.k. zasadniczo obejmuje uporczywe nekanie,
takze z wykorzystaniem $Srodkéw komunikacji elektronicznej, jednak nie daje
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dostatecznie jasnej i skutecznej podstawy do $cigania sytuacji, w ktérych nekanie
przybiera posta¢ skoordynowanego dziatania wielu osdéb. Kwestia ta jest
przedmiotem aktywnych dziatan RPO, za$ problem ten zostat omdéwiony poza
zakresem dyrektywy - ma bowiem szerszy zakres niz wytgcznie przemoc wobec
kobiet i przemoc domowa;

wprowadzenie odrebnej penalizacji doxingu albo wyrazne rozszerzenie
istniejacych przepiséw o ochronie danych osobowych - obecne przepisy, w
szczegblnosci art. 107 ustawy o ochronie danych osobowych, penalizujg
nieuprawnione przetwarzanie danych osobowych, ale nie obejmujg w petni sytuacji,
w ktérych sprawca rozpowszechnia takze wczesniej ujawnione dane osobowe w
celu naktonienia innych oséb do wyrzgdzenia ofierze szkody fizycznej albo powaznej
szkody psychicznej;

doprecyzowanie ochrony dzieci przed cyberflashingiem - w odniesieniu do
0osOb dorostych powtarzajgce sie przesytanie niechcianych materiatow
przedstawiajgcych genitalia moze by¢ w pewnych sytuacjach ujmowane przez
istniejgce przepisy o stalkingu albo wykroczeniu z art. 107 k.w., jednak problem
pojawia sie zwiaszcza wtedy, gdy odbiorcg takich materiatdow jest dziecko.
Obowigzujgce przepisy art. 200 &8 3 i 4 k.k. odwotujg sie do pojecia ,tresci
pornograficznych” albo prezentowania czynnosci seksualnej, co moze nie
obejmowad wszystkich przypadkow przesytania samych zdjec genitaliéw. Zmiana
jest konieczna, poniewaz art. 7 lit. ¢ dyrektywy 2024/1385 konstruuje ochrone
szerzej - przez odwotanie do samego przesytania niechcianych materiatow
przedstawiajgcych genitalia, jesli mogtoby to wyrzadzi¢ szkode psychiczng - i tym
samym uniezaleznia penalizacje od spornej oceny, czy dany materiat miat charakter
pornograficzny w rozumieniu prawa krajowego;

rozszerzenie regulacji dotyczacych cyfrowej przemocy seksualnej na
przypadki masowego gromadzenia i udostepniania materiatéw
przedstawiajgcych realny i przetworzony wizerunek osoby bez jej zgody. Choc
zagadnienie to czesciowo wykracza poza zakres dyrektywy, to obecne przepisy sg
nieefektywne wobec zjawisk polegajgcych na tworzeniu i rozpowszechnianiu
zbioréw materiatéw intymnych lub seksualnych bez zgody oséb przedstawionych
na tych materiatach. Zmiana wydaje sie potrzebna takze dlatego, ze obecne
instrumenty - zwtaszcza przy sciganiu wnioskowym i przy waskim zakresie art. 191a
k.k. - nie zapewniajg skutecznej reakcji karnej na zjawiska o skali big data, ktore
realnie godzg w dobra osobiste, prywatnosc¢ i bezpieczenstwo pokrzywdzonych.
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3. Dyrektywa 2024/1385 i zakres koniecznych zmian o charakterze
proceduralnym

Przepisy art. 14-24 dyrektywy 2024/1385 ustanawiajg minimalne wymogi proceduralne
dotyczace: sposobu zgtaszania przestepstw objetych dyrektywg, prowadzenia
postepowan przygotowawczych, oceny potrzeb oséb doswiadczajgcych przemocy
domowej albo przemocy motywowanej ptcig w zakresie ochrony i wsparcia, stosowania
Srodkéw ochronnych, ochrony prywatnosci pokrzywdzonych, a takze stworzenia ram
prawnych pozwalajgcych na reagowanie i usuwanie bezprawnych tresci w srodowisku
cyfrowym. Dyrektywa wymaga, aby postepowania w sprawach przemocy wobec kobiet
i przemocy domowej byty prowadzone w sposdb szybki, skoordynowany i
uwzgledniajgcy bezpieczenstwo pokrzywdzonych, z poszanowaniem ich praw
procesowych oraz z dgzeniem do zapobiegania wtornej i ponownej wiktymizacji.

W zakresie koniecznych zmian w prawie karnym procesowym, kluczowe
znaczenie ma poprawna implementacja art. 23 dyrektywy 2024/1385.
Problematyka indywidualnej oceny potrzeb osoby doswiadczajgcej przemocy (art. 16 i
17 dyrektywy 2024/1385) byta przedmiotem analizy i implementacji w 2023 r. Przepis
art. 52a k.p.k. zostat dodany ustawg z dnia 13 stycznia 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw?®. Formularz indywidualnej
oceny potrzeb pokrzywdzonego i Swiadka z rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 2 lutego 2025 r. w sprawie okreslenia wzoru kwestionariusza indywidualnej oceny
pokrzywdzonego i Swiadka>? nie zawiera luk i co najwyzej wymaga przeglagdu pod katem
przestepstw cyfrowych - pod warunkiem wprowadzenia odpowiednich zmian w prawie
karnym materialnym. Srodki ochrony pokrzywdzonego zwigzane ze stosowaniem
wobec podejrzanego srodkéw zapobiegawczych (art. 19 dyrektywy 2024/1385), np.
nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonym (art. 275a k.p.k.),
zakazu kontaktowania sie, czy zakazu zblizania sie (art. 275 k.p.k.), sg juz uregulowane
w przepisach k.p.k. Odrebng kwestig jest ocena stosowania tych srodkéw w praktyce i
np. efektywno$¢ prowadzonych postepowan, dostepnos¢ szkolen z zakresu
przestepstw motywowanych ptcig itp. (art. 15 dyrektywy 2024/1385). Ochrona zycia
prywatnego (art. 20 dyrektywy 2024/1385) w zakresie ograniczenia mozliwosci
zadawania pytan odnoszgcych sie do sfery zycia seksualnego pokrzywdzonego, takze
zostata implementowana. Przepis art. 171 § 4a k.p.k. zostat dodany ustawg z dnia 13
stycznia 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych

%8 Dz. U. poz. 289 z p6zn. zm.
> Dz. U. poz. 161.
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innych ustaw® i wprowadza quasi zakaz dowodowy polegajgcy na niedopuszczalnosci
zadawania pytan Swiadkowi, ktore dotyczg jego zycia seksualnego, chyba ze jest to
niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

W czesci proceduralnej dyrektywa 2024/1385 w wiekszosci opiera sie na
rozwigzaniach wynikajacych z Konwencji stambulskiej. Krajowy ustawodawca juz
wczesSniej wdrozyt odpowiednie rozwigzania.

Najistotniejszg lukg implementacyjng w zakresie przepiséw proceduralnych jest
mechanizm przewidziany w art. 23 dyrektywy 2024/1385.

Przepis ten wymaga wprowadzenia - bez uszczerbku dla rozporzadzenia 2022/2065
DSA® (akt o ustugach cyfrowych) i mechanizmu przewidzianego w art. 9 tego
rozporzadzenia - niezbednych srodkow, ktére zapewnig szybkie usuwanie okreslonych,
publicznie dostepnych tresci online albo uniemozliwig dostep do takich tresci. Chodzi
przede wszystkim o tresci objete art. 5 ust. 1 lit. a i b (rozpowszechnianie tresci
intymnych, w tym tresci przetworzonych lub wytworzonych) oraz art. 7 (cybernkekanie)
i 8 (cyfrowa mowa nienawisci) dyrektywy 2024/1385. Srodki te powinny obejmowac
mozliwo$¢ wydawania przez wtasciwe organy wigzgcych nakazéw prawnych usuniecia
okreslonych materiatéw (zdje¢, komentarzy, postéow) lub zablokowania dostepu do
nich. Nakazy te powinny by¢ kierowane do dostawcow ustug hostingowych, a jezeli
usuniecie nie jest wykonalne - takze do innych dostawcéw ustug posrednich
dysponujgcych techniczng i operacyjng zdolnoscig do podjecia dziatania. Jezeli
postepowanie karne zakonczy sie niestwierdzeniem popetnienia przestepstwa, nakazy
te powinny zostac cofniete, a ich adresaci - poinformowani o tym fakcie. Dyrektywa
wymaga ponadto, aby Srodki te byty stosowane zgodnie z przejrzystymi procedurami i
podlegaty odpowiednim gwarancjom, w szczegélnosci w zakresie koniecznosci,
proporcjonalnosci i poszanowania praw podstawowych wszystkich zainteresowanych
podmiotow. Dostawcy ustug hostingowych, inni dostawcy ustug posrednich oraz
dostawcy tresci, ktorych dotyczy nakaz, powinni mie¢ zapewnione prawo do
skutecznego Srodka zaskarzenia, w tym do zaskarzenia nakazu przed sgdem panstwa
cztonkowskiego wtasciwego organu, ktory go wydat. Dostawcy ustug hostingowych
powinni by¢ tez informowani o przyczynach usuniecia okreslonych tresci lub
uniemozliwienia dostepu do nich oraz o dostepnych Srodkach odwotawczych.
Jednoczesnie usuniecie tresci albo zablokowanie dostepu nie moze uniemozliwiac

60 Dz. U. poz. 289 z pdzn. zm.

61 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie
jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych) (Dz. U.
UE. L.z2022 r. Nr 277, str. 1 z pézn. zm.).
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wiasciwym organom bezzwilocznego uzyskania lub zabezpieczenia materiatu
dowodowego potrzebnego do prowadzenia postepowania przygotowawczego lub
Scigania.

Pod kgtem konstrukcyjnym przepis art. 23 dyrektywy 2024/1385 wymaga, by w prawie
krajowym istniaty przepisy pozwalajgce:

- uniemozliwia¢ dostep do tresci, ktére mogg realizowa¢ znamiona czynow
zabronionych zdefiniowanych w art. 5 ust. 1 lit. a i b (rozpowszechnianie tresci
intymnych, w tym tresci przetworzonych lub wytworzonych) oraz art. 7 (cybernkekanie)
i 8 (cyfrowa mowa nienawisci) dyrektywy 2024/1385;

- zabezpiecza¢ materiat dowody na potrzeby postepowania karnego;

- usuwal materiaty/tresci, ktére mogg realizowa¢ znamiona czynéw zabronionych
zdefiniowanych w art. 5 ust. 1 lit. a i b (rozpowszechnianie tresci intymnych, w tym tresci
przetworzonych lub wytworzonych) oraz art. 7 (cybernkekanie) i 8 (cyfrowa mowa
nienawisci) dyrektywy 2024/1385.

Prawo krajowe powinno przewidywa¢ kontrole sgdowg decyzji o usunieciu,
uniemozliwieniu dostepu czy zabezpieczeniu danych (art. 24 ust. 4 in fine dyrektywy
2024/1385).

Mechanizm blokowania dostepu do tresci, jaki wynika z art. 23 dyrektywy
2024/1385, jest zblizony do rozwigzania wynikajgcego z art. 218a k.p.k. Przepis art.
218a § 1 k.p.k. zobowigzuje urzedy, instytucje i podmioty prowadzgce dziatalnos¢
telekomunikacyjng lub Swiadczgce ustugi drogg elektroniczng oraz dostawcéw ustug
cyfrowych do niezwtocznego zabezpieczenia - na mocy postanowienia sgdu lub
prokuratora w postepowaniu przygotowawczych - na czas okreslony, nieprzekraczajacy
90 dni, danych informatycznych przechowywanych w urzgdzeniach zawierajgcych te
dane na nosniku lub w systemie informatycznym. W sprawach o przestepstwa w art.
200b k.k. (propagowanie pedofilii®?), art. 202 & 3 k.k. (posiadanie, rozpowszechnianie,
przechowywanie itp. tresci pornograficznych z udziatem matoletniego®3), art. 202 § 4 k.k.
(utrwalanie tresci pornograficznych z udziatem matoletniego®), art. 202 § 4a k.k.

62 Przestepstwo jest zagrozone karg do 3 lat pozbawienia wolnosci.

63 Przepis brzmi ,Kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub sprowadza, przechowuje lub
posiada albo rozpowszechnia lub prezentuje tresci pornograficzne z udziatem matoletniego albo tresci
pornograficzne zwigzane z prezentowaniem przemocy lub postugiwaniem sie zwierzeciem, podlega
karze od 2 do 15 lat pozbawienia wolnosci.”.

64 Przestepstwo jest zagrozone karg od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci.
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(przechowywanie, posiadanie i uzyskiwanie dostepu do tresci pornograficznych z
udziatem matoletniego®), art. 202 § 4b k.k. (produkowanie, rozpowszechnianie,
prezentowanie, przechowywanie lub posiadanie tresci pornograficznych
przedstawiajgcych  wytworzony albo przetworzony wizerunek matoletniego
uczestniczacego w czynnosci seksualnej®®) lub art. 255a k.k. (rozpowszechnianie lub
publiczne prezentowanie treSci moggce utatwi¢ popetnienie przestepstwa o
charakterze terrorystycznym w zamiarze, aby przestepstwo takie zostato popetnione®’)
oraz przestepstw z rozdziatu 7% wustawy o przeciwdziataniu narkomanii®?,
zabezpieczenie danych informatycznych moze polegac¢ na uniemozliwieniu uzyskaniu
dostepu do nich. Zobowigzanym do wykonania postanowienia o zabezpieczeniu danych
moze by¢ takze administrator tresci (art. 218a & 3 k.p.k.), jesli tresci zostaty
upublicznione lub udostepnione drogg elektroniczna.

Postanowienie, o ktéorym mowa w art. 218a § 1 k.p.k. dorecza sie dostawcom ustug
tgcznosci i ustug Swiadczonych drogg elektroniczng, ale doreczenie moze by¢ odroczone
na czas oznaczony, niezbedny ze wzgledu na dobro sprawy, ale nie pdzniej niz do czasu
prawomocnego zakornczenia postepowania (art. 218a 8 1 in fine w zw. z art. 218 § 2 zd.
2 k.p.k.). Podmiotom, ktérych postanowienie dotyczy, przystuguje zazalenie na
zasadach okreslonych w art. 236 k.p.k. W postepowaniu przygotowawczym, zazalenie
wnosi sie do wiasciwego miejscowo sgdu rejonowego, tj. do sgdu rejonowego, w okregu
ktorego prowadzi sie postepowanie przygotowawcze. Warto zwrdci¢ uwage na roznice
w zaskarzalnosci postanowien. Dostawca ustug hostingowych, ustug tgcznosci i inne
podmioty, o ktérych mowa w art. 218a 8 1 k.p.k. mogg zaskarzy¢ decyzje o
zabezpieczeniu danych w terminie 7 dni od daty doreczenia postanowienia. Wniesienie
zazalenia nie wstrzymuje jednak wykonania decyzji o zabezpieczeniu (w tym decyzji o
uniemozliwieniu dostepu), zgodnie z art. 462 8 1 k.p.k. Warto takze podkresli¢, ze w
odniesieniu do podmiotéw zobowigzanych do wykonania postanowienia z art. 218a 8 1

65 Przestepstwo jest zagrozone karg od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci.

66 Przestepstwo jest zagrozone karg do 3 lat pozbawienia wolnosci.

67 Przestepstwo jest zagrozone karg od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci. Tej samej karze
podlega, kto w celu popetnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym uczestniczy w szkoleniu
mogacym umozliwi¢ popetnienie takiego przestepstwa lub samodzielnie zapoznaje sie z tresciami
umozliwiajgcymi popetnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym.

68 M.in. wytwarzanie srodkéw odurzajgcych (art. 53), przywdéz, wywdz, przewdz, wewnatrzwspoélnotowe
nabycie, wewnatrzwspdlnotowa dostawa srodkdéw odurzajacych, substancji psychotropowych, nowych
substancji psychoaktywnych lub stomy makowej (art. 55), wprowadzanie do obrotu S$rodkéw
odurzajacych (art. 56), udzielanie innej osobie srodka odurzajgcego (art. 58), czy posiadanie $rodkow
odurzajacych (art. 62).

69 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1939 z pézn.
zm.).
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k.p.k. nie znajduje zastosowania art. 218 § 2 zd. 2 k.p.k., tj. mozliwos¢ odroczenia
doreczenia postanowienia o zabezpieczeniu danych.

Jesli zostanie stwierdzone, ze publikacja lub udostepnienie tresci stanowito czyn
zabroniony, o ktérym mowa w art. 218a § 1 k.p.k., sad lub prokurator moze zarzadzi¢
usuniecie tych tresci. Usuniecie tych tresci powinno nastgpi¢ w sposéb zabezpieczajacy
przed ich nieuprawnionym odzyskaniem (8 9 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2021 r. w sprawie sposobu technicznego
przygotowania systemow i sieci stuzgcych do przekazywania informacji do gromadzenia
danych informatycznych oraz danych niestanowigcych tresci rozmowy telefonicznej lub
innego przekazu informacji, a takze sposobdw ich zabezpieczania w urzadzeniach
zawierajgcych te dane oraz w systemach i na informatycznych nosnikach danych)”°.

Patrzac pod katem konstrukcyjnym na art. 218a k.p.k., to mechanizm wynikajgcy z tego
przepisu umozliwia:

- zabezpieczenie danych w celach dowodowych (cel zasadniczy art. 218a k.p.k.);

- uniemozliwienie dostepu do danych w przypadku podejrzenia, ze dane/tresci te
stanowig jeden z czynéw zabronionych z art. 218a § 1 k.p.k.

- trwate usuniecie danych informatycznych w przypadku stwierdzenia, ze tresci
stanowig jeden z czyndw zabronionych z art. 218a § 1 k.p.k. Jesli w toku postepowania
karnego nie stwierdzono, ze tresci przesytane drogg elektroniczng nie realizujg znamion
jednego z czyndéw zabronionych wymienionych w art. 218a § 1 k.p.k., nalezy
niezwtocznie dane zwolnic¢ spod zabezpieczenia.

Poréwnujac obie instytucje - art. 23 dyrektywy 2024/1385 i art. 218a k.p.k. - to z
perspektywy ich konstrukcji, s3 one zblizone. Obie dotyczg uniemozliwienia
dostepu do tresci, ktére mogag realizowa¢ znamiona okreslonych czynéw
zabronionych, zabezpieczenia tresci w celach dowodowych, a takze - po
stwierdzeniu, ze doszto do popetnienia przestepstwa - trwatego usuniecia tresci i
danych. Inaczej roztozone sa jednak akcenty. Przepisy k.p.k. koncentrujg sie na
kwestiach dowodowych (zabezpieczenie w celach dowodowych), za$ dyrektywa - na
ochronie pokrzywdzonych przed wtérng wiktymizacjg, i szybkim ,zdjeciu” z
internetu/przestrzeni cyfrowej danych mogacych stanowi¢ jedno z przestepstw
wskazanych w art. 23 ust. 1 dyrektywy 2024/1385, a cel dowodowy jest niejako na

70 Dz. U. poz. 1101.
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drugim planie. Oznacza to, ze ustawodawca chcac implementowac art. 23 dyrektywy
2024/1385 nie musi tworzy¢ zupetnie nowego mechanizmu. Juz istnieje on w prawie
krajowym i wymaga jedynie dostosowania do wymagan wynikajgcych z prawa unijnego.

Po pierwsze, konieczne jest rozszerzenie katalogu czynéw zabronionych, w sprawach
o ktére sad lub prokurator bedg mogli zgdac¢ uniemozliwienia dostepu do tresci/danych
przesytanych drogg elektroniczna.

Obecnie, jak to zostato juz wczesniej wskazane, przepis art. 218a 8 1 k.p.k. pozwala na
czasowe ,zdjecie” danych w sprawach o przestepstwa okreslone w art. 200b k.k., art.
202 § 3, 4, 43, 4b k.k. lub art. 255a k.k. oraz w rozdziale 7 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdziataniu narkomanii. Katalog ten musi zostac rozszerzony o art. 190a i 191a
k.k, a takze o przepisy kryminalizujgce rozpowszechnianie deepfake'ow
przedstawiajgcych osoby doroste w kontekstach seksualnych (art. 5 lit. a i b dyrektywy
2024/1385), cyberflashing (art. 7 lit. c dyrektywy 2024/1385), doxing (art. 7 lit. d dyrektyw
2024/1385) oraz tresci, ktére stanowig mowe nienawisci motywowang ptcig (art. 8
dyrektyw 2024/1385). Petna implementacja art. 23 dyrektywy 2024/1385 jest mozliwa
tylko wtedy, gdy ustawodawca dostosuje przepisy prawa karnego materialnego do
wymagan, jakie wynikajg z prawa unijnego.

Po drugie, wydaje sie, ze art. 218a k.p.k. wprowadza z jednej strony bardzo szeroki
katalog podmiotéw, a jednoczes$nie - nie obejmuje wszystkich dostawcéw ustug, o
ktorych mowa w art. 23 dyrektywy 2024/1385.

Przepis art. 218a § 1 k.p.k. méwi o ,,urzedach, instytucjach i podmiotach prowadzgcych
dziatalno$¢ telekomunikacyjng lub $Swiadczgcych ustugi drogg elektroniczng oraz
dostawcach ustug cyfrowych”, zas art. 23 ust. 2 dyrektywy 2024/1385 o ,dostawcach
ustug hostingowych” oraz ,dostawcach ustug posrednich, innych niz dostawcy ustug
hostingowych, ktérzy majg techniczng i operacyjng zdolnos¢ podjecia dziatan w
odniesieniu do danych tresci”. Pojawia sie pytanie, czy pojecia ,dostawca ustug
cyfrowych” i ,dostawca ustug hostingowych” majg taki sam zakres pojeciowy.
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Ministerstwo Cyfryzacji nie udziela precyzyjnej odpowiedzi na takie pytanie’’. Nie ma
takze definicji legalnych obu pojec. Opierajgc sie na definicjach z rozporzadzenia DSA
(akt o ustugach cyfrowych), ustuga hostingu jest ustugg posrednig polegajacg na
przechowywaniu informacji przekazanych przez odbiorce ustugi oraz na jego zadanie
(art. 3 lit. g pkt iii). Przechowywanie informacji moze odbywac sie na serwerach, w
chmurze itp. Ustugi cyfrowe nie zostaty zdefiniowane w rozporzadzeniu DSA. Wydaje sie
jednak, ze pojecie ,dostawca ustug cyfrowych” niekoniecznie obejmuje ,,dostawce ustug
hostingowych”. Przyktadowo, wyszukiwarki internetowe i ich funkcjonowanie s3
Swiadczeniem ustugi cyfrowej, ale nie jest to Swiadczenie ustugi hostingowej - zadne
informacje nie sg bowiem przechowywane. Dostawcy ustug hostingowych zapewniajg
infrastrukture np. serwery, a dostawca ustug cyfrowych zarzadza interakcjami
uzytkownikdéw. Na gruncie instytucji z art. 218a k.p.k. objecie zakresem tego przepisu
takze dostawcéw ustug hostingowych jest o tyle istotne, ze trwate usuniecie tresci
stanowigcych czyn zabroniony, nie bedzie mozliwe bez zaangazowania tych
podmiotdéw. Dostawca ustug cyfrowych nie bedzie w stanie trwale usungc¢ okreslonych
materiatdw z przestrzeni cyfrowej - moze jedynie uniemozliwia¢ do nich dostep.
Celowe jest albo wprowadzenie definicji legalnej ,,dostawcy ustug cyfrowych”
obejmujacej takze , dostawce ustug hostingowych” albo rozszerzenie katalogu
podmiotéw zobowigzanych do wykonania postanowienia z art. 218a § 1 k.p.k. o
kategorie , dostawcéw ustug hostingowych”.

Po trzecie, konieczne jest uzupetnienie art. 218a k.p.k. o notyfikacje decyzji o uchyleniu
zabezpieczenia danych informatycznych.

Obecnie, przepisy nie precyzujg trybu, w jaki sposob podejrzany i pokrzywdzony - jesli
uczestniczg w postepowaniu w charakterze stron - sg informowani o zwolnieniu danych

71 Na stronie internetowej Ministerstwa Cyfryzacji mozna znalez¢ takie pytanie: ,Czy w rozumieniu Art.
17.ust. 1. oraz Zatacznika nr 2 do ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczeristwa,
ustugodawca hostingowy jest dostawcg ustugi cyfrowej?”, na ktére Ministerstwo udziela takiej
odpowiedzi: ,Zgodnie Dyrektywg NIS dostawcg ustugi cyfrowej jest kazda osoba prawna, ktdéra swiadczy
ustuge cyfrowg, czyli takg ustuge, ktéra jest Swiadczona za wynagrodzeniem, na odlegtos¢, droga
elektroniczng i na indywidualne zgdanie odbiorcy ustugi. Do ustug cyfrowych w rozumieniu ustawy o ksc
zaliczamy: internetowg platforma handlowg, wyszukiwarka internetowg lub ustuga przetwarzania w
chmurze.”; https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/dostawcy-uslug-cyfrowych3. Dyrektywa NIS juz nie
obowigzuje (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1148 z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie
srodkéw na rzecz wysokiego wspdlnego poziomu bezpieczeristwa sieci i systemow informatycznych na
terytorium Unii; Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 194, str. 1) - zostata zastagpiona dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2022/2555 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie $rodkéw na rzecz wysokiego
wspolnego poziomu cyberbezpieczenstwa na terytorium Unii, zmieniajgca rozporzadzenie (UE) nr
910/2014 i dyrektywe (UE) 2018/1972 oraz uchylajgca dyrektywe (UE) 2016/1148 (dyrektywa NIS 2) (Dz.
U. UE. L.z 2022 r. Nr 333, str. 80 z pézn. zm.).
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spod zabezpieczenia, a takze, czy do decyzji z art. 218a 8 2 k.p.k. moze znalezc
zastosowanie odroczenie doreczenia postanowienia, o ktérym mowa w art. 218 § 2 zd.
2 k.p.k. Wydaje sie - ze wobec braku odestania - nie mozna odroczy¢ doreczenia
postanowienia o zwolnieniu danych informatycznych spod zabezpieczenia. Prowadzi to
jednak do sytuacji, w ktorej - przynajmniej teoretycznie - podejrzanemu moze nie
zosta¢ doreczone postanowienie z art. 218a 8 1 k.p.k., poniewaz prokurator podjat
decyzje o odroczeniu doreczenia tej decyzji procesowej, a jednoczesnie - zostanie mu
doreczona niezwtocznie decyzja (postanowienie) o zwolnieniu danych spod
zabezpieczenia). | postanowienie o zabezpieczeniu i uniemozliwianiu dostepu do
danych oraz postanowienie o zwolnieniu danych spod zabezpieczenia sg zaskarzalne
na zasadach okreslonych w art. 236 k.p.k. Nie moze jednak dojs¢ do sytuacji, w ktérej
podmiot uprawniony bedzie mdgt zaskarzy¢ postanowienie z art. 218a 8 2 k.p.k. (np.
pokrzywdzony bedzie mdégt wnies¢ zazalenie na postanowienie o zwolnieniu danych
spod zabezpieczenia), a podejrzany nie bedzie mogt zaskarzy¢ - z uwagi na brak
doreczenia postanowienia - postanowienia z art. 218a § 1 k.p.k. Przepis art. 218a k.p.k.
powinien w sposéb autonomiczny regulowac problematyke odroczenia doreczenia
postanowienia o zabezpieczeniu danych, uniemozliwieniu dostepu do danych oraz
zwolnieniu spod zabezpieczenia. O ile w przypadku zabezpieczenia danych - bez
podejmowania dalszych krokéw w postaci uniemozliwienia dostepu do danych -
odroczenie doreczenia postanowienia prokuratora lub sgdu moze byc¢ celowe w
okreslonych sytuacjach, to w przypadku decyzji o zabezpieczeniu danych i
uniemozliwieniu dostepu do danych takie odroczenie doreczenia postanowienia nie
wydaje sie sensowne. Podejrzany (albo osoba podejrzana, jesli w sprawie nie zostaty
jeszcze przedstawione zarzuty) zorientuje sie bowiem, ze nie moze np. zalogowac sie
na swoje konto w chmurze albo ze tresci, ktore publikowat/publikowata ,,zniknety” z jego
social mediéw. Dodatkowo, art. 218a k.p.k. powinien wprost wskazywac, jakim
podmiotom dorecza sie decyzje procesowe wskazane w tym przepisie, analogicznie jak
to reguluje art. 218 8 2 zd. 1 k.p.k.

Podsumowujac, dla dostosowania przepiséow krajowych do tresci art. 23 dyrektywy
2024/1385 wystarczajgce jest doprecyzowanie obecnie istniejgcego mechanizmu z art.
218a k.p.k. przez:

- rozszerzenie katalogu czynow wskazanych w art. 218a § 1 k.k. o art. 190a § 1 k.k. i art.
191a §8 1 kk. oraz nowych typdédw czynéw zabronionych, ktére powinny zostac
wprowadzone do krajowego porzgdku prawnego w zwigzku z wdrozeniem art. 5 lit. a i
b, art. 7 i 8 dyrektywy 2024/1385;
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- doprecyzowanie kregu adresatéw nakazu zabezpieczenia, uniemozliwienia dostepu i
usuniecia danych/tresci tak, by nie byto watpliwosci, ze adresatem postanowienia z art.
218a & 1 k.p.k. moze by¢ takze dostawca ustug hostingowych;

- doprecyzowanie przepiséw odnoszgcych sie do poinformowania o uchyleniu nakazu
zabezpieczenia danych i uniemozliwienia dostepu do danych.

*k*

Majac na uwadze przedtozone racje, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich’?, zwracam sie do Pani Minister i Pana
Ministra z uprzejmg prosbg o udzielenie nastepujgcych informacji:

- czy w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci prowadzone sg prace legislacyjne, we wspotpracy

z Petnomocnik ds. Rownosci, w celu wdrozenia dyrektywy 2024/1385 i dokonania
niezbednych zmian w przepisach prawa karnego materialnego i procesowego
dostosowujgcych polskie przepisy do wymagan, jakie wynikajg z cztonkostwa w Unii
Europejskiej;

- czy w Ministerstwie Sprawiedliwosci prowadzone sg prace legislacyjne takze w
szerszym zakresie niz wynika to z dyrektywy 2024/1385, tj. w celu dokonania
niezbednych zmian w przepisach prawa karnego materialnego i procesowego, ktore
bedg wprowadzaty skuteczne mechanizmy umozliwiajgce m.in. usuwanie tresci, w
ktorych gromadzone sg zbiory materiatéw/danych, przedstawiajgcych wizerunek nagiej
osoby lub osoby w trakcie czynnosci seksualnej bez zgody tej osoby.

Prosze takze uprzejmie o poinformowanie mnie o stanowisku zajetym wobec
przedstawionych problemow i postulatow natury legislacyjne;.

Z wyrazami szacunku
Sylwia Gregorczyk-Abram
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

72 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r., poz.
1264 ze zm.).
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