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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 24 sierpnia 2026 r. (data wptywu: 26 sierpnia 2026 r.),
przedstawiam uwagi do projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej - Funduszu Sprawiedliwosci (dalej: Fundusz), ozn. B948,
znajdujgcego sie na stronie Rzgdowego Centrum Legislacyjnego (dalej: RCL)". Niniejsza
opinia ogranicza sie w tym miejscu wytgcznie do ostatnich zmian, jakie projekt zawiera,
tj. w wersji opublikowanej na stronie RCL w dniu 26 sierpnia 2026 r.

' https://legislacja.gov.pl/projekt/12409150/katalog/13197064#13197064 (dostep: 28.08.2026 r.).

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 5517 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa Kontakt: formularze.brpo.gov.pl

bip.brpo.gov.pl


https://legislacja.gov.pl/projekt/12409150/katalog/13197064#13197064

Na wstepie trzeba zwrdci¢ uwage, ze termin 5 dni na przedstawienie stanowiska
dotyczgcego projektu, z uwagi na zawarty w nim zakres zmian, ktére majg czyni¢ zados¢
m.in. wnioskom pokontrolnym Najwyzszej Izby Kontroli?, budzi watpliwosci.
Przedmiotem opinii jest bowiem obszerny projekt rozporzadzenia, zawierajacy liczne
zmiany w stosunku do pierwotnie opiniowanego tekstu.

Nie ponawiajgc argumentacji przedstawionej w poprzedniej opinii do projektu,
przedtozonej w dniu 22 kwietnia 2026 r. (11.518.4.2026.MA), nalezy z aprobatg przyjac
wysitki Projektodawcy majgce na celu zwiekszenie transparentnosci w zakresie
dysponowania srodkami Funduszu, takze na etapie kontraktowania i rozliczania oraz
obiegu srodkéw finansowych. Stad tez m.in. wprowadzana przez Projektodawce w
przedtozonej wersji konieczno$¢ ogtaszania konkursu ofert w terminach okreslonych w
harmonogramie (8 15), uszczegétowienie regulacji zwigzanych z powotywaniem
i funkcjonowaniem komisji konkursowych oraz komisji oceny wnioskoéw, czy chocby
usystematyzowanie kwestii dotyczgcych wydatkowania srodkéw na pokrycie kosztow
administracyjnych oraz kosztéw obstugi Funduszu.

Czes¢ z tych zmian odpowiada réwniez postulatom zgtaszanym m.in. przez Najwyzszg
Izbe Kontroli. Takze Rzecznik Praw Obywatelskich we wcze$niejszej opinii z dnia 22
kwietnia br.?> wskazywat, ze pierwotne brzmienie projektu rozporzgdzenia w sposob
nieuzasadniony réznicuje warunki udzielania sSrodkéw przez Fundusz dla podmiotow
nalezgcych do sektora finanséw publicznych realizujgcych te same zadania publiczne,
co podmioty spoza tego sektora, choclby pod wzgledem wymogu wskaznikow
efektywnosci. Takie réznicowanie, mogto bowiem narusza¢ konstytucyjng zasade
rownosci (art. 32 Konstytucji RP%) oraz zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP), gdyz stwarzato znacznie bardziej sformalizowane warunki konkursu,
obcigzajgce odpowiedzialnoscig za rezultaty udzielanej pomocy jedynie jedng grupe, w
tym przypadku nalezgcg do sektora prywatnego. Dlatego zmiany wprowadzone w
ostatniej wersji projektu byty konieczne celem usuniecia uprzywilejowanego trybu
wyboru jednostek sektora finanséw publicznych w poréwnaniu do otwartych konkuréw
ofert, co réwniez stuzy przejrzystosci, jakosci i rozliczalnosci zadan realizowanych przez
obie grupy beneficjentéw Funduszu.

2 https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/24/031/ (dostep: 28.08.2026 r.).
3 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-projekt-fundusz-pomocy-pokrzywdzonym-opinia-ms  (dostep:
28.08.2026r.).

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.; dalej:
Konstytucja RP).


https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/24/031/
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-projekt-fundusz-pomocy-pokrzywdzonym-opinia-ms

W szczego6lnosci zmiany w przedtozonej wersji projektu dotyczg uszczegdtowienia i
ujednolicenia ogtoszenia o naborze wnioskow (w stosunku do ogtoszenia o konkursie
ofert) m. in. poprzez wprowadzenie maksymalnej wysokosci i sposobu rozliczenia
kosztéw administracyjnych, okreslenia poziomu i rodzaju wktadu wtasnego podmiotu
przystepujgcego do naboru wnioskébw w formie niepienieznej, wskazania
przewidywanego terminu ogtoszenia wynikéw konkursu ofert (oraz odpowiednio
wynikéw naboru ofert). W tym samym celu ujednolicono réwniez zasady i tryb
powierzania realizacji zadan Funduszu w ramach naboréw wnioskéw oraz konkursow
ofert, przewidujac, ze do oceny wnioskow zostanie analogicznie powotana komisja
oceny wnioskow, przy rezygnacji z jej fakultatywnego charakteru. Projekt zapewnia przy
tym mozliwos¢ wykorzystania przez Dysponenta przy naborze wnioskéw
dedykowanego systemu teleinformatycznego, co takze stuzy ujednoliceniu procedury.
Doprecyzowano konsekwencje braku skorygowania w okreslonym terminie oferty, co
ma dotyczy¢ przypadku ztozenia przez komisje propozycji zmniejszenia kwoty
wnioskowanej dotacji (8 19 ust. 7). Ponadto, stusznie rozbudowano elementy ogtoszenia
o wynikach konkursu ofert poprzez rozréznienie oceny formalnej i oceny merytorycznej
oraz zharmonizowano zasady ponoszenia kosztow administracyjnych, wprowadzajgc
katalog wydatkow, jakie mogg by¢ poniesione w ramach tych kosztéw oraz obstugi
Funduszu.

Celem usprawnienia procesu naboru wnioskéw wprowadzono w 8 6 ust. 1b mozliwos¢
ograniczenia ich liczby do rozpatrzenia przez komisje oceny wnioskéw, co ma dotyczy¢
sytuacji, gdy w naborze mozna spodziewac sie wnioskéw opiewajgcych na kwote
znacznie przekraczajgcg przewidziane srodki oraz w liczbie przekraczajgcej mozliwosci
organizacyjne Dysponenta. Minimum gwarancji, jakie w tej sytuacji zapewnia projekt
dotyczy koniecznosci uzasadnienia przez Dysponenta przyjetej liczby wnioskéw
podlegajgcych ocenie oraz wskazania, co sie dzieje z wnioskami, ktére wptynety po
przekroczeniu wskazanej liczby.

Projektodawca stusznie dodat rozwigzania (8 12 ust. 3 pkt 2 i 3) pozwalajgce ograniczyc
liczbe sktadanych wnioskow w ogtaszanych naborach przez jeden podmiot, co pozwoli
zwiekszy¢ dostep do srodkoéw publicznych innych podmiotéw, demonopolizujac rynek
Swiadczonej pomocy. Projektodawca dostrzegt zastrzezenia Rzecznika sprowadzajgce
sie do koniecznosci monitorowania osiggniecia wskaznikdw rezultatéw projektow
dotowanych ze S$rodkéw publicznych przez podmioty uczestniczace w naborze
wnioskow, z tym istotnym zastrzezeniem, ze Dysponent ma okresli¢ wczesniej
minimalne wskazniki realizacji zadania, ktére bedg przez niego wymagane. Novum jest
rowniez wprowadzenie terytorialnosci realizowanych zadan, co ma przetozenie na
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wiasciwg dystrybucje pomocy i ustalenie zakresu dziatalnosci Swiadczonej przez
podmiot na danym terenie. Projektodawca dodatkowo wzmacnia w przedtozonej wersji
projektu mechanizmy dyferencjacji zadan, celem wykorzystania w petni potencjatu,
zasobow kazdego z podmiotdw realizujgcych pomoc postpenitencjarng, czemu réwniez
nie mozna odmaowic stusznosci.

Z zadowoleniem nalezy przyjg¢ rowniez oczekiwane zmiany (8 42a) wspierajgce
instytucje systemu przeciwdziatania przestepczosci nieletnich, zwtaszcza obejmujgce
grupy podwyzszonego ryzyka demoralizacjg, w tym: osoby opuszczajgce zaktady
poprawcze, okregowe osrodki wychowawcze lub mtodziezowe osrodki wychowawcze.
Rodzi sie jednak pytanie, czy zmiany w tym obszarze nie powinny przybrac formy
Swiadczen dedykowanych dla nieletnich zagrozonych przestepczoscia,
przewidujgc konkretng forme sSwiadczenia, odpowiednig do zdiagnozowanych
potrzeb zwigzanych nie tylko z przygotowaniem do usamodzielnienia sie, ale
réwniez obejmujaca readaptacje spoteczng miodych ludzi.

Przechodzac do uwag krytycznych, odnoszacych sie do zaproponowanych
rozwigzan, wskazaé nalezy na nowe regulacje przewidziane w § 36a - 36b i 39a-
39c projektu rozporzadzenia.

1. Nie budzi zastrzezen samo ratio legis regulacji dotyczgcej dodatkowej formy wsparcia
w postaci pomocy opisanej w § 363, jak rowniez w § 39a projektu rozporzgdzenia. Nowa
oferta pomocy o charakterze aktywizacyjnym, zawarta w § 39a- 29¢ przyczyni sie do
zwiekszenia skutecznosci oddziatywan postpenitencjarnych dla oséb pozbawionych
wolnosci, zwalnianych z zaktadow karnych i aresztow Sledczych, finansowanych ze
Srodkéw Funduszu poprzez pokrywanie kosztow odbycia stazu (zawodowego). Mozna
mowi¢ wiec o wprowadzeniu instrumentu aktywnej integracji zawodowej, ktory
uzupetni istniejgce mozliwosci wsparcia. Nie mozna tez odmowic racji stojgcych za
wyszczegdlnieniem dodatkowego Swiadczenia w postaci wyptaty okresowego wsparcia
pienieznego dla pokrzywdzonych i ich os6b najblizszych w przypadku okreslonej
kategorii przestepstw, co proponuje brzmienie § 36a projektu.

2. Jednak stosownie do tresci art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, rozporzgdzenia sg wydawane
przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdtowego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. W konsekwencji przepisy wykonawcze
muszg pozostawac¢ w zwigzku merytorycznym i funkcjonalnym w stosunku do
rozwigzan ustawowych, poniewaz tylko w ten sposéb mogg by¢ wyznaczone granice, w



jakich powinna miescic sie regulacja zawarta w przepisach wykonawczych>. Co wiecej,
akt wykonawczy do ustawy nie moze w sposéb samoistny zmieniaé ani
modyfikowacé tresci norm zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych. Zmiana
albo modyfikacja taka jest mozliwa jedynie wéwczas, gdy jest to wyraznie
wyrazone w przepisie upowazniajgcym. Rozporzadzenie nie moze (...) uzupetniac
ustawy, rozbudowywacd przestanek zrealizowania jakiej$ normy prawnej okreslonej w
ustawie lub takich elementéw procedury, ktére nie odpowiadajg jej ustawowym
zatozeniom. Modyfikacja czy uzupetnianie ustawy w drodze rozporzadzenia nie mogg
by¢ usprawiedliwiane tym, ze w przepisie upowazniajgcym zawarte zostato
sformutowanie ,okresla szczegétowe zasady i tryb postepowania®. Majac na uwadze
powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze zaproponowane w projekcie rozporzadzenia
dodatkowe formy wsparcia, realizowane ze Srodkéw Funduszu, wykraczajg jednak poza
zakres delegacji ustawowej, ktérg w tym zakresie wyznacza brzmienie art. 43 8 19
k.k.w.”. Zgodnie z cytowanym przepisem, Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze
rozporzadzenia: 1) tryb udzielania pomocy osobom pokrzywdzonym przestepstwem,
Swiadkom oraz osobom im najblizszym, 2) tryb udzielania pomocy osobom
pozbawionym wolnosci, zwalnianym z zaktadéw karnych i aresztéw Sledczych oraz
osobom im najblizszym, 3) warunki i tryb udzielania dotacji z Funduszu podmiotom, w
tym w szczegdlnosci tryb przeprowadzania konkursu ofert, kryteria oceny oferty i tryb
zawierania umow na realizacje powierzonych zadan, 3a) warunki finansowania
wydatkéw, o ktérych mowa w § 8 pkt 1a-1e, 2a i 4, tryb sktadania wnioskéw oraz
przekazywania srodkow, 4) szczegétowe zadania, na ktore przeznaczane sg Srodki
Funduszu, 5) sposéb wykorzystywania i rozliczania srodkéw Funduszu, w tym wzér i
terminy sktadania przez podmioty kwartalnych informacji, 6) szczegdtowe zasady
gospodarki finansowej Funduszu - uwzgledniajgc potrzebe prowadzenia odrebnej
gospodarki finansowej w zakresie realizacji zadann dotyczgcych pomocy osobom
pokrzywdzonym przestepstwem oraz pomocy postpenitencjarnej, a takze potrzebe
skutecznego i racjonalnego wykorzystania srodkow Funduszu oraz osiggniecia celdw,
dla ktérych Fundusz zostat utworzony. Procedowany projekt rozporzgdzenia nie moze
szczegdtowych zadan, na ktore przeznaczane sg S$rodki Funduszu, modyfikowac
niezgodnie z trescig zadan, ktore okresla ustawa w art. 43 § 8 k.k.w. Dotyczy to

>Wyrok TKz 16.02.1999 r., SK 11/98, OTK 1999, nr 2, poz. 22.

6 Wyrok TK z 16.02.2010 r., P 16/09, OTK-A 2010, nr 2, poz. 12. Zob. P. Radziewicz [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, red. P. Tuleja, Warszawa 2023, art. 92.

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2025 r. poz. 911 z pézn. zm.; dalej:
K.kw.).



zawezenia dodatkowej pomocy tylko do pokrzywdzonych okreslong kategorig
przestepstw i innych osob niz osoby najblizsze (brzmienie rozporzgdzenia zaweza to do
matzonkdéw i dzieci). Projekt rozporzgdzenia wkracza w tym zakresie materie
zarezerwowang dla regulacji ustawowej.

Niezaleznie od tego nalezy do zawartosci tresciowej §8 36a rozporzadzenia ztozy¢
merytoryczne uwagi i zastrzezenia.

W dodanym do rozporzgdzenia § 36a przewidziano nowg forme pomocy dla wybranej
grupy osob dotknietych skutkami przestepstwa okreslonego w art. 148 i 197 k.k.8, ktéra
ma przystugiwaé w przypadku przestepstwa zgwatcenia - osobie pokrzywdzonej tym
przestepstwem, zas w przypadku przestepstwa zabdjstwa - dzieciom oraz matzonkowi
osoby pokrzywdzonej. Nalezy sie wprawdzie zgodzi¢ ze stwierdzeniem Projektodawcy,
ze dodatkowe wsparcie w kwocie 2.000 ztotych przez okres do 12 miesiecy, uzupetni w
jakiejs mierze niedostatki pomocy Swiadczonej na podstawie § 36 ust. 1 rozporzadzenia
czy pomocy udzielanej na gruncie ustawy zdnia 7lipca 2005r. o panstwowej
kompensacie przystugujgcej ofiarom niektérych czynéw zabronionych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 325). Nie przekonuje jednak katalog osdb, ktére powinny by¢ beneficjentami
pomocy, w Swietle tresci uzasadnienia ograniczony do ofiar tych dwéch kategorii
przestepstw i waskiego katalogu ich najblizszych.

W odniesieniu do art. 197 kk., Projektodawca podkresla, ze jest to jedno
z najpowazniejszych przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, osoba
pokrzywdzona zmaga sie za$ zdtugotrwatymi konsekwencjami zdrowotnymi,
osobistymi, rodzinnymi oraz majgtkowymi. Ta ogdlna konstatacja nie przekonuje,
pokrzywdzeni innymi przestepstwami przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci,
borykajg sie bowiem z analogicznymi nastepstwami w swoim zyciu, nie ma wiec w tym
przypadku podstaw do réznicowania Swiadczen z Funduszu. Nie przekonuje
argumentacja pomijajgca inne przestepstwa skatalogowane w rozdziale dotyczgcym
przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci. W szczegdlnosci u podstaw
regulacji zawartych w art. 198 k.k., 199 § 1-3 k.k., art. 200 & 1 k.k. czy art. 203 8 1i 2 k.k.
lezy rowniez wolnos$¢ do podejmowania zachowan ze sfery zycia seksualnego, ktéra jest
naruszana przemoca, grozbg bezprawng lub podstepem czy wykorzystaniem
okreslonych stanéw pokrzywdzonego: niedojrzatosci, stosunku zaleznosci Iub
krytycznego potozenia, bezradnosci lub znacznego ograniczenia zdolnosci do

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383 z p6zn. zm.; dalej: k.k.).



rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem wynikajgcym z
uposledzenia umystowego, choroby psychicznej lub innego zakiécenia czynnosci
psychicznych. Naruszenie lub zagrozenie wolnosci dysponowania w sferze podjecia,
kontynuowania i zakoriczenia zachowania ze sfery zycia seksualnego lub decydowania
w przedmiocie miejsca, czasu, sposobu, form czynnosci seksualnych, partnera i
kontekstu podjetej aktywnosci seksualnej, moze w kazdej inkryminowanej formie, o
ktorej stanowig te przepisy, doprowadzi¢ do analogicznych, nieodwracalnych skutkow
dla zdrowia psychicznego i dobrostanu emocjonalnego cztowieka, w skrajnych zas
wypadkach do jego catkowitego uprzedmiotowienia, projekt nie powinien wiec
ograniczac sie w tym zakresie wytgcznie do art. 197 k.k.°. Dodatkowe $rodki pomocy, w
tym takze dla pokrzywdzonych czynem z art. 200 8 1 k.k., pozwolityby ograniczyc
nastepstwa wiktymizacji matoletnich ofiar, cho¢by poprzez wydatkowanie pomocy na
opieke psychologiczng. Natomiast w zakresie przestepstwa zgwatcenia regulacja
powinna obejmowac jedynie art. 197 8 1-4 k.k., gdyz 8 5 dotyczy skutku Smiertelnego, a
wiec sytuacji, gdy nie ma juz podmiotu uprawnionego do otrzymania Swiadczenia.
Podobne zastrzezenie nalezy odnie$¢ do odwotania do petnej tresci art. 148 k.k.,
podczas gdy relewantne z punktu widzenia przestanek udzielanego Swiadczenia
pienieznego sg wytgcznie 8 1-4 cytowanego przepisu.

W odniesieniu do zawezenia pomocy do matzonkow i dzieci pokrzywdzonych czynem z
art. 148 k.k., nalezy réwniez podzieli¢ watpliwosci co do zakresu podmiotowego i braku
usprawiedliwionych przestanek réznicowania Swiadczen dla innych uprawnionych
dotknietych skutkami przestepstwa umysinego, ktérego nastepstwem jest Smierc
cztowieka, ale nie stypizowanych w art. 148 k.k. Dotyczytoby to uwzglednienia
wiktymizacji rodzin ofiar dotknietych przestepstwami m.in. z: art. 149 k.k., art. 150 k.k.,
art. 1548 1i2k.k., art. 156 8 3 k.k,, art. 158 8§ 3 k.k., art. 163 8 3 k.k., art. 197 8 5 k.k. Dla
0sOb najblizszych dla ofiary przestepstwa, niezrozumiatym kryterium bedzie
ograniczenie pomocy wytgcznie do jednej kwalifikacji prawnej czynu. Trudno bedzie
wyjasni¢ matzonkowi ofiary, ze nie jest on uprawniony do Swiadczenia, gdyz Smierc
wspotmatzonka nastgpita wskutek innego umysinego, przestepnego czynu, np. w
nastepstwie pobicia ze skutkiem $miertelnym, a nie w wyniku zabdjstwa. Oba te
zdarzenia generujg maksymalny poziom traumy, a Smier¢ osoby najblizszej niezaleznie
od doktadnego przebiegu zdarzenia, powoduje u bliskich ofiar konieczno$¢ zmagania
sie z identycznymi, najciezszymi zjawiskami psychologicznymi. Nagtos¢ zdarzenia
powodujgcego Smier¢, niszczy codzienng egzystencje rodziny i naraza jg na wysokie
ryzyko stresu pourazowego (PTSD). Nie ma zatem podstaw, aby réznicowac dostep

9 Por. P. Zakrzewski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. ). Majewski, Warszawa 2024, art. 198.
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0sOb uprawnionych do okresowego wsparcia pienieznego do dwoch kategorii
przestepstw, nie dostrzegajgc innych uprawnionych, majgcych wspadlne cechy.

Co wiecej, tak kazuistyczne zakres$lenie warunkéw otrzymania Swiadczenia do jednej
kategorii przestepstwa, z art. 148 k.k. czy art. 197 kk., nie uwzglednia procesowej
dynamiki postepowania, w ktérej ocena tego samego zdarzenia moze ulegac
modyfikacji takze przez wzglad na przyjeta przez organ procesowy kwalifikacje prawna.
Z kolei interwencyjny charakter projektowanego Swiadczenia pozwala, aby osoby
uprawnione mogty ubiega¢ sie o Swiadczenie zanim dojdzie do prawomocnego
zakonczenia postepowania, gdyz na te okoliczno$¢ wystarczy wydanie postanowienia o
wszczeciu postepowania przygotowawczego i brak uptywu stosunkowo krotkiego
terminu 24 miesiecy od daty popetnienia przestepstwa. Projektodawca powinien tez
wiec bra¢ pod uwage, ze po otrzymaniu Swiadczenia przez osoby uprawnione moze
dojs¢ do zmiany przedstawionych zarzutéw, czy kwalifikacji prawnej w ten sposéb, iz
pierwotny czyn oceniany z punktu widzenia art. 148 k.k. i art. 197 k.k., posiadac bedzie
inng kwalifikacje wykluczajgcg Swiadczenie. Czy wdéwczas otrzymane Swiadczenie przez
rodzine ofiary i samego pokrzywdzonego okaze sie nienalezne, a wyptacone okresowe
wsparcie pieniezne podlegac bedzie zwrotowi ?

Osobne miejsce trzeb poswieci¢ warunkom, od jakich Projektodawca uzaleznit oceng,
ze wyptacone okresowe wsparcie pieniezne uznaje sie za nienalezne ipodlega
zwrotowi. Dotyczy to bowiem sytuacji, gdy doszto do prawomocnego umorzenia
postepowania z przyczyn okreslonych wart. 17 8§ 1 pkt 1 lub 2 k.p.k.’%. Za nienalezne
uznaje takze projekt okresowe wsparcie pieniezne wyptacone osobie, ktérej w trakcie
udzielania pomocy lub po jej zakonczeniu wydano postanowienie o przedstawieniu
zarzutdw w zwigzku z popetnionym przestepstwem. To sformutowanie nalezatoby w
ostatecznej wersji komentowanej regulacji rowniez sprecyzowad, aby uwzglednic kazdy
rodzaj przestepczego sprawstwa, ale roéwniez przestepczego wspotdziatania. W
kontekscie powyzszych warunkéw powstaje réwniez pytanie, czy Projektodawca w
sposéb Swiadomy uwzglednit, ze kazdorazowo osoba uprawniona, ktéra otrzymata
wsparcie, bedzie zobowigzana do jego zwrotu, gdy podstawg prawomocnego
umorzenia okaze sie fakt, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa
stanowi, iz sprawca nie popetnia przestepstwa. O ile sama okolicznosé, ze czynu nie
popetniono, brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego

10 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 490 z p6zn. zm.;
dalej: k.p.k.).



popetnienia albo czyn nie zawiera znamion przestepstwa jest bezdyskusyjna, o
tyle niejednoznacznie mozna oceni¢ warunkowanie zwrotu udzielonego
Swiadczenia okolicznosciami, w ktérych ustawa stanowi, Ze sprawca nie popetnia
przestepstwa. Przyczyna umorzenia postepowania odnosi sie zaréwno do
kontratypow, jak i okolicznosci wytgczajgcych wine. W tym sensie, zwtaszcza te ostatnie
okolicznosci mogg budzi¢ watpliwosci. Powstaje bowiem pytanie, czy nieletniosé czy
tez niepoczytalnos¢ sprawcy sg wystarczajgcym aksjologicznym uzasadnieniem
wytaczenia pomocy dla pokrzywdzonego czy rodziny ofiary?

Szerszego omowienia wymaga problem niepoczytalnosci sprawcy, a wiec gdy zaistniejg
okolicznosci  polegajagcej na niemoznosci rozpoznania znaczenia czynu lub
pokierowania swoim zachowaniem spowodowanym chorobg psychiczng,
uposledzeniem umystowym lub innego rodzaju zaktéceniem czynnosci psychicznych.
Cierpienia rodziny powstatego w wyniku czynu stypizowanego w art. 148 k.k. nie
umniejsza fakt, ze wytgczona jest wina sprawcy. Czesto okolicznos¢ umorzenia
postepowania i brak zastosowania karnoprawnych sankgji, stanowi dla najblizszych
dodatkowg okoliczno$¢ traumatyzujgca, co nie powinno znajdowa¢ dodatkowego
przetozenia na dostepnos¢ do pomocy pienieznej dla najblizszych ofiar, jak proponuje
projekt. Okolicznosci wytgczajgce wine sg czesto ustalane w toku zaawansowanego
postepowania, po wydaniu opinii o stanie zdrowia psychicznego, niekiedy potgczonej z
obserwacjg w zaktadzie leczniczym. Udzielenie pomocy rodzinie ofiary, a nastepnie
stwierdzenie niepoczytalnosci i umorzenie postepowania, w nastepstwie czego
dochodzi takze do ustalenia, ze Swiadczenie pieniezne byto dla rodziny nienalezne
i podlega zwrotowi, stanowitoby okoliczno$é wtérnie wiktymizujgcg i nie powinno
mieé miejsca.

Jesli Projektodawca uwzglednit okolicznos$ci kontratypowe jako przestanke wytgczajaca
naleznos¢ Swiadczenia opisanego w 8 36a rozporzadzenia, to powstaje pytanie, co
zdecydowato o nieuwzglednieniu w tym katalogu art. 17 8 1 pkt 4 k.p.k., a wiec sytuacji,
gdy ustawa stanowi, ze sprawca nie podlega karze? Klauzule niepodlegania karze
ustawodawca wprowadza najczesciej przy czynnym zalu, a wiec sytuacjach, gdy sprawca
m.in. zapobiegt skutkowi, a jej celem jest zachecenie sprawcy do odstgpienia od
popetnienia przestepstwa lub zapobiezenia jego popetnieniu lub skutkom. W
konkretnych przypadkach, klauzula niepodlegania karze powoduje uprzywilejowanie
sprawcy, cho¢ na innych zasadach niz okolicznos¢ kontratypowa''. Klauzula ta jest

1 J. Kosonoga [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, red. R. A. Stefanski, S.
Zabtocki, Warszawa 2017, art. 17.



wymieniona réowniez w art. 25 8 2a i 3 k.k., a wiec w opisanych w przepisie sytuacjach
przekroczenia granic obrony koniecznej, gdzie zachowanie sprawcy rodzi konkretne
nastepstwo (skutek). Powstaje zatem pytanie, czy dostep do Swiadczenia dla rodzin
ofiar ma stwarza¢ wytacznie okolicznos$¢ przekroczenia granic obrony koniecznej,
gdyz do takiej konkluzji doprowadza analiza projektu? Podczas, gdy wystapienie
skutku sSmiertelnego w nastepstwie zastosowania obrony koniecznej na
podstawie art. 25 § 1 k.k. juz takg pomoc pieniezng dla rodziny wyklucza.

Nalezy zwrdci¢ uwage rowniez na katalog osob najblizszych, uprawnionych do
otrzymania Swiadczenia w oparciu o nowy 8§ 36 a rozporzgdzenia. Mianowicie,
dodatkowa forma pomocy bedzie przystugiwa¢ - w przypadku przestepstwa
art. 197 k.k. - osobie pokrzywdzonej tym przestepstwem, zas w przypadku
przestepstwa z art. 148 k.k. - dzieciom oraz matzonkowi osoby pokrzywdzonej. Jesli
projektodawca uzasadniat dodatkowa forme pomocy dla rodzin ofiar
koniecznoscig uzupeilnienia panstwowej kompensaty przystugujgcej ofiarom
niektérych czynéw zabronionych, to winien uczyni¢ to w sposéb analogiczny do
art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o panstwowej kompensacie przystugujacej
ofiarom niektérych czynéw zabronionych (Dz. U. z 2016 r. poz. 325), gdzie przez
osobe uprawniong rozumiemy osobe najblizszg, tj. matzonka lub osobe pozostajgcg z
ofiarg we wspolnym pozyciu, wstepnego lub zstepnego ofiary oraz osobe pozostajacg z
ofiarg w stosunku przysposobienia. Jest to rozwigzanie minimalne, ktére mozna bytoby
potraktowac jako optymalne i zbiezne z cytowang regulacjg. Trzeba bowiem zauwazy¢,
iz przyktadowo art. 115 8 11 k.k. rozszerza katalog osdb najblizszych réwniez o
rodzenstwo, powinowatego w tej samej linii lub stopniu czy matzonka osoby
pozostajgcej w stosunku przysposobienia. Wytaczenie pozostatych kategorii oséb z
katalogu os6b uprawnionych w rozporzadzeniu nie znajduje racjonalnych podstaw,
takze w obszarze gwarancji konstytucyjnych, ktére to uregulowanie narusza.

*k*

Reasumujgc, projekt rozporzadzenia, obok wielu zastugujgcych na akceptacje
rozwigzan, zawiera réwniez propozycje, ktére budzg zastrzezenia, co powinno byc¢
przedmiotem pogtebionej analizy. Majgc na uwadze powyzsze, stosownie do art. 16 ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich'?, zwracam sie
do Pana Ministra z uprzejmg prosbg o dokonanie analizy wskazanych w niniejszym
stanowisku problemdw i rozwazenie zainicjowania zmian legislacyjnych w projekcie w

12 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r., poz. 1264; dalej: u.
RPO).
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tym zakresie. Bede wdzieczny za poinformowanie Rzecznika o stanowisku zajetym w
przedstawionej materii.

Z wyrazami szacunku
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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