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Szanowna Pani Ministro,

stosownie do art. 47 ust. 4 ustawy z dnia 14 czerwca 2024 r. o ochronie sygnalistow
(Dz. U. poz. 928, dalej: ustawa o ochronie sygnalistéw, u.0.s.), Rzecznik Praw
Obywatelskich sporzgdza zbiorcze sprawozdanie dotyczgce zgtoszen zewnetrznych za
dany rok kalendarzowy i przekazuje je Sejmowi, Senatowi i Komisji Europejskiej nie
po6zniej niz do dnia 31 grudnia roku nastepujacego po roku, za jaki sprawozdanie jest
sporzadzane. Wskazane sprawozdanie opracowywane jest na podstawie sprawozdan
organow publicznych, ktére sg obowigzane do sporzadzenia sprawozdania za dany
rok kalendarzowy dotyczgcego zgtoszen zewnetrznych (art. 47 ust. 1 u.0.s.). Przepisy te
stanowig implementacje dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z
23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony oséb zgtaszajgcych naruszenia prawa Unii
(Dz. Urz. UE L 35, s. 17, dalej: dyrektywa 2019/1937), a w szczegdlnosci jej art. 27, ktory
stanowi, ze panstwa cztonkowskie przedktadajg corocznie Komisji okreslone dane
statystyczne dotyczgce zgtoszen zewnetrznych, jezeli dane te sg dostepne na poziomie
centralnym w danym panstwie cztonkowskim.
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W roku 2026 Rzecznik Praw Obywatelskich oraz organy publiczne po raz pierwszy
realizowali wskazane wyzej obowigzki sprawozdawcze. W dniu 10 lipca 2026 r. RPO
przekazat do Sejmu oraz do Senatu ,Sprawozdanie dotyczgce zgtoszen zewnetrznych
sygnalistow za rok 2024 i 2025". Z kolei sprawozdanie do Komisji Europejskiej zostato
przekazane przez Rzecznika w dniu 15 maja 2026 r. Wynikato to z oczekiwan Komisji,
ktéra zwrdcita sie do panstw cztonkowskich o przekazanie sprawozdan we wskazanym
terminie oraz w ksztatcie okreslonym w przygotowanym przez ten organ wzorze
sprawozdania.

W toku realizacji wskazanych zadan, Rzecznik dostrzegt zagadnienia i problemy, ktére
mogg miec znaczenie zarowno z punktu widzenia realizacji celu zbierania danych i
tworzenia sprawozdan dotyczgcych zgtoszen sygnalistow, w szczegdlnosci do Komisji
Europejskiej, jak i sprawnosci oraz jasnosci samej procedury sprawozdawczej
realizowanej przez organy publiczne w Polsce. Z tej przyczyny, przekazuje Pani
Ministrze niniejsze uwagi dotyczace tresci wiasciwych przepiséw ustawy o
ochronie sygnalistow oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z 28 lipca 2025 r. w
sprawie wzoru formularza sprawozdania zawierajgcego dane statystyczne
dotyczace zgtoszen zewnetrznych (Dz. U. poz. 1062, dalej: rozporzadzenie)
dostrzezone w toku dotychczasowej praktyki ich stosowania.

Obok wskazanych obowigzkéw sprawozdawczych wynikajgcych z dyrektywy
2019/1937, ustawa o ochronie sygnalistow wprowadzita art. 19 ust. 5 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1264; dalej: ustawa
o RPO), ktory przewiduje sktadanie przez Rzecznika do Sejmu i Senatu sprawozdania
dotyczgcego wykonania ustawy o ochronie sygnalistow. W koncowej czesci niniejszego
wystgpienia pragne zwrdci¢ uwage na watpliwosci wynikajgce z obowigzywania tego
przepisu stanowigcego superfluum wzgledem art. 212 Konstytucji RP oraz
pozostajgcego W sprzecznosci z pozycja ustrojowg Rzecznika okreslong w art. 210
Konstytucji RP.

1. Stosownie do art. 27 ust. 3 dyrektywy 2019/1937, Komisja Europejska m.in. na
podstawie danych statystycznych dotyczgcych zgtoszen zewnetrznych przekazanych
przez panstwa cztonkowskie przedtozy Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
sprawozdanie oceniajgce skutki prawa krajowego transponujgcego przepisy tej

1 Zob. https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-sprawozdanie-zgloszenia-zewnetrzne-
sygnalistow-2024-2025.
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dyrektywy?. Z tresci tego przepisu wynika, ze sprawozdanie ma zawiera¢ m.in. ocene
sposobu funkcjonowania dyrektywy 2019/1937 oraz rozwazania dotyczgce potrzeby
wprowadzenia dodatkowych Srodkéw, w tym zmian majgcych na celu rozszerzenie
zakresu stosowania tej dyrektywy na kolejne dziedziny prawa, w szczegdolnosci
stuzgcych poprawie Srodowiska pracy w celu ochrony zdrowia i bezpieczenstwa
pracownikdéw oraz poprawe warunkdw pracy. Majac na wzgledzie wskazany
obowigzek, Komisja zwrdcita sie do panstw cztonkowskich o przekazanie sprawozdan
zawierajgcych dane statystyczne dotyczgce zgtoszen zewnetrznych do 15 maja 2026 r.
w formie wypetnienia przygotowanego formularza zawierajgcego szczegdtowe pytania
dotyczgce funkcjonowania przepiséw krajowych implementujgcych dyrektywe
2019/1937 (wzér formularza w zatgczeniu). W Polsce obowigzek ten realizuje Rzecznik
Praw Obywatelskich zgodnie z dyspozycjg wyrazong w art. 47 ust. 4 u.o.s.

Nalezy zauwazy¢, ze tres¢ pytan zawartych w formularzu Komisji znacznie wykracza
poza zakres danych, ktére organy publiczne przekazujg Rzecznikowi w tresci
sprawozdan rocznych. Stosownie do art. 47 ust. 1 u.o.s., sprawozdanie organu
publicznego obejmuje: 1) liczbe przyjetych zgtoszen zewnetrznych; 2) liczbe
postepowan wyjasniajgcych i postepowan wszczetych w wyniku przyjetych zgtoszen
zewnetrznych oraz informacje na temat wyniku tych postepowan; 3) szacunkowg
szkode majatkowg, jezeli zostata stwierdzona, oraz kwoty odzyskane w wyniku
postepowan dotyczgcych naruszen prawa bedgcych przedmiotem zgtoszenia
zewnetrznego. Przepis ten stanowi de facto powtorzenie tresci art. 27 ust. 2 dyrektywy.
Nie uwzglednia on jednak w petni wyrazonego celu podejmowania dziatan
sprawozdawczych okres$lonego w art. 27 ust. 1 i 3 dyrektywy. Nalezy zauwazy¢, ze na
podstawie wskazanych danych Komisja nie ma mozliwosci dokonania oceny
funkcjonowania przepiséw implementujgcych dyrektywe 2019/1937 oraz rozwazenia
wprowadzenia zmian, w tym rozszerzenia zakresu zastosowania tej dyrektywy.

2 Stosownie do stanowiska Komisji zawartego w raporcie z 3 lipca 2024 r. w sprawie wdrozenia
i stosowania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23
pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony oséb zgtaszajgcych przypadki naruszenia prawa Unii
sprawozdanie, o ktdrym mowa w art. 27 ust. 3 dyrektywy 2019/1937 zostanie przedtozone
Radzie oraz Parlamentowi Europejskiemu nie p6zniej niz do konca 2026 r. Zmiana terminu ma
wynika¢ z opdznien transpozycji dyrektywy przez niektdre panstwa cztonkowskie (zob.
https://commission.europa.eu/document/download/7cc63350-88¢9-4c0b-a46e-
04fc11e673e7 en?filename=COM 2024 269 1 EN ACT part1 v6.pdf).
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W celu przygotowania sprawozdania, o ktdrym mowa w art. 27 ust. 3 dyrektywy
2019/1937, Komisja w formularzu skierowanym do panstw cztonkowskich zamiescita
bardzo konkretne pytania umozliwiajgce ocene funkcjonowania mechanizmu
zgtaszania naruszen prawa w poszczegolnych panstwach. Komisja zbiera bowiem
dane dotyczace liczby zgtoszen i liczby wszczetych postepowan, z uwzglednieniem
poszczegodlnych dziedzin prawa, ktérych te zgtoszenia dotyczg z uwzglednieniem
zakresu przedmiotowego dyrektywy 2019/1937. Innymi stowy, Komisja w tresci
sprawozdania oczekuje réwniez informacji dotyczgcej tematyki zgtoszen zewnetrznych
sygnalistow. W tresci wzoru sprawozdania Komisja przewidziata rubryki, w ktorych
nalezy wskazac liczbe zgtoszen dotyczacych przyktadowo zamoéwien publicznych,
zdrowia publicznego czy bezpieczenstwa transportu. Tymczasem sprawozdania
przekazywane przez organy publiczne stosownie do art. 47 ust. 1 u.0.s. nie zawieraja
zadnych informacji dotyczgcych dziedzin prawa, w ktorych sygnalisci dokonywali
zgtoszen zewnetrznych.

Informacje pozyskiwane przez Komisje od panstw cztonkowskich za pomocg
wskazanych formularzy mogg zachowac znaczenie takze po wykonaniu obowigzku
okreslonego w art. 27 ust. 3 dyrektywy 2019/1937. Funkcjonowanie mechanizmu
zgtaszania naruszen prawa oraz zakres stosowania dyrektywy pozostang bowiem
przedmiotem statego zainteresowania Komisji. Cho¢ zagregowane dane statystyczne
dotyczace liczby zgtoszen, prowadzonych postepowan i odzyskanych kwot sg
podstawg oceny znaczenia i skutecznosci tego mechanizmu dla poprawy
egzekwowania prawa, to bardziej szczeg6towe informacje, w szczegdlnosci o
dziedzinach prawa objetych zgtoszeniami, w wiekszym stopniu umozliwig
wprowadzanie srodkéw stuzgcych petniejszemu wykorzystaniu tego mechanizmu dla
poprawy stosowania prawa w Unii Europejskie;.

Z tej przyczyny, biorgc pod uwage oczekiwania Komisji wskazane w tresci wzoru
formularza sprawozdawczego, a takze tresc art. 27 ust. 3 dyrektywy 2019/1937 oraz
majgc na wzgledzie zasadnos$¢ podejmowania dziatan stuzgcych petniejszemu
realizowaniu celow tej dyrektywy, w mojej ocenie konieczna jest zmiana zakresu
informacji pozyskiwanych od organéw publicznych, polegajaca na rozszerzeniu
zakresu danych statystycznych dotyczacych zgtoszen zewnetrznych
przekazywanych przez organy publiczne o informacje dotyczace dziedzin prawa,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 u.o.s., ktérych to dotyczg zgtoszenia i prowadzone
postepowania. Pozyskiwanie tych informacji jest niezbedne w celu rzeczywiste;j
realizacji cigzgcego na Polsce obowigzku sprawozdawczego. Jednoczesnie wskazana
zmiana umozliwi realng ocene skutecznosci mechanizmu zgtaszania naruszen prawa
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w poszczegdlnych obszarach oraz moze stanowi¢ impuls do wprowadzania zmian
dotyczacych zakresu zastosowania tego mechanizmu. Przyczyni sie rowniez do lepszej
identyfikacji obszaréw szczegdlnie narazonych na naruszenia prawa na gruncie
krajowym. Przy obecnym brzmieniu art. 47 ust. 1 pkt 1-3 u.o.s. oraz ksztatcie wzoru
sprawozdania okreslonego w rozporzadzeniu, Rzecznik nie ma mozliwosci pozyskania
tych danych i przekazania ich do Komisji. W szczegdlnosci ustalenie, ktorej dziedziny
dotyczy zgtoszenie, nie jest mozliwe wytgcznie na podstawie kompetencji organu
publicznego, ktory wysyta sprawozdanie. W celu sprawnego sporzgdzenia sprawozdan
przez organy publiczne i przekazania informacji na temat dziedzin prawa, ktérych
dotyczg zgtoszenia, konieczna jest réwniez odpowiednia zmiana tresci art. 46 u.o.s.
polegajgca na zbieraniu w rejestrze zgtoszen zewnetrznych danych wskazujgcych na
dziedziny prawa, ktérych dotyczg zgtoszenia.

Zasadnym jest rowniez dostosowanie terminéw okreslonych w tresci art. 47 u.o.s. do
terminu wyznaczonego przez Komisje. Mozna bowiem zaktada¢, ze réwniez w
kolejnych latach termin dla panstw cztonkowskich na przekazanie danych
statystycznych dotyczgcych zgtoszeh zewnetrznych bedzie wyznaczany na dzien 15
maja. Z tej przyczyny warto rozwazy¢, aby termin okreslony w art. 47 ust. 4 u.o.s.
byt zbiezny z terminem wskazanym przez Komisje. W celu przygotowania
sprawozdania dla Komisji niezbedne jest rowniez okreslenie wczesniejszego terminu
dla organdéw publicznych na przekazywanie sprawozdan, przyktadowo do kornca
stycznia roku nastepujgcego po roku, za jaki sprawozdanie jest sporzgdzane. Dzieki
temu bedzie mozliwe przygotowanie do dnia 15 maja kompletnego sprawozdania
Rzecznika zawierajgcego dane o zgtoszeniach za dany rok przyjmowanych i
rozpatrywanych przez wszystkie organy publiczne w Polsce. Nalezy zauwazy¢, ze
organy publiczne opracowujg sprawozdania w oparciu o prowadzone rejestry
zgtoszen zewnetrznych, ktére zawierajg informacje niezbedne do opracowania
sprawozdania, co znacznie utatwia realizacje tego obowigzku.

2. Niezaleznie od wskazanych powyzej uwag wynikajgcych przede wszystkim z
oczekiwan Komisji Europejskiej wobec panstw cztonkowskich UE, zakoniczenie
realizacji przez organy publiczne i Rzecznika Praw Obywatelskich obowigzkéw
sprawozdawczych okreslonych w art. 47 u.o.s. za pierwszy rok obowigzywania tej
ustawy stwarza mozliwos¢ do dokonania oceny i poprawy samego procesu sktadania
sprawozdan. Przekazywanie sprawozdan do Rzecznika przez organy publiczne
wykazato liczne rozbieznosci co do podstawowych kwestii majgcych znaczenie z
punktu widzenia wartosci danych statystycznych dotyczacych zgtoszen zewnetrznych.



W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w wielu sytuacjach watpliwosci budzito
samo zidentyfikowanie sie okreslonego podmiotu jako organ publiczny w
rozumieniu art. 2 pkt 6 u.o.s. Wszakze to wtasnie te organy publiczne obowigzane sg
do sporzadzania i przekazywania sprawozdan na temat zgtoszen. W okresie
sprawozdawczym 2024-2025 do Rzecznika wptyneto 5285 sprawozdan od réznego
rodzaju podmiotoéw, z ktorych jedynie 339 (ok. 6,4%) wykazato przyjecie cho¢ jednego
zgtoszenia. Taki stan rzeczy moze by¢ spowodowany ztozonym charakterem definicji
organu publicznego wyrazonej w art. 2 pkt 6 u.o.s., ktéry powoduje rozbieznosci
interpretacyjne. Z jego tresci wynika, ze organem publicznym jest podmiot nalezgcy do
jednej z wymienionych grup podmiotdéw (naczelne i centralne organy administracji
rzgdowej, terenowe organy administracji rzgdowej, organy jednostek samorzgdu
terytorialnego, inne organy panstwowe oraz inne podmioty wykonujgce z mocy prawa
zadania z zakresu administracji publicznej), ktéry dodatkowo jest wtasciwy do
podejmowania dziatan nastepczych w dziedzinach wskazanych w art. 3 ust. 1 u.o.s. To
oznacza, ze dla ustalenia, czy dany podmiot jest organem publicznym konieczne jest
uwzglednienie - poza trescig art. 2 pkt 6 u.o.s., ktéra wskazuje jakie grupy podmiotow
mogg by¢ organem publicznym - rowniez przepisu definiujgcego dziatania nastepcze
(art. 2 pkt 1 u.0.s.), przepiséw okreslajgcych wiasciwos¢ danego podmiotu oraz tresci
art. 3ust. 1 u.o.s.

W wyniku tak ztozonego okreslenia tresci normatywnej definiujgcej organ publiczny w
rozumieniu u.o.s., niektére podmioty tego samego rodzaju lub o zblizonym zakresie
wiasciwosci uznajg sie za organy publiczne, a inne nie. Mozna przypuszczac, ze
niektore z podmiotéw, ktére przekazaty sprawozdania do RPO uznaty, ze stanowig
organy publiczne jedynie w zwigzku z faktem, ze mieszczg sie w jednej z grup
podmiotéw wymienionych w art. 2 pkt 6 ustawy, pomijajgc zupetnie kwestie
weryfikacji swojej wtasciwosci do mozliwosci podjecia dziatan nastepczych w
dziedzinach wskazanych w ustawie o ochronie sygnalistéw. Przyktadowo do Rzecznika
wptynety sprawozdania m.in. od niektérych szkét publicznych, bibliotek, instytucji
kultury takich, jak opery i muzea, czy domoéw pomocy spotecznej, ktérych wiasciwosc¢
w dziedzinach wymienionych w art. 3 pkt 1 u.o.s. oraz mozliwos¢ podjecia dziatan
nastepczych moze budzi¢ watpliwosci. Podobnie pewna cze$¢ sgdéw powszechnych
oraz sgdéw administracyjnych sporzgdzita i przekazata do Rzecznika sprawozdania, co
stanowi wyrazny dowdd na niejasnos¢ przepisu okreslajgcego definicje organu
publicznego i dziatan nastepczych. Potwierdzajg to réwniez liczne kierowane do
Rzecznika pytania dotyczgce tego, czy okreslone podmioty mieszczg sie w ustawowe;j
definicji organu publicznego, a tym samym sg zobowigzane do przekazania



sprawozdania. Sytuacja, w ktérej sprawozdania przekazujg podmioty, ktére w istocie
nie stanowig organdéw publicznych moze powodowac, ze dane statystyczne zebrane
przez Rzecznika nie bedg obrazowac rzeczywistej skali funkcjonowania mechanizmu
sygnalizowania naruszen prawa. Przy takim ksztatcie przepisu okreslajgcego definicje
organu publicznego istnieje rowniez ryzyko, ze podmioty, ktdre spetniajg przestanki
okreslone w art. 2 pkt 6 u.o.s., nie zidentyfikujg sie jako organy publiczne, nie bedg
przyjmowac i rozpoznawac zgtoszen oraz realizowac innych obowigzkéw, w tym
sprawozdawczych.

Kolejne rozbieznosci dostrzezone w toku procesu przekazywania sprawozdan za
pierwszy rok sprawozdawczy przez organy publiczne zwigzane sg z wypetnianiem
sprawozdania wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia. Rozbieznosci
te réwniez moga znaczaco wptywad na znieksztatcony obraz faktycznego stanu
mechanizmu zgtaszania naruszen prawa wskazanego w sprawozdaniach od organéw
publicznych.

Podstawowa rozbieznos¢ dotyczy tego, ktére wpltywy uznawane sg za zgtoszenie
podlegajace wpisowi do rejestru zgtoszen oraz wykazaniu w rocznym
sprawozdaniu kierowanym do Rzecznika. Zgodnie z definicjg ustawowa,
zgtoszeniem jest przekazanie informacji o naruszeniu prawa (art. 2 pkt 15 w zw. z art.
2 pkt 16117 u.0.s.). Zgodnie z art. 2 pkt 3 u.0.s., przez informacje o naruszeniu prawa
nalezy z kolei rozumiec informacje, w tym uzasadnione podejrzenie dotyczgce
zaistniatego lub potencjalnego naruszenia prawa, do ktérego doszto lub
prawdopodobnie dojdzie w podmiocie prawnym, z ktérym potencjalnego sygnaliste
wigze kontekst zwigzany z pracg. W ocenie RPO nalezy zatem uznat, ze jesli okreslony
wptyw nie zawiera informacji o naruszeniu prawa w wyzej wskazanym rozumieniu, to
nie jest zgtoszeniem, a tym samym nie moze podlegac wstepnej weryfikacji. Stagd do
rejestru zgtoszen nalezy wpisywac wytgcznie wptywy zawierajgce informacje o
naruszeniu prawa pozyskang w kontekscie zwigzanym z pracg i dotyczacg jednej z
dziedzin wskazanych w art. 3 ust. 1 ustawy. Cze$¢ organdw stosuje jednak odmienng
interpretacje zaktadajgcg, ze rowniez wptywy niezawierajgce informacji o naruszeniu
prawa dokonane za posrednictwem kanatéw dedykowanych do przyjmowania
zgtoszen, powinny by¢ wykazane w rejestrze zgtoszen oraz w sprawozdaniu. Taki stan
rzeczy moze wynikac ze sprzecznosci wystepujgcych w tresci przepiséw ustawy o
ochronie sygnalistéw, ktéra z jednej strony wskazuje, ze zgtoszeniem jest ten wptyw,
ktory zawiera informacje o naruszeniu prawa, zas z drugiej przewiduje, ze zgtoszenie
podlega wstepnej weryfikacji, podczas ktérej organ ustala, czy w jego tresci zawarta
jest informacja o naruszeniu prawa. Ze wzgledu na wynikajgce z art. 2 Konstytucji RP
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zasady prawidtowej legislacji, konieczne jest jednolite postugiwanie sie pojeciem
zgtoszenia w ramach jednego aktu normatywnego. Niezbedne jest zatem
jednoznaczne okres$lenie w tresci ustawy, ktore wptywy stanowig zgtoszenie, zas ktore
zgtoszeniami nie sg. Zasadne bytoby réwniez uregulowanie sposobu postepowania z
wptywami, ktore nie zostaty uznane za zgtoszenie sygnalisty, lecz byty przestane
kanatem dedykowanym dla zgtoszen. Podjecie wskazanych dziatan legislacyjnych
przyczynitoby sie z jednej strony do uporzgdkowania procedury przyjmowania
zgtoszen zewnetrznych, z drugiej zas do jednolitego sposobu rozumienia zgtoszenia
wykazywanego przez organy publiczne w tresci sprawozdan kierowanych do
Rzecznika.

Kolejne dostrzezone rozbieznosci polegajg na réznej ocenie przez poszczegélne
organy kwestii uwzgledniania w rejestrach i sprawozdaniach zgtoszen
wplywajacych nie bezposrednio od sygnalisty, ale przekazanych wedtug
wtasciwosci przez inne organy publiczne lub przez RPO w ramach zadania
okreslonego w art. 31 ust. 1 pkt 2 u.o.s. Podobny problem dotyczy wykazywania w
sprawozdaniu zgtoszen, ktore nastepnie zostaty przekazane wedtug wtasciwosci do
innego organu i nie byly przedmiotem wszczetych postepowan wyjasniajgcych.
Powoduje to ryzyko podwadjnego wykazywania niektorych zgtoszen oraz trudnosci w
ustaleniu, na podstawie ilu z nich wszczeto postepowania. Mozliwe sg réwniez
sytuacje, w ktérych zgtoszenie nie zostanie wykazane ani przez organ, do ktérego
wptyneto, ani przez ten, do ktorego zostato przekazane wedtug wiasciwosci.

Biorgc pod uwage powyzsze, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 12 pkt 1 ustawy o
RPO, zwracam sie do Pani Ministry z uprzejmg prosba o rozwazenie inicjatywy
ustawodawczej majagcej na celu zmiane przepiséw ustawy o ochronie
sygnalistéow umozliwiajaca petng realizacje obowigzku sprawozdawczego
wzgledem Komisji Europejskiej, w szczegdlnosci przez dodanie obowigzku
przekazywania informacji na temat dziedzin prawa, ktorych dotyczg zgtoszenia ujete w
sprawozdaniach organdéw publicznych oraz doprecyzowanie definicji organu
publicznego oraz zgtoszenia. Bez wskazanych zmian legislacyjnych nie bedzie mozliwe
petne sporzgdzenie sprawozdania zawierajgcego dane statystyczne dotyczace
zgtoszen zewnetrznych dla Komisji Europejskie;j.

W przypadku podjecia prac legislacyjnych majgcych na celu dostosowanie przepiséw
ustawy o ochronie sygnalistow dotyczgcych sprawozdawczosci w zakresie zgtoszen
zewnetrznych do wymogow dyrektywy 2019/1937 oraz oczekiwan Komisji
Europejskiej, konieczne bedzie rowniez odpowiednie dostosowanie wzoru



sprawozdania okreslonego w rozporzadzeniu, w szczegdlnosci przez uwzglednienie
obszardéw prawa, ktérych dotyczg zgtoszenia. Zasadne sg takze zmiany w
rozporzadzeniu umozliwiajgce jednoznaczne ustalenie, ktére wptywy stanowig
zgtoszenia zewnetrzne. Przyczynitoby sie to do ograniczenia rozbieznosci w danych
przekazywanych przez organy publiczne Rzecznikowi. Celowe bytoby réwniez
opracowanie wyraznych wytycznych dotyczgcych wypetniania poszczegélnych rubryk
sprawozdania, w szczegolnosci w zakresie ustalania, ktére podmioty sg objete
obowigzkiem sprawozdawczym, jakie wptywy stanowig zgtoszenia zewnetrzne oraz
ktore zgtoszenia nalezy wykazywac jako przyjete przez dany organ.

3. Niezaleznie od przedstawionych wyzej zagadnien pragne odrebnie zasygnalizowac
watpliwosci dotyczgce brzmienia art. 19 ust. 5 ustawy o RPO. Przepis ten
przewiduje, ze Rzecznik raz na dwa lata przekazuje Sejmowi i Senatowi sprawozdanie
z wykonania ustawy o ochronie sygnalistéw. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdcic
uwage, ze przepis ten stanowi superfluum wzgledem tresci art. 212 Konstytucji RP,
ktory przewiduje, ze Rzecznik Praw Obywatelskich corocznie informuje Sejm i Senat
m.in. o swojej dziatalnosci. Od czasu wejscia w zycie przepisOw u.0.s. regulujgcych
zgtoszenia zewnetrzne, zagadnienia te stanowig element dziatalnosci Rzecznika i sg
ujmowane w corocznej informacji sporzgdzanej na podstawie art. 212 Konstytucji RP3.
Z tego punktu widzenia przepis ustawowy przewidujgcy konieczno$¢ sporzgdzania
dodatkowego sprawozdania z wykonywania ustawy o ochronie sygnalistow nie
znajduje uzasadnienia.

Nalezy zauwazyc, ze wskazane sprawozdanie powinno ograniczac sie jedynie do
dziatalnosci Rzecznika i nie obejmowac innych aspektéw zwigzanych z wykonywaniem
ustawy o ochronie sygnalistow przez inne organy. Wszakze Rzecznik nie jest
informowany przez inne podmioty na temat prowadzonych postepowan dotyczgcych
zgtoszen ani nie posiada jakichkolwiek instrumentéw umozliwiajgcych sporzgdzenie
dokumentu opisujgcego stan wykonania ustawy o ochronie sygnalistéw we wszystkich
jej aspektach. W szczegdlnosci tresc przekazywanych przez organy publiczne
corocznych sprawozdan nie umozliwia dokonania takiej oceny w sposéb catosciowy.

Ponadto, watpliwosci budzi postuzenie sie w tresci ustawy zwyktej wyrazeniem
~Sprawozdanie”, w sytuacji gdy - stosownie do art. 212 Konstytucji RP - Rzecznik
przedktada parlamentowi ,informacje”. Istotne znaczenie w tym kontekscie ma

3 Zob. https://bip.brpo.gov.pl/pl/kategoria-prawna-i-organizacyjna/informacja-roczna.
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rowniez art. 210 Konstytucji RP wyznaczajacy pozycje ustrojowg Rzecznika, stanowigc,
ze Rzecznik jest w swojej dziatalnosci niezawisty i niezalezny od innych organéw
panstwowych. Nie jest wiec dopuszczalne tworzenie wiezéw strukturalnych i
funkcjonalnych miedzy Rzecznikiem a innymi organami, ktére prowadzityby do
powstania zaleznosci od tych organdw, w tym tworzenie regulacji ustawowych
przyznajacych organom uprawnien do kierowania dziatalnoscig Rzecznika lub
egzekwowania sposobu wykonywania przez niego obowigzkdow.

Rzecznik odpowiada przed Sejmem jedynie w granicach wyznaczonych Konstytucjg,
ktéra przewiduje, ze nie sktada sprawozdania, ktére miatoby podlegac jakiejkolwiek
politycznej ocenie Sejmu czy Senatu lecz informuje o swojej dziatalnosci. Tymczasem
pojecie ,sprawozdanie” w swojej istocie zaktada podlegtos¢ i stosowane jest zwykle w
celu rozliczenia sie z natozonych obowigzkdw w hierarchicznej strukturze. Obowigzek
przedktadania sprawozdania mégtby byc interpretowany jako szczegdlna forma oceny
sposobu wykonywania przepisow ustawy przez Rzecznika, co w Swietle zasady
niezaleznosci Rzecznika budzi watpliwosci.

Biorgc pod uwage powyzsze, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy o
Rzeczniku Praw Obywatelskich, zwracam sie do Pani Ministry o podjecie inicjatywy
ustawodawczej w celu usuniecia niescistosci pomiedzy pozycjg ustrojowg Rzecznika i
jego umocowaniem konstytucyjnym a trescig art. 19 ust. 5 ustawy o ochronie
sygnalistow, postugujgcego sie pojeciem ,sprawozdania” z wykonywania tej ustawy. W
mojej ocenie dziatalnos¢, o ktérej mowa w art. 212 Konstytucji RP, obejmuje réwniez
wykonywanie zadan powierzonych mu na podstawie ustawy o ochronie sygnalistow. Z
tego wzgledu zasadne jest uchylenie art. 19 ust. 5 tej ustawy jako przepisu
stanowigcego zbedne powielenie obowigzku sprawozdawczego wynikajgcego z
Konstytucji RP, a zarazem budzgcego watpliwosci z punktu widzenia pozycji ustrojowej
Rzecznika jako niezaleznego organu konstytucyjnego.

Z powazaniem
Sylwia Gregorczyk-Abram
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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Zat. 1. Formularz sprawozdania dla Komisji Europejskiej
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