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UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 4 grudnia
2025 r., sygn. akt IV SABMWr 1008/25, po rozpoznaniu sprawy ze skargi
I (dalej takze jako: skarzacy) na bezczynno$¢ Komendanta
Miejskiego Policji w Legnicy (dalej takze jako: organ) w przedmiocie udostepnienia
informac;ji publicznej na wniosek z dnia 27 czerwca 2025 r., oddalit skarge w cato$ci.

Wyrok ten zapadt w nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym sprawy:

Pismem z dnia 27 czerwca 2025 r. skarzacy zwrécit sie do Komendanta
Miejskiego Policji w Legnicy o udostepnienie informaciji publicznej poprzez:

1. udostepnienie przez Komendanta Miejskiego Policji w Legnicy poprzez
przestanie listem poleconym na adres wskazany we wniosku nizej wymienionych
dokumentéw urzedowych stanowigcych informacje publiczng:

a) protokdt przestuchania $wiadka st. sierz. |- dnia 13
marca 2023 r. (poswiadczonego za zgodnos$¢);

b) protokét przestuchania $wiadka st. sierz. | Z dnia 13
marca 2023 r. (poswiadczonego za zgodnosc), '

c) protokot przestuchania $wiadka asp. M (poswiadczonego za
zgodnosg¢);

d) protokét przestuchania $wiadka mt.  asp. _

(po$wiadczonego za zgodnosg);
e) protokét przestuchania swiadka podkom. NN - dnia 13 marca

2023 r. (po$wiadczonego za zgodnos¢),
f) notatka stuzbowa podkom. W ; dnia 12 maja 2022 r.

dotyczaca postawy sierZ. - ] »
g) protokot przestuchania $wiadka asp. sztab. NG - cnia

22 czerwca 2022 r. i dnia 9 maja 2022 r. (k101 — k.102, po$wiadczonego za

zgodnos¢). | |
Rzeczone dokumenty znajdujg sie W aktach zakonczone

dyscyplinarnego - prowadzonego przez KMP w Legnicy.
2. udostepnienie przez Komendanta Gtownego Policji w Legnicy poprzez

wskazany we wniosku odpowiedzi na nizej

go postgpowania

przestanie listem poleconym na adres
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wymienione pytania bedace informacja publiczng oraz dokumentu urzedowego
stanowigcego informacje publiczng:

a) czy postepowanie prowadzone przez Komende Miejska Policji w Legnicy w
sprawie dwukrotnego ujawnienia dokumentow prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Lubinic/ N - radiowozie NN zostato zakonczone;

b) jezeli odpowiedz na powyzsze pytanie jest twierdzaca, jaki dato rezultat
prowadzone postepowanie i jakie poczyniono ustalenia;

c) sprawozdania z dokonania przedmiotowych czynnosci.

3. udostepnienie przez Komendanta Miejskiego Policji w Legnicy poprzez
przestanie listem poleconym na adres wskazany we wniosku odpowiedzi na nizej
wymienione pytania bedace informacjg publiczng:

a) ktory funkcjonariusz, wskazujac jego imig i nazwisko, zostat uznany winnym
przewinieri  dyscyplinarnych  po zakoniczonym  postepowaniu  wyjasniajgcym
prowadzonym [N przez Zespot Kontroli KMP w Legnicy i
Komendanta Miejskiego Policji w Legnicy;

b) jakie Komendant Miejski Policji w Legnicy zastosowat $rodki dyscyplinujgce
wzgledem funkcjonariusza uznanego za winnego po zakonczonym postepowaniu
wyjasniajgcym prowadzonym [ przez Zespdt Kontroli KMP w
Legnicy i Komendanta Miejskiego Policji w Legnicy;

c) jakich czynéw dopuscit sie funkcjonariusz uznany winnym w postepowaniu
wyjasniajgcym prowadzonym [ rrzez Zespot Kontroli KMP w
Legnicy i Komendanta Miejskiego Policji w Legnicy. Skarzacy wniést o opisanie
szczegbtowego charakteru czynéw ww. funkcjonariusza oraz odpowiedzi, czy czyny
zostaty popeinione przez funkcjonariusza wzgledem innej osoby, jezeli tak to wnidst
rowniez o wskazanie personaliéw osoby poszkodowanej.

Pismem z dnia 10 lipca 2025 r. organ poinformowat skarzgcego, ze zgdane
przez niego’dokumenty zawarte w punkcie 1 wniosku dotyczace prowadzonego
e sisiarers B e
publicznej, a w zwigzku z tym nie podlegajg udostepnieniu w t n:)e. stanowig informacii
do informacji publicznej. Ponadto, w zakresié ezF;pyta:V\:J'ry oo dosiepe

: ’ jetych w punktach 2-3
wniosku skarzacego, organ udostepnit skarzacemu zadang informagcje.
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Pismem z dnia 2 sierpnia 2025 r. skarzacy wnié;e;{ skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na bezczynno$¢ Komendanta Miejskiego
Policji w Legnicy w przedmiocie o udostepnienia informacji publicznej, i wnoszgc o
stwierdzenie, ze organ dopuscit sie bezczynnoéci w zatatwieniu punktu 1 wniosku z
dnia 27 czerwca 2025 r., zobbwiqzanie organu do zatatwienia wniosku niezwitocznie,
nie pézniej jednak niz w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ wyroku, skierowanie
sprawy do rozpoznawania w trybie uproszczonym, odroczenie procedowania
niniejszej sprawy w zwigzku z wytonieniem si¢ zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci i przedstawienie tego zagadnienia do rozstrzygniecia skfadowi
siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego w przedmiocie wyjasnienia
przepisbw prawnych, ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw administracyjnych w zakresie tego, czy protokét przestuchania $wiadka
wytworzony w postepowaniu dyscyplinarnym przez Policje jest informacjg publiczng
w mys$l art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, jak i precyzujgcego go
art. 6 ust. 1i 2 w zw. z art. 4 ustawy o dostepie do informacji publicznej, oraz o
dostep do akt sprawy w systemie elektronicznym Portalu Akt Sgdowych Sgdow
Administracyjnych, zarzucit organowi naruszenie:

1) art. 19 ust. 2 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
w zakresie, w jakim przepis ten stanowi o prawie do swobodnego wyrazania opinii
obejmujgcego swobode poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich
informacji i pogladéw, bez wzgledu na granice panstwowe, ustnie, pismem lub
drukiem, w postaci dzieta sztuki badz w jakikolwiek inny sposob wedtug wtasnego
wyboru, poprzez jego niezastosowanie i nieudostepnienie na wniosek informacji
podlegajacej udostepnieniu, co w konsekwencji doprowadzito do nieuzasadnionego
ograniczenia prawa cztowieka do informacii, _

2) art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim
stanowi podstawe prawa do uzyskiwania informacji poprzez btedne

przepis ten

zastosowanie, polegajace na nieudostepnieniu informacii podlegajacej udostepnieniu

na wniosek,

3) art. 10 ust. 1 w zw. Z art. 13 ust. 1 ustawy O .
m, ze informacja, ktéra nie

dostepie do informacii do

publicznej w zakresie w jakim przepis ten stanowi o ty

zostata udostepniona w Biuletynie Informacii Publicznej, lub portalu danych, jest

udostepniana na wniosek, a podmiot jest zobowigzany w terminie 14 dni od dnia

L ., : : . v 0
stozenia wniosku do udostepnienia informacii lub poinformowania wnioskodawcy
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przediuzeniu terminu potrzebnego na rozpatrzenie wniosku, poprzez jego
niezastosowanie i nieudostepnienie informacji w zakreslonym ustawowo terminie.

W uzasadnieniu skargi skarzgcy wskazat, ze informacije, o ktére zwrécit sig do
organu w pkt. 1 wniosku stanowig przedmiot konstytucyjnego uprawnienia, albowiem
stanowig informacje o dziatalno$ci organéw wiadzy publicznej, osbéb petnigcych
funkcje publiczne oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg
zadania wtadzy publicznej. Skarzacy przytoczyt orzecznictwo w sprawach dot.
udostepniania  protokotéw z  przestuchania  Swiadkow w postepowaniu
przygotowawczym wskazujac zarazem, ze protokoty przestuchania $wiadkow w
prowadzonym postepowaniu dyscyplinarnym przez organy policyjne sa blizniacze
porownujgc do  protokotow  przestuchania $wiadka w  postepowaniu
przygotowawczym. W ocenie skarzacego, postepowanie dyscyplinarne jest
prowadzone w identyczny sposéb, co postgpowanie przygotowawcze, a wszelkie
nieuregulowane kwestie w ustawie o Policji w sprawie postgpowania dyscyplinarnego
wprost odwotujg sie do Kodeksu postepowania karnego (art. 135p ustawy o Policji),
co stanowi o identycznym charakterze obu postgpowan.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie wskazujac, ze organ
popiera i traktuje jako swoje stanowisko prezentowane przez Naczelny Sad
Administracyjny, zgodnie z ktorym nie budzi watpliwosci, iz walor informacii
publicznej majg orzeczenia dyscyplinarne, jednak odmiennie potraktowac nalezato
protokoty przestuchania $wiadkéw oraz notatki sporzadzone w postepowaniach
dyscyplinarnych, z uwagi na tre$¢ normatywng definicji zawartej w art. 6 ust. 1 pkt 1-
5 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

Organ wskazat, ze skarga jest oczywicie bezzasadna, a na kanwie niniejszej
sprawy nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze zaréwno wniosek, jak i skarga strony
skarzacej stanowig naduzycie prawa.

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2025 r. skarzacy wycofat wniosek z punktu 4 skargi
tj. wniosek o odroczenie procedowania niniejsze;] sprawy w zwigzku z wylonieniem
sie zag.adnienia prawnego budzacego powazne watpliwosci i przedstawienie tego
zagadnienia do rozstrzygniecia skiadowi siedmiu sedzibw Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 4 grudnia
2025 r., sygn. akt IV SABMr 1008/25, po rozpoznaniu sprawy ze skargi
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I (dalej takze jako: skarzacy) na bezczynno$é Komendanta
Miejskiego Policji w Legnicy (dalej takze jako: organ) w przedmiocie udostgpnienia
informaciji publicznej na wniosek z dnia 27 czerwca 2025 r., oddalit skarge w catosci.

W uzasadnieniu wyroku Sad | instancji wskazat, ze sady administracyjne
sprawuja kontrole dziatalnosci administracji publicznej i stosujg $rodki okreslone w
ustawie, za$ kontrola ta obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na bezczynnos¢
organdéw w przypadkach niepodejmowania przez nie nakazanych prawem aktow lub
czynnoséci w sprawach indywidualnych. Sad | instancji zaznaczyt, ze w tym
przypadku przedmiotem sadowej kontroli nie jest okreslony akt lub czynnosc¢ organu
administracji, lecz ich brak w sytuacji, gdy organ miat obowigzek podja¢ dziatania w
danej formie i w okre$lonym przez prawo terminie.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zaznaczyt, ze bezczynnosc
organu w udostepnieniu informacji publiczhej wystgpi wowczas, gdy ustawowo
zobowigzany organ nie podejmie prawem przewidzianych dziatan w przewidzianym
terminie. Ponadto, stan bezczynnos$ci w sprawie zatatwienia wniosku w przedmiocie
informacji publicznej oznacza sytuacje, w ktérej pomimo uptywu ustawowych
terminéw organ, bedac zobowigzanym do zareagowania na wniosek o udostgpnienie
informacji publicznej, wbrew przepisom prawa nie udostepnia zgdanej informacji, nie
wydaje decyzji, gdy zachodzg podstawy do odmowy udostgpnienia informacii
publicznej z przyczyn wskazanych w art. 3 ust. 1 pkt 1 lub art. 5 ustawy o dostepie do
informacji publicznej albo umorzenia postgpowania w przypadku przewidzianym w
art. 14 ust. 2 ustawy o dostepie do informaciji publicznej, wzglednie, gdy nie informuje
wnioskodawcy o tym, ze objeta wnioskiem informacja nie stanowi informacji
publicznej i nie podlega udostepnieniu w trybie przepisow powotanej ustawy.

Sad | instancji wskazat zarazem, ze W przypadku ziozenia skargi na
bezczynnoéé w zakresie udostepnienia informacji publicznej obowiazkiem Sadu jest
w pierwszej kolejnosci zbadanie, czy sprawa miesci sie w zakresie podmiotowym i
przedmiotowym ustawy o dostepie do informacji publicznej i jezeli tak, to czy

zachowanie organu, tak co do formy, tresci i terminu wypetnia wymogi stawiane

przez ustawg 0 dostepie do informacji publicznej. |
W uzasadnieniu wyroku Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie nie ma sporu, ze Komendant Miejski Policji w
Legnicy jest podmiotem zobowigzanym do udostepnienia informacji publicznej, gdyz

zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej, obowigzane
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do udostepniania informacji publicznej sg witadze publiczne oraz inne podmioty
wykonujace zadania publiczne, w szczegolnoéci podmioty reprezentujgce inne osoby
lub jednostki organizacyjne, ktdre wykonujg zadania publiczne lub dysponujg
majatkiem publicznym, oraz osoby prawne, w ktorych Skarb Parstwa, jednostki
samorzadu terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo zawodowego maja
pozycje dominujaca w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentow.
Kwestig sporng, w ocenie Sadu | instancji, w sprawie pozostaje natomiast, czy
zadane przez skarzacego w punkcie 1 wniosku z dnia 27 czerwca 2025 r. protokoty
przestuchania éwiadkéw oraz notatki sporzadzone w  postgpowaniach
dyscyplinarnych Policjantéw stanowig informacje publiczng (tak jak twierdzi
skarzacy), czy tez takiej informacji nie stanowig (tak jak twierdzi organ). WSA we
Wroctawiu wskazat, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacii
publicznej kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w
rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonych w
niniejszej ustawie, a ponadto sprawami publicznymi sg nie tylko sprawy w znaczeniu
powszechnym, ale takze sprawy indywidualne, rozstrzygane w postepowaniu przed
organami panstwa. Sad | instancji zaznaczyt, ze do postgpowan indywidualnych
nawigzuje m.in. art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret pierwsze ustawy o dostepie do informacii
publicznej stanowigc, ze udostepnieniu podlega informacja publiczna w
szczegolnosci o danych publicznych, w tym tres¢ aktow administracyjnych i innych
rozstrzygnie¢. Bez watpienia zatem, w ocenie Sadu | instancji, jako informacje
publiczng ustawa o dostepie do informacji publicznej kwalifikuje: informacje o
sposobach przyjmowania spraw, zatatwiania spraw, stanie przyjmowanych spraw,
kolejnosci ich zatatwiania i rozstrzygania, tre$¢ aktéw administracyjnych i innych
rozstrzygnig¢. Sad | instancji podkreslit, ze w postepowaniach indywidualnych
wytwarzane sg przez organy prowadzace postepowanie nie tylko akty

administracyjne czy innego rodzaju rozstrzygniecia, ale takze dokumenty utrwalajgce -

czynno$ci procesowe organéw oraz dokumenty z postgpowania dowodowego, tj.

protokoly z zeznan $wiadkéw, wyjasnieri obwinionego, jednak tego rodzaju

dokumenty nie zostaty wymienione w art. 6 ust. 4 pkt 1 lit. a ustawy o dostepie do.

informacji publicznej, nie nawigzuja don takze pozostate uregulowania art. 6 ust. 14
pkt 4 ww. ustawy. |

Sad | instancji stwierdzit, ze podziela stanowisko prezentowane w
orzecznictwie sgdéw administracyjnych, ze przyjecie, ze do dokumentdw
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urzedowych, wytworzonych w postepowaniu indywidualnym nalezy zaliczyé ,kazdy
dokument”, nie odpowiadatoby sensowi regulacji art. 6 ust. 1 pkt.4 lit. a ustawy o
dostepie do informacji publicznej, gdyz katalog informacji publicznych z art. 6 ww.
ustawy spetnia w istocie istotng funkcje porzadkujaca, determinuje zakres danych
typéw informacji. W ocenie WSA we Wroctawiu, wprowadzenie katalogu informagii
publicznej pozwala na unikniecie kazdorazowego badania przez organ zobowigzany
do jej udzielenia czy wniosek o udostepnienie informacji odnosi sie w istocie do
informacji publicznej, za§ pozostawienie szerokiej oceny, czy dana informacja jest
objeta zakresem przedmiotowym art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacii
publicznej podmiotowi zobowigzanemu do jej udostepnienia mogtaby w praktyce
stanowi¢ utrudnienie w efektywnym korzystaniu z uprawnienia uregulowanego w
tejze ustawie. Z tego tez powodu w ocenie Sadu | instancji nie moz;wa przyjaé
publicznego charakteru zagdanych we wniosku protokotéw z przestuchan $wiadkéw
jako dokumentdw znajdujgcych sie w aktach postepowania dyscyplinarnego.
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu podkreslit, ze dostep do
orzeczen wydanych w trakcie postgpowania dyscypliqarnego w peti realizuje
zadania zwiaizane z kontrolg spoteczng, ktérej celem nie byto narazanie obywateli na
utrate prywatnosci. Natomiast w protokotach przestuchan w sprawie dyscyplinarne;
oraz innych dokumentach znajduja m.in. zapisy zeznan $wiadkéw, zawierajgce
informacje, ktore zdaniem Sadu | instancji udostepnione nawet po uniemozliwie?niu
zapoznania si¢ wnioskodawcy z danymi osobowymi moga zagrozi¢ naruszeniem

praw oséb do ochrony ich godnoéci, prawa do prywatnoséci i dobrego imienia. Ich

anonimizowanie w ocenie WSA we Wroctawiu nie ochroni podmiotow biorgcych
z

udziat w postepowaniu, takze w charakterze $wiadkéw albo pokrzywdzonych przed

ujawnieniem informaciji podlegajacych ochronie. | - N
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu stwierdzit, ze zadane prz

[ [ 27 czerwca 2025 r. w postaci szesciu
, o dokumenty opisane we wniosku z tac ¢ .
e ji oraz notatki stuzbowe),

protokotow przestuchania swiadkow - funkcjonariuszy Polic .
nformacji publicznej, o czym organ prawidtowo | W trybie ust

publicznej poinformowat skarzacego W piémie z dnia 10 lipca
u | instancji uzna¢ za

awy O
nie stanowig i
dostepie informaciji|

l ' ji, ni 50 zdaniem Sad
_a skoro tak, to w tej sytuacji, nie sposéb z .
., I poznaniu punktu 1 jego

skarzacym, ze orgén ten pozostawat w bezczynnosct W roz

whiosku.
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Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt skarzacy | zaskarzajac ten
wyrok w catosci oraz wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i rozpoznanie skargi oraz o zasgdzenie zwrotu
kosztéw postepowania sgdowego zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

1) na podstawie art. 174 pkt 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi naruszenie przepisow prawa materialnego, tj..

a) art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie przez Wojewédzki Sad Administracyjny we Wroctawiu i
uznanie, ze W niniejszej sprawie wnioskowane przez skarzgcego informacje nie sg
informacjami o sprawie publicznej, podczas gdy wnioskowane dokumenty odnoszg
sie do dziatania podmiotu publicznego oraz funkcjonariuszy publicznych, a wigc

stanowig informacje publiczna,
b) art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP poprzez jego niewtasciwe zastosowanie

przez Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu i uznanie, ze wnioskowane i

przez skarzacego dokumenty nie stanowig informacji podlegajgcej udostgpnieniu,
podczas gdy s3 to informacje o dziataniu podmiotu publicznego oraz funkcjonariuszy
publicznych, a wiec o sprawie publicznej,

2) na podstawie art. 174 pkt. 2 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi naruszenie przepiséw postepowania, majgcych wplyw na tre$é
orzef:z.enia, . art. 151 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informaciji publicznej
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i oddalenie skargi na bezczynnoséé na skutel:
bezzasadnego uznania, ze zadana infformacja nie stanowi informacji publicznej
podczas gdy w omawianym stanie faktycznym i prawnym wnioskowan -
skaqucego informacje dotyczg podmiotu publicznego i funkcjonariuszy pubt?czpr)mrzez
a wigc dotycza sprawy publicznej. g
| SI‘(arZacy kasacyjnie w uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazat, ze kazda
informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu
ustawy, za$ definicja informacji wynikajaca z art. 1 ustawy o dostepie do informacii
publicznej jest szeroka i wymaga interpretacji w powigzaniu z trescig art 61
Konstytucji RP. W ocenie skarzacego kasacyjnie, stosownie do tresci art. 61 u;t 1
Konstytucji RP, obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organc-’)w
wiadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne, a prawo to obejmuje
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réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organéw samorzgdu gospodarczego i
zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w
jakim wykonujg one zadania wtadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym
lub majatkiem Skarbu Panstwa.

Zdaniem skarzgcego kasacyjnie, Komendant Miejski Policji w Legnicy jest
podmiotowo zobowigzany do udostepniania informacji publicznej, a zadane we
wniosku informacje dotycza dziatania podmiotu publicznego. Skarzacy nie zgadza sig
z argumentacjg Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, iz dostep do
orzeczen wydanych w trakcie postepowania dyscyplinarnego w petni realizuje
zadania zwigzane z kontrolg spoteczng, a inne dokumenty wytworzone w trakcie
takiego postepowania nie stanowig informacji publicznej. W ocenie skarzacego takie
rozréznienie nie jest uprawnione, a o tym, czy co$ stanowi informacje publiczng
decyduje zawarto$¢ tresciowa dokumentu. Skarzacy podkre$lit, ze zaréwno
wnioskowane protokoly, jak i notatka stuzbowa taka informacje publiczng stanowia,
gdyz sg to dokumenty wytworzone przez organ wiadzy publicznej w zwigzku z
wykonywaniem zadan publicznych. Fakt, iz dokumenty te powstajg w ramach
postepowania dyscyplinarnego o charakterze wewnetrznym, zdaniem skarzgcego
kasacyjnie nie pozbawia ich waloru informacji publicznej. Postepowanie
dyscyplinarne dotyczy wykonywania wiadzy publicznej oraz odpowiedzialnosci
funkcjonariuszy publicznych, a jawnos¢ dokumentéw wytwarzanych w jego toku
umozliwia spoteczng kontrole: rzetelnosci dziatania podmiotu publicznego, sposobu
reagowania na naruszenia prawa lub  etyki zawodowej, standardow
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w podmiocie publicznym. Skarzacy kasacyjnie
wskazat réwniez, ze twierdzenie, iz zgdane przez skarzacego dokumenty nie
stanowig informacji publicznej byloby uzasadnione tylko w przypadku, gdyby
wykazano, iz ich tre$¢ nie miesci sie w zakresie informacii publicznej. Jezeli
natomiast protokoty odnoszg si¢ do dziatania podmiotéw publicznych, to stanowia

informacje publiczng, co ma miejsce w niniejszej sprawie, a przez to skarga

kasacyjna jest uzasadniona.

kasacyjna od wyroku Sadu | instancji wniost rowniez Rzecznik Praw

Skarge
i zaskarzajac wyrok Wojewodzkiego

Obywatelskich (dalej jako: Rzecznik, RPO),
Sadu Administracyjnego we Wroclawiu w catosci,
zaskarzonego wyroku w cato$ci i rozpoznanie skargi i rozstrzyg

oraz wnoszac o uchylenie
niecie sprawy co do
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istoty, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi | instancji, zarzucit zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie prawa materiainego w rozumieniu art. 174 pkt 1 w zw. z art. 145 § 1 pkt 1
lit. a) ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi poprzez btedng
wyktadnie art. 1 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) ustawy o dostepie do informaciji
publicznej i niewlaéciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) tiret pierwsze ustawy o
dostepie do informacji publicznej oraz niezastosowanie art. 5 ust. 2 zd. drugie ustawy
o dostepie do informacji publicznej co polegato na tym, ze Sad meriti wywiddt, ze
protokoly przestuchania $wiadkéw oraz notatki sporzadzone w postgpowaniach
dyscyplinarnych policjantéw nie stanowig informacji publicznej z uwagi na to, ze nie
naleza do kategorii dokumentoéw urzedowych wymienionych w zastosowanej normie
prawnej, ktéra btednie uczyniona zostata jednym z wzorcéw kontroli (tj. w art. 6 ust. 1
pkt 4 lit. a tiret pierwsze ustawy o dostepie do informacji publicznej), pomimo tego, ze

' przepis, w ktorym zawiera sie zastosowana norma prawna (art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a
ustawy o dostepie do informacji publicznej) nie zawiera definicji zakresowej
dokumentow urzedowych, lecz ich otwarty katalog, wymagajacy z woli ustawodawcy
dopiero dookreslania w toku orzecznictwa sadéw administracyjnych w odniesieniu do
innych praw i wolnosci jednostki, w tym prawa do prywatnosci limitowanego w
przypadku funkcjonariuszy publicznych wprost trescig art. 5 ust. 2 zd. drugie ustawy
o dostepie do informacji publicznej, co w konsekwencji skutkowato oddaleniem
skargi.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej Rzecznik wskazat, ze w Swietle art. 1 ust. 1
ustawy o Policji, Policja jest umundurowang i uzbrojong formacjg stuzaca
spoteczenstwu i przeznaczong do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do
utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku publicznego, ktéra realizuje zadania
publiczne w zakresie okreslonym w art. 1 ust. 2 i 3 ustawy o Policji, a jej dziatania
mieszcza si¢ w sferze spraw publicznych w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o
dostepie do informaciji publicznej. Ponadto RPO zaznaczyt, ze funkcjonariusz Policji
jest osobg petnigca funkcje publiczng w rozumieniu art. 5 ust. 2 zdanie drugie ustawy

. 0 dostepie do informaciji publicznej, przez co sprawy zwiazane z petnieniem przez

niego funkcji publicznej majg charakter spraw publicznych w rozumieniu tej ustawy.
Rzecznik Prawo Obywatelskich stwierdzit, ze sprawg publiczng w niniejsze;j

sprawie sg informacje (dane publiczne) o zachowaniu i postawie funkcjonariuszy

Policji  weryfikowanej podczas  postgpowania  dyscyplinarnego, ktére
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udokumentowane zostaty w kwalifikowanej formie. Informacje te w ocenie RPO maja
znaczenie dla ksztattowania opinii publicznej, w ktérej polu zainteresowania
czestokro¢ znajdujg sie funkcjonariusze Policji, jako osoby stojace na strazy
bezpieczenstwa i porzadku publicznego wyposazone m.in. w $rodki przymusu
bezposredniego, ktérych stosowanie bywa przedmiotem debaty publicznej.
Standardy postepowania funkcjonariuszy tej formacji powinny by¢ transparentne, co
wiecej - w ocenie Rzecznika - mogg zosta¢ wzmocnione o ile bedg podlegaly
spotecznej kontroli w toku debaty publicznej, co stanowi istote niezrealizowanego
Zgdania dostepowego.

Zdaniem Rzecznika, Sad | instancji rozstrzygajac o zgodno$ci z prawem
dziatania organu, w toku wyktadni art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) ustawy o dostepie do
informacji publicznej btednie pominat art. 1 ust. 1 tej ustawy, tracac tym samym z
pola widzenia, ze zgdane informacje stanowig informacje publiczng i co do zasady
podlegaja udostepnieniu, a limitowaniu moze jedynie podlega¢ tre§¢ lub postaé
dokumentéw stanowigcych nosnik danych publicznych, ale woéwczas jedynie z
konkretnych przyczyn okreslonych ustawa. Brak jednoznacznego rozstrzygnigcia w
tym zakresie przed przejsciem do kolejnego etapu kontroli legalnosci dziatania
organu w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich wprost przyczynit si¢ wigc do tego,
se WSA we Wroctawiu nie dostrzegt, iz dokumenty urzedowe bgdace substratem
materialnym (noénikiem) danych publicznych moga przybiera¢ zréznicowane formy
prawne, i wiaénie dlatego ich katalog pozostaje w ustawie otwarty, co wyraza zwrot
kwalifikowany w jezyku prawnym ,w szczegolnosci’, ktory ustawodawca celowo

wbudowat w strukture normatywna art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) ustawy o dostgpie do

informacji publicznej, uwalniajac ten przepis od definicji zakresowej i pozostawiajac w

ten sposdb przestrzen dia orzecznictwa sadow administracyjnych w sprawach

indywidualnych.

Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit,
nego, a takze orzecznictwem sgadow administracyjnych, dostep
warunkiem éwiadomego uczestnictwa
umozliwia

7e zgodnie z orzecznictwem

Trybunatu Konstytucyj
do informaciji publicznej jest, z jednej strony, 3
rozstrzygnie¢ wiadczych, a z drugiej,

obywateli w podejmowaniu
" przez organy wiadzy

efektywna kontrolg obywatelska dziatan podejmowanych

publicznej.

Ponadto Rzecznik wskazat, ze Sad | '
nictwie NSA stanowiska, ze protokot

instancji w sposob nieuzasadniony

odstagpit od ugruntowanego W orzecz
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przestuchania w postepowaniu dyscyplinarnym ma charakter informacji publicznej
udostepnianej co do tresci i postaci jako dokument urzedowy, a tym samym nie tylko
w sposoéb arbitralny i nieuzasadniony podzielit odosobniony poglad, ktéry wyrazony
zostat w zaledwie trzech Wyrokach, ale przede wszystkim pomingt sam fakt istnienia
przeciwnej linii orzeczniczej wzgiedem przyjetej w wydawanym orzeczeniu oceny
prawnej, co stanowi zaprzeczenie istoty sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w
drodze systemowej kontroli legalnoéci administracii publicznej i naktadanego na iej
organy w toku tej kontroli obowigzku zachowania stabilnosci rozstrzygnie¢ ze
wzgledu na zasady bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa. Dodatkowo
zdaniem RPO, wydane orzeczenie stanowi zwrot wstecz w kierunku proby
zrekonstruowania cech  generalnych kazdego" dokumentu urzedowego
podlegajacego udostepnieniu, z ktérego zrezygnowat sam ustawodawca. Proby takie
w ocenie Rzecznika sg jednakze daremne, gdyz jak wskazano wyzej, juz sama
konstrukcja normatywna art. art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) ustawy o dostepie do informacji
publicznej jest wolna od definicji zakresowej i celowo pozostawia przestrzen dla
identyfikowania i uzupetniania w toku orzecznictwa sadéw administracyjnych (na
gruncie spraw indywidualnych) kolejnych przejawéw tresci i postaci dokumentow
urzedowych podlegajagcych udostepnieniu w ramach mechanizmu wywazania
wolnosci | praw.

Rzecznik Praw Obywatelskich wska;a#, ze budowa tekstu prawnego w taki
sposodb, aby byt on niedookreslony i nieostry otwiera swoisty pomost decyzyjny do
szeroko rozumianego otoczenia normatywnego w imie elastycznego i stusznego
rozstrzygania spraw (wymog koherencji), a nie w kierunku tworzenia typologii, ktore
decyzyjno$¢ petnoprawnych uczestnikéw argumentacji w sgdowym stosowaniu

) . gpie do informaciji publicznej przyjmuje jedynie
subsydiarng role w stosunku do art. 1 ust. 1 tej ustawy, wskazujgc adresatom norm
Prawnych’, | jakie przyktadowe informacie majg walor informacji publicznej, a
i piots sy e s e Y omac v

i j. W ocenie Rzecznika, nie prowadzi to jednak!
do konkluz;ll, .iz -Przyjecie, ze do dokumentéw urzedowych, wytworzonych w
e gt D 1 e, i
. y o dostepie do informacii publicznej",

a tym samym ,nie mozna byto [...] przyjg¢ publicznego charakteru Zzgdanych we
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wniosku protokotéw z przestuchar $wiadkéw jako dokumentéw znajdujacych sie w
aktach postgpowania dyscyplinarnego”. Skoro rolg art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) ustawy o
dostepie do informacji publicznej jest wskazanie tresci i postaci dokumentu
urzedowego, jako przyktadowej informacji majacej walor informacii publicznej, to
wedtug Rzecznika Praw Obywatelskich nalezy zaktadaé, ze tre$é i posta¢ dokumentu
urzgdowego w kazdym wypadku dotyczy sprawy publicznej na gruncie art. 1 ust. 1
ustawy o dostepie do informacji publicznej, a ponadto trudno wyobrazié sobie
istnienie dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) ww. ustawy,
ktéry do spraw takich nie odnosi sie w zadnym stopniu.

Ponadto, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu na poparcie swojego rozstrzygniecia odwotat sie do
orzeczen dotyczacych nie protokotéw przestuchan $wiadkéw czy oficjalnych notatek
stuzbowych  funkcjonariuszy  Policjj a rdznorodnych materiatéw  spraw
dyscyplinarnych wigczanych do akt. Zdaniem RPO, nie mozna jednak czyni¢
pomiedzy tymi zagadnieniami analogii, gdyz w kontekScie dokumentdw
niecechujacych sie urzedowym charakterem w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a)
ustawy o dostepie do informagji publicznej, ich udostgpnienie co do tresci i postaci na
podstawie ww. ustawy wyklucza art. 1 ust. 2 tej ustawy odwotujacy sig¢ do
pierwszenstwa ustaw szczegolnych w udostepnianiu zawartosci akt, a w przypadku
postepowant dyscyplinarnych w strukturach Policji reguly lex specialis wyznaczaja

zasady dostepu do akt przewidziane w Kodeksie postepowania karnego, co wynika z

art. 135p ustawy o Policji.

Odpowiedz na skarge kasacyjng Rzecznika Praw Obywatelskich zto.ZyI organ

o oddalenie skargi kasacyjnej w calosci jako bezzasadnej oraz O
e a kasacyjnego wediug norm przepisanych. W
t, ze brak jest' podstaw do przyjecia, ze
za czym przemawia
publicznej. Za

zasgdzenie kosztow postgpowani

uzasadnieniu odpowiedzi organ wskaza ‘
dkow stanowig informacje publiczna,

1 ustawy o dostepie do informacji .
umenty te nie zawierajg

protokoty przestuchan $wia

tresé normatywna art 1 ust . -
W ocenie organu przemawia tez fakt, ze dO ! | o
wtadzy publicznej w sensi€ publicznym, 1€

j relacje swiadkow, sporzadzone na

Zdaniem organu w sprawie nie
e do

powyzszym
informacji 0 dziatalnosci organu ‘
nowig zapis czynno$ci dowodowej obejmujace
a dyscyplinarnego. !
t. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy o dostepi

sta
potrzeby konkretnego postgpowan
znajduje réowniez zastosowania a
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informacji publicznej, gdyz protokoty przestuchania i notatki stuzbowe nie nosza

znamion dokumentu urzgdowego.

Ponadto organ wskazat, ze wniosek skarzacego dotyczy uzyskania dostepu
do dokumentow stanowigcych element akt postepowania dyscyplinarnego, a wiec
materiatow dowodowych zgromadzonych w toku postepowania. Organ uwaza, iz

tego rodzaju dokumentacja objeta jest szczegolnym rezimem prawnym, a ustawa o

dostepie do informacii
szczegolnych odnoszacych sie do postepowan dyscyplinarnych. W prot
przestuchan w sprawie dyscyplinarnej oraz innych dokumentach znajdujg si¢ migedzy
6re udostepnione nawet

publicznej nie moze stanowié $rodka obejécia regulacii
okofach

innymi zapisy zeznan swiadkow zawierajgce informacje, kt

po uniemozliwieniu zapoznania sie¢ wnioskodawcy z danymi osobowymi mogg

zagrozi¢ naruszeniem praw osob do ochrony ich godnosci, prawa do prywatno$ci i
dobrego imienia. Zdaniem organu, nietrafionym jest réwniez zarzut Rzecznika Praw
Obywatelskich niezastosowania art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, gdyz w sytuacji, gdy dokument nie stanowi informacji publicznej w
rozumieniu art. 1 ust. 1 ww. ustawy, nie zachodzi konieczno$¢ badania przestanek
ograniczenia dostepu, a tym samym zarzut nie moze zostaC uznany za zasadny.
Organ stwierdzit, ze nie pozostawat w bezczynnosci, gdyz rozpoznat wniosek
skarzacego realizujgac wniosek o udzielenie informacji publicznej, zajagt stanowisko
merytoryczne i w dniu 10 lipca 2025 r. zrealizowat czgsciowo wniosek, wskazujac

jednoczesnie przyczyne braku udostepnienia dokumentéw zadanych w czesci
pierwszej wniosku. ¢

Pismem z dnia 14 lipca 2026 r. Rzecznik Praw Obywatelskich whniost pism
roc i ' i i
procesowe stanowigce replike na odpowiedz organu, wskazujqc Ze nie jest traf
stanowisk 7@ 2 | o
0 organu, ze zadane dokumenty nie zawierajg informacji 0 dziatalnosci
: oSci

organ i j i [
ganu wiadzy publicznej w sensie publicznym, gdyz pomija ono zasadnicze k
e kwestie

takie : . .
' jak zadania publiczne Policji Wyznaczone w art. 1 ust. 21 3 ustawy o Po|
- P | ' o Polici
(;qzek czynnosci poszczegolnych funkcjonariuszy Policji z w o
zadan '
a.n, przez co zdaniem Rzecznika funkcjonariusza Policji nale
petnigcg funkcje publiczng,

ykonywaniem tych

. s

, 2y uznac¢ za osobe
a za inf i _

informacie 0 zachowary -m ormacje o sprawach publicznych nalezy uznag

Iu I postawie funkcjonariuszy Policji weryfikowanych w trakci "

akci

p : ‘ z y I ’

Zy
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rozstrzygnieciu postepowania dyscyplinarnego, ale o zachowaniu i postawie osoby
petniacej funkcje publiczng udokumentowang w kwalifikowanej formie.

Ponadto w ocenie RPO organ nietrafnie odwoftuje sie¢ do roboczego i
dowodowego charakteru zgdanych dokumentéw, co stanowi zarazem zaprzeczenie
wzgledem stanowiska Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Rzecznik wskazat
rébwniez, ze w przywotanym w tresci skargi kasacyjnej orzecznictwie wielokrotnie
opowiadano sie za stosowaniem przepisow ustawy o dostepie do informacj
publicznej do udostepnienia protokotéw przestuchan w postepowaniu dyscyplinarnym
w Policji. W ocenie RPO nieuzasadnione jest stanowisko organu, ze skarga
kasacyjna zmierza do rozszerzenia zakresu ustawy o dostepie do informacii
publicznej na dokumentacje postepowan dyscyplinarnych.

Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit rbwniez, ze w przedmiotowej sprawie
nie zaistniat stan powagi rzeczy osadzonej, gdyz zaden sad administracyjny nie
rozstrzygnat dotychczas prawomocnie sprawy z wniosku skarzacego, a
rozstrzygnieto jedynie sprawy dotyczgce wniosku z dnia 13 sierpnia 2023 r. o
analogicznej tresci, co jednak nie oznacza tozsamoséci przedmiotowej wymaganej do
powotania sie na art. 58 § 1 pkt 4 w zw. z art. 171 ustawy Prawo o postgpowaniu

przed sgdami administracyjnymi.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trecig art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj.: Dz.U. z 2026 r., poz. 143 ze zm.)
- zwanej dalej p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc
postepowania. W sprawie nie wystepuja, enumeratywnie wyliczone w art. 183 § 2
p.p.s.a., przestanki niewaznosci postepowania sadowo_administracyjnego. Z tego
wzgledu, przy rozpoznaniu sprawy, Naczelny Sad Administracyjny zwiazany byt
granicami skargi kasacyjnej.

Skarge kasacyjng mozna oprzec na nastepujacych podstawach:

1) naruszeniu prawa materialnego przez bigedna jego wykiadnie lub

niewtasciwe zastosowanie,
2) naruszeniu przepisow postepowania

istotny wptyw na wynik sprawy (art. 174 p.p.s.a.).

. jezeli uchybienie to mogto miec
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Granice skargi kasacyjnej wyznaczajg wskazane w niej podstawy. W
przedmiotowej sprawie skarge kasacyjng ztozyt skarzacy oraz Rzecznik Praw
Obywatelskich.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do skargi kasacyjnej skarzacego nalezy
odnotowaé, ze zarzucono W niej naruszenie przepisbw postepowania oraz
naruszenie przepisow prawa materiainego. Rozpoznajac skarge kasacyjng w tak
zakreglonych granicach, stwierdzi¢ nalezy, ze skarga ta nie zastuguje na
uwzglednienie.

W sytuacji, gdy skarga kasacyjna zarzuca naruszenie prawa materialnego
oraz naruszenie przepiséw postgpowania, co do zasady w pierwszej kolejnosci
rozpoznaniu podlegajg zarzuty naruszenia przepiséw postepowania (por. wyrok NSA
2 dnia 27 czerwca 2012 r., Il GSK 819/11, LEX nr 1217424; wyrok NSA z dnia 26
marca 2010 r.,  FSK 1842/08, LEX nr 596025; wyrok NSA z dnia 4 czerwca 2014
r. I GSK 402/13, LEX nr 1488113; wyrok NSA z dnia 17 lutego 2023 r., Il GSK
1458/19; wyrok NSA z dnia 1 marca 2023 r., | FSK 375/20). Dopiero bowiem po
przesadzeniu, ze stan faktyczny przyjety przez sgd w zaskarzonym wyroku jest
prawidtowy, albo nie zostat dostatecznie podwazony, mozna przejs¢ do
skontrolowania procesu subsumcji danego stanu faktycznego pod zastosowany
przez sad pierwszej instancji przepis prawa materialnego. Dla uznania za
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng z art. 174 pkt 2 p.p.s.a. nie wystarcza samo
wskazanie naruszenia przepiséw postepowania, ale nadto wymagane jest, aby
skarzacy wykazat, ze nastepstwa stwierdzonych wadliwoéci postepowania byty tego
rodzaju lub skali, iz ksztattowaty one lub wspétksztattowaty tre$¢ kwestionowanego w
sprawie orzeczenia (por. wyrok NSA z dnia 5 maja 2004 r., FSK 6/04, LEX nr
129933; wyrok NSA z dnia 26 lutego 2014 r., Il GSK 1868/12, LEX nr 1495116;
wyrok NSA z dnia 29 listopada 2022 r., | OSK 931/22).

Przechodzgc do zarzutu naruszenia przepisédw postepowania zawartego w
tredci skargi kasacyjnej, skarzgcy kasacyjnie zarzuca na jego podstawie naruszenie
art. 151 p.p.s.a. w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacii publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902 z p6zn. zm.) — dalej jako: u.d.i.p.,
poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i oddalenie skargi na bezczynno$é na skutek ,
bezzasadnego uznania, ze zadana informacja nie stanowi informacji publicznej,

podczas gdy w omawianym stanie faktycznym i prawnym wnioskowane przez
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skarzacego informacje dotyczg podmiotu publicznego i funkcjonariuszy publicznych,
a wiec dotycza sprawy publicznej.

Nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego
ugruntowane jest stanowisko, ze art. 151 p.p.s.a., ma podobnie jak np. art. 149 §1, §
1ai§ 2, art. 146 § 1, art. 147 czy art. 145 § 1 p.p.s.a. charakter ogdiny (blankietowy)
i okresla kompetencje sadu administracyjnego w fazie orzekania. Tego typu przepisy
nie mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej. Strona skarzgca kasacyjnie
chcac powotaé sie na zarzut naruszenia tych przepisow zobowigzana jest
bezposrednio powigzaé omawiany zarzut z zarzutem naruszenia konkretnych
przepiséw, ktorym - jej zdaniem - Sad | uchybit w toku rozpoznania sprawy.
Naruszenie wymienionych wyzej przepisow jest zawsze nastepstwem uchybienia
innym przepisom, czy to procesowym, czy tez materialnym (por. wyroki NSA: z dnia
30 kwietnia 2015 r., | OSK 1701/14, z dnia 29 kwietnia 2015 r., | OSK 1595/14, z dnia
29 kwietnia 2015 r., | OSK 1596/14, z dnia 24 kwietnia 2015 r., | OSK 1088/14, z dnia
8 kwietnia 2015 r., | OSK 71/15, z dnia 9 stycznia 2015 r., | OSK 638/14). Strona
skarzgca kasacyjnie taczac zarzut naruszenia art. 151 p.p.s.a. z naruszeniem art. 1
ust. 1 u.d.i.p. prébuje wytknaé Sadowi | instancji btedne ustalenie stanu faktycznego
poprzez przyjecie, ze zadana przez skarzacego informacja nie stanowi informaciji
publicznej, podczas gdy w stanie faktycznym i prawnym wnioskowane przez
skarzacego informacje dotycza podmiotu publicznego i funkcjonariuszy publicznych,
a wiec dotyczg sprawy publiczne;.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskaza¢, ze Sad | instancji nie stosowat
przepiséw u.d.i.p. lecz jedynie oceniat prawidtowo$¢ ich zastosowania przez organ,
co oznacza, ze nie mogiby ich naruszy¢ podczas orzekania, co juz $wiadczy o
wadliwej konstrukcji omawianego zarzutu. Przyjmujgc jednakze, ze w istocie
skarzacemu kasacyjnie chodzi o wadliwe zaakceptowanie przez Sad | instanc;i
stanowiska organu, nalezy zwrécié uwage, ze skarzacy kasacyjnie w konstrukc;i
zarzutu naruszenia przepisow postepowania wskazat art; 1 ust. 1 u.d.i.p., ktéry jest
przepisem o charakterze materialnoprawnym zawierajgcym ustawowa definicje
informacji publicznej. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze skarzgcy kasacyjnie
prébujac wytknaé btedne ustalenie stanu faktycznego, opiera zarzut na przepisie
prawa materialnego, a tak skonstruowanym zarzutem nie mozna skutecznie
podwazaé stanu faktycznego sprawy. Skarzacy kasacyjnie chcgc zarzuci¢ Sadowi |

instancji, ze ten btedne ocenit ustalenia stanu faktycznego sprawy dokonane przez
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organ, winien w tym zakresie powota¢ naruszenie zasad ogélnych ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz.
1691) — dalej jako: k.p.a., w tym réwniez art. 7 k.p.a. czego w niniejszej sprawie
skarzgcy kasacyjnie nie czyni, a przez to zarzut ten okazat sie nieskuteczny. Chcgc
bowiem zakwestionowaé¢ prawidtowo$¢é ocen i ustalen w toku postepowania
zainicjowanego wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej, w tym oceny
wniosku o udostepnienie informacji publicznej, nalezy wskazaé przepisy, ktore
stanowig podstawy i kryteria dokonywania takiej oceny, w powigzaniu z przepisami
u.d.i.p. dotyczacymi tego rodzaju postepowania. Ustawa o dostepie do informacji
publicznej zawierajgc zrebowe unormowania dotyczgce wnioskowego trybu
udostepniania informacji publicznej, jak np. te, ktére sg zawarte w art. 10 ust. 1, art.
13 ust. 1 u.d.ip., czy art. 14 ust. 1 u.d.ip. nie zawiera jednak przepiséw, ktore
stanowia podstawy i kryteria dokonywania wskazanej wyzej oceny. Konieczne jest
zatem odwotanie sie do ogolnych standardéw w tym zakresie. Niewatpliwie
standardy takie wyznacza zasada prawdy obiektywnej sformutowana w art. 7 k.p.a.,
zgodnie z ktérym W toku postepowania organy administracji publicznej (...)
podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy (...). W ugruntowanych pogigdach doktryny i
orzecznictwa wskazuje sie, ze w katalogu zasad ogélnych k.p.a. mieszczg sie i takie,
ktére maja znaczenie dla catego prawa administracyjnego petnigc funkcje jego czesci
ogélnej. Do zasad takich haIeZy zaliczy¢ m.in. te, ktére zostaty sformutowane w art. 7
k.p.a. Wiasnie ze wzgledu na taki ich uniwersalny charakter swojg wagg i trescig
wykraczajg poza ramy k.p.a. i przez to majg zastosowanie i do innych postepowan
niz te, ktore zostaty uregulowane w k.p.a., a takze do prawa materialnego oraz
ustroju administracji (zob. np. Z. Cieslak, Zasady prawa administracyjnego, w: Z.
Cieslak, I. Lipowicz, Z. Niewiadomski, Prawo administracyjne. Cze$¢ ogdlna,
Warszawa 2000, s. 65; J. Zimmermann, Alfabet prawa administracyjnego, Warszawa
2022, s. 300). Powotanie sie na zasady zakodowane w art. 7 k.p.a. nie oznacza
zatem stosowania proceduralnych przepiséw k.p.a. do postepowania zainicjowanego
whioskiem o udostepnienie informacji publicznej, ktére nie koriczy sie wydaniem
decyzji, lecz stosowaniem ogélnych norm-zasad catego prawa administracyjnego
wystowionych formalnie w art. 7 k.p.a. Potrzebe takg od lat akcentuje sie w
orzecznictwie sadéw administracyjnych podkreslajac, ze ,Kazdy wniosek, niezaleznie

od tego, jaki rodzaj postgpowania ma wszczynaé, musi zawieraé co najmniej takie
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dane i byé na tyle precyzyjny, aby mozliwe byto jego zatatwienie zgodnie z prawem.
Nie mozna wiec wykluczyé, ze takze i wnioskowi o udostepnienie informacji
publicznej nie bedzie nadany bieg, jesli jego tres¢ nie pozwoli na ustalenie
przedmiotu i istoty zgdania, a wnioskujacy takiego braku nie uzupetni. Czynnosci
zmierzajace do uzupetnienia takiego wniosku, czy tez ustalenia rzeczywistej tresci
zadania nie bedg co prawda podejmowane w trybie art. 64 k.p.a., ale w realizacji
ogélnych zasad wynikajacych zaréwno z przepisow ustawy o dostepie do informaciji
publicznej, jak i z art. 6-12 k.p.a. Te ostatnie bowiem, jakkolwiek zamieszczone w
kodeksie majacym zastosowanie do postgpowan w sprawach rozstrzyganych
decyzjg administracyjna, majg charakter uniwersalny i nalezy je odnosi¢ do kazdego
dziatania administracji (wtadzy) publicznej” (zob. wyrok WSA w Krakowie z 13
listopada 2007 r., Il SAB/Kr 58/07, LEX nr 974181; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 12
kwietnia 2012 r., Il SAB/OI 33/12; H. Knysiak-Molczyk, Granice prawa do informacji w
postepowaniu administracyjnym i sadowoadministracyjnym, Warszawa 2013, s. 224-
225). Naczelny Sad Administracyjny wskazywat wielokrotnie, ze .Postepowanie w
sprawie udostepnienia informacji publicznej jest postgpowaniem odformalizowanym [
uproszczonym, w ktérym przepisy kodeksu postepowania administracyjnego znajdujq
zastosowanie dopiero na etapie wydania decyzji w trybie art. 16 u.d.i.p. Artykut 10
ustawy nie okresla zadnej formy ani tez ram wniosku o udostgpnienie informacji
publicznej. Nie oznacza to jednak, ze do postepowania dotyczacego informacii
publicznej nie stosuje sie pewnych ogélnych zasad odnoszacych sie do postepowan
administracyjnych. Majg one charakter uniwersalny i nalezy je odnosi¢ do kazdego
dziatania wtadzy publicznej. Pozwalajg adresatowi wniosku na jego zgodne z
prawem rozpoznanie, zapewniajg ponadto nalezytg ochrong praw przystugujacych
wnioskodawcy. Podmiot do ktérego wniosek zostat skierowany nie jest upowazniony
do jego modyfikacji, powinien zatem méc prawidtowo rozpoznaé intencje strony” (por.
np. uzasadnienie uchwaty NSA z dnia 9 grudnia 2013 r., | OPS 7/13; wyrok NSA z
dnia 19 lutego 2014 r., | OSK 903/13; wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2017 r., |
OSK 3521/15; wyrok NSA z dnia 18 maja 2021 r., Il OSK 1077/21). Dla
zakwestionowania poprawnoéci ustalen i ocen w zakresie stanu faktycznego sprawy,
a ocena tresci wniosku o udostepnienie informaciji publicznej jest oceng jednego z
istotnych elementéw sprawy udostepnienia informacji publicznej, nie jest zatem
wystarczajgce poprzestanie na wskazaniu na art. 151 p.p.s.a. i przepisu prawa

materialnego, tj. art. 1 ust. 1 u.d.i.p.
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W zwiazku z powyzsza wadliwg konstrukcjg zarzutu skargi kasacyjnej nalezy
przypomnieé, ze Naczelny Sad Administracyjny nie jest uprawniony do przypisywania
skarzacemu zamiaru przytoczenia konkretnej podstawy kasacyjnej ani tez
poszukiwania takiej podstawy, ktora bytaby najbardziej skuteczna i adekwatna do
prawdopodobnego zamystu strony. Orzekanie w granicach skargi kasacyjne]
wyklucza mozliwos¢ merytorycznej oceny tak wadliwie skonstruowanego zarzutu
naruszenia art. 151 p.p.s.a. (por. wyrok NSA z dnia 15 maja 2015 ., | OSK 1329/14).
Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze przepisy zawarte w zarzutach skargi kasacyjne;
w ramach dwoch podstaw, a to naruszenia art. 1 ust. 1 u.d.i.p. pokrywaja sie ze
sobg, a to skarzacy prébuje wykazaé na podstawie tych samych regulacji tak
naruszenie przepiséw postepowania, jak i naruszenie przepiséw prawa materialnego,
co $wiadczy o niekonsekwencji przedstawionych twierdzen i o wadliwosci (w tej
konkretnej sprawie) zarzutu naruszenia przepisow postepowania.

W zwiazku z nieskutecznoécia podniesionego przez autora skargi kasacyjnej
zarzutu w oparciu o druga podstawe kasacyjng, wskaza¢ nalezy, ze zarzuty
naruszenia przepisdw postepowania stuzg m.in. kwestionowaniu ustalen i ocen w
zakresie stanu faktycznego sprawy, co oznacza, ze brak tego rodzaju skutecznych
zarzutébw w niniejszej sprawie powoduje, ze Naczelny Sad Administracyjny w
procesie kontroli instancyjnej przyjmuje, jako niezakwestionowany punkt odniesienia,
stan faktyczny i jego ocene przyjete przez Sad | instancji.

Przechodzac do analizy zarzutéw sformutowanych w skardze kasacyjnej na
podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a., a to naruszenia przepisbw prawa materialnego,
przypomnie¢ nalezy, ze naruszenie prawa materialnego moze przejawiaé sie w
dwoéch postaciach: jako btedna wyktadnia albo jako niewtasciwe zastosowanie
okre$lonego przepisu prawa. Podnoszac zarzut naruszenia prawa materialnego
przez jego btedna wyktadnie wykazac nalezy, ze sad mylnie zrozumiat stosowany
przepis prawa, natomiast uzasadniajac zarzut niewtasciwego zastosowania przepisu
prawa materialnego wykaza¢ nalezy, ze sad stosujac przepis popetnit btad
subsumcji, czyli ze niewlasciwie uznaf, iz stan faktyczny przyjety w sprawie
odpowiada lub nie odpowiada stanowi faktycznemu zawartemu w hipotezie normy
prawnej zawartej w przepisie prawa. W obu tych przypadkach autor skargi kasacyjnej
wykazaé musi, jak w jego ocenie powinna byé rozumiana norma zawarta w
stosowanym przepisie prawa, czyli jaka powinna byé jego prawidiowa wyktadnia.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze ocena zasadnosci zarzutu naruszenia prawa
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materialnego moze by¢ dokonana wytacznie na podstawie ustalonego w sprawie
stanu faktycznego, nie za$ na podstawie stanu faktycznego, ktéry skarzacy uznaje za
prawidiowy (por. wyrok NSA z dnia 13 sierpnia 2013 r., Il GSK 717112, LEX nr
1408530; wyrok NSA z dnia 4 lipca 2013 r., | GSK 934/12, LEX nr 1372091).

Na podstawie zarzutéw opartych na pierwszej podstawie kasacyjnej, tj.
zarzutéw naruszenia prawa materialnego, ktore z racji na swoja tre§¢ moga by¢
rozpoznane tacznie, skarzgcy kasacyjnie zarzuca Sgdowi | instanc;i naruszenie art. 1
ust. 1 ud.ip. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie przez Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu i uznanie, ze w niniejszej sprawie wnioskowane przez
skarzacego informacje nie sg informacjami o sprawie publicznej, podczas gdy
wnioskowane dokumenty odnoszg sie do dziatania podmiotu publicznego oraz
funkcjonariuszy publicznych, a wiec stanowig informacje publiczng oraz naruszenie
art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie przez
Wojewédzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu i uznanie, ze wnioskowane przez
skarzacego dokumenty nie stanowig informacji podlegajgcej udostgpnieniu, podczas
gdy sg to informacje o dziataniu podmiotu publicznego oraz funkcjonariuszy
publicznych, a wiec o sprawie publicznej.

Odnoszac sie do tak skonstruowanych zarzutéw nalezy stwierdzi¢, ze w
rzeczywistosci skarzacy kasacyjnie na ich podstawie usituje podwazy¢ prawidtowo$é
ustale w zakresie okolicznosci faktycznych sprawy, co nie jest mozliwe na
podstawie zarzutu naruszenia prawa materialnego, réwniez poprzez jego
niewtaéciwe zastosowanie. Niewtasciwe zastosowanie prawa materialnego oznacza
btad w zakresie subsumcji stanu faktycznego wobec tresci stosowanej normy
prawnej. Moze byé zatem konsekwencjg wczesniejszych biednych ustalen w
zakresie stanu faktycznego, jak i btednej wyktadni prawa materialnego, ale moze
mie¢ miejsce réwniez wtedy, gdy prawidlowe sg ustalenia i oceny w zakresie stanu
faktycznego oraz wykiadnia prawa materialnego, a wadliwos¢ przejawia si¢
wytgcznie w zestawieniu stanu faktycznego ze stanem prawnym sprawy. W
rozpatrywanej skardze kasacyjnej nie zakwestionowano skutecznie ustalen i ocen w
zakresie stanu faktycznego. Nie podwazono rowniez prawidtowosci wykiadni prawa
materialnego stosowanego w realiach niniejszej sprawy. Oznacza to, ze w realiach
niniejszej sprawy istotne jest zweryfikowanie, czy w podniesionych zarzutach
niewtaéciwego zastosowania prawa materialnego strona skarzgca kasacyjnie
wykazata, ze Sad | instancji w przyjetym przez ten Sad stanie faktycznym i prawnym
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sprawy dokonat ich wadliwego zestawienia. W ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego tre$¢ omawianych zarzutéw niewtasciwego zastosowania prawa
materialnego nie daje podstaw do przyjecia wypetnienia tego obowigzku przez strong
skarzgcg kasacyjnie.

W zakresie omawianych zarzutéw skarzacy kasacyjnie prébuje wytkngé, ze
Sad | instancji bledne ocenit, ze wnioskowane informacje nie sg informacjami
publicznymi, a przez to oddalit skarge. O nieskutecznoséci tego zarzutu $wiadczy
zatem przede wszystkim jego tre$é, ktora ewidentnie wskazuje na to, ze strona
skarzaca kasacyjnie na jego podstawie kwestionuje ustalenia i oceny w zakresie
stanu faktycznego sprawy, upatrujgc wadliwosci dziatania Sadu | instancji w
ustaleniu, czy zadane informacje stanowia informacje publiczng. Tego rodzaju oceny
i ustalenia mozna natomiast kwestionowaé zarzutami naruszenia przepisow
postepowania. Zgodnie z ugruntowanymi pogladami prezentowanymi w
orzecznictwie Naczelnego Sadu  Administracyjnego  niedopuszczalne jest
zastepowanie zarzutu naruszenia przepiséw postgpowania, zarzutem naruszenia
prawa materialnego i za jego pomocg kwestionowanie ustalen faktycznych. Préba
zwalczenia ustalen faktycznych poczynionych przez sad pierwszej instancii nie moze
nastapi¢ przez zarzut naruszenia prawa materialnego (zob. wyrok NSA z dnia 29
stycznia 2013 r., | OSK 2747/12, LEX nr 1269660; wyrok NSA z dnia 6 marca 2013
r., I GSK 2327/11, LEX nr 1340137). Ocena zarzutu naruszenia prawa materialnego
moze byé dokonana wytgcznie na podstawie konkretnego stanu faktycznego, nie zas
na podstawie stanu faktycznego, ktéry skarzacy uznaje za prawidtowy (zob. wyrok
NSA z dnia 6 marca 2013 r., 1| GSK 2328/11, LEX nr 1340138; wyrok NSA z dnia 14
lutego 2013 r., Il GSK 2173/11, LEX nr 1358369). Jezeli strona skarzaca kasacyjnie
uwaza, ze ustalenia faktyczne sg btedne, to zarzut naruszenia prawa materialnego
poprzez bledne zastosowanie jest co najmnie;] przedwczesny, za$ zarzut naruszenia
prawa przez btedng jego wykiadni¢ — niezasadny. Zarzut naruszenia prawa
materialnego nie moze opiera¢ si¢ na wadliwym (kwestionowanym przez strone)
ustaleniu faktu (zob. wyrok NSA z dnia 13 marca 2013 r., Il GSK 2391/11, LEX nr
1296051). Dlatego przede wszystkim z tego powodu omawiane zarzuty okazaty sie
niezasadne.

Skoro podniesione przez skarzacego w skardze kasacyjnej zarzuty okazaty

sie nieskuteczne, Naczelny Sad Administracyjny nie miat podstaw do jej
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uwzglednienia, co skutkowato oddaleniem skargi kasacyjnej w oparciu o art. 184
p.p.s.a.

W skardze kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich sformutowano jeden
zarzut. Rzecznik prébuje wytknaé Sadowi | instancji naruszenie przepisébw prawa
materialnego w rozumieniu art. 174 pkt 1 w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) p.p.s.a.
poprzez btedng wykiadnie art. 1 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) u.d.i.p. i
niewtaéciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) tiret pierwsze u.d.i.p. oraz
niezastosowanie art. 5 ust. 2 zd. drugie u.d.i.p. co polegato na tym, ze Sad meriti
wywiédt, ze protokoly przestuchania $wiadkéw oraz notatki sporzadzone w
postepowaniach dyscyplinarmych policjantéw nie stanowig informacii publicznej z
uwagi na to, ze nie nalezg do kategorii dokumentow urzedowych wymienionych w
zastosowanej normie prawnej, ktora btednie uczyniona zostata jednym z wzorcédw
kontroli (tj. w art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret pierwsze u.d.i.p.), pomimo tego, ze przepis,
w ktérym zawiera si¢ zastosowana norma prawna (art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a u.d.i.p.) nie
zawiera definicji zakresowej dokumentéw urzedowych, lecz ich otwarty katalog,
wymagajacy z woli ustawodawcy dopiero dookreslania w toku orzecznictwa sadéw
administracyjnych w odniesieniu do innych praw i wolno$ci jednostki, w tym prawa do
prywatnosci limitowanego w przypadku funkcjonariuszy publicznych wprost trescig
art. 5 ust. 2 zd. drugie u.d.i.p., co w konsekwencji skutkowato oddaleniem skargi.

W odniesieniu do tak skonstruowanego zarzutu nalezy w pierwszej kolejnosci
zauwazyé, ze Sad | instancji oddalit skarge na podstawie art. 151 p.p.s.a., a zatem
ten przepis nalezato wskaza¢ w tresci zarzutu podejmujac probe podwazenia
prawidtowosci oddalenia skargi. Brak ten jednak w realiach niniejszej sprawy nie
dyskwalifikuje podniesionego zarzutu sformutowanego jako zarzut naruszenia prawa
materialnego w rozumieniu — jak wskazano w tresci zarzutu — art. 174 pkt 1 p.p.s.a. w
zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a. ‘

Istota zarzutu zawartego w treéci skargi kasacyjnej Rzecznika Praw
Obywatelskich sprowadza sie do zarzucenia Sadowi | instancji niewtasciwego
zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret pierwsze u.d.i.p. w wyniku bfgdne; wyktadni
art. 1 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a u.d.i.p., na podstawie ktérej Sad | instanc;i
przyjat, ze protokoly przestuchania $wiadkow i notatki sporzadzone w
postepowaniach dyscyplinarnych policjantéw nie stanowig informacji publicznej,
kiedy to w ocenie Rzecznika protokoty i notatki z postgpowania dyscyplinarnego

policjantéw stanowig informacje publiczng, a ewentualna odmowa ich udostepnienia
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winna odbywaé sie zgodnie z art. 5 ust. 2 u.d.i.p., ktdrego wadliwie w sprawie nie
zastosowano.

Odnoszac sie do tak sformutowanej istoty zarzutu nalezy na wstepie
stwierdzié¢, ze w orzecznictwie Naczelnego Sagdu Administracyjnego nie budzi
watpliwosci, iz walor informaciji publicznej majg orzeczenia dyscyplinarne (por. wyrok
NSA z 12 marca 2024 r., Ill OSK 47/22 wraz z przytoczonym w nim orzecznictwem).
Ksztattuje sie rowniez poglad, ktérego strona skarzaca kasacyjnie nie podziela, ze
odmiennie jednak potraktowa¢ nalezy protokoty przestuchania Swiadkow, znajdujace
sie w aktach postepowania dyscyplinarnego (wyroki NSA z 27 czerwca 2025 r.: llI
OSK 2017/24, Il OSK 2018/24, 1Il OSK 2467/24; wyrok NSA z 14 stycznia 2026 r., Il
OSK 585/25). W uzasadnieniu tego pogladu wskazuje sig, ze przemawia za nim
tre$¢ normatywna definicji zawartej w art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a u.d.i.p. zgodnie z ktdra
,Udostepnieniu podlega informacja publiczna, w szczegblnosci o danych
publicznych, w tym tre$¢ i posta¢ dokumentow urzedowych”, bowiem wprawdzie
bezsporne jest, ze katalog zawarty w art. 6 ust. 1 u.d.i.p. nie ma charakteru
wyliczenia zamknietego, nie mniej jednak okreslenia z katalogu zawartego w art. 6
ust. 1 u.d.ip. tylko w czeséci majg charakter otwarty (przyktadowy). Podkresla si¢
wreszcie, ze sprawami publicznymi sg nie tylko sprawy w znaczeniu powszechnym,
ale takze sprawy indywidualne, rozstrzygane w postepowaniu przed organami
panstwa. Do postepowan indywidualnych nawigzuje wtasnie m.in. art. 6 ust. 1 pkt 4
lit. a tiret pierwsze u.d.i.p. Bez watpienia zatem jako informacje publiczng u.d.i.p.
kwalifikuje: informacje o sposobach przyjmowania spraw, zatatwiania spraw, stanie
przyjmowanych spraw, kolejnosci ich zafatwiania i rozstrzygania, tre$¢ aktow
administracyjnych i innych rozstrzygnigc. W postepowaniach indywidualnych
wytwarzane sg przez organy prowadzace postepowanie nie tylko akty
administracyjne czy innego rodzaju rozstrzygnigcia, ale takze dokumenty utrwalajgce
czynnoéci procesowe organéw oraz dokumenty z postepowania dowodowego, tj.
protokoly z zeznan $wiadkow, wyjasnieri obwinionego.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie rozpoznajacym tg sprawe podziela
konkluzje powyzszego stanowiska, zgodnie z ktorg protokoty przestuchania
swiadkow i notatki sporzadzone w postepowaniach dyscyplinarnych policjantéw nie
majg charakteru informacji publicznej, z nastepujgca argumentacja.

Z tresci art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a u.d.ip. wynika, jak wyzej juz wskazano, ze
Udostepnieniu podlega informacja publiczna, w szczegoinosci o danych
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publicznych, w tym treé¢ i posta¢ dokumentow urzedowych”. Zwrot ,w
szczegolnosci®’, zawarty w art. 6 ust. 1 pkt 4 lit a ud.ip. a odniesiony do danych
publicznych oznacza, ze zakres informacii publicznej nie wyczerpuje si¢ wiec w
danych publicznych, z kolei dane publiczne, w tym ,tres¢ i posta¢” dokumentéw
urzedowych zostaly przez ustawodawce zaliczone do danych publicznych.
Koniunkcja uzyta w tym zwrocie mogtaby sugerowac, ze informacjg publiczng jest
jedynie jednoczesnie tre$¢ i postac” dokumentow urzedowych, a zatem sama tres¢
badz sama postaé dokumentu urzedowego nie stanowi informacji publicznej.
Whiosek taki bylby jednak sprzeczny z dalszg czgécig art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a u.d.i.p.,
w ktéorym wymieniono wprawdzie przyktadowo (,w szczegolnosci’) jednakze
oddzielnie ,tre$é” i oddzielnie ,postaé” dokumentéw urzedowych, stanowigc ze w ich
zakres wchodza: 1) tre$¢ aktéw administracyjnych i innych rozstrzygnieé, 2)
dokumentacja przebiegu i efektéw kontroli oraz wystapienia, stanowiska, whnioski i
opinie podmiotéw ja przeprowadzajacych, 3) tre$¢ orzeczen sadow powszechnych,
Sadu Najwyzszego, sadéw administracyjnych, sadow wojskowych, Trybunatu
Konstytucyjnego i Trybunatu Stanu. Ustawowy zwrot tres¢ i posta¢” dokumentow
urzedowych nalezy zatem z perspektywy systematyki art. 6 ust. 1 pkt 4 lit a u.d.i.p.
odczytywaé w sposéb prowadzacy do wniosku, ze udostepnieniu moze podlegac
wytacznie treé¢ dokumentu urzedowego albo wytgcznie postac dokumentu
urzedowego albo zaréwno tres¢ i posta¢ dokumentu urzedowego. Majac jednakze na
uwadze, ze dostep do postaci dokumentu urzedowego jest jednoczesnie dostgpem
do jego tresci nalezy przyja¢, ze udostgpnieniu moze podiega¢ wytgcznie tresc
dokumentu urzedowego albo zaréwno tres¢, jak i posta¢ dokumentu urzgdowego.
Whioski powyzsze znajdujg réwniez potwierdzenie w wyktadni art. 6 ust. 1 pkt
4 lit a u.d.ip. dokonywanej w zwigzku z trescig art. 6 ust. 2 u.d.ip. Z definicji
dokumentu urzedowego zawartej w art. 6 ust. 2 u.d.ip. wynika, ze na pojecie
dokumentu urzedowego w rozumieniu u.d.i.p. sktadaja si¢ dwa elementy, t]. element
materialny obejmujacy tre$¢ oswiadczenia woli lub wiedzy skierowang do innego
podmiotu lub zlozong do akt sprawy, oraz element formalny, ktérym jest postac tego
dokumentu obejmujaca utrwalenie jego tresci i podpis w dowolnej formie przez
funkcjonariusza publicznego w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego w ramach
jego kompetencji. Gdyby ustawodawca w doprecyzowywaniu definicji informaciji
publicznej w art. 6 ust. 1 pkt 4 lit a u.d.i.p., chciat przesadzi¢, ze bezwarunkowo

kazdy dokument urzedowy jako taki jest informacjg publiczna, to nie odrézniatby w
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tresci tego przepisu ,tresci” aktow administracyjnych i orzeczen sgadowych od
_dokumentacji przebiegu i efektow kontroli”, tj. postaci dokumentéw. Wystarczytoby
takie sformutowanie art. 6 ust. 1 pkt 4 lit a u.d.i.p., zgodnie z ktérym udostepnieniu
podlegataby ,informacja publiczna o danych publicznych, w tym o dokumentach
urzedowych”, a nie jak stanowi ten przepis Jinformacja publiczna o danych
publicznych, w tym tre$¢ i postaé dokumentow urzedowych” z przykiadowym
rozréznieniem tresci aktéw administracyjnych i innych rozstrzygnigé oraz tresci
orzeczen sadowych od dokumentacii przebiegu i efektow kontroli.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze element materialny
dokumentu urzedowego, czyli tres¢ oswiadczenia woli lub wiedzy nie musi by¢
informacja o sprawach publicznych. Réwniez sam fakt, ze dokument obejmuje
utrwalenie jego treéci i podpis w dowolnej formie przez funkcjonariusza publicznego
w rozumieniu przepisow Kodeksu karnego w ramach jego kompetencji nie jest
jednoznaczny z tym, ze sama ta postac jest informacja o sprawach publicznych. W
orzecznictwie sadowoadministracyjnym ugruntowane jest stanowisko, ze postac
dokumentu urzedowego nie podlega udostgpnieniu, gdy ma on charakter tzw.
dokumentu wewnetrznego, czyli dokumentu urzedowego wytworzonego w sferze
wewnetrznej okreslonego podmiotu.

Ponadto, o ile z tresci i systematyki art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a u.d.i.p. wynika, ze
informacjg publiczng jest informacja ,0" danych publicznych, a zatem réwniez o
dokumentach urzedowych, to nie wynika kategoryczny wniosek, ze kazdy dokument
urzedowy jest informacja publiczng. Informacja ,0 czym$” nie oznacza, ze to ,co$’
jest informacja. Uprawnione jest zatem przyjecie, ze o ile informacjg publiczng jest
zawsze informacja o tresci (tresci publicznej na co wskazuje redakcja art. 1 ust. 1
u.d.i.p.) dokumentu urzedowego, to nie zawsze informacjg publiczng jest postac
dokumentu urzedowego. Ustalenia w tym zakresie sg mozliwe na gruncie konkretnej
sprawy i jej podstaw normatywnych, ktére moga wynika¢ nie tylko z u.d.i.p.
Najczeéciej podstawy takie znajdujg si¢ Ww unormowaniach ustawowych
poszczegélnych proceduf (cywilnych, karnych, administracyjnych) ksztattujacych
prawo wgladu do dokumentéw urzedowych (art. 3 ust. 1 pkt 2 u.d.i.p.) poprzez
rezerwowanie dostepu do postaci dokumentéw urzedowych, a tym samym rowniez
do ich treéci, dla ograniczonego katalogu podmiotéw, zwiaszcza stron tych
postepowan, w tym gwarantujgcych tym podmiotom uzyskiwanie odpiséw i kopii
takich dokumentow.
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W uchwale NSA z dnia 9 grudnia 2013 r., | OPS 7/13 przyjeto, ze zadanie
udostepnienia akt sprawy jako zbioru materiatéw zakonczonego postepowania
przygotowawczego (a zatem niewatpliwie zbioru obejmujacego rowniez w znacznej
mierze dokumenty urzedowe) nie jest wnioskiem o udostepnienie informaciji
publicznej, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 u.d.i.p. ze wskazaniem, ze ,zgodnie z art.
30 Konstytucji przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi Zzrddto
wolnosci, i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie |
ochrona jest obowigzkiem wiadz publicznych. Poza tym kazdy ma prawo do ochrony
prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o
swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji). Ustawa o dostepie do informaciji
publicznej ma poddaé kontroli spotecznej dziatanie organéw wiadzy publicznej, 0séb i
jednostek organizacyjnych wykonujacych zadania publiczne lub gospodarujacych
mieniem publicznym, czyni¢ je bardziej transparentnymi, a tym samym zapewni¢
prawidtowe funkcjonowanie spoleczenstwa obywatelskiego w paristwie prawa. Jej
celem, ponad wszelkg watpliwo$é, nie bylo narazenie obywateli na utrate
prywatnosci i poddanie ich dziatann i zachowan osgdowi ,kazdego”, kto zechce
zapoznaé sie z aktami sprawy, w ktorej wystepowali jako strona czy uczestnik
postepowania. W aktach (...) znajdujg sie rézne dokumenty i informacje, ktére
udostepnione, nawet po uniemozliwieniu zapoznania si¢ wnioskodawcy z danymi
osobowymi, moga zagrozié naruszeniem praw strony do ochrony jej godnosci, prawa
do prywatnosci i dobrego imienia. Zwlaszcza ze z praktyki orzeczniczej wynika, izw
przewazajacej liczbie spraw wnioskodawca moze pozna¢ dane osobowe strony,
ktorej akta sprawy dotycza, podajac sygnature sprawy. Ich zanonimizowanie nie
chroni podmiotéw biorgcych udziat w postepowaniu przed ujawnieniem informaci
podlegajacych ochronie w $wietle wskazanych wczesniej norm konstytucyjnych”.

W duchu tej argumentacji nalezy przyjaé, ze rowniez zadanie udostegpnienia
postaci dokumentu urzedowego w sytuacji, w ktorej dostep do takiego dokumentu
zostal przez ustawodawce ograniczony do waskiego katalogu podmiotow
bezposrednio zwigzanych z konkretng sprawg, nie jest zgdaniem udostepnienia
informacji publicznej. W zaleznosci od tre$ci unormowan szczegolnych wobec u.d.i.p.
rezerwujgcych dostep do postaci dokumentow urzedowyc‘h, a tym samym réwniez do
ich tresci, dla ograniczonego katalogu podmiotow, zwlaszcza stron tych postgpowan,
unormowania te moga mie¢ jednoczeénie charakter okreslajacy odmienny tryb

dostepu do tresci (tresci publicznej) dokumentu urzgdowego w rozumieniu art. 1 ust.
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2 u.d.ip. W takich sytuacjach ograniczony jedynie katalog oséb ma dostgp do
informacji publiczne;j, ktora moze znajdowaé sie w tresci dokumentu urzedowego,
mimo ze sama posta¢ takiego dokumentu jako nosnika informacji publicznej,
informacja taka nie jest.

Dodatkowo, w realiach ninigjszej sprawy nalezy mie¢ na uwadze, ze w
postepowaniu dyscyplinarnym policjantow dostep do postaci dokumentéw, w tym
dokumentéw urzedowych, zgromadzonych w sprawie ma wytgcznie obwiniony i jego
obrofica na mocy art. 135i ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.). Dz.
U. z 2025 r. poz. 636 z pdzn. zm.), czego nie dostrzega Rzecznik Praw
Obywatelskich. Na marginesie jedynie nalezy tu wskazaé, ze konstrukcja art. 135p
ustawy o Policji przybiera posta¢ odestania do przepisébw Kodeksu postepowania
karnego w zakresie odpowiedniego stosowania przepiséw dotyczgcych porzadku
czynnoéci procesowych (z wyjatkiem art. 117 i art. 117a), wezwan, terminow,
doreczen i $wiadkéw (z wylgczeniem mozliwosci nakfadania kar porzagdkowych oraz
konfrontacji), okazania, ogledzin i eksperymentu procesowego, jesli nie ma
szczegdlnych uregulowan dotyczacych postepowania dyscyplinarnego. Nalezy wiec
zaznaczy¢, ze w przedmiotowej sprawie nie znajdzie zastosowania art. 156 k.p.k.,
ktory znajduje sie rozdziale 17 dziatu IV k.p.k. zatytulowanym Przegladanie akt i
sporzadzanie odpiséw, ktérego to nie wymienia art. 135p ustawy o Policji. Ponadto
kwestia dostepu do postaci akt zostata szczegotowo uregulowana w art. 135i ustawy
o Policji, stanowigcym lex specialis do przepisow k.p.k.

Z uwagi na to brak jest zatem podstaw, aby zadanie ,kazdego” udostepnienia
postaci dokumentu urzedowego, jakim jest protokdt przestuchania $wiadka w
postepowaniu dyscyplina.rnym policjantow, traktowa¢ jako zadanie udostepnienia
informacji publicznej. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego nalezy podzieli¢
te poglady orzecznictwa przywotywanego i aprobowanego przez Sad | instancii,
zgodnie z ktérymi powyzsze stanowisko nie pozostaje takze w sprzecznosci z celem
publicznego prawa podmiotowego do informacji publicznej. Ustawa o dostepie do
informac;ji puincznéj ma poddaé dziatanie organéw wiadzy publicznej, oso6b i
jednostek organizacyjnych wykonujgcych zadania publiczne kontroli spofecznej,
czyni¢ je bardziej transparentnymi, w konsekwencji zapewni¢ wtasciwe
funkcjonowanie spofeczenstwa obywatelskiego w panstwie prawa. Dostgp do
orzeczen wydanych w trakcie postgpowania dyscyplinarnego w petni realizuje

zadania zwigzane z kontrolg spoteczna, ktérej celem nie byto narazanie obywateli na
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utrate prywatnosci. Tymczasem w protokotach przestuchan w sprawie dyscyplinarnej
oraz innych dokumentach znajdujg m.in. zapisy zeznan S$wiadkéw, zawierajgce
informacje, ktére udostepnione nawet po uniemozliwieniu zapoznania sie
wnioskodawcy z danymi osobowymi mogg zagrozi¢ naruszeniem praw os6b do
ochrony ich godnoséci, prawa do prywatnosci i dobrego imienia. Ich zanonimizowanie
nie ochroni podmiotéw biorgcych udziat w postgpowaniu, takze w charakterze
éwiadkow albo pokrzywdzonych przed ujawnieniem informacji podlegajacych
ochronie. Powyzsze stanowisko na tle dostepu do postgpowan dyscyplinarnych jest
juz ugruntowane w orzecznictwie (por. wyroki NSA: z 29 kwietnia 2016 r., | OSK
2448/14 dotyczacy dostepu do dokumentéw z postgpowania nauczycieli; z 5
pazdziernika 2017 r., | OSK 3255/15 dotyczacy rzeczoznawcow majatkowych; z 12
marca 2024 r., Il OSK 47/22 dotyczacy radcoéw prawnych; z 5 lutego 2025 r., [It OSK
1425/23 dotyczacy nauczycieli akademickich, z 29 kwietnia 2020 r., Il OSK 21 16/19
dotyczacy strazakow PSP).

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy zaznaczy¢, ze skarzacy we
whiosku z dnia 27 czerwca 2025 r. wnosi o udostepnienie dokumentéw urzedowych,
znajdujacych sig aktach postepowania prowadzonego przez Komendanta Miejskiego
Policji w Legnicy [N | chociaz skarzacy nie wskazuje w sposob
bezposredni, ze wnosi o odpisy podanych we wniosku dokumentow, to jednak tres¢
owego zadania wraz z adnotacjg o potwierdzeniu dokumentéw ,za zgodno$é”
swiadczy o tym, ze w istocie skarzacy wnosi o udostepnienie postaci dokumentow
urzedowych potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem.

Uznaé zatem nalezy, ze zadane przez skarzgcego dokumenty opisane w ww.
wniosku z dnia 27 czerwca 2025 r. w postaci szesciu protokotéw przestuchania
éwiadkéw i notatki znajdujacych sie w aktach postgpowania dyscyplinarnego nie
stanowig informacji publicznej, o czym organ poinformowat wnioskodawce w pis$mie z
dnia 10 lipca 2025 r. W takiej sytuacji nie mozna zatem byto zasadnie stwierdzi¢, ze
Komendant Miejski Policji Legnicy pozostawat w bezczynno$ci w rozpoznaniu
wniosku skarzacego o udostepnienie informacji publiczne;j.

Skoro zarzut podniesiony w skardze kasacyjnej Rzecznika okazat sig
nieskuteczny, a wyrok Sadu | instancji odpowiada prawu, Naczelny Sad
Administracyjny nie miat podstaw do uwzglednienia tej skargi, co skutkowato jej

oddaleniem w oparciu o art. 184 p.p.s.a.
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W zakresie wniosku organu o zwrot kosztéw postepowania kasacyjnego
Naczelny Sad Administracyjny nie znalazt podstaw do ich zasgdzenia. Zgodnie z art.
204 pkt 1 p.p.s.a. w razie oddalenia skargi kasacyjnej strona, ktéra wniosta skarge
kasacyjng, obowigzana jést zwréci¢ niezbedne koszty postgpowania kasacyjnego
poniesione przez organ - jezeli zaskarzono skargg kasacyjng wyrok sadu pierwsze]
instancji oddalajgcy skarge. Niemniej jednak do niezbednych kosztéw postepowania
prowadzonego przez strong osobiscie lub przez petnomocnika, ktéry nie jest
adwokatem lub radcg prawnym, zalicza si¢ poniesione przez strong koszty sadowe,
koszty przejazdéw do sadu strony lub petnomocnika oraz rownowarto$¢ zarobku lub
dochodu utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie (art. 205 § 1 p.p.s.a.). Sad
powinien kazdorazowo rozwazy¢, czy czynnosg, ktéra spowodowata koszty byta w
ujeciu obiektywnym potrzebna do realizacji praw strony oraz czy i do jakiego poziomu
poniesione koszty stanowity takze z obiektywnego punktu widzenia wydatek
konieczny (zob. postanowienie NSA z dnia 3 lipca 2008 r., | OZ 498/08, LEX nr
494311). W okolicznosciach niniejszej sprawy organ nie ponidst kosztow sadowych w
postepowaniu kasacyjnym, skoro wystepowat w sprawie osobiscie, a ztozona w
sprawie odpowiedz na skarge kasacyjng nie zostata sporzadzona przez

profesjonalnego petnomocnika.

Na oryginale whasciwe podpisy
Za zgodnos$¢ z oryginatem

Starszy inspektof fadowy
Agnieszka @hys
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