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Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowna Pani Rzecznik,

w odpowiedzi na wystgpienie Pani poprzednika dr hab. Marcina Wiacka, z dnia 13 lipca
2026 r. (znak: VI1.510.48.2026.JR0O), zawierajace skierowang do Ministra Sprawiedliwosci
na podstawie art. 16 ust.2 pkt1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264, ze zm.) prosbe o podjecie prac legislacyjnych w
kierunku korekty procedury mianowania asesorow sqdow powszechnych, uprzejmie

przedstawiam, co nastepuje.

Pozwalam sobie jednoczes$nie ztozy¢ Szanownej Pani Rzecznik serdeczne gratulacje
z okazji objecia urzedu i wyrazi¢ przekonanie, ze dotychczasowa dobra wspétpraca obu

instytucji bedzie kontynuowana — rowniez w sprawie, ktérej dotyczy niniejsza odpowiedz.

Wystgpienie zostato poddane wnikliwej analizie. Troska o sytuacje egzaminowanych
aplikantéw Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury, ktérzy — jak w nim odnotowano —
pozostajg w stanie zawodowego i zyciowego zawieszenia, zastuguje na petne zrozumienie

i jest przez kierownictwo Ministerstwa Sprawiedliwosci podzielana.
Odmiennej oceny wymaga natomiast juz sam zgtoszony postulat legislacyjny.

Wspiera sie on na dwdch przestankach: na tezie o konstytucyjnych watpliwosciach wobec

obecnego modelu mianowania asesoréw, odnoszonych do art. 173 Konstytucji RP, oraz
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na spostrzezeniu, ze uczestniczace w procedurze organy nader rzadko odmawiajg

uwzglednienia kandydatury, co miatoby czynic¢ ich udziat zbednym.

Zadna z tych przestanek nie wytrzymuje krytyki, zaproponowane za$ kierunki zmian
rodzityby zastrzezenia dalej idgce anizeli te, ktére legty u podstaw wystgpienia.
Totez postulat ten, w ksztatcie zarysowanym w wystgpieniu, nie moze zostac¢ uznany za

zasadny.

Punktem wyjscia musi pozostac art. 144 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym akty
urzedowe Prezydenta Rzeczypospolitej wymagajg dla swojej waznosci podpisu Prezesa
Rady Ministréow, ktéry przez podpisanie aktu ponosi odpowiedzialnos¢ przed Sejmem.
Wyjatki od tej zasady zostaty wyliczone w art. 144 ust. 3 Konstytucji w sposdb

enumeratywny.

Katalog ten obejmuje — w pkt 17 — powotywanie sedziéw, nie obejmuje natomiast

mianowania asesoréw sgdowych. Rozrdznienie to nie jest przypadkowe.

W wystgpieniu trafnie wywiedziono, ze asesor sgdowy nie jest sedzig w rozumieniu
konstytucyjnym, o czym Swiadczg odrebna procedura jego kreacji oraz odrebna formuta
ustanowienia — asesor jest mianowany, a nie powotywany, i nastepuje to poza trybem
art. 179 Konstytucji. Skoro tak, to akt mianowania asesora, jako akt urzedowy gtowy

panstwa nieobjety zadng z prerogatyw, wymaga dla swojej waznosci kontrasygnaty.

W orzecznictwie utrwalone jest przy tym zapatrywanie, ze normy kompetencyjne
o charakterze wyjgtkowym podlegajg wyktadni Scistej i nie mogg byé rozciggane w drodze

analogii ani wnioskowan funkcjonalnych?.

Stanowisko co do konstytucyjnej rangi i zakresu kontrasygnaty Ministerstwo
Sprawiedliwosci prezentowato juz w korespondencji dotyczgcej analogicznego
zagadnienia na kanwie sytuacji asesorow wojewddzkich sgdéw administracyjnych

i w petni je podtrzymuje.

IWyrok TK z 23 marca 2006r., K4/06, OTK-A 2006, nr3, poz.32 (pkt 6 uzasadnienia);
postanowienie NSA z 22 lipca 2025 r., Il GSK 251/25.



Z powyzszego ptynie wniosek dwojakiego rodzaju. Z jednej strony wymaog kontrasygnaty
aktu mianowania asesora nie jest tworem ustawodawcy zwyktego, lecz bezposrednia
konsekwencjg art. 144 ust. 2 Konstytucji — nie moze go zatem uchyli¢ ani ustawa, ani tym
bardziej zabieg interpretacyjny. Dopodki akt mianowania pochodzi od Prezydenta

Rzeczypospolitej, dopdty podlega on kontrasygnacie.

Z drugiej strony nie kwestionuje, ze samo uksztattowanie procedury, w tym krag
uczestniczacych w niej organdw, pozostaje materig ustawowg, ktérg prawodawca wtadny
jest zmieni¢. Rzecz jednak w tym, ze zaden z kierunkéw wskazanych w wystgpieniu nie

stanowitby zmiany na lepsze, o czym nizej.

W pierwszej kolejnosci odnie$¢ sie wypada do przywotanego w wystgpieniu
rozstrzygniecia z dnia 25 czerwca 2026 r. w sprawie o sygn. K 2/26, w ktérym przyjeto, ze
art. 106i § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz. U.z2024 r. poz. 334, ze zm.; dalej: ,u.s.p.”), rozumiany w ten sposdb, iz mianowanie
asesora sadowego przez Prezydenta Rzeczypospolitej wymaga dla swojej waznosci
podpisu Prezesa Rady Ministréw, jest niezgodny z Konstytucjg. Oceny tego rozstrzygniecia
nie sposéb jednak oderwa¢ od systemowych zastrzezen co do zdolnosci organu
dziatajgcego obecnie jako Trybunat Konstytucyjny do wykonywania ustrojowych zadan
sgdu konstytucyjnego — zastrzezen wyrazonych w uchwale Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie usuniecia skutkdw kryzysu konstytucyjnego lat
2015-2023 w kontekscie dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. poz. 198)
i podtrzymanych w uchwale nr 162 Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 2024 r. w sprawie
przeciwdziatania negatywnym skutkom kryzysu konstytucyjnego w obszarze sgdownictwa
(M.P. poz. 1068), a znajdujacych oparcie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw

Cztowieka?.

W uchwale Sejmu przyjeto zarazem, ze uwzglednienie w dziatalnosci organu wtadzy
publicznej rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego wydanych z naruszeniem prawa

moze zostac uznane za naruszenie zasady legalizmu przez te organy.

2Wyroki ETPC: z 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga
nr 4907/18, oraz z 14 grudnia 2023 r. w sprawie M.L. przeciwko Polsce, skarga nr 40119/21 — oba
przywotane w preambule uchwaty Sejmu z dnia 6 marca 2024 r.



Stanowisko, iz rozstrzygniecie w sprawie K2/26 nie jest legalnym orzeczeniem,
Ministerstwo Sprawiedliwosci zajeto juz w komunikacie przywotanym w samym
wystgpieniu. Okolicznos$é, ze rozstrzygniecia tego nie ogtoszono w Dzienniku Ustaw, 6w
stan rzeczy jedynie potwierdza — stosownie do art. 190 ust. 3 Konstytucji orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, totez o skutku wobec

art. 106i § 1 u.s.p. w zakwestionowanym rozumieniu nie moze by¢ mowy.

Niezaleznie od powyiszego teza, jakoby mianowanie asesorow stanowito czynnosc
funkcjonalnie zwigzang z prerogatywa powotywania sedzidw, nie wytrzymuje konfrontacji

z brzmieniem art. 144 ust. 3 Konstytucji.

Prowadzi ona do rozszerzenia zamknietego katalogu prerogatyw w drodze wykfadni,
awiec do rezultatu, ktérego zakazuje standard Sscistej interpretacji wyjatkow
kompetencyjnych a nadto zaktada, ze objete prerogatywa powotywanie sedziow
obejmuje kreacje osdb, ktére — jak zgodnie przyjmujg wystgpienie i dotychczasowe

orzecznictwo — sedziami w rozumieniu konstytucyjnym nie s3.

Gdyby ustrojodawca zamierzat wytgczy¢ spod kontrasygnaty rowniez akty inwestytury
asesorskiej, datby temu wyraz w tekscie Konstytucji, tak jak uczynit to wobec powotywania

sedziow.

Nie podzielam réwniez zapatrywania, jakoby obecny model pozostawat w kolizji z zasadag

odrebnosci i niezaleznosci wtadzy sgdowniczej wyrazong w art. 173 Konstytucji RP.

Udziat Prezydenta Rzeczypospolitej w akcie inwestytury oséb sprawujacych wymiar
sprawiedliwosci nie jest konstrukcja obcg ustawie zasadniczej — wobec sedzidow
przewiduje go wprost art. 179 Konstytucji. Trudno jest zatem przyjgé, by rozwigzanie
wzorowane na modelu przewidzianym w Konstytucji dla sedzidw miato godzi¢
w odrebno$¢ sgdownictwa w odniesieniu do asesoréw. O niezaleznosci orzekania
rozstrzygajg gwarancje dziatajgce po mianowaniu: asesor sgdowy w sprawowaniu
swojego urzedu jest niezawisty i podlega tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 106j § 1
u.s.p.), jest nieusuwalny (art. 106k §1 u.s.p.), a mianowanie nastepuje na czas

nieokreslony, na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa (art. 106i § 1 u.s.p.).



Wypada przypomnie¢, ze gdy Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r.,
SK 7/06, uznat éwczesny art. 135 § 1 u.s.p., pozwalajgcy na powierzanie asesorom
czynnosci sedziowskich, za niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji, u podstaw tego
rozstrzygniecia legt deficyt tego wtasnie rodzaju gwarancji, w tym zaleznos¢ asesora od

Ministra Sprawiedliwosci — nie zas sam udziat organéow panstwa w akcie jego kreacji3.

Obecny model, wprowadzony ustawg z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych

ustaw (Dz. U. poz. 1045), stanowit odpowiedzZ na wynikajacy stad standard.

Przechodzac do zaproponowanych kierunkédw zmian: przedstawiona w wystgpieniu
koncepcja nabycia statusu asesora z mocy samego prawa, z dniem ztozenia egzaminu
sedziowskiego z wynikiem pozytywnym, pozbawiataby procedure jakiegokolwiek
elementu oceny rekojmi kandydata. Tymczasem art. 106h u.s.p. uzaleznia mianowanie
nie tylko od ukonczenia aplikacji i ztozenia egzaminu sedziowskiego lub prokuratorskiego,
lecz takze od spetnienia szeregu warunkéw okreslonych w art. 61 § 1 pkt 1-4 u.s.p., w tym
warunku nieskazitelnosci charakteru — a wiec przestanek, ktérych egzamin zawodowy

z natury rzeczy nie weryfikuje.

Osoba mianowana asesorem petni obowigzki sedziego przez okres czterech lat od dnia
objecia stanowiska (art.106i §8 u.s.p.) i uczestniczy w sprawowaniu wymiaru

sprawiedliwosci.

Powierzenie tej wtadzy z mocy samego prawa, bez aktu inwestytury pochodzgcego od
konstytucyjnego organu panstwa, ostabiatoby, a nie wzmacniato legitymacje asesora do

orzekania.

Trudno tez przyjgé, by status nabyty automatycznie miat okazac sie stabilniejszy od
statusu potwierdzonego aktem gtowy panstwa, wydanym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa i opatrzonym kontrasygnatg. Z kolei realizacja postulatu powierzenia
mianowania samej Krajowej Radzie Sgdownictwa nie databy sie pogodzi¢ z jej

konstytucyjnie zakreslong funkcja.

3Wyrok petnego sktadu TK z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06.



Rada jest organem, ktoéry stoi na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow
(art. 186 ust.1 Konstytucji), a w konstytucyjnej procedurze powotywania sedzidéw

wystepuje w roli wnioskodawcy (art. 179 Konstytucji).

Analogiczng role petni w ustawowej procedurze mianowania asesorow (art. 106i §1

u.s.p.).

Przeksztatcenie ,straznika” i wnioskodawcy w organ samodzielnie dokonujacy aktéw
nominacyjnych zacieratoby ten podziat rél, skupiajgc w jednym podmiocie selekcje
kandydata i jego kreacje — i to bez mechanizmu odpowiedzialnosci, jaki wobec aktu

Prezydenta zapewnia kontrasygnata.

Odnotowania wymaga przy tym, ze Krajowa Rada Sadownictwa obecnej kadencji, ktorej
sedziowska czes¢ wybrano w maju 2026r. sposréd kandydatéw wytonionych
W przewazajgcej mierze przez zgromadzenia sedziowskie, w uchwale z dnia 29 lipca
2026 r. potwierdzita, iz warunkiem skutecznosci aktdw mianowania asesoréw pozostaje
kontrasygnata Prezesa Rady Ministréw. Trudno o czytelniejsze potwierdzenie, ze
gwarancyjna funkcja kontrasygnaty nie jest postrzegana — takze przez organ stojacy na

strazy niezaleznosci sgdow — jako zagrozenie dla tej niezaleznosci.

Odrebnej oceny wymaga druga przestanka wystgpienia, odwotujgca sie do praktyki,
w mysl ktérej uczestniczagce w procedurze organy nader rzadko odmawiajg uwzglednienia

kandydatury, totez ich udziat miatby by¢ zbedny.

Eksponowany w wystgpieniu aspekt rzadkosci korzystania z kompetencji nie dowodzi jej
zbednosci. Mechanizmy gwarancyjne petnig funkcje przede wszystkim prewencyjng
i ujawniajg swojg wartos$é wtasnie w sytuacjach granicznych, nie za$ w toku niezaktéconej

praktyki.

Kontrasygnata jest wyrazem wspdtodpowiedzialnosci politycznej i ustrojowej za akt
urzedowy gtowy panistwa. Jej sens polega na tym, ze za akt, za ktory Prezydent nie
odpowiada przed Sejmem, odpowiedzialnos¢ te przyjmuje — przez ztozenie podpisu —

Prezes Rady Ministréw.



Usuniecie tego mechanizmu w odniesieniu do aktdéw kreujgcych osoby uczestniczgce
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci oznaczatoby powstanie kategorii aktéw wtadzy

publicznej pozbawionych jakiejkolwiek odpowiedzialnosci parlamentarne;.

Nie sposéb wreszcie podzieli¢ zatozenia, ze to wymdg kontrasygnaty stanowi zrédto
niestabilnosci statusu asesoréw. Zrédtem tym jest decyzja o wreczaniu aktéw mianowania

z pominieciem wymaganej konstytucyjnie kontrasygnaty.

Przypomniec trzeba, ze Konstytucja nie czyni udzielenia kontrasygnaty obowigzkiem
Prezesa Rady Ministréw ani nie wyznacza mu w tej mierze terminu®. Tym bardziej wiec

porzgdek konstytucyjny nie zna aktu mianowania skutecznego mimo jej braku.

Prawo do rozpatrzenia sprawy przez niezalezny i legalnie ustanowiony sgd — ktdrego
ochrone wystgpienie stusznie stawia na pierwszym planie — obejmuje wymaég, by kreacja
osoby orzekajgcej nastgpita zgodnie z obowigzujgcym prawem. Ewentualne naruszenia
procedury nominacyjnej mogg pozbawi¢ organ przymiotu sgdu ustanowionego ustawg
w rozumieniu art. 6 ust.1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci®. Totez dopuszczenie do orzekania osdb, ktérym wreczono akty mianowania
pozbawione kontrasygnaty, grozitoby doktadnie tym, przed czym wystgpienie przestrzega
— multiplikacjg spraw, w ktorych strony kwestionowa¢ bedg nalezytg obsade sadu.
Ochrona obywateli, jak i samych zainteresowanych, wymaga zatem nie obnizania

gwarancji, lecz ich respektowania.

Majqc powyisze na uwadze, nie znajduje podstaw do podjecia prac legislacyjnych
w kierunku wyeliminowania z procedury mianowania asesorow sqgdowych udziatu
Prezesa Rady Ministrow bqdz zastgpienia aktu mianowania konstrukcjg nabycia statusu

Z mocy prawa.

Nie oznacza to obojetnosci wobec potozenia egzaminowanych aplikantow. Resort
dostrzega, ze presja terminéw wynikajgca z art. 33a ustawy z dnia 23 stycznia 2009 .

o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury (Dz.U. z 2022r. poz.217, zezm.)

4p. Czarny [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, wyd. Il, Warszawa
2023, art. 144 — przywotany w piSmie z dnia 2 wrzesnia 2025 r.

>Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko
Islandii, skarga nr 26374/18.



dodatkowo obcigza osoby oczekujgce na mianowanie. Kwestia ta pozostaje w polu uwagi
Ministerstwa Sprawiedliwosci i — o ile praktyka potwierdzi takg potrzebe — moze stac sie
przedmiotem punktowych analiz dotyczacych zachowania uprawnien wynikajgcych ze

ztozonego egzaminu, bez otwierania na nowo dyskusji o modelu inwestytury.

Wszelkie rozwigzania w tej mierze musiatyby przy tym miesci¢ sie w granicach
wyznaczonych przez art. 144 ust. 2 Konstytucji, ta bowiem granica korekcie ustawowej sie

nie poddaje.

Z powazaniem
Dariusz Mazur
Podsekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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