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Czesc |
1. Informacje o wptywie i zatatwianiu wnioskéw

Dane informacyjno-statystyczne za Il kwartat 2026 r.

Tabela 1. Wptyw spraw do Rzecznika Praw Obywatelskich

Wptyw do Biura RPO Il kwartat 2026 r.
Wptyw ogdtem 15165
Sprawy nowe 6 869
Odpowiedzi w sprawach podjetych przez RPO 4627

W Il kwartale 2026 roku w Biurze RPO przyjeto 488 interesantow oraz
przeprowadzono 6 725 rozmow telefonicznych, udzielajgc wyjasnien i porad.

Tabela 2. Wystgpienia generalne w Il kwartale 2026 r.

Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat: 'l kwartat 2026
2026 r.

wystgpien problemowych 43 80

- W tym o podjecie inicjatywy prawodawcze] 13 23

zawiadomien do Trybunatu Konstytucyjnego o

przystgpieniu do postepowania ze skargi 2 9

konstytucyjnej

zawiadomien do Trybunatu Konstytucyjnego o

przystgpieniu do postepowania w sprawie pytan 1 2

prawnych

zawiadomien do Trybunatu Konstytucyjnego o

przystgpieniu do postepowania w sprawie 2 3

wniosku

skarg nadzwyczajnych do Sgdu Najwyzszego 2 6

kasacji w sprawach karnych 15 27

skarg kasacyjnych do Sgdu Najwyzszego w
sprawach cywilnych



skarg kasacyjnych do Sagdu Najwyzszego w
sprawach pracy

skarg kasacyjnych do Naczelnego Sgdu
Administracyjnego

zawiadomien do Naczelnego Sadu
Administracyjnego o przystgpieniu do
postepowania w sprawie pytania prawnego

skarg do Wojewddzkich Sgdow
Administracyjnych

przystgpien do postepowania sgdowego
przystapien do postepowania administracyjnego

zgdan wszczecia postepowania
przygotowawczego

zgdan wszczecia postepowania
administracyjnego

zgdan wszczecia postepowania cywilnego

przystgpien do postepowan przed sgdami
miedzynarodowymi

Razem

Tabela 3. Sprawy rozpatrzone w Il kwartale 2026 r.

Efekty Sposéb rozpatrzenia sprawy
Razem
Podjgto do podjeto do prowadzenia

prowadzenia
w ramach wystgpienia o
charakterze generalnym

Udzielono Razem

wyjasnien,

vysk;zano udzielono wyjaénien, wskazano
wnlos* odgwcy wnioskodawcy przystugujgce
PrzyStugulace | ¢ qqki dziatania

Srodki dziatania

Inne Razem

85

Liczba

2884

2547

337

3858

3858

1118

16

164

Udziat
procentowy

36,7

32,4

4,3

49,1

49,1

14,2
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prze,kgzar’p wniosek wg. 41 31

wiasciwosci

zwrocono.sug.do Wnloskodawcy 553 70

0 uzupetnienie wniosku

nie podjeto 324 4,1
Razem 7860 100

Wykres 1. Sposéb rozpatrzenia spraw w Il kwartale 2026 r.

Sy

H Podjeto do prowadzenia

i Udzielono wyjasnien, wskazano
wnioskodawcy przystugujace srodki
dziatania

wInne

Tabela 4. Zakonczenie postepowania w sprawach podjetych w Il kwartale

2026 r.
Efekty Sposéb zakoncz'enla Liczba Udziat
postepowania procentowy
Uzyskano Razem 707 27,9
rozwigzanie y: .
Zasadnos¢ zarzutow
oczekiwane przez . 476 18,8
i ~ | wnioskodawcy
whnioskodawce i
Rzecznika Praw Uwzglednienie wystgpienia 231 91
Obywatelskich | eneralnego RPO '
Odstgpiono od Razem 316 12,5
dalszego Toczace sie postepowanie w
prowadzenia sprawie (niewyczerpany 192 7,6
sprawy tryb)

! Przekazane Rzecznikowi do wiadomosci wystgpienia kierowane do innych organéw i pisma

niezrozumiatej tresci.
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Rezygnacja RPO z dalszego
prowadzenia sprawy 124 4,9
(obiektywne przyczyny)
Razem 1508 59,6
Nie uzyskano Nmpotywerd;eme 318 1296 51,2
. . zarzutow wnioskodawcy
rozwigzania : o
oczekiwanego Nieuwzglednienie
przez wystgpienia generalnego 163 6,4
wnioskodawce RPO
Wy;z.erpiarTle [.)rzez.RPO 49 19
mozliwosci dziatania
Razem 2531 100

Wykres 2. Zakonczenie postepowania w sprawach podjetych do

prowadzenia

27,.9%  mUzyskano rozwiazanie oczekiwane

sprawy

12,5%

przez wnioskodawce

M Odstapiono od dalszego prowadzenia

M Nie uzyskano rozwiazania
oczekiwanego przez wnioskodawce

Tabela 5. Przedmiot nowych spraw (wnioskéw) w Il kwartale 2026 r.

europejskie

iat
Problematyka spraw nowych Liczba Udzia
procentowy

prawo karne 1694 24,7
prawo karne wykonawcze 523 7,6

prawo pracy i zabezpieczenie spoteczne 817 11,9
prawo cywilne 1220 17,8
prawo administracyjne i gospodarcze 1136 16,5
prawo  konstytucyjne, miedzynarodowe 553 8.1




rowne traktowanie 161 2,3
Krajowy Mechanizm Prewencji 37 0,5
ochrona praw zotnierzy i funkcjonariuszy 86 1,3
ochrona praw migrantéw 551 8,0
zespot do spraw sygnalistow 36 0,5
inne 55 0,8
' Razem | 6869 100

Wykres 3. Wiodgce problematyki spraw nowych

30% T

24,7

25% +

20%

15% +

10%

5%

0%

11,9

M prawo karne

H prawo cywilne

M prawo administracyjne i gospodarcze

i prawo pracy i zabezpieczenie spoleczne
wiprawo konstytucyjne, miedzynarodowe i

europejskie
~lochrona praw migrantow

Tabela 6. Przedmiot wnioskéw dot. skarg nadzwyczajnych skierowanych
do Rzecznika Praw Obywatelskich (wedtug wtasciwosci zespotéw

merytorycznych).

Problematyka I zk(\)lgzr:.a{
prawo karne 447
prawo pracy i zabezpieczenie spoteczne 64
prawo cywilne 182
prawo administracyjne i gospodarcze 90
prawo konstytucyjne, miedzynarodowe i europejskie 14
ochrona praw zotnierzy i funkcjonariuszy 3
Razem 800




Wykres 4. Wiodace problematyki nowych wnioskéw dot. skarg

nadzwyczajnych

60% T 55,9
50%
40%
30%
20%

10%

0%

H prawo karne

H prawo cywilne

M prawo administracyjne i
gospodarcze

i prawo pracy i zabezpieczenie
spoleczne

Tabela 7. Sprawy rozpatrzone w Biurach Peinomocnikéw Terenowych

Sposéb rozpatrzenia

podjeto do prowadzenia

udzielono wyjasnien, wskazano wnioskodawcy

przystugujgce mu Srodki dziatania

przekazano wniosek wg wiasciwosci
zwrdcono sie o uzupetnienie wniosku

nie podjeto*

. Udziat
Liczba
procentowy

577 34,7

908 54,6

27 1,6

88 5,3

64 3,8

* Przekazane Rzecznikowi do wiadomosci wystgpienia kierowane do innych organdéw

i pisma niezrozumiatej tresci.



Wykres 5. Rozpatrzenie spraw w Biurach Peinomocnikéw Terenowych
RPO

10,7%

34,7%

HPodjeto do prowadzenia

M Udzielono wyjasnien, wskazano
wnioskodawcy przystugujace srodki dziatania

54,6%

M Inne

Tabela 8. Przedmiot nowych spraw w Biurach Petnomocnikéw
Terenowych

Problematyka Liczba proltj:::\i:;wy
prawo karne 173 14,7
prawo karne wykonawcze 56 4,7
prawo pracy i zabezpieczenie spoteczne 97 8,2
prawo cywilne 381 32,3
prawo administracyjne i gospodarcze 196 16,6
prawo konstytucyjne, miedzynarodowe i 51 43
europejskie '
rowne traktowanie 14 1,2
Krajowy Mechanizm Prewencji 2 0,2
ochrona praw zotnierzy i funkcjonariuszy 2 0,2
prawo migracyjne 200 16,9
inne 8 0,7
Razem 1180 100




0% T

30% -

20% -

10% A

0% -

323

W prawo cywilne

W prawo migracyjne

gospodarcze
M prawo karne

spoteczne

Wykres 6. Problematyki wiodace w Biurach Petnomocnikéw Terenowych

M prawo administracyjne i

4 prawo pracy i zabezpieczenie

Tabela 9. Spotkania i wizytacje Rzecznika Praw Obywatelskich, Zastepcéw
RPO oraz pracownikéw Biura RPO w Il kwartale 2026 r.

1.

Spotkanie przedstawicieli BRPO z przedstawicielami
Zwigzku Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce. Biuro
RPO Warszawa.

Udziat przedstawicieli BRPO w posiedzeniu Senackiego
Zespotu ds. Zrownowazonego Rozwoju dotyczgcego
wdrozenia projektu “Standardy w obronie godnosci.
Systemowy model postepowania stuzb publicznych
wobec 0sbéb z niepetnosprawnoscig niewidoczng i
neuroréznorodnoscia”. Senat RP Warszawa.

Przyjecia interesantéw w Punkcie Przyjec Interesantéw
w Krakowie przez pracownika Petnomocnika
Terenowego w Katowicach.

Przyjecia interesantéw w Punkcie Przyjec Interesantéw
w Szczecinie przez pracownika Biura RPO w
Warszawie.

Przyjecia interesantéw w Punkcie Przyjec Interesantéw
w Watbrzychu przez pracownika Biura Petnomocnika
Terenowego we Wroctawiu.

Przyjecia interesantow w Punkcie Przyjec Interesantéw
w Biatymstoku przez pracownika Biura RPO w
Warszawie.

Przyjecia interesantéw w Punkcie Przyjec Interesantéw
w Lublinie przez pracownika Biura RPO w Warszawie.

Przyjecia interesantow w Punkcie Przyjec Interesantéw
w Bydgoszczy przez pracownikow Biura Terenowego
w Gdansku.

1.04.2026 .

1.04.2026 .

2.04.2026 .

2.04.2026 .

2.04.2026 .

9.04.2026 .

9.04.2026 .

16.04.2026r.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Udziat przedstawiciela BRPO w otwarciu Domu dla
Mam na warszawskim Ursynowie. Warszawa.

Udziat przedstawicieli BRPO w uroczystosciach
upamietniajgcych 16. rocznice Smierci Rzecznika Praw
Obywatelskich V kadencji $p. Janusza Kochanowskiego
oraz w zorganizowanych przez Urzgd Miasta
obchodach rocznicy katastrofy

smolenskiej. Czestochowa.

Udziat przedstawiciela BRPO w debacie towarzyszacej
prezentacji Raportu Fundacji Dobrych Inicjatyw pt.
"Koszt utraconego potencjatu. Ekonomiczna analiza
systemu pieczy zastepczej". Centrum Prasowe PAP
Warszawa.

Udziat ZRPO Wojciecha Brzozowskiego z organizacjami
pozarzagdowymi dziatajgcymi na rzecz ochrony praw
migrantow. Biuro RPO Warszawa.

Udziat przedstawiciela BRPO w posiedzeniu
Podkomisji Statej ds. Zdrowia Psychicznego Sejmu.
Spotkanie poswiecone byto zagadnieniom opieki
psychiatrycznej i psychologicznej kierowanej wobec
senioréw. Sejm RP Warszawa.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina Wigcka
w posiedzeniu Komisji Ekspertow dziatajgcej przy BPT
RPO we Wroctawiu oraz spotkanie z mtodziezg ZS nr 2
w Ostrzeszowie w ramach inicjatywy "Forum Dialogu
Mtodych". Wroctaw.

Udziat ZRPO Wojciecha Brzozowskiego oraz
przedstawicieli BRPO w wizycie studyjnej w Biurze
Systemu Dozoru Elektronicznego. Warszawa.

Udziat przedstawiciela BRPO w panelu ekspertéw NIK
pt. ,Psychiatria Srodowiskowa dla dorostych - ramy
prawne i wyzwania systemowe”. Warszawa

Udziat przedstawiciela BRPO w spotkaniu
poswieconym problematyce skarg oséb osadzonych w
jednostkach penitencjarnych oraz efektywnosci
mechanizmu skargowego. Naczelna Rada Adwokacka.
Warszawa.

Spotkanie przedstawicieli BRPO z przedstawicielami
Spétdzielni Mieszkaniowej "Koto". Spotkanie dotyczyto
sytuacji mieszkancow. Warszawa.

8.04.2026 .

10.04.2026r.

13.04.2026r.

13.04.2026r.

16.04.2026r.

15-16.04.2026 r.

17.04.2026 r.

20.04.2026 .

27.04.2026 r.

30.04.2026 .
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina Wigcka
w obchodach Swieta Narodowego Trzeciego Maja.
Uroczystosci upamietnity 235. rocznice uchwalenia
Konstytucji 3 maja. Plac Zamkowy w Warszawie.

Udziat przedstawiciela BRPO w spotkaniu "Sytuacja
mieszkancow z niepetnosprawnosciami po Smierci
osoby wspierajgcej" organizowanego z okazji
Europejskiego Dnia Walki z Dyskryminacjg Oséb
Niepetnosprawnych. Zamosc.

Przyjecia interesantéw w Punkcie Przyjec Interesantéw
w Biatymstoku przez pracownika Biura RPO w
Warszawie.

Przyjecia interesantéw w Punkcie Przyjec Interesantéw
w Krakowie przez pracownika Biura Petnomocnika
Terenowego w Katowicach.

Przyjecia interesantéw w Punkcie Przyjec Interesantéw
w Lublinie przez pracownika Biura RPO w Warszawie.

Przyjecia interesantow w Punkcie Przyjec Interesantéw
w Szczecinie przez pracownika Biura RPO w
Warszawie

Przyjecia interesantow w Punkcie Przyjec Interesantéw
w Watbrzychu przez pracownika Biura Petnomocnika
Terenowego we Wroctawiu.

Przyjecia interesantow w Punkcie Przyjec Interesantéw
w Bydgoszczy przez pracownikéw Biura Petnomocnika
Terenowego w Gdansku.

Spotkanie przedstawicieli BRPO dotyczgce wspadlnej
pracy warsztatowej nad omowieniem wnioskow i
rekomendacji z badania na temat Swiadomosci
Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych. Biuro
RPO Warszawa.

Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina
Wigcka z wtadzami uczelni Wydziatu Prawa i
Administracji UWM w Olsztynie. Spotkanie
poswiecone byto wspotczesnym wyzwaniom ochrony
praw cztowieka. Uniwersytet Warminsko-Mazurski w
Olsztynie.

Udziat przedstawiciela BRPO w obchodach 150.
rocznicy utworzenia Okregowego Osrodka
Wychowawczego w Studziencu.

3.05.2026 .

4-5.05.2026r.

7.05.2026 .

7.05.2026 .

7.05.2026 .

7.05.2026 r.

7.05.2026 r.

21.05.2026 .

7.05.2026 .

14.05.2026 r.

15.05.2026 r.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Udziat przedstawicieli BRPO w wydarzeniu pn.
Powiatowa Liga NGO. Wydarzenie poswiecone byto
strukturom spoteczenistwa obywatelskiego na
poziomie lokalnym. Centrum Badawcze KEZO Polskiej
Akademii Nauk. Jabtonna.

Udziat przedstawiciela BRPO w XXXII Kwidzynskim
Forum Teatralnym Placowek Ksztatcenia Specjalnego.
Kwidzyn.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina Wigcka
w gali konkursu "Index Kancelarii i Prawnikow
Przysztosci - Law, Technology & Innovation". Redakcja
.Dziennik Gazety Prawnej’. Warszawa.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina Wigcka
oraz ZRPO Stanistawa Trociuka w uroczystym
posiedzeniu Senatu UJ. Podczas posiedzenia nastgpito
odnowienie doktoratu prof. Andrzeja Mgczynskiego.
Collegium Novum Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Krakow.

Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina
Wigcka ze studentami i wkadzami dziekanskimi na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu. Spotkanie poswiecone byto
zagadnieniom legalizmu oraz wartosciom
demokratycznego panstwa prawa.

Wizyta Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina Wigcka
na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku.
Wizyta zwigzana byta z inicjatywg Marszatka
Wojewddztwa Podlaskiego oraz wtadz Uniwersytetu w
Biatymstoku i dotyczyta utworzenia Biura
Petnomocnika Terenowego RPO w tym miescie.

Przyjecia interesantow w Punkcie Przyjec Interesantéw
w Biatymstoku przez pracownika Biura RPO w
Warszawie.

Przyjecia interesantéw w Punkcie Przyjec Interesantéw
w Bydgoszczy przez pracownikow Biura Petnomocnika
Terenowego w Gdansku.

Przyjecia interesantéw w Punkcie Przyjec Interesantéw
w Krakowie przez pracownika Biura Petnomocnika
Terenowego w Katowicach.

16.05.2026r.

20.05.2026 .

20.05.2026 .

21.05.2026 .

27.05.2026 .

10.06.2026r.

11.06.2026 r.

18.06.2026r.

11.06.2026r.
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Przyjecia interesantéw w Punkcie Przyjec Interesantéw | 11.06.2026 r.

w Lublinie przez pracownika Biura RPO w Warszawie.

Przyjecia interesantéw w Punkcie Przyjec Interesantéw | 11.06.2026 r.

w Szczecinie przez pracownika Biura RPO w
Warszawie.

Przyjecia interesantow w Punkcie Przyje¢ Interesantéw | 11.06.2026 r.

w Watbrzychu przez pracownika Biura Petnomocnika
Terenowego we Wroctawiu.

Spotkanie ZRPO Wojciecha Brzozowskiego oraz
przedstawicieli BRPO z Podsekretarzem Stanu Marig
Ejchart, Dyrektor Generalng Stuzby Wieziennej ptk
Renatg Niziotek oraz dyrektorami poszczegdlnych
zespotow w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wieziennej.
Ministerstwo Sprawiedliwosci. Warszawa.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina Wigcka
w uroczystych obchodach z okazji 250-lecia
niepodlegtosci Standw Zjednoczonych Ameryki
zorganizowanych przez Ambasade USA w Polsce.
Arkady Kubackiego. Warszawa.

Udziat ZRPO Stanistawa Trociuka w Zgromadzeniu
Ogdlnym Zwigzku Powiatow Polskich. Karpacz. Jelenia
Gora.

Udziat ZRPO Adama Krzywonia w wydarzeniu ,,Gtos,
ktéry zmienia system. Rola sygnalistow w budowaniu
spoteczenstwa obywatelskiego”. Wydarzenie zostato
zorganizowane z okazji Miedzynarodowego Dnia
Sygnalisty. Biuro RPO. Warszawa.

Udziat przedstawicieli BRPO w spotkaniu z policyjnymi
petnomocnikami ds. ochrony praw cztowieka. Biuro
RPO. Warszawa.

Udziat ZRPO Wojciecha Brzozowskiego w Centralnych
Obchodach Swieta Stuzby Wieziennej. Plac Marszatka
Jozefa Pitsudskiego. Warszawa.

17.06.2026 r.

17.06.2026 r.

17-18.06.2026 .

23.06.2026 .

23.06.2026 .

26.06.2026 r.

Tabela 10. Wizytacje Krajowego Mechanizmu Prewencji w Il kwartale 2026 r.

1.

Komisariat Kolejowy Policji w Warszawie - badanie
prewencyjne.

Pomieszczenie dla Oséb Zatrzymanych przy
Komendzie Rejonowej Policji w Warszawie - badanie
prewencyjne.

2.04.2026 .

8.04.2026 .
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Pokdj przejsciowy w Komendzie Rejonowej Policji w
Warszawie - badanie prewencyjne.

Komisariat Policji Metra Warszawskiego zlokalizowany
na stacji metra Nowy Swiat-Uniwersytet - badanie
prewencyjne.

Pokdj przejsciowy w Wydziale Prewencji Komendy

Rejonowej Policji w Warszawie - badanie prewencyjne.

Osrodek dla Osb6b Nietrzezwych w Poznaniu - badanie
prewencyjne.

Okregowy Osrodek Wychowawczy w Poznaniu -
badanie prewencyjne.

Placéwka catodobowej opieki - Dom Spokojnej
Staros$ci Sw. Proroka Eliasza w Biatymstoku - badanie
prewencyjne.

Placowka catodobowej opieki - Dom Opieki Spotecznej

+Arka” w Kozynie - badanie prewencyjne.

Zaktad Diagnostyczno-Obserwacyjny Miejskiego
Centrum Terapii i Profilaktyki Zdrowotnej w todzi -
badanie prewencyjne.

Pomieszczenia Komisariatu Policji w Konstantynowie
tédzkim - badanie prewencyjne.

Pokdj przejsciowy znajdujgcy sie na terenie
Komisariatu Policji w Konstantynowie £6dzkim -
badanie prewencyjne.

Pomieszczenia Posterunku Policji we Wrzacej -
badanie prewencyjne.

Dom Pomocy Spotecznej "Kraft Haus" w Toruniu -
badanie prewencyjne.

Pomieszczenia dla Oséb Zatrzymanych
Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej we
Wiodawie - badanie prewencyjne.

Pomieszczenia dla Oséb Zatrzymanych
Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej w
Dorohusku - badanie prewencyjne.

Pomieszczenia dla Osob Zatrzymanych
Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej w Woli
Uhruskiej - badanie prewencyjne.

Pomieszczenia dla Os6b Zatrzymanych Komendy
Powiatowej Policji w Olesnicy - badanie prewencyjne.

8.04.2026 r.

9.04.2026 r.

9.04.2026 .

13.04.2026r.

14-16.04.2026 .

20-24.04.2026 r.

22-23.04.2026 r.

28.04.2026 r.

29.04.2026 r.

29.04.2026 .

30.04.2026 r.

5-7.05.2026r.

5.05.2026 .

6.05.2026 r.

7.05.2026 .

11.05.2026r.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Pokdj przejsciowy Komendy Powiatowej Policji w
Ole$nicy - badanie prewencyjne.

Komisariat Kolejowy Policji we Wroctawiu - badanie
prewencyjne.

|zba Wytrzezwient we Wroctawskim Osrodku Pomocy
Osobom Nietrzezwym - badanie prewencyjne.

Okregowy Osrodek Wychowawczy w Kcyni - badanie
prewencyjne.

Pomieszczenie dla Oséb Zatrzymanych przy
Komendzie Powiatowej Policji w Stubicach - badanie
prewencyjne.

Placéwka Strazy Granicznej w Stubicach i punkcie
kontrolnym na granicy polsko-niemieckiej - badanie
prewencyjne.

Szpitalny Oddziat Ratunkowy Szpitala im. prof. Z. Religi
w Stubicach - badanie prewencyjne.

Pomieszczenie dla Oséb Zatrzymanych przy
Komendzie Powiatowej Policji w Swiebodzinie -
badanie prewencyjne.

Pokdj przejsciowy funkcjonujgcy na terenie Komendy
Powiatowe] Policji w Swiebodzinie - badanie
prewencyjne.

Oddziat Zewnetrzny w Strzelcach Opolskich - badanie
prewencyjne.

Zaktad Poprawczy w Barczewie - badanie
prewencyjne.

Pomieszczenie dla Osdb Zatrzymanych Warminsko-
Mazurskiego Oddziatu Strazy Granicznej w Braniewie -
badanie prewencyjne.

Pokdj przejsciowy oraz pomieszczenie dla oséb
zatrzymanych Komendy Powiatowej Policji w
Braniewie - badanie prewencyjne.

Pomieszczenie dla Osdb Zatrzymanych Warminsko-
Mazurskiego Oddziatu Strazy Granicznej w Gorowie
ltawieckim - badanie prewencyjne.

Placowka Catodobowej Opieki - Prywatny Dom
Seniora ,0Oaza Spokoju” w Sosnowcu - badanie
prewencyjne.

11.05.2026r.

12.05.2026r.

13-14.05.2026 .

18-21.05.2026 .

19.05.2026r.

20.05.2026 .

20.05.2026 .

21.05.2026 .

21.05.2026 .

25-29.05.2026 r.

1-3.06.2026 .

1.06.2026r.

2.06.2026 .

3.06.2026 r.

8-9.06.2026 r.
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34.

35.

36.

37.

38.

Placéwka Catodobowej Opieki- Rodzinny Dom Opieki
"Zielony Dworek"” w Tgpkowicach - badanie
prewencyjne.

Areszt Sledczy Warszawa - Biatoteka - badanie
prewencyjne.

Areszt Sledczy Warszawa - Biatoteka - badanie
prewencyjne.

Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy w Rzepczynie -
badanie prewencyjne.

Zaktad Diagnostyczno-Obserwacyjny Miejskiego
Centrum Terapii i Profilaktyki Zdrowotnej w todzi -
badanie prewencyjne.

9-11.06.2026 .

8-12.06.2026 r.

17.06.2026r.

22-26.06.2026 r.

25.06.2026 r.

Tabela 11. Sympozja, seminaria i konferencje, w ktérych uczestniczyli w Il
kwartale 2026 r. Rzecznik Praw Obywatelskich, Zastepcy RPO oraz
pracownicy Biura RPO.

1.

Udziat przedstawiciela BRPO w konferencji naukowej
zorganizowanej przez Centrum Psychoterapii
Poznawczo-Behawioralnej. Wydarzenie odbyto sie w
zwigzku z obchodami 25-lecia dziatalnosci tej
instytucji. Warszawa.

Udziat przedstawiciela BRPO w konferencji naukowej,
Xl Wroctawskim Seminarium Karnoprocesowym, pt.
Destalinizacja postepowania przygotowawczego.
Wroctaw.

Udziat przedstawiciela BRPO w zebraniu dyrektoréw
w BRPO w Warszawie oraz udziat w szkoleniu z
profilaktyki antyterrorystyczne;j.

Udziat przedstawiciela BRPO w szkoleniu dotyczgcym
sytuacji osadzonych z niepetnosprawnosciami. W
spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele kilkunastu
fundacji oraz stowarzyszen dziatajgcych na terenie
kraju, zajmujgcych sie realizacjg projektow
resocjalizacyjnych dla oséb przebywajgcych w
jednostkach penitencjarnych oraz zwigzanych z
pomocg postpenalng. Lublin.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina Wigcka
w konferencji pt. ,Anatomia wspotczesnego zaufania
publicznego”. Rzecznik wygtosit wyktad otwierajgcy, w
ktorym mowit o zawodach zaufania publicznego w

10.04.2026r.

13.04.2026r.

15-16.04.2026 .

17.04.2026 r.

17.04.2026 r.
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10.

11.

12.

13.

Swietle praktyki RPO. Okregowa Izba Radcow
Prawnych. Warszawa.

Udziat przedstawiciela BRPO w Miedzynarodowej
Konferencji Naukowej pt. Zaginiecia osdb w Swietle
psychologii sgdowej i kryminalistyki - wyzwania
wspotczesnych Sledztw. Wyzsza Szkota Ksztatcenia
Zawodowego. Wroctaw.

Udziat przedstawiciela BRPO w Gali z okazji 20-lecia
Centrum Interwencji Kryzysowej w Lublinie.

Udziat przedstawiciela BRPO w Konferencji Access to
Justice and Right to Compensation Under the New
AAQD Transposition of Articles 27and 28: Expert
Workshop w Krakowie.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina Wigcka
w XVIII Europejskim Kongresie Gospodarczym (EEC).
Gtowne nurty XVIII edycji Kongresu to ,Europa pod
presjg”, ,Suwerennos¢ i konkurencyjnosc¢”,
,0Odpornosc¢ i bezpieczenstwo”, ,Energia,
transformacja, inwestycje, , Cyfryzacja i technologie
jutra” oraz ,Cztowiek, rozwdj, rownowaga”. Katowice.

Udziat przedstawicieli BRPO w szkoleniu z zakresu
bezpieczenstwa informacji z elementami profilaktyki
kontrwywiadowczej. Warszawa.

Udziat przedstawiciela BRPO w konferencji
"Bezpieczne starzenie". Wygtoszenie wyktadu o
dziataniach w ramach kampanii RPO z 2025 o
postawach wobec 0séb z trudnosciami poznawczymi
takimi jak choroba Alzheimera. Biatystok.

Udziat przedstawiciela BRPO w Il edycji Forum
Prawnicy-NGO w Lublinie. Podczas forum poruszono
nastepujgce tematy: dlaczego warto angazowac sie w
sprawy pro bono, z jakimi wyzwaniami mierzg sie
organizacje pozarzgdowe czy tez jak dostosowac
dziatalno$¢ prawng do zmieniajgcych sie potrzeb
spoteczenstwa?

Udziat ZRPO Wojciecha Brzozowskiego w konferencji
pt. ,Cztowiek nie jest bestig”. Wydarzenie zostato
objete honorowym patronatem Rzecznika Praw
Obywatelskich. Akademia Pedagogiki Specjalnej im.
M. Grzegorzewskiej. Warszawa.

17.04.2026 r.

17.04.2026 r.

20-21.04.2026 .

22-24.04.2026 r.

23.04.2026 r.

23.04.2026 r.

24.04.2026 .

24.04.2026 .

18



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Udziat przedstawiciela BRPO w IX Ogdlnopolskiej
Konferencji Naukowej "Od skomplikowanych
przepisOw prawa do prostego jezyka. O dobrej
komunikacji w sgdach, urzedach i Klinikach Prawa.
Teoria i praktyka" zorganizowanej w zwigzku z 20-
leciem Kliniki Prawa Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Opolskiego. Opole.

Udziat przedstawiciela BRPO w konferencji
zorganizowanej przez Ogodlnopolskie Stowarzyszenie
Centrow Zdrowia Psychicznego. Tematem spotkania
byta przysztos¢ centréw zdrowia psychicznego (CZP)
po zakonczeniu programu pilotazowego w opiece
psychiatrycznej. Ustronie Morskie.

Udziat ZRPO Wojciecha Brzozowskiego w Il Kongresie
Mezczyzn. Warszawa.

Udziat przedstawicieli BRPO w konferencji Senatu RP
z okazji 30-lecia Polskiego Towarzystwa Legislacji.
Senat RP Warszawa.

Udziat przedstawiciela BRPO w konferencji
"Samotnos¢ w prezencie na osiemnaste urodziny? Co
system przeoczyt w usamodzielnieniu wychowankow
domdw dziecka? Fundacja Dobrych Inicjatyw.
Warszawa.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina Wigcka
w konferencji naukowej na temat ,Wartosci
sgdownictwa administracyjnego”. Zaktad
Postepowania Administracyjnego i
Sgdowoadministracyjnego Wydziatu Prawa i
Administracji UAM oraz Zespo6t Badawczy Instytugji
Prawa Administracyjnego Procesowego na Wydziale
Prawa i Administracji US. Poznan.

Udziat przedstawiciela BRPO w konferencji nt:"Kobiety
w rolnictwie - aktywne na wielu polach". Zespét Szkét
Rolniczych, Centrum Ksztatcenia Zawodowego im.
Jozefa Wybickiego. Bolestawowo.

Udziat przedstawiciela BRPO w organizacji warsztatow
edukacyjnych na terenie szkoty w Zabrzu,
skierowanych do mtodziezy z réznymi
niepetnosprawnosciami, w tym uczniow
niedostyszgcych, z lekkg niepetnosprawnoscia
intelektualng oraz w spektrum autyzmu.

24.04.2026 .

24-25.04.2026 r.

25.04.2026 r.

29.04.2026 .

7.05.2026 .

8.05.2026 .

11.05.2026 r.

12.05.2026r.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Udziat przedstawiciela BRPO w posiedzeniu Rady do
spraw Zdrowia Psychicznego. Obrady poswiecone
byty finalizacji pilotazu Centréw Zdrowia Psychicznego
(CZP). Ministerstwo Zdrowia. Warszawa.

Udziat przedstawiciela BRPO w konferencji naukowej:
" Cyfryzacja proceséw wyborczych w Polsce -
przesztos¢, terazniejszos¢, przysztosc". Uniwersytet
Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Udziat przedstawicieli BRPO w realizacji warsztatow
.Prawo do dostepnosci” dla studentow z
niepetnosprawnoscig na Uniwersytecie w Siedlcach -
w ramach wspétpracy BRPO-PFRON. Kowal, Torun.

Udziat przedstawicieli BRPO w konferencji naukowej
na nt. "Notariat w obliczu wyzwan wspdtczesnosci'.
Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Krakow.

Udziat ZRPO Wojciecha Brzozowskiego w
miedzynarodowej konferencji "Cywilnoprawne,
administracyjne i karnoprawne aspekty zastosowania
sztucznej inteligencji". Uniwersytet Jana Dtugosza w
Czestochowie.

Udziat ZRPO Adama Krzywonia w konferencji
jubileuszowej z okazji 35-lecia Odrodzonego
Notariatu Polskiego. Warszawa.

Udziat przedstawiciela BRPO w webinarze pt. ,Nowe
zasady gry: miedzy ustawg a rzeczywistoscig
zawodowgq". Oddziat poznanski i krakowski Polskiego
Towarzystwa Psychologicznego.

Udziat przedstawicieli BRPO w X Miedzynarodowym
Kongresie Psychiatrii Sgdowej. Gdynia.

Udziat przedstawiciela BRPO w konferencji naukowej
"Nauka-Etyka-Praktyka". Polskie Towarzystwo
Psychoterapii Poznawczej i Behawioralnej. Katowice.

Udziat przedstawiciela BRPO w seminarium
poswieconemu ochronie praw dzieci cudzoziemskich
w kontekscie ich prawa do wolnosci, pn. ,Stop
detencji - prawo dziecka do wolnosci”. Biuro
Rzecznika Praw Dziecka. Warszawa.

Udziat przedstawiciela BRPO w XVII Kongresie Kadry
Zarzadzajgcej Mtodziezowych Osrodkow

13.05.2026r.

14.05.2026r.

14-15.05.2026 .

15.05.2026r.

18.05.2026r.

21.05.2026 .

21.05.2026 .

21-22.05.2026 r.

23.05.2026 .

25.05.2026 .

25.05.2026 .
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Wychowawczych i Mtodziezowych Osrodkéw
Socjoterapii. Gonigdz/Przypki.

Udziat przedstawicieli BRPO w konferencji
CONFidence 2026. Centrum EXPO Krakdw.

Udziat przedstawiciela BRPO w Miedzynarodowym
Sympozjum Naukowym (COLAB) pt. "Zdrowotne i
srodowiskowe skutki zastosowan tworzyw
sztucznych". Uniwersytet Jana Dtugosza w
Czestochowie.

Seminarium pt. ,Realizacja przez samorzady
obowigzku dowozu uczniow z niepetnosprawnosciami
do placéwek edukacyjnych. Organizowane przez
Biuro RPO.

Konferencja KODA - styszgce dzieci niestyszacych
rodzicéw. Jak wspierac rodziny z dzieckiem KODA?
Organizowana przez Biuro RPO.

Udziat przedstawiciela BRPO w ogdlnopolskiej
konferencji naukowej pt. ,Stosowanie przymusu
bezposredniego wobec pacjentéw”. Wydziat Prawa i
Administracji. Uniwersytet Mikotaja Kopernika w
Toruniu.

Udziat przedstawiciela BRPO w seminarium pt.:
+Zrozumiec - pomaoc. Neuroréznorodnosé w
czynnosciach procesowych”. Ministerstwo
Sprawiedliwosci. Warszawa.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina Wigcka
w uroczystych obchodach 80. rocznicy powstania
Republiki Wtoskiej. Aula Gtéwna Politechniki
Warszawskiej.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina Wigcka
w dorocznej gali "Teraz Polska". Filharmonia
Narodowa. Warszawa.

Udziat ZRPO Adama Krzywonia w posiedzeniu Komisji
Ekspertow ds. Zdrowia. Podstawe dyskusji podczas
spotkania stanowita problematyka programow
lekowych ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii ich
finansowania. Biuro RPO Warszawa.

Udziat przedstawiciela BRPO w miedzynarodowej
konferencji naukowej pt. ,Narodowos¢, kultura,

25-26.05.2026 .

25-26.05.2026 r.

26.05.2026 r.

27.05.2026 r.

29.05.2026 .

1.06.2026 .

2.06.2026 .

8.06.2026 .

10.06.2026 r.

11.06.2026 r.

21



43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

seksualnos¢. Odmienny i obcy w izolacji”. Uniwersytet
Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Udziat przedstawiciela BRPO w Konferencji "Jak
wdrazac postanowienia Konwencji o prawach osob z
niepetnosprawnosciami? Dobre praktyki i wyzwania".
Warszawa.

Udziat przedstawiciela BRPO w IV Kongresie ,,Nauka
dla Spoteczenstwa”. Stara Biblioteka Uniwersytetu
Warszawskiego.

Udziat przedstawiciela BRPO w Kongresie "Perty
Samorzadu" w ramach panelu dyskusyjnego "Jak
przeciwdziata¢ wyludnianiu miast i gmin?". Torun

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina Wigcka
W uroczystosci rozdania nagrod laureatom XXIV edyc;ji
Rankingu Kancelarii Prawniczych ,Rzeczpospolitej”.
Gremi Media SA. Warszawa.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina Wigcka
w konferencji "Cyfrowa rzeczywistos¢, analogowe
przepisy. O niedostosowaniu procedur do
wspotczesnych form pozyskiwania informacji w
zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem

przestepczosci i gwarancji praw jednostki." Biuro RPO.

Warszawa.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina Wigcka
w konferencji naukowej poswieconej wykorzystaniu
nowoczesnych technologii w postepowaniu
administracyjnym i sgdowoadministracyjnym.
Naczelny Sgd Administracyjny. Warszawa.

Udziat przedstawiciela BRPO w spotkaniu
szkoleniowym pt. "Orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka. Wykonywanie wyrokéw
Trybunatu, promocja orzecznictwa Trybunatu i
standardéw Rady Europy w zakresie praw cztowieka
w Policji". Komenda Gtéwna Policji. Warszawa.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina Wigcka
w | Forum Bezpieczenstwa Polski - ogdlnopolskiej
konferencji poswieconej wspétczesnym wyzwaniom w
obszarze bezpieczenstwa panstwa, odpornosci
instytucji publicznych oraz wykorzystania nowych
technologii. Uniwersytet Warszawski.

12.06.2026r.

15.06.2026r.

15.06.2026 r.

15.06.2026 r.

19.06.2026 r.

22.06.2026 r.

22.06.2026 r.

26.06.2026 r.
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Tabela 12. Wspétpraca miedzynarodowa Rzecznika Praw Obywatelskich w Il
kwartale 2026 r.

1.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina 1.04.2026 r.
Wigcka oraz ZRPO Adama Krzywonia w

zgromadzeniach ogdlnych Globalnego Zwigzku

Krajowych Instytucji Ochrony Praw Cztowieka (Global

Alliance of National Human Rights Institutions,

GANHRI) oraz Europejskiej Sieci Krajowych Instytuc;ji

Praw Cztowieka (European Network of National

Human Rights Institutions, ENNHRI). Genewa.

Szwaijcaria.

Udziat przedstawicieli BRPO w spotkaniu eksperckim | 1-2.04.2026 r.
"Poldershop". Spotkanie to skierowane byto do

przedstawicieli instytucji ombudsmanskich krajow

battyckich i dotyczyto problematyki wdrazania Paktu

o Azylu i Migracji oraz funkcji niezaleznych organow
monitorujgcych. Tallin. Estonia.

Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich z czwartg | 3.04.2026 r.
wizytg delegacji Greta w Polsce. Spotkanie

poswiecone byto tematyce handlu ludzmi.

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Warszawa.

Udziat przedstawicieli BRPO w spotkaniu dotyczagcym | 15-17.04.2026 r.
praktycznych aspektéw wdrazania Paktu o Azylu i

Migracji oraz problemu instrumentalizacji i

dezinformacji migracji. Spotkanie skierowane byto

do przedstawicieli instytucji ombudsmanskich

krajoéw graniczgcych z Rosjg i Biatorusig. Ryga. totwa.

Spotkanie ZRPO Adama Krzywonia z 15.04.2026 r.
przedstawicielami Europejskiej Komisji na rzecz

Demokracji przez Prawo (Komisji Weneckiej).

Rozmowa dotyczyta prezydenckiego projektu ustawy

0 przywrdéceniu prawa do sgdu oraz rozpoznania

sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Biuro RPO

Warszawa.

Udziat przedstawiciela BRPO w konferencji 21-22.04.2026 r.
poswieconej ochronie sygnalistow, organizowanej

przez Transparency International EU dla cztonkdw

NEIWA, pt. "Od dyrektywy do wdrozenia: skuteczne
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10.

11.

12.

funkcjonowanie systemu ochrony sygnalistow w
Europie”. Bruksela. Belgia.

Udziat przedstawiciela BRPO w dorocznej konferenc;ji
poswieconej zdrowiu psychicznemu w zaktadach
karnych, organizowanej w ramach projektu UE/Rady
Europy pt. ,Wsparcie dla Rady Europy na rzecz sieci
organdw monitorujgcych wiezienia w UE". Strasburg.
Francja.

Udziat przedstawiciela BRPO w spotkaniu
organizowanym przez Niemiecki Instytut Praw
Cztowieka, dotyczgce ochrony praw cztowieka osob
starszych. W szczegdlnosci tematem spotkania byto
omoéwienie wyzwan i osiggniec¢ Pani Claudii Mahler w
ciggu szescioletniej kadencji jako Niezaleznej Ekspert
ONZ (2020-2026) w zwigzku z kohczgcg sie jej misjg
na tym stanowisku. Berlin. Niemcy.

Spotkanie ZRPO Adama Krzywonia z
przedstawicielami delegacji Komisji ds. wypetniania
obowigzkdéw i zobowigzan przez panstwa
cztonkowskie Rady Europy (Komisji Monitoringowej)
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
(ZPRE/PACE). Biuro RPO Warszawa.

Udziat przedstawiciela BRPO w seminarium Equinetu
na temat formutowania rekomendacji organu
rownosciowego z uwzglednieniem wymogow
okreslonych dyrektywami o Standardach dla
organow rownosciowych. Equinet to europejska siec
wspotpracy wyspecjalizowanych organdw ds.
Rownosci, do ktdrej nalezg wszystkie organizacje
petnigce mandat organu rownosciowego z krajow
europejskich. Zagrzeb. Chorwacja.

Spotkanie ZRPO Wojciecha Brzozowskiego z
Specjalng Sprawozdawczynig ONZ ds. niezaleznosci
sedziéw i prawnikéw Margaret Satterthwaite. Biuro
RPO Warszawa.

Udziat przedstawicieli BRPO w 11. Zgromadzeniu
Ogodlnym NEIWA (Sieci Europejskich Organdw ds.
Uczciwosci i Zgtaszania Nieprawidtowosci)
wspotorganizowanym przez Stowackie Biuro
Ochrony Sygnalistow. Bratystawa. Stowacja.

27-29.04.2026 r.

30.04-01.05.
2026r.

15.05.2026 r.

19-20.05.2026 .

20.05.2026 .

20-22.05.2026 r.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina
Wigcka w miedzynarodowej konferencji poswieconej
wspotczesnym wyzwaniom ochrony praw cztowieka.
Konferencja naukowa pt. "Law and Humanism:
Contemporary Frontiers of Human Rights
Protection" zostata zorganizowana przez
Uniwersytet Pomorski w Stupsku we wspodtpracy z
Uniwersytetem w Kolonii oraz Panstwowym
Uniwersytetem im. lwane Dzawachiszwilego w
Thilisi. Hotel Jantar. Ustka.

Udziat przedstawicieli BRPO w spotkaniu
konsultacyjnym dotyczacym sytuacji oséb z
niepetnosprawnoscia intelektualng oraz
psychospoteczng, ktore przebywajg w miejscach
pozbawienia wolnosci. Fundacja Validity. Wieden.
Austria.

Udziat przedstawiciela BRPO w Il Miedzynarodowej
Konferencji Rzecznikéw Praw Obywatelskich: ,Rola
Rzecznika Praw Obywatelskich w Ochronie Praw w
Zmieniajgcym sie Swiecie”. Rzym. Wiochy

Udziat przedstawiciela BRPO w 13. edycji Akademii
NHRI organizowanej wspolnie przez Biuro Instytucji
Demokratycznych i Praw cztowieka OBWE (ODIHR) i
ENNHRI. Tegoroczna edycja Akademii skupita sie na
temacie: ,Wzmacnianie narracji dotyczacych praw
cztowieka w zmieniajgcym sie krajobrazie
informacyjnym: rola krajowych instytucji praw
cztowieka” oraz roli NHRIs w promowaniu i ochronie
praw cztowieka w srodowisku. Zagrzeb. Chorwacja.

Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina
Wigcka z delegacjg Republiki Uzbekistanu, w tym z
Rzecznikiem Praw Cztowieka (Ombudsman) Feruzg
Eshmatova oraz Petnomocnikiem Oily Maijlis. Biuro
RPO. Warszawa.

Udziat przedstawiciela BRPO w Swiatowym
Sympozjum poswieconym Zréwnowazonemu
Zarzadzaniu (World Symposium on Sustainability
Governance) organizowanym przez Uniwersytet
Nauk Stosowanych w Hamburgu oraz Uniwersytet w
Salamance. Gtéwnym celem sympozjum jest
promowanie debaty naukowej i interdyscyplinarne;

25-27.05.2026 r.

25-27.05.2026 r.

27-29.05.2026 .

31.05-05.06.2026 r.

02.06.2026 .

3-5.06.2026 r.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

na temat postepow, wyzwan i perspektyw
zarzgdzania zrobwnowazonym rozwojem. Salamanka.
Hiszpania

Udziat przedstawiciela BRPO w pierwszym
Europejskim Forum Obroncéw Praw Cztowieka w
Zakresie Ochrony Srodowiska (EHRDs). Forum byto
organizowane wspolnie przez Rade Europy, Biuro
Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds.
Praw Cztowieka, Agencje Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (FRA) oraz specjalnego sprawozdawce
ds. obroncéw srodowiska w ramach Konwencji EKG
ONZ o dostepie do informacji, udziatu
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
dotyczgcych Srodowiska w ramach Konwengji z
Aarhus. Strasburg. Francja.

Udziat przedstawiciela BRPO w Dorocznej
Konferencji AGE Platform Europe w Leuven, pt.
,Dotgcz do nas: Przeksztatcenie 25 lat dziatan
rzeczniczych w konkretne dziatania na rzecz
Konwencji ONZ o prawach oséb starszych” jako
moderatora jednego z paneli. Leuven. Belgia.

Udziat przedstawiciela BRPO w konferencji nt. paktu
migracyjnego zorganizowanej przez holenderskiego
ombudsmana. Rotterdam. Holandia.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina
Wigcka w miedzynarodowej konferencji "Jak wdrazac
postanowienia Konwencji o prawach oséb z
niepetnosprawnosciami? - dobre praktyki i
wyzwania". Muzeum Sztuki Nowoczesne;.
Warszawa. Organizowane przez Biuro RPO.

Udziat przedstawiciela BRPO w wydarzeniu
tematycznym poswieconym wykonywaniu wyrokdéw
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
organizowane wspolnie przez ENNHRI, Niemiecki
Instytut Praw Cztowieka oraz sie¢ koordynatoréw ds.
wykonywania wyrokow (ExCN). Berlin. Niemcy.

Udziat przedstawicieli BRPO w wizycie studyjnej w
Austrii, obejmujgcej zapoznanie sie z
funkcjonowaniem austriackiego systemu
penitencjarnego, wizytacje wybranych miejsc

3-5.06.2026 r.

8-10.06.2026 .

9-10.06.2026 .

12.06.2026 r.

15-17.06.2026 .

15-18.06.2026 .

26



25.

26.

27.

pozbawienia wolnosci oraz spotkanie z
przedstawicielami Biura Ombudsmana Austrii.
Wieden. Austria.

Udziat przedstawiciela BRPO w warsztatach
poswieconych dyrektywie UE o ochronie sygnalistow
organizowanych przez Komisje Europejskg z
udziatem organow krajowych. Celem warsztatow
byta wymiana poglagdéw i doswiadczen na temat
praktycznego wdrazania dyrektywy w panstwach
cztonkowskich. Bruksela. Belgia.

Udziat ZRPO Wojciecha Brzozowskiego w spotkaniu
dotyczgcym praw osdb LGBTQIA+. Podczas
wydarzenia dyplomaci wreczyli Rzecznikowi
doroczny list poparcia dla dziatan na rzecz réwnych
praw spotecznosci LGBTQIA+. Ambasada Niemiec.
Warszawa.

Spotkanie przedstawicieli BRPO z delegacjami
Kongresu Wtadz Lokalnych i Regionalnych, Galing
Gurovg oraz Francisem Malcolmem Cox. Tematem
spotkania byty wszelkie doswiadczenia, jakie urzad
BRPO miat we wspotpracy z Kongresem oraz chec
poznania opinii na temat jego roli i wktadu we
wzmacnianie demokracji lokalnej i regionalnej,
praworzgdnosci, ochrony praw cztowieka oraz
integracji migrantow i uchodzcow. Biuro RPO.
Warszawa.

21-22.06.2026 r.

23.06.2026 .

25.06.2026 r.
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Czesc Il

2. Wystagpienia o charakterze generalnym

W okresie objetym Informacjg Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat
wystgpienia o charakterze generalnym do:

Ministra Klimatu i Srodowiska (V.511.354.2026 z 1 kwietnia 2026 r.) w
sprawie nowelizacji art. 104 ustawy o systemie handlu uprawnieniami do
emisji gazéw cieplarnianych.

W marcu 2026 r. Trybunat Konstytucyjny wszczat postepowanie z wniosku
grupy postéw o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg RP przepiséw ustawy z
12 czerwca 2015 r. o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazow
cieplarnianych w zakresie administracyjnej kary pienieznej za niedokonanie w
terminie rozliczenia wielkosci emisji. Po dokonaniu analizy rzeczonego wniosku
Rzecznik nie znalazt dostatecznych podstaw do zgtoszenia udziatu w tej sprawie,
jednak przyjat stanowisko, iz obecna konstrukcja kary wymaga co najmniej
dyskusiji.

W mysl art. 104 ust. 1 ustawy prowadzacy instalacje albo operator statku
powietrznego, ktéry nie dokonat rozliczenia wielkosci emisji w terminie, podlega
administracyjnej karze pienieznej w wysokosci rownej iloczynowi liczby
uprawnien do emisji oraz jednostkowej stawki administracyjnej kary pienieznej
za rok okresu rozliczeniowego. Jednostkowa stawka zostata okreslona w ustawie
w wysokosci 100 euro i jest ustalana z uwzglednieniem Sredniego kursu euro w
przeliczeniu na ztote ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski na pierwszy dzien
roboczy nastepujacy po 30 wrzesnia roku, w ktérym powstat obowigzek
rozliczenia. Co wazne, podlega ona corocznej waloryzacji o Srednioroczny
zharmonizowany wskaznik cen konsumpcyjnych (HICP).

Majac na wzgledzie powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich wyrazit
watpliwosci co do przytoczonej regulacji zwigzane z nieokresleniem w niej
gornego (maksymalnego) putapu kary, jaka moze zosta¢ wymierzona na jej
podstawie. Zdaniem RPO moze ona wykracza¢ poza sankcje o charakterze
finansowym i przeistaczac sie w srodek powodujgcy koniecznos$¢ zaprzestania
dziatalnosci, z ktorg jest zwigzana.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit sie do Ministra Klimatu i Srodowiska z
prosbg o przedstawienie stanowiska w sprawie koniecznosci nowelizacji art. 104
ustawy o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych.

Minister Klimatu i Srodowiska pismem z 17 kwietnia 2026 r.
poinformowat, ze obowigzek rozliczenia emisji w systemie EU ETS polega na
umorzeniu do 30 wrzesnia kazdego roku odpowiedniej liczby uprawnien do
emisji. Niewywigzanie sie z tego obowigzku skutkuje administracyjng karg
pieniezng w wysokosci 100 euro za kazdg nieumorzong tone emisji. Zasady te
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wynikajg bezposrednio z przepiséw unijnych (dyrektywy 2003/87/WE), co
oznacza, ze Polska nie ma mozliwosci samodzielnej zmiany ani zawieszenia
stawek kar. Ewentualne modyfikacje wymagajg zmiany prawa UE, ktorej rewizja
planowana jest na biezacy rok. Minister Klimatu i Srodowiska zaznaczyta, ze
obecnie trwajg krajowe prace nad propozycjami ztagodzenia obowigzujgcych
zasad karania.

Ministra Sprawiedliwosci (11.510.158.2026 z 1 kwietnia 2026 r.) - w sprawie
procedury zawieszenia wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta w
wykonywaniu obowigzkéw organu samorzadu terytorialnego
pochodzacego z wyboru.

Zagadnienie to byto juz przedmiotem wystgpienia Rzecznika Praw
Obywatelskich w dniu 21 kwietnia 2020 r. RPO ocenit propozycje zmian w
Kodeksie postepowania karnego, ktérych celem byto wzmocnienie
samorzgdnosci lokalnej i ochrony przedstawicieli wtadz lokalnych wybranych w
powszechnych wyborach. W druku senackim nr 79 Senatu X kadengji
zaproponowano, by o zawieszeniu w wykonywaniu obowigzkéw woijta,
burmistrza lub prezydenta miasta oraz pierwszego zastepcy orzekat zawsze sad.
Celem zaproponowanych zmian byto ograniczenie ,wtadztwa" prokuratora nad
organami samorzadu terytorialnego pochodzgcymi z wyboru oraz zwiekszenie
gwarancyjnosci postepowania prowadzonego przeciwko organom
samorzgdowym tak, by ograniczy¢ mozliwe wptywy wiadzy wykonawczej - wtadzy
centralnej - na jednostki samorzgdowe. Ostatecznie projekt senacki z druku nr
79 Senatu X kadencji nie zostat uchwalony i nie byt procedowany w kolejnej
kadencji Senatu. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich nalezy ponownie
rozpoczg¢ debate celem okreslenia, jaki organ powinien orzekac o zawieszeniu
wajta, burmistrza lub prezydenta miasta w wykonywaniu ich funkgcji, zwtaszcza w
sytuacji, kiedy trudno jest kwestionowac zwigzanie prokuratury z wtadzg
wykonawczg, a prace nad zmianami legislacyjnymi zmierzajgcymi do rozdzielenia
funkcji Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwosci obecnie nie sg
kontynuowane.

Rzecznik zwrdécit uwage na aktualny stan prawny, zgodnie z ktérym zakaz
petnienia funkcji prezydenta miasta, burmistrza lub wdéjta nie jest ,,odrebnym”
Srodkiem zapobiegawczym, ale miesci sie w zakresie ,,nakazéw i zakazéw”
stosowanych na podstawie art. 276 k.p.k. Przepis ten daje mozliwos¢ orzekania
pieciu rodzajow srodkow zapobiegawczych, w tym m.in. zawieszenia w
czynnosciach stuzbowych czy zawieszenia w wykonywaniu zawodu. Prokurator
moze na etapie postepowania przygotowawczego zastosowac ten srodek
zapobiegawczy samodzielnie albo w powigzaniu z innymi (np. razem z
poreczeniem majgtkowym i dozorem Policji). Jednak nie ma mozliwosci tgczenia
izolacyjnego Srodka zapobiegawczego tymczasowego aresztowania z
jakimkolwiek innym srodkiem zapobiegawczym. Co wazne, Srodek
zapobiegawczy stosowany przez prokuratora podlega nastepczej kontroli
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sgdowej, ale przepisy nie wprowadzajg ,sztywnych” terminéw rozpoznania
zazalenia.

RPO nawigzat réwniez do odpowiedzi na swoje wystgpienie, ktorej udzielit
Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci dnia 19 stycznia 2026 r.,
wskazujac, ze: ,polski model postepowania karnego oparty jest na zatozeniu, ze
gospodarzem postepowania przygotowawczego (dominus litis) jest prokurator,
ktory w zwigzku z tym jest odpowiedzialny za jego przebieg. Uprawienia sagdu w
tej fazie postepowania sg enumeratywnie wskazane w Kodeksie postepowania
karnego i co do zasady nie wkraczajg w ,jgdro kompetencyjne” prokuratora,
jakim jest dokonanie oceny czy sprawa zostata dostatecznie wyjasniona, aby
zakonczy¢ postepowanie przygotowawcze, czy tez powinna by¢ kontynuowana”.
Idgc dalej, Ministerstwo nie planuje kompleksowych zmian w postepowaniu
przygotowawczym, uznajac, ze model, w ktérym prokurator ma szeroko
zakreslone kompetencje wtadcze wzgledem jednostki - z incydentalnym
udziatem sadu - jest odpowiedni.

W dalszej czesci Rzecznik podkreslit, ze przepisy Konstytucji przewidujg
szerokg autonomie dziatania jednostek samorzgdu terytorialnego. W
orzecznictwie sgdow administracyjnych i doktrynie wskazano, ze zakres wtadzy
samorzgdowej zostat okreslony w art. 163 Konstytucji w sposéb maksymalnie
szeroki, jako domniemanie kompetencji samorzgdu terytorialnego. W doktrynie
podkreslono, iz samorzad jako jednostka zdecentralizowana podlega jedynie
nadzorowi bez hierarchicznego podporzgdkowania organowi wyzszego stopnia,
przy czym uprawnienia nadzorcze zawsze muszg miec oparcie w wyraznym
przepisie ustawy. Autonomia jednostek samorzadu terytorialnego podlega
ochronie na ptaszczyznie przepiséw ustrojowych - Konstytucji RP i ustawy o
samorzgdzie gminnym. Mozliwo$¢ ingerowania w samorzgdnos¢ spotecznosci
lokalnej jest ograniczona, natomiast procedury sg wyraznie uregulowane. Wtadza
centralna moze realizowa¢ kompetencje nadzorcze w wyjgtkowych sytuacjach -
w przypadku powtarzajgcych sie naruszen prawa lub przedtuzajgcym sie i
nierokujgcym na poprawe brakiem skutecznosci w realizowaniu zadan
publicznych.

Rzecznik wskazat takze, ze procedura, w jakiej obecnie mozliwe jest orzeczenie
Srodka zapobiegawczego z art. 276 k.p.k. w postaci zawieszenia w wykonywaniu
funkcji wojta, burmistrza lub prezydenta miasta moze budzi¢ watpliwosci
wzgledem zgodnosci z Konstytucja. Jak wskazano wczesniej, zawieszenie w
wykonywaniu funkcji wojta, burmistrza lub prezydenta miasta nastepuje na
podstawie postanowienia prokuratora, a sgdowa kontrola ma charakter
nastepczy. W ustawie o samorzgdzie gminnym skutek w postaci przejecia zadan i
kompetencji wojta, burmistrza albo prezydenta miasta przez zastepce zostat
powigzany, co do zasady, z okolicznosciami majgcymi charakter obiektywny (art.
28g ust. 1 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym) albo z rozstrzygnieciem sgdu.
Inaczej jest w przypadku zastosowania srodka zapobiegawczego z art. 276 k.p.k.
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W postepowaniu przygotowawczym (u.s.g. przewiduje, ze potwierdzeniem
zaistnienia przeszkody w wykonywaniu zadan i kompetencji wéjta jest w takim
wypadku postanowienie prokuratora albo sgdu decydujgcego o zastosowaniu
Srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w czynnosciach stuzbowych).
Oznacza to, ze ten sam skutek ustrojowy, ktéry w innych przypadkach jest
zwigzany z orzeczeniem sgdu albo z obiektywnie istniejgcg przeszkodg, moze
zaistnie¢ takze na podstawie postanowienia prokuratora.

Biorgc pod uwage powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich zaproponowat, by o
zawieszeniu wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta w wykonywaniu ich funkcji
orzekat wytgcznie sad, zas w postepowaniu przygotowawczym sad dziatajgcy na
wniosek prokuratora. Jednoczes$nie zwrdcit sie do Ministra Sprawiedliwosci z
prosbg o dokonanie analizy wskazanych problemdéw oraz poinformowanie o
stanowisku zajetym w przedstawionej materii.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci pismem z 9 kwietnia
2026 r. poinformowat, ze Srodek zapobiegawczy z art. 276 k.p.k. (np. zawieszenie
w czynnosciach) stuzy zabezpieczeniu prawidtowego toku postepowania i moze
by¢ stosowany takze wobec 0séb objetych domniemaniem niewinnosci.
Jednoczesnie podkreslit, ze Srodki te nie powinny by¢ bardziej dolegliwe niz to
konieczne.

Resort dostrzega problem natychmiastowej wykonalnosci decyzji prokuratora i
rozwaza zmiane przepisow tak, aby co do zasady byty one wykonalne dopiero po
uprawomocnieniu, co zapewnitoby podejrzanemu mozliwos¢ kontroli sgdowej.
Proponowane rozwigzanie miatoby charakter powszechny bez szczegdlnego
uprzywilejowania osob petnigcych funkcje z wyboru.

Ministra Sprawiedliwosci (1V.512.91.2026 z 2 kwietnia 2026 r.) w sprawie
przepisu regulujacego skutki niespetnienia przez nabywece licytacyjnego
nieruchomosci warunkoéw licytacyjnych co do zaptaty ceny.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit uwage na problem, ktéry ujawnit sie na
tle stosowania art. 969 Kodeksu postepowania cywilnego. Zgodnie z art. 969 8 1
k.p.c., w przypadku gdy nabywca nie wykonat w terminie warunkdw licytacyjnych
co do zaptaty ceny, traci rekojmie, a skutki przybicia wygasajg. Uiszczong czesc
ceny nalezy zwrdci¢. Od nastepstw tych stwierdzanych przez sad
postanowieniem przystuguje zazalenie. Od nabywcy niesktadajgcego rekojmi
(mowa o nim w art. 964 k.p.c.), ktory nie wykonat warunkdw licytacyjnych, Scigga
sie rekojmie w trybie egzekucji naleznosci sgdowych. Z kolei w art. 969 § 3 k.p.c.
wskazano losy rekojmi, ktora ulega przepadkowi, mianowicie pokrywa sie z niej
koszty egzekucji zwigzane ze sprzedazg, a reszta wchodzi w sktad sumy uzyskanej
w egzekucji albo jezeli egzekucja zostata umorzona, jest przelewana na dochéd
Skarbu Panstwa.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit uwage, ze przewidziana w art. 969 8§ 1
k.p.c. utrata rekojmi nastepuje z mocy prawa, a postanowienie sgdu
stwierdzajace jej utrate ma charakter deklaratoryjny. Rezultatem postanowienia
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jest nie tylko utrata rekojmi, ale tez brak mozliwosci uczestniczenia w kolejnym
przetargu dotyczgcym nieruchomosci, z ktérej prowadzona jest egzekucja (art.
976 § 1 k.p.c.). RPO podkreslit, ze zasygnalizowany problem dotyczy sytuacji, w
ktorej niespetnienie przez nabywce warunkdw licytacyjnych wynikto z przyczyn
od niego niezaleznych, i po stronie nabywcy trudno doszukac sie winy chociazby
w postaci niedbalstwa.

Rzecznik dodat, ze w historycznym juz orzecznictwie Sgd Najwyzszy
prezentowat stanowisko, ze przepadek rekojmi stanowi rodzaj kary, a dla oceny
tego karnego charakteru nie ma znaczenia okolicznos$¢, w jaki sposéb
ustawodawca uregulowat uzycie utraconej przez nabywce rekojmi. Uznanie
utraty rekojmi za rodzaj kary ma okreslone konsekwencje: nie powinna ona by¢
stosowana, w sytuacji gdy niespetnienie warunkow licytacyjnych nie byto
zawinione przez licytanta. Stanowisko to zostato podtrzymane na tle obecnie
obowigzujgcego Kodeksu postepowania cywilnego, w postanowieniu z dnia 22
wrzesnia 1966 r. Sgd Najwyzszy wskazat, ze utrata rekojmi przewidziana w art.
969 § 1 k.p.c., wzglednie Sciggniecie rekojmi przewidziane w art. 969 § 2 k.p.c., ma
charakter ustawowej kary za niespetnienie warunkéw licytacyjnych. Z tego
wzgledu nie w kazdym wypadku niewykonania warunkéw licytacyjnych przez
nabywce nastepuje utrata rekojmi lub prawo do jej Sciggniecia.

Od tego stanowiska Sad Najwyzszy odszedt w uchwale z dnia 20 listopada
2009 r., w ktérej wskazano, ze przepadek rekojmi jest instytucjg odmienng od kar
majgtkowych przewidzianych w postepowaniu egzekucyjnym (grzywien i kar
pienieznych). Zdaniem SN wynika to z analizy catoksztattu przepiséw
regulujgcych sposéb uiszczenia ceny, istnieje bowiem mozliwos¢ potrgcenia
przez nabywce wiasnej wierzytelnosci wzgledem dtuznika (art. 968 § 1 k.p.c.). Z
kolei w art. 1037 k.p.c. przewidziano mozliwos¢ pézniejszego naprawienia btedow
co do zaliczenia wierzytelnosci przez wezwanie nabywcy do uzupetnienia ceny w
ciggu tygodnia. Ponadto przewidziane zostaty rozwigzania porzadkujgce wypadki
rozliczen (potracenia) ceny na podstawie zatozen hipotetycznych, dopiero pézniej
podlegajacych weryfikacji (art. 1037 k.p.c.). Zdaniem SN utrata rekojmi potgczona
z wygasnieciem skutkéw przybicia jako sankcja za niewykonanie w terminie
obowigzku zaptaty ceny przez nabywece, uniezalezniona od przyczyny, nie jest w
tej konstrukcji nadmiernie rygorystyczna.

W rezultacie kognicja sadu orzekajgcego o utracie rekojmi i wygasnieciu
skutkdéw przybicia nie obejmuje oceny przyczyn uchybienia terminowi pod katem
zawinienia. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy, nie podziela stanowiska przyjetego w
postanowieniu z dnia 22 wrze$nia 1966 r. (sygn. lll CR 199/66), ze utrata rekojmi
ma charakter ustawowej kary za niespetnienie warunkéw licytacyjnych, a zatem
kara ta nie moze by¢ natozona, jezeli niewykonanie tych warunkdw jest
nastepstwem okolicznosci, za ktére nabywca nie ponosi odpowiedzialnosci. W
orzecznictwie sgddéw powszechnych kontynuowane jest stanowisko wyrazone w
uchwale z dnia 20 listopada 2009 r. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze poglad
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wyrazony w omawianej uchwale Sgdu Najwyzszego jest odmienny nie tylko od
zajmowanego przez ten Sad w latach 30. i 60. XX w., ale tez od poglagdu Trybunatu
Konstytucyjnego, zaprezentowanego w wyroku z dnia 27 maja 2008 r.

Rzecznik Praw Obywatelskich przeanalizowat sprawy egzekucyjne, w ktérych
od momentu zakonczenia przetargu do czasu wezwania nabywcy licytacyjnego
do uiszczenia petnej ceny nabycia mija zawsze co najmniej kilka miesiecy, a w
niektorych wypadkach prawie dwa lata. RPO zwrdcit uwage, ze o ile przystepujgc
do licytacji jej uczestnik miat gotowos¢ i realng mozliwosc¢ uiszczenia ceny
nabycia, o tyle po uptywie tak znacznego czasu sytuacja ta mogta sie zmienic.
Zatem sg to okolicznosci, ktére czynig bezprzedmiotowym nie tylko wniosek o
przywrocenie terminu, ale tez mozliwos¢ zapobiezenia skutkom wygasniecia
przybicia. Nie mozna wykluczy¢ zaistnienia takze innych trudnych do
przewidzenia sytuacji. Jednoczesnie zdaniem RPO w orzecznictwie sgdow
powszechnych dominuje poglad o obiektywnym charakterze odpowiedzialnosci
licytanta wygrywajgcego przetarg - nawet jesli nieuiszczenie ceny nabycia
nieruchomosci wynika z okolicznosci, ktére pozostajg poza jego kontrolg.

Majac na uwadze powyzsze, Rzecznik zwrdcit sie do Ministra Sprawiedliwosci z
prosbg o analize przedstawionego problemu oraz poinformowanie o zajetym
stanowisku w tej sprawie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci pismem z 4 maja
2026 r. wskazat, ze zgodnie z art. 969 k.p.c., niewykonanie przez nabywce
warunkow licytacyjnych w terminie, w szczegdlnosci brak zaptaty ceny, skutkuje z
mocy prawa utratg rekojmi oraz wygasnieciem skutkéw przybicia, niezaleznie od
przyczyn tego uchybienia. Sad jedynie stwierdza ten skutek, nie badajgc winy
nabywcy.

Jednoczesnie regulacja przewiduje jednak mechanizmy tagodzgace, takie jak
mozliwos¢ wydtuzenia terminu zaptaty, zaliczenia wierzytelnosci czy
przywrocenia terminu. Oznacza to, ze nabywca ma realne instrumenty
umozliwiajgce wykonanie obowigzkow, a utrata rekojmi stanowi ostateczng
konsekwencje ich niewypetnienia.

W opinii Ministerstwa przyjecie obiektywnego charakteru tej
odpowiedzialnosci stuzy sprawnosci postepowania egzekucyjnego oraz ochronie
interesow wierzyciela i dtuznika. Wprowadzenie wyjatkéw uzaleznionych od
braku winy nabywcy mogtoby prowadzi¢ do przewlektosci i ostabienia
skutecznosci egzekucji. W konsekwencji Sekretarz Stanu poinformowat, ze brak
jest podstaw do zmiany obowigzujgcych przepisow w tym zakresie.

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia (V.7011.2.2026 z 3 kwietnia 2026
r.) w sprawie utrudnionego dostepu do opieki zdrowotnej dla obywateli
Ukrainy.

Rzecznik Praw Obywatelskich nawigzat do sygnatéw otrzymywanych z Fundacji
(...), dotyczacych kwestii zasad zawierania dobrowolnego ubezpieczenia
zdrowotnego w Narodowym Funduszu Zdrowia przez obywateli Ukrainy
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posiadajgcych status UKR. Z przestanej do Biura RPO korespondencji wynika, ze
po zmianach w zasadach dostepu do Swiadczen opieki zdrowotnej, ktore weszty
w zycie 5 marca 2026 roku, naptywa znaczna liczba zgtoszer od obywateli
Ukrainy, ktorzy utracili dostep do Swiadczen zdrowotnych finansowanych przez
NFZ. Cze$c¢ z tych oséb deklaruje gotowos$¢ do samodzielnego optacania sktadek
na dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne.

W nawigzaniu do ww. doniesien Rzecznik nadmienit, ze obywatele Ukrainy
otrzymujg informacje w oddziatach NFZ o braku mozliwosci zawarcia takiej
umowy bez wczesniejszego uiszczenia jednorazowej optaty dodatkowej w
wysokosci okoto 17-18 tysiecy ztotych. Optata ta ma by¢ uzasadniana tym, ze
dana osoba nie byta objeta ubezpieczeniem zdrowotnym w Polsce lub nie
optacata sktadek w ciggu ostatnich kilku lat. Zgodnie z art. 68 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych, objecie dobrowolnym ubezpieczeniem w okreslonych warunkach
jest uzaleznione od wniesienia optaty dodatkowej. Jej wysokos¢ uzalezniona jest
od dtugosci okresu niepodlegania temu ubezpieczeniu i ksztattuje sie od 20% (w
przypadku, gdy okres nieobjecia ubezpieczeniem wynosit od 3 miesiecy do 1
roku) do 200% dochoddw przyjetych jako podstawa wymiaru sktadki (w
przypadku, gdy przerwa w ubezpieczeniu zdrowotnym i optacaniu sktadek wynosi
nieprzerwanie powyzej 10 lat).

Rzecznik Praw Obywatelskich nie neguje zasadnosci pobierana tej optaty w
okolicznosciach przewidzianych przepisami. Pragnie jedynie wskaza¢ na
watpliwosci interpretacyjne co do koniecznosci wniesienia optaty dodatkowej
przez obywateli Ukrainy, ktorzy chcg sie ubezpieczy¢ dobrowolnie, a do 5 marca
2026 r. korzystali z uprawnien w postaci dostepu do publicznej ochrony zdrowia
w Polsce na podstawie tzw. specustawy.

Zgodnie z dotychczasowym art. 37. obywatel Ukrainy, ktérego pobyt w Polsce
byt uznawany za legalny na podstawie ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy, byt
uprawniony do korzystania z opieki medycznej obejmujgcej Swiadczenia opieki
zdrowotnej na zasadach i w zakresie, w jakim osobom objetym obowigzkowym
lub dobrowolnym ubezpieczeniem zdrowotnym przystuguje prawo do swiadczen
na podstawie ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej z okreslonymi w tej
regulacji wigczeniami. Powstajg zatem watpliwosci interpretacyjne dotyczgce
zasad naliczania optaty dodatkowej wobec tej grupy oséb.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z prosbg o przedstawienie stanowiska w
zakresie przedstawionych watpliwosci interpretacyjnych.

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia pismem z 5 maja 2026 r. wyjasnit,
ze obywatele Ukrainy ze statusem UKR, ktérzy chcg zawrze¢ umowe
dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego w Polsce, co do zasady podlegajg
obowigzkowi wniesienia optaty dodatkowej za okres, w ktorym nie byli objeci
ubezpieczeniem zdrowotnym. Wynika to z faktu, ze korzystanie przez nich ze
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Swiadczen zdrowotnych na podstawie przepiséw szczegdlnych (tzw. ,ustawy
pomocowej” oraz przepisdw jg wygaszajgcych) nie oznaczato objecia
ubezpieczeniem zdrowotnym w rozumieniu ustawy o Swiadczeniach. W
konsekwencji okres pobytu w Polsce ze statusem UKR, mimo prawa do
Swiadczen finansowanych przez NFZ, traktowany jest jako okres braku
ubezpieczenia i jest uwzgledniany przy naliczaniu optaty dodatkowej.
Jednoczesnie Prezes NFZ zaznaczyt, iz istnieje mozliwos$¢ ubiegania sie o
zwolnienie z tej optaty lub roztozenie jej na raty. Decyzje w tym zakresie
podejmowane sg indywidualnie przez dyrektoréw oddziatéw NFZ, z
uwzglednieniem sytuacji zyciowej i materialnej wnioskodawcy.

Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego (11.510.21.2026 z 7
kwietnia 2026 r.) w sprawie przepadku elektronicznych nosnikéw danych,
danych informatycznych oraz innych niematerialnych sktadnikéw mienia
wykorzystywanych do popetnienia przestepstwa.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do Ministra Sprawiedliwosci z prosbg
o analize problemu dotyczgcego relacji pomiedzy przepadkiem elektronicznego
nosnika danych (np. telefonu, smartfona, laptopa, dysku SSD czy innego dysku
zewnetrznego) a przepadkiem danych informatycznych zapisanych na takim
urzgdzeniu. Z otrzymywanych przez RPO sygnatéw wynika, ze odrebne
traktowanie tych dwoch kategorii nie stanowi utrwalonej praktyki orzecznicze;.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt, ze w orzecznictwie incydentalnie
wskazuje sie: ,Orzeczony na podstawie art. 44 8 2 k.k. przepadek samego nosnika
informatycznego (dysku, notebooka) nie obejmuje zapisanych na nim danych.
Przepadek danych informatycznych i przepadek ich no$nika muszg by¢
traktowane jako dwa odrebne rozstrzygniecia; przepadek danych mozna orzec
bez orzekania przepadku nosnika i odwrotnie”. Z udostepnionych RPO danych
wynika, ze sgdy orzekajgc przepadek np. smartfona, nie analizujg potrzeby
orzeczenia takze danych znajdujgcych sie na urzadzeniu i nie pozwalajg np. na
zgranie tresci o znaczeniu emocjonalnym na inny nosnik danych. Oznacza to, ze
orzeczenie przepadku tych danych wraz z przepadkiem nosnika danych jest
dodatkowg, niewspoétmierng dolegliwoscia.

Rzecznik zwrdécit uwage na watpliwosci dotyczgce danych przechowywanych
poza urzgdzeniem, ale z nim funkcjonalnie powigzanych, w szczegélnosci danych
zapisanych rownolegle na dyskach wirtualnych lub w tzw. chmurze. Zdaniem RPO
aktualnie brak jest rozwigzan normatywnych odnoszgcych sie do przepadku
danych informatycznych zapisanych w taki sposob.

Rzecznik Praw Obywatelskich dodatkowo wskazat na watpliwosci zwigzane z
orzekaniem przepadku mienia, ktére nalezy ocenia¢ w Swietle prawa Unii
Europejskiej. Przepis art. 2 pkt 3 rozporzgdzenia 2018/1805 dopuszcza mienie
kazdego rodzaju materialne lub niematerialne, ruchome lub nieruchome oraz
dokumenty badz instrumenty prawne potwierdzajgce prawo do jego posiadania
albo prawo z nim zwigzane. Mieniem niematerialnym jest zgodnie z przepisami
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rozporzgdzenia 2018/1805 oraz dyrektywy 2014/42 i dyrektywy 2024/1260 np.
konto na gietdzie kryptowalut czy konto na YouTube. Trudnos$ci w znalezieniu
odpowiedniej podstawy prawnej do orzeczenia przepadku rzeczy
niematerialnych dotyczg zatem m.in. Binance, kont lub profili w mediach
spotecznosciowych, kanatéw na komunikatorach (jak Whatsapp czy Telegram).
Majgc na uwadze przedtozone racje, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdécit sie do
Ministra Sprawiedliwosci z prosbg o dokonanie analizy wskazanych probleméw
oraz poinformowanie o zajetym stanowisku.

Prezesa Polskiego Zwigzku Koszykéwki (V11.715.21.2025 z 7 kwietnia 2026
r.) w sprawie uniemozliwienia kibicom klubu koszykarskiego wstepu na
mecz koszykoéwki.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneto wiele skarg kibicow klubu
koszykarskiego, ktorzy w dniu 7 maja 2025 r. chcieli wejs¢ na mecz koszykowki
organizowany na Hali Stulecia w W.

Rzecznik zwrdcit sie do Prezes Zarzadu (...) z prosba o przedtozenie wyjasnien
w tej sprawie. Z informacji otrzymanych przez biuro RPO wynika, ze dnia 13
kwietnia 2025 r. Sedzia Dyscyplinarny Polskiej Ligi Koszykowki wydat orzeczenie,
w ktorym zakazat uczestnictwa zorganizowanej grupy kibicow w meczach
wyjazdowych na okres jednego meczu, co stanowito konsekwencje
nieodpowiedniego zachowania kibicow tego klubu na meczu wyjazdowym z
zespotem (...). Orzeczona kara przypadta na ww. mecz koszykéwki. Prezes
Zarzadu wskazat rowniez na pismo Komendanta Miejskiego Policji z dnia 18
marca 2025 r., w ktérym poinformowat, ze udziat kibicow (...) ,powoduje
uzasadnione przypuszczenie, ze bedg oni dgzy¢ do aktow przemocy oraz agres;ji”,
przez co zarekomendowat organizacje wydarzenia bez przyjmowania
zorganizowanej grupy kibicow z W.

Rzecznik Praw Obywatelskich przyjat ze zrozumieniem powyzsze wyjasnienia.
Jednak w opinii RPO z tresci otrzymanych skarg wynikato, ze z mozliwosci wziecia
udziatu w meczu wykluczeni byli wszyscy kibice identyfikujgcy sie z klubem (...), a
nie tylko zorganizowane grupy kibicow. W skargach do Rzecznika opisano, iz
organizator wydarzenia oraz operator sprzedazy biletéw wprowadzili obowigzek
ztozenia przy zakupie biletu oswiadczenia przez kibicow, ktéremu klubowi
kibicuja. Kibice identyfikujgcy sie z klubem (...) mieli by¢ takze informowani, ze nie
bedg wpuszczani na hale, a ich bilety nie beda podlegac zwrotowi. Ponadto
zakup biletéw byt zablokowany dla okreslonych lokalizacji.

Zdaniem Rzecznika z przedtozonych wyjasnien nie wynika podstawa prawna
do podjecia takich dziatan jak uniemozliwienie wszystkim kibicom udziatu w
meczu. W ocenie Rzecznika wskazane ograniczenia mogg stanowic¢ pozbawione
podstaw prawnych ograniczenie wolnosci korzystania z débr kultury, w tym
sportu. Poglad ten w przesztosci zostat podzielony réwniez przez Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji.
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Majgc na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do
Prezesa Polskiego Zwigzku Koszykowki z prosbg o zbadanie sprawy oraz
poinformowanie o zajetym stanowisku.

Dyrektor Biura Polskiego Zwigzku Koszykéwki pismem z 29 kwietnia
2026 r. poinformowat, ze ograniczenie wstepu kibicéw na mecz 7 maja 2025.
wynikato z prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego wydanego przez Polskg
Lige Koszykdwki S.A., ktore natozyto na zorganizowang, rekomendowang przez
klub grupe kibicéw zakaz udziatu w jednym meczu wyjazdowym. Kara byta
konsekwencjg wczesniejszych naruszen podczas innego spotkania i zostata
orzeczona zgodnie z obowigzujgcymi procedurami. Zakaz dotyczyt wytgcznie tej
konkretnej grupy kibicéw, a nie wszystkich sympatykéw klubu. Polska Liga
Koszykowki S.A. nie wydawata polecen ograniczania sprzedazy biletéw dla
indywidualnych oséb. Ewentualne szersze ograniczenia mogty wynikac z decyzji
organizatora meczu lub operatora sprzedazy biletéw i nie byty bezposrednio
zwigzane z orzeczeniem dyscyplinarnym.

Wiceprezesa Rady Ministréw - Ministra Cyfryzacji, Ministra
Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego, Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji oraz Ministra Koordynatora Stuzb Specjalnych
(11.519.1068.2022 z 7 kwietnia 2026 r.) w sprawie pozyskiwania danych
telekomunikacyjnych obywateli przez stuzby specjalne i policje.

Rzecznik Praw Obywatelskich wystosowat prosbe o rozwazenie zainicjowania
zmian legislacyjnych w ww. zakresie. Zmiany wymagatyby nowelizacji: Kodeksu
postepowania karnego oraz ustaw: Prawo komunikacji elektronicznej, o Policji, o
Strazy Granicznej, o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu, o
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, o Stuzbie Wywiadu Wojskowego i Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego, o Krajowej Administracji Skarbowej, o Zandarmerii
Wojskowej i o Stuzbie Ochrony Panstwa, a takze wznowienia prac nad
rozporzgdzeniem wykonawczym do art. 49 ust. 2 Prawa komunikacji
elektronicznej. RPO nawigzat do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z dnia 28 maja 2024 r. w sprawie P. i B.-S. i inni przeciwko Polsce, ktéry w swojej
zasadniczej czesci odnosit sie do problematyki kontroli operacyjnej i wadliwosci
systemowych w sferze niejawnej inwigilacji. Jednocze$nie podkreslit, ze
niezbedne i zasadnicze kierunki zmian wskazat juz w swoim wystgpieniu z dnia 7
sierpnia 2025r.

28 pazdziernika 2025 r. Minister Sprawiedliwosci poinformowat Rzecznika, ze
prowadzone sg prace legislacyjne nad wdrozeniem orzeczenia, o ktdrym mowa w
odpowiedzi na wystgpienie z dnia 7 sierpnia 2025 r., dotyczgce wykonania
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 30 lipca 2014 r. oraz wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 28 maja 2024 r. w sprawie P., B.-S. i inni
przeciwko Polsce. Jednak dotychczas zaden projekt czy zatozenia do przepiséw
projektu nie zostaty publicznie zaprezentowane. Jedynie czeS¢ postulatéw
znalazto odzwierciedlenie w projekcie ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
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wzmocnienia nadzoru sgdowego nad kontrolg operacyjng (UD278), jednym z nich
jest ten odnoszacy sie do koniecznosci uzasadniania decyzji sgdu w przedmiocie
zgody na niejawng inwigilacje. RPO wskazat, ze poszczegdlne rozwigzania zawarte
w projekcie mogg odpowiadac na problemy dostrzezone przez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka w przywotywanym wyroku, jednak sam projekt ustawy
nie aspiruje do miana regulacji wykonujgcej to orzeczenie.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, pracujgc nad implementacjg wyroku
ETPC w sprawie P. i B.-S. i inni przeciwko Polsce, nie mozna tez poming¢
problematyki retencji danych i dostepu do danych retencyjnych, ktéra w aspekcie
zgodnosci krajowych rozwigzan ze standardem konstytucyjnym (wynikajgcym
przede wszystkim z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 lipca 2014 r.),
unijnym oraz strasburskim zostata oméwiona w dokumencie ,Raport w
przedmiocie retencji danych i dostepu do danych retencyjnych w Swietle
konstytucyjnych, unijnych i konwencyjnych standardéw ochrony praw jednostki”.
Zasadniczym problemem - z perspektywy zgodnosci krajowych rozwigzan
ustawowych z normami prawnymi wyzszego rzedu - jest zaprojektowanie catego
systemu retencji danych niejako ,na wzor” standardu dopuszczalnego wytgcznie
dla ochrony bezpieczenstwa narodowego. Krajowe przepisy pozwalajg na
uogolniong i niezréznicowang retencje danych o ruchu i lokalizacji z zatozenia
jako model ,wyjsciowy”. Problematyczne staje sie takze uregulowanie zasad
dostepu do danych retencyjnych (bez zaangazowania pracownikéw dostawcow
ustug tgcznosci, mozliwosci dostepu do danych dotyczacych oséb, ktore nie sgw
zaden spos6b zaangazowane w jakgkolwiek dziatalno$¢ przestepczg), brak
realnego nadzoru zewnetrznego nad dostepem do danych o ruchu czy lokalizacji.
W konsekwencji nie odbiega od prawdy stwierdzenie, ze kazdy moze zostac
poddany ,soft” inwigilacji.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat na koniecznos$¢ ,rozbicia” danych
niedotyczgcych tresci na odrebne kategorie, tj. danych o abonencie, IP, ruchu i
lokalizacji. Prawo unijne i orzecznictwo ETPC rdznicuje te kategorie danych,
biorgc pod uwage ich ,potencjat’ ingerencyjny w prawo do prywatnosci i
mozliwo$¢ odtworzenia czy stworzenia ,intymnego portretu” danej osoby.
Zdaniem RPO nalezy dokona¢ zmiany systemowej i odejscia od uogolnionej i
niezréznicowanej retencji danych o lokalizacji, ruchu, IP i abonencie na takich
samych zasadach. Niedopuszczalna jest uogélniona i niezréznicowana retencja
danych o ruchu i danych o lokalizacji, bowiem TSUE dopuszcza takg mozliwos¢
wytgcznie w przypadku realnego zagrozenia dla bezpieczenstwa narodowego.
Dopuszczalna jest natomiast uogdlniona i niezréznicowana retencja danych o
abonencie i danych o IP pod warunkiem, ze przepisy wprost wskazujg cele
zatrzymywania danych czy okres ich przechowywania. Dodatkowo nalezy
wskazac cele retencji danych niedotyczgcych tresci czy zaleznosci od ich
kategorii. Dostep do nich moze by¢ uzasadniony zwalczaniem powaznej
przestepczosci.
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Zdaniem Rzecznika dostep do danych o ruchu i danych o lokalizacji powinien
by¢ mozliwy wytgcznie po uzyskaniu uprzedniej zgody niezaleznego organu, a
uprzednia kontrola powinna mie¢ merytoryczny charakter. Dodatkowo przepisy
o dostepie do danych retencyjnych, tj. art. 20c ustawy o Policji i analogiczne w
pozostatych ustawach o stuzbach specjalnych i stuzbach policyjnych oraz art. 218
k.p.k. powinny zawierac przestanki ograniczajgce mozliwos¢ ,tatwego” siegania
po dane retencyjne. Konieczne jest dodanie przestanki subsydiarnosci,
proporcjonalnosci i koniecznos$ci oraz wprowadzenie wymogu, by osoba, o dane
ktorej stuzby sie zwracaja, miata zwigzek z popetnieniem czy popetnianiem
przestepstwa. W odniesieniu do spraw, kiedy stuzby mogg uzyskac dostep do
danych retencyjnych, nalezy wprowadzi¢ ograniczenia przedmiotowe - zwtaszcza
w ustawie o CBA. Koniecznoscig staje sie rowniez wzmocnienie kontroli sgdowe;j
czy tez organu sgdowego; wprowadzenie w ustawach policyjnych i o stuzbach
specjalnych oraz wprost w przepisach k.p.k. (np. w art. 218 k.p.k.) odrebnych
gwarancji chronigcych tajemnice podlegajgce prawnej ochronie, zwtaszcza w
obszarze metadanych; wprowadzenie do k.p.k. regulacji, ktére uniemozliwig
~obchodzenie” przepiséw o postepowaniu dowodowym przez ,wyprowadzanie”
czynnosci dowodowych do czynnosci operacyjnych. Doreczenie postanowienia z
art. 218 k.p.k. moze zostac odroczone, ale obecny termin z art. 218 § 2 k.p.k.,
pozwalajgcy na odroczenie doreczenia postanowienia az do prawomocnego
zakoniczenia postepowania, jest nieproporcjonalnie dtugi.

W opinii RPO konieczne jest takze wprowadzenie realnego mechanizmu
notyfikacji jednostki o tym, ze jej dane zostaty pozyskane przez Policje lub inne
stuzby oraz petne wdrozenie art. 17 dyrektywy 2016/680, tj. zapewnienie
jednostce mozliwosci wykonywania praw w trybie posrednim, w sytuacjach gdy
ogranicza sie jej prawo do informacji lub odmawia udzielenia informacji o
przetwarzaniu/pozyskaniu danych osobowych. Dodatkowo nalezy wprowadzic¢
standardy raportowania i sprawozdawczosci, ktére pozwolg ocenic nie tylko
.Skale” korzystania z danych retencyjnych. Sprawozdawczos¢ powinna byc¢ petna i
obejmowac nie tylko informacje o dostepie pozaprocesowym, ale tez catosciowo
dostep w trybie art. 218 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do
Ministra Cyfryzacji, Ministra Sprawiedliwosci, Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji oraz Ministra Koordynatora Stuzb Specjalnych z prosbg o
dokonanie analizy wskazanych problemdw oraz rozwazenie zainicjowania zmian
legislacyjnych i poinformowanie RPO o stanowisku zajetym w przedstawionej
materii.

Minister Sprawiedliwosci pismem z 13 kwietnia 2026 r. poinformowat, ze
Ministerstwo pozostaje w statej wspotpracy z wiasciwymi organami, w tym z
Ministrem Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Koordynatorem Stuzb
Specjalnych, w celu wypracowania rozwigzan legislacyjnych wykonujgcych
orzeczenia sgdow krajowych i miedzynarodowych. Dotychczasowe dziatania, w
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tym spotkania z udziatem przedstawicieli rzagdu i organizacji spotecznych oraz
przygotowanie projektu zmian ustawowych (UD 278), ktory zostat skierowany do
Sejmu, przewidujg m.in. wzmocnienie nadzoru sgdowego nad kontrolg
operacyjng. Minister zaznaczyt, iz kwestie retencji danych oraz dostepu do
danych retencyjnych pozostajg zasadniczo poza wtasciwoscig resortu i nalezg do
kompetencji MSWIA. Jednoczesnie Ministerstwo Sprawiedliwosci deklaruje udziat
w pracach legislacyjnych w zakresie ewentualnych zmian o charakterze
uzupetniajgcym, w szczegdlnosci w przepisach k.p.k.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Cyfryzacji pismem z 4 maja 2026 r.
poinformowat, ze przepisy ustawy Prawo komunikacji elektronicznej (PKE)
regulujg przede wszystkim obowigzki przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych w
zakresie retencji danych, tj. ich przechowywania (do 12 miesiecy) oraz
udostepniania uprawnionym podmiotom, sgdom i prokuraturze. Jednoczes$nie
sama ustawa nie okresla zasad dostepu do tych danych ani ich wykorzystania,
poniewaz kwestie te nalezg do odrebnych przepiséw regulujgcych dziatalnos¢
stuzb i organdw Scigania.

W ocenie Ministerstwa Cyfryzacji ewentualne zmiany w PKE powinny by¢
poprzedzone i uzaleznione od reformy przepiséw regulujgcych funkcjonowanie
stuzb oraz zasady dostepu do danych. Réwnolegle trwajg prace nad aktami
wykonawczymi do ustawy oraz dyskusje na poziomie krajowym i unijnym
dotyczace przysztego modelu retencji danych i dostepu do nich.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
pismem z dnia 29 maja 2026 r. wskazat na trudnosci we wdrozeniu postulatu
dotyczgcego wprowadzenia rozwigzan, ktére miatyby zapobiegac uzyskaniu
informacji objetych tajemnicami zawodowymi. Zasadniczym problemem moze
by¢ ustalenie czy w konkretnym przypadku, bez dostepu do tresci komunikatu,
bedzie mozna okresli¢, ze dane pozyskane w trybie art. 20c i art. 20cb ustawy o
Policji, art. 10b i art. 10bb ustawy o Strazy Granicznej oraz art. 57 i art. 59 ustawy
o Stuzbie Ochrony Panstwa sg objete tajemnica.

Sekretarz Stanu poinformowat, iz po zakonczeniu prac nad projektem ustawy
0 zmianie niektdrych ustaw zostang podjete prace koncepcyjne nad kierunkami
ewentualnych zmian w ustawach pragmatycznych w zakresie pozyskiwania
danych telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych w sposéb
gwarantujgcy ochrone praw podstawowych jednostki.

Minister - Cztonek Rady Ministréw, Koordynator Stuzb Specjalnych
pismem z dnia 7 lipca 2026 r. poinformowat, ze kwestionowanie zasadnosci
pozyskiwania i przechowywania danych retencyjnych bedzie wigzato sie z
ograniczeniem dziatalnosci stuzb specjalnych, w tym w zakresie pozyskiwania i
przetwarzania danych retencyjnych, co moze stanowic istotne zagrozenia dla
bezpieczenstwa panstwa. Bezprecedensowa eskalacja dziatan obcych stuzb
specjalnych ma réwniez wptyw na stan przestepczosci w Polsce, co wynika z
duzego naptywu w ostatnich latach obywateli bytych republik radzieckich, z

40



ktorych wielu powigzanych jest z funkcjonujgcymi na ww. obszarach strukturami
przestepczosci zorganizowanej. Z uwagi na to aktualna sytuacja geopolityczna
wymaga radykalnego wzmacniania i usprawniania pracy polskich stuzb
specjalnych i policyjnych, a nie znaczgcego ograniczania mozliwosci ich
skutecznego dziatania.

Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego (11.519.133.2026 z 7
kwietnia 2026 r.) w sprawie odmowy wspoétpracy Policji z kuratorami
sgdowymi w sytuacjach zagrozenia dobra dziecka.

Do Rzecznika wptyneto pismo Prezesa Sgdu Rejonowego w sprawie odmowy
wspotpracy Policji z kuratorami sagdowymi w sytuacjach zagrozenia dobra
dziecka. W 2025 r. kurator sgdowa, wykonujgc czynnosci stuzbowe, powzieta
uzasadnione watpliwosci co do trzezwosci oséb pozostajgcych pod jej nadzorem.
Osoby te sprawowaty opieke nad trdjkg matoletnich dzieci. Z uwagi na to kurator
zwrocita sie do Policji dzwonigc na numer alarmowy, z prosbg o podjecie
interwencji. Przybyli na miejsce funkcjonariusze odmowili przeprowadzenia
badania stanu trzezwosci rodzicéw uzasadniajgc swoje stanowisko brakiem
podstawy prawnej do przeprowadzenia kontroli trzezwosci.

Zdaniem Prezesa Sadu funkcjonariusze przyjmujg w praktyce interpretacje, ze
interwencja Policji - w tym przeprowadzenie badania alkomatem - jest
dopuszczalna wytgcznie w sytuacji istnienia uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przestepstwa lub wykroczenia. W jego ocenie praktyka ta pozostaje
W sprzecznosci z istotg nadzoru sprawowanego przez kuratoréw rodzinnych i
pomija nadrzedne znaczenie dobra dziecka. Prezes Sgdu dodatkowo wskazat, ze
kuratorzy spoteczni informujg o przypadkach kierowania wobec nich grézb
natozenia mandatu za rzekomo nieuzasadnione wezwanie Policji, co z kolei moze
wywotywac tzw. efekt mrozgcy, powodujgcy zaniechanie podejmowania
interwencji w sytuacjach potencjalnego zagrozenia dobra matoletnich.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do Dyrektora Biura Kontroli Komendy
Gtownej Policji z prosbg o zbadanie problemu. RPO uzyskat informacje, ze w
sytuacji, gdy funkcjonariusze Policji podejmujg interwencje z udziatem
matoletniego oraz jego nietrzezwych rodzicéw lub opiekundw, sg oni
zobowigzani zgodnie z obowigzujgcymi przepisami do ustalenia okolicznosci
faktycznych zdarzenia oraz dokonania indywidualnej oceny catoksztattu sytuacji
zastanej na miejscu. W przypadku powziecia podejrzenia popetnienia
przestepstwa lub wykroczenia sg zobligowani do zabezpieczenia Sladéw i
dowoddw przed ich utratg, znieksztatceniem lub zniszczeniem, miedzy innymi
poprzez przeprowadzenie badania stanu trzezwosci rodzica lub opiekuna.
Jednoczesnie Rzecznik zostat poinformowany, ze sam fakt spozywania alkoholu
przez rodzica lub sprawowania opieki nad dzieckiem pod jego wptywem nie jest
w polskim prawie penalizowany, odpowiedzialnos¢ prawna moze natomiast
powstac, wtedy gdy w nastepstwie spozycia alkoholu dobro dziecka zostaje
zagrozone.
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Oprocz tego Zastepca Dyrektora Biura Kontroli wskazat, ze kurator sgdowy,
powotujgc sie na art. 9 ustawy z dnia 21 lipca 2001 r. o kuratorach sgdowych
(Dz.U. z 2026 r., poz. 200) nie jest uprawniony do zgdania od funkcjonariuszy
Policji przeprowadzenia badania stanu trzezwosci rodzicéw lub opiekunéw
matoletniego, w sytuacji gdy nie istnieje podejrzenie popetnienia wykroczenia
badzZ przestepstwa. Zgodnie z przepisami ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi brak jest bowiem przestanek uzasadniajgcych
przeprowadzenie badania stanu trzezwosci.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze w mysl art. 109 § 1 ustawy z dnia 25
lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy, jezeli dobro dziecka jest
zagrozone, sad opiekunczy wydaje odpowiednie zarzgdzenia, m.in. moze poddac
wykonywanie wiadzy rodzicielskiej statemu nadzorowi kuratora sgdowego. Na
podstawie sprawozdan kuratora sad ocenia, czy rodzice w sposob wiasciwy
wykonujg wiadze rodzicielskg. W przypadku niewtasciwej sytuacji panujgcej w
rodzinie, sgd moze dokonac¢ zmiany wydanych zarzgdzen opiekunczo-
wychowawczych w celu dostosowania srodkow ingerencji we wtadze rodzicielskg
do sytuacji rodziny. Kurator sgdowy powinien wiec dysponowac instrumentami
umozliwiajgcymi wykonywanie powierzonych mu obowigzkéw stuzbowych.

Majgc na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do
Ministra Sprawiedliwosci o przeanalizowanie problemu oraz poinformowanie o
zajetym stanowisku i ewentualnie podjetych dziataniach. Jednoczesnie poddat
pod rozwage zmiane stanu prawnego poprzez umozliwienie zgdania
przeprowadzenia badania stanu trzezwosci rodzicow lub opiekunéw dziecka w
sytuacji, gdy dobro matoletniego jest zagrozone.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci pismem z 3 czerwca
2026 r. poinformowat, ze uprawnienie kuratora sgdowego do zgdania pomocy
Policji, wynikajgce z art. 9 ust. 5 ustawy o kuratorach sgdowych, nalezy
interpretowac szeroko jako obejmujgce wszelkie dziatania niezbedne do
prawidtowego wykonywania czynnosci stuzbowych. Dotyczy to rowniez sytuagji
zwigzanych z ochrong dobra dziecka, w tym mozliwosci zgdania wsparcia Policji
przy ocenie sytuacji rodzinnej, np. poprzez przeprowadzenie badania rodzica na
obecnosc¢ alkoholu.

W ocenie Ministerstwa skuteczna wspoétpraca Policji i kuratoréw jest istotnym
elementem ochrony matoletnich, dlatego zasadne wydaje sie rozwazenie
wystgpienia przez Rzecznika Praw Obywatelskich do Komendanta Gtéwnego
Policji o wydanie wytycznych ujednolicajgcych zasady udzielania pomocy
kuratorom sgdowym przez funkcjonariuszy Policji.

Ministra Obrony Narodowej (X11.7060.19.2026 z 9 kwietnia 2026 r.) w
sprawie wysokosci emerytury za dtugoletnia stuzbe wojskowa.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywajg skargi od bytych zotnierzy
zawodowych, ktérym mimo ponad 32-letniego okresu zawodowej stuzby
wojskowej nie dolicza sie do podstawy wymiaru Swiadczenia emerytalnego - po
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ponownym przeliczeniu emerytury - Swiadczenia za dtugoletnig stuzbe
wojskowg, o ktdrym mowa w art. 5 ust. 1b ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin. Dotyczg one
przypadkdéw wystepowania z wnioskiem do Wojskowego Biura Emerytalnego
(WBE) o ustalenie nowej podstawy wymiaru emerytury po ponownym powotaniu
do zawodowej stuzby wojskowej i petnieniu tej stuzby nieprzerwanie przez okres
co najmniej 12 miesiecy.

Rzecznik zwrécit uwage na to, ze ,zgodnie z art. 32 b wojskowej ustawy
zaopatrzeniowej, w przypadku ponownego powotania emeryta do zawodowej
stuzby wojskowej i petnienia tej stuzby nieprzerwanie przez okres co najmniej 12
miesiecy, na wniosek emeryta ustala sie nowg podstawe wymiaru emerytury, w
sposob okreslony odpowiednio w art. 5 ust. 1i2". Z kolei art. 5 ust. 1b wojskowej
ustawy zaopatrzeniowej wskazuje: ,Swiadczenie za dtugoletnig stuzbe wojskowg,
o ktorym mowa w art. 449a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie
Ojczyzny, wlicza sie do podstawy wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej po
osiggnieciu 32 lat wystugi emerytalnej”, jednak w obecnym stanie prawnym nie
ma zastosowania w przypadku ponownego powotania emeryta do zawodowe;j
stuzby wojskowej. Zakres odestania z art. 32 wojskowej ustawy zaopatrzeniowej
nie obejmuje bowiem tresci art. 5 ust. 1b., co budzi zastrzezenia bytych zotnierzy
chcacych wrécic do stuzby.

Majgc na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do
Ministra Obrony Narodowej z uprzejmg prosbg o odniesienie sie do
przedstawionego problemu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej pismem z dnia 9
czerwca 2026 r. wyjasnit, ze na mocy art. 15 ustawy z 26 stycznia 2023 r. o
zmianie niektérych ustaw wprowadzono dodatkowg naleznos¢ pieniezng dla
zotnierzy zawodowych, tj. Swiadczenie za dtugoletnig stuzbe wojskowg, bedgce
formga gratyfikacji finansowej o charakterze motywacyjnym. Dokonano réwniez
nowelizacji art. 5 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin. Jednoczesnie poinformowat, ze zgodnie z
art. 32b wojskowej ustawy emerytalnej, w przypadku ponownego powotania
emeryta wojskowego do zawodowej stuzby wojskowej i petnienia tej stuzby
nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesiecy, ustala sie na jego wniosek
nowg podstawe wymiaru emerytury, w sposéb okreslony w art. 5ust. 1i 2 albow
art. 18f. Propozycje zmian w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin w kontekscie art. 32b byty przedmiotem analiz
Kierownictwa Ministerstwa Obrony Narodowej, w wyniku ktérych podjeto decyzje
0 niepodejmowaniu dziatan legislacyjnych w przedmiotowym zakresie.

Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego (BPK.519.100.2025 z 9
kwietnia 2026 r.) w sprawie problemu realizacji kompetencji Prokuratora
Generalnego oraz Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawach, ktérych
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przedmiot stanowia wnioski stron o wniesienie wskazanych
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

W zwigzku z rozpatrywanymi przez Rzecznika Praw Obywatelskich wnioskami
0 wniesienie kasacji oraz skargi nadzwyczajnej pojawit sie problem realizacji
kompetencji Prokuratora Generalnego oraz Rzecznika Praw Obywatelskich w
sprawach, ktorych przedmiot stanowig wnioski stron o wniesienie wskazanych
nadzwyczajnych srodkdéw zaskarzenia. Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z 7 kwietnia 2016 r. Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, po uzyskaniu informacji,
ze prosbe o wniesienie kasacji w tej samej sprawie i w interesie tej samej strony
skierowano réwniez do innego uprawnionego organu (najczesciej jest to RPO),
prokurator moze takie pismo pozostawic¢ bez nadania biegu. Tozsame
rozwigzanie dotyczy wnioskow o skarge nadzwyczajng.

Powyzsze przepisy stanowig podstawe pozostawiania bez biegu pism
dotyczacych wniesienia przez Prokuratora Generalnego tzw. kasacji
nadzwyczajnej bgdz skargi nadzwyczajnej, gdy strony ztozyty takze wniosek do
Rzecznika Praw Obywatelskich. Przestanke pozostawienia pism bez biegu stanowi
niejednokrotnie samo uzyskanie informacji, ze wniosek o wniesienie sSrodka
odwotawczego o charakterze nadzwyczajnym strona ztozyta rowniez do RPO.

W Swietle przepiséw okreslajgcych zadania Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
prokuratury nalezy wskazac, ze organy te w systemie ochrony prawnej petnig
odrebne funkcje i w swojej dziatalnosci realizujg inne cele. Zgodnie z art. 1 ust. 2
ustawy z dnia 15 lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw Obywatelskich RPO stoi na
strazy wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP oraz w
innych aktach normatywnych, w tym réwniez na strazy realizacji zasady rownego
traktowania. Natomiast art. 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku - Prawo o
prokuraturze wskazuje, ze funkcjg prokuratury jest wykonywanie zadan w
zakresie Scigania przestepstw oraz stanie na strazy praworzgdnosci, czyli
strzezenie przestrzegania przepisoéw prawa.

Uwzgledniajgc obowigzujgce przepisy nalezy wskazac, ze Prokurator
Generalny i Rzecznik Praw Obywatelskich realizujg odmienne zadania w systemie
ochrony prawnej. W zwigzku z tym wptyniecie wniosku o wniesienie srodka
odwotawczego o charakterze nadzwyczajnym do RPO, ktory podejmuje zgodnie z
art. 210 Konstytucji RP niezawistg decyzje w przedmiocie skorzystania z
uprawnienia do wniesienia tzw. kasacji nadzwyczajnej bgdz skargi nadzwyczajnej,
nie powinno stanowi¢ podstawy do pozostawiania przez prokuratora bez biegu
pisma i oceny merytorycznej wnioskow skierowanych do Prokuratora
Generalnego. W praktyce moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej ztozenie srodka
odwotawczego o charakterze nadzwyczajnym nie zostanie uznane za zasadne w
Swietle zadan Rzecznika Praw Obywatelskich, natomiast rozwazenia bedzie
wymagato czy realizacja zasady praworzgdnosci, stanowigcej wartos¢
konstytucyjng na strazy, ktorej stoi prokuratura, ostatecznie nie przesgdzi o

44



podjeciu decyzji o wniesieniu takiego srodka przez Prokuratora Generalnego. W
opinii RPO samo wptyniecie wniosku do innego uprawnionego organu nie
powinno uzasadnia¢ pozostawienia pisma wptywajgcego do prokuratury bez
biegu.

Majgc na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do
Ministra Sprawiedliwosci z prosbg o rozwazenie podjecia dziatan legislacyjnych
majgcych na celu dostosowanie wskazanych przepiséw Regulaminu do
standarddéw wynikajgcych z art. 2 Prawa o prokuraturze oraz przedstawienie
stanowiska w tej sprawie. Zdaniem RPO obecny stan prawny nie realizuje
wymogow zgodnosci aktu wykonawczego z aktem rangi ustawowe;j.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci pismem z 9 maja
2026 r. podzielit stanowisko Rzecznika wskazujac, ze regulacja § 332e ust. 3 pkt 1
Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury jest nieprawidtowa, poniewaz dopuszcza
odstgpienie przez Prokuratora Generalnego od rozpoznania wniosku o kasacje
nadzwyczajng wytgcznie z uwagi na skierowanie analogicznego wniosku do
Rzecznika Praw Obywatelskich. Podkreslit, ze kompetencje obu organéw majg
charakter autonomiczny i niezalezny, a kazdy z nich powinien samodzielnie
oceniac zasadnos¢ wniesienia kasacji na podstawie art. 521 § 1 k.p.k.
Ograniczanie tej kontroli prowadzi do pozaustawowego zawezenia mechanizmu
kasacji nadzwyczajnej. Jednoczesnie poinformowat, ze postulat uchylenia
wskazanej regulacji zostanie uwzgledniony w ramach planowanych prac nad
zmiang aktu wykonawczego.

Sekretarza Stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska (V.7203.10.2024 z
16 kwietnia 2026 r.) w sprawie ucigzliwosci zapachowych w zakresie ustawy
o minimalnej odlegtosci dla planowanego przedsiewziecia sektora
rolnictwa.

W zainteresowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich wcigz pozostaje problem
uregulowania i ograniczania immisji odorowych. Wynika to z faktu, ze do BRPO
wptywajg kolejne skargi mieszkancéw oraz samorzgdowcow wskazujgce na
narastajgce trudnosci, z ktérymi mierzg sie lokalne spotecznosci. Zdaniem
Rzecznika kwestia ta wymaga pilnej interwencji legislacyjne;j.

Rzecznik ponownie zwrdcit uwage, ze obowigzujgce przepisy (zwtaszcza
ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
oraz regulacje dotyczgce planowania i zagospodarowania przestrzennego) nie
zapewniajg obecnie dostatecznych narzedzi pozwalajgcych na skuteczng ochrone
mieszkancow przed konsekwencjami lokalizacji ucigzliwych inwestycji w
bezposrednim sgsiedztwie terendw mieszkaniowych. Jednoczesnie przypomniat,
ze w odpowiedzi na ostatnig korespondencje z Ministerstwem otrzymat
zapewnienie o ukierunkowanych juz pracach na przygotowanie kompleksowej
regulacji.
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Majgc na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do
Sekretarza Stanu z prosbg o poinformowanie o etapie prac nad zmiang
obecnego stanu prawnego.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska pismem 15 maja 2026 r.
podzielit stanowisko Rzecznika, iz problem ucigzliwosci zapachowych stanowi
istotne wyzwanie dla jakosci zycia mieszkancow i wymaga kompleksowych
rozwigzan legislacyjnych. Obecnie regulacje w tym zakresie sg rozproszone, co
nie zawsze zapewnia skuteczng ochrone przed negatywnym oddziatywaniem
inwestycji. Kluczowa role odgrywa polityka przestrzenna gmin, w ramach ktorej
mozliwe jest ograniczanie lokalizacji przedsiewzie¢ potencjalnie ucigzliwych.
Jednoczesnie praktyka pokazuje, ze obowigzujgce procedury planistyczne i
Srodowiskowe nie eliminujg w petni konfliktéw spotecznych zwigzanych z emisjg
odoréw. Na etapie wydawania decyzji Srodowiskowych organy administracji
mogg naktadad na inwestoréw obowigzki ograniczajgce negatywne
oddziatywania. Brak jednolitych regulacji unijnych utrudnia jednak skuteczne
przeciwdziatanie temu zjawisku. Sekretarz Stanu poinformowat, ze w MKi$
prowadzone sg prace nad przygotowaniem kompleksowych rozwigzan prawnych
dotyczacych ucigzliwosci zapachowych, ktére po zakonczeniu uzgodnien
wewnetrznych zostang poddane konsultacjom miedzyresortowym i spotecznym.

Prezesa Rady Ministrow (WZF.7044.1.2019 z 27 kwietnia 2026 r.) w sprawie
ujednolicenia przepiséw dotyczgcych zasitkéw pogrzebowych i pokrywania
kosztéw pogrzebu zmartych zotnierzy i funkcjonariuszy.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie z prosbg o przyspieszenie prac
legislacyjnych zmierzajgcych do wprowadzenia oczekiwanej zmiany w wyzej
wymienionym zakresie. Od 6 lat przedmiotem zainteresowania Rzecznika jest
sprawa dotyczgca wprowadzenia do ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej
przepisu umozliwiajgcego pokrycie ze Srodkow jednostki organizacyjnej PSP
kosztéw pogrzebu strazaka zmartego wskutek wypadku w czasie petnienia
stuzby.

Z otrzymanej przez BRPO odpowiedzi dnia 13 grudnia 2024 r. wynikato, ze w
Komendzie Gtéwnej PSP trwajg prace nad nowelizacjg ustawy o Panstwowej
Strazy Pozarnej, ktorych celem jest usprawnienie funkcjonowania niniejszej
formacji. W ramach prac legislacyjnych zaplanowano zgtoszenie propozycji
nadania przepisowi art. 103 ust. 2 brzmienia: ,Jezeli Smier¢ strazaka nastapita
wskutek wypadku pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg, koszty pogrzebu pokrywa
sie ze sSrodkéw wiasciwej jednostki organizacyjnej Panstwowej Strazy Pozarne;j.
Komendant Gtéwny Panstwowej Strazy Pozarnej moze wyrazi¢ zgode na pokrycie
kosztéw pogrzebu strazaka zmartego wskutek choroby pozostajgcej w zwigzku ze
stuzbg, ze Srodkéw witasciwej jednostki organizacyjnej Paristwowej Strazy
Pozarnej".

Rzecznik przypomniat, ze trwajgca od wielu lat préba wprowadzenia
niniejszego przepisu jest efektem ludzkiej tragedii, tj. nieszczesliwego wypadku
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Smiertelnego spowodowanego wykonywaniem niezgodnych z prawem ¢wiczen
skokow na skokochron w trakcie petnienia stuzby przez funkcjonariuszy. RPO
wskazat, ze pomimo wielokrotnych staran i monitorowania w tym zakresie
dziatan legislacyjnych przepis ten, wbrew udzielanym zapewnieniom, z
nieznanych powodow, nie moze zosta¢ wprowadzony. W wystgpieniu z 24
pazdziernika 2024 r. do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji Rzecznik
przedstawit m.in. zblizone rozwigzania prawne, jakie zostaty wprowadzone w
ustawach regulujgcych status strazakéw ratownikéw ochotniczych strazy
pozarnych, z ktérych wynikato, ze w kwestii dotyczgcej ¢wiczen, w omawianej
materii, zostali oni potraktowani lepiej niz funkcjonariusze Panstwowej Strazy
Pozarnej.

Majgc na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do
Prezesa Rady Ministrow z prosbg o udzielenie informacji o zajetym stanowisku.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
pismem z dnia 19 maja 2026 r. wskazat, ze w przygotowywanym projekcie
uwzgledniono propozycje zmiany brzmienia art. 103 ust. 2 ustawy o Panstwowej
Strazy Pozarnej o nastepujgcej tresci: ,Jezeli Smierc strazaka nastgpita na skutek
wypadku pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg, koszty pogrzebu pokrywa sie ze
Srodkéw wiasciwej jednostki organizacyjnej Paristwowej Strazy Pozarnej.
Komendant Gtéwny Panstwowej Strazy Pozarnej moze wyrazi¢ zgode na pokrycie
kosztéw pogrzebu strazaka zmartego wskutek choroby pozostajgcej w zwigzku ze
stuzbg, ze sSrodkéw witasciwej jednostki organizacyjnej Paristwowej Strazy
Pozarnej”. Jednoczes$nie poinformowat o podjeciu przez kierownictwo Komendy
Gtownej PSP decyzji w zakresie potrzeby dokonania cato$ciowej zmiany ustawy o
Panstwowej Strazy Pozarnej, wskazujgc zarazem na nieracjonalnos¢ wytgczania
poszczegolnych elementdéw regulacji (obszaréw merytorycznych) do odrebnego
procedowania w ramach poszczegdlnych projektow ustaw.

Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego (11.510.109.2026 z 27
kwietnia 2026 r.) w sprawie stosowania Srodkéw przymusu ingerujacych
zwtlaszcza w prawa i wolnosci obywatelskie oséb nieletnich.

Przedmiotem zainteresowania Rzecznika Praw Obywatelskich pozostajg
kwestie stosowania srodkdéw przymusu, szczegolnie ingerujgcych w prawa i
wolnosci obywatelskie. Do takich srodkéw nalezy rowniez ujecie obywatelskie
stosowane wobec 0s6b nieletnich.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit uwage, ze ujecie obywatelskie dotyka
jednego z najwazniejszych praw cztowieka - wolnosci i nietykalnosci osobiste;.
Zgodnie z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP, kazdemu zapewnia sie nietykalnos¢
osobistg i wolnos¢ osobistg, a jej pozbawienie lub ograniczenie moze nastgpic
tylko w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie. Rzecznik dodat, ze wolnos$¢
osobista jednostki moze by¢ realizowana jedynie w granicach powszechnie
obowigzujgcych norm prawnych. Pod tym pojeciem kryje sie mozliwosc
swobodnego okreslania przez jednostke swego zachowania i postepowania
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zaréwno w zyciu publicznym, jak i prywatnym, nieograniczong przez jakiekolwiek
inne czynniki ludzkie.

Rzecznik podkreslit, ze wolnos¢ nie ma charakteru absolutnego, ustrojodawca
w tresci art. 41 ust. 1 Konstytucji RP w sposéb wyrazny dopuscit mozliwosc jej
ograniczenia, a nawet catkowitego pozbawienia, o ile nastgpi to "na zasadach i w
trybie okreslonych w ustawie". Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, w $lad
za stanowiskiem wyrazonym takze w piSmiennictwie, wskazuje, ze termin
.zasady” uzyty w art. 41 ust. 1 Konstytucji RP nalezy rozumiec szerzej, niz to jest
rozumiane w ustawodawstwie zwyklym. Nie moze tu bowiem chodzi¢ o
ustanowienie w ustawach jedynie norm o ogélniejszym charakterze, ktore
ustanawiatyby tylko podstawy legislacji w okreslonym obszarze, natomiast normy
bezposrednio stosowalne mogtyby by¢ ustanowione poza ramami takich ustaw.
W komentowanym przepisie okreslenie ,zasady” jest synonimem terminu
Jregulacje”. Istnieje zatem konstytucyjny wymag, aby ustawy w tym zakresie byty
zupetne (kompletne) i zawieraty wszystkie sytuacje, w ich catoksztatcie
dopuszczalnych ograniczen lub pozbawiern omawianej wolnosci - a nie tylko
ogoblne podstawy do takich dziatan.

Zdaniem Rzecznika wymdég zachowania formy ustawowej nie jest jednak
jedynym ograniczeniem krepujgcym swobode prawodawcy w zawezaniu
mozliwosci korzystania przez jednostke z jej wolnosci osobistej. Pozostate
przestanki ustanawiania dopuszczalnych ograniczen tej wolnosSci wskazuje art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, ktéry jest dopetniajgcym wzorcem kontroli dla art. 41 ust. 1
Konstytucji RP. Z jego tresci wynika, ze ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badzZ dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych 0sdéb, jednoczesnie nie mogg one
naruszac istoty wolnosci i praw.

Rzecznik wskazat, ze przepisem okreslajgcym warunki tzw. ujecia
obywatelskiego jest art. 243 k.p.k. Zgodnie z nim, kazdy ma prawo ujg¢ osobe na
gorgcym uczynku przestepstwa lub w poscigu podjetym bezposrednio po
popetnieniu przestepstwa, jezeli zachodzi obawa ukrycia sie tej osoby lub nie
mozna ustalic jej tozsamosci. Dalej ustawa precyzuje, ze osobe ujetg nalezy
niezwtocznie oddac¢ w rece Policji. Ujecie obywatelskie jako srodek przymusu
rozumiane jest jako fizyczne schwytanie osoby, traktowane tez jako rodzaj
specyficznego zatrzymania. Nadal jednak jest to tylko uprawnienie, nie bedace
prawnym obowigzkiem podjecia zatrzymania i wykazywania obywatelskiego
heroizmu. Ujecie jest jednocze$nie naruszeniem wolnosci osobistej sprawcy, wiec
dla wytgczenia bezprawnosci, chociazby z art. 189 k.k., musi spetnia¢ okreslone
warunki ustawowe.

Rzecznik zwrdcit uwage, ze zatrzymanie obywatelskie nie zostaje pozbawione
cech prawnie dopuszczalnego, w sytuacji gdy dla zatrzymania sprawcy niezbedne
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jest uzycie sity fizycznej czy innych Srodkéw uniemozliwiajgcych uwolnienie sie
osoby ujetej. Ujecie moze bowiem wigzac sie ze stosowaniem przemocy w
granicach niezbednych do zapobiezenia oddaleniu sie zatrzymanego. O
przekroczeniu granic obywatelskiego zatrzymania, a zatem wytgczenia dziatania
w granicach tego swoistego kontratypu, moze Swiadczy¢ zachowanie, ktére
przekracza warunki konieczne dla ustalenia sprawcy, ale przybiera charakter
swoistego odwetu na uciekajgcym sprawcy. Jesli zatem zostajg spetnione
wszystkie warunki legalnosci ujecia obywatelskiego (zgodnie z art. 243 § 1 k.p.k.),
wszelki opor osoby ujetej przed zatrzymaniem nie jest obrong konieczng i nie
zastuguje na ochrone prawng. Osoba ujeta nie posiada przy tym uprawnien
karnoprocesowych przewidzianych dla oséb zatrzymywanych (w tym zazalenia
opisanego w art. 246 k.p.k.), ktére pozwalatoby na kontrole zasadnosci, legalnosci
i prawidtowosci tej czynnosci. W razie uznania bezprawnosci ujecia moze ztozy¢
zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa, m.in. z art. 189 k.k.

Rzecznik wskazat na koniecznos¢ zestawienia powyzszych zatozen z
warunkami stosowania ujecia obywatelskiego jako srodka przymusu na gruncie
ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich. Zgodnie z art. 27 w.r.n. ,w
sprawach nieletnich przepisy Kodeksu postepowania cywilnego wtasciwe dla
spraw opiekunczych stosuje sie odpowiednio, chyba ze niniejsza ustawa stanowi
inaczej”, co oznacza, ze postepowanie oparte jest na procedurze mieszanej, tj. na
przepisach ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich oraz przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgcych trybu nieprocesowego,
wiasciwego dla spraw opiekunczych, ktére stosuje sie odpowiednio. Ustawa
regulujgca postepowanie z udziatem nieletnich nie reguluje odrebnie instytucji
ujecia obywatelskiego, jak rowniez nie zawiera odestania do odpowiedniego
stosowania tej instytucji opisanej w art. 243 k.p.k., inaczej niz ma to miejsce na
gruncie procedury w sprawach o wykroczenia, stosownie do brzmienia art. 45§ 2
K.p.s.w.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit uwage, ze brak jest natomiast
jakiejkolwiek normy odsytajgcej do regulacji procedury karnej, tj. art. 243 k.p.k.
czy osobnego uregulowania dopuszczalnosci ujecia i okreslenia jego warunkéw.
Oprocz tego wskazat, ze nie ma réwniez przepiséw, ktore precyzowatyby
szczegoblne obowigzki funkcjonariuszy Policji w momencie przejecia nieletniej
osoby, uprzednio ujetej przez obywatela. Zdaniem RPO nie usprawiedliwia to
braku takich wytycznych (art. 72 ust. 1 Konstytucji RP). Stosownie do cytowanego
przepisu, kazdy ma prawo zgdac od organdw wtadzy publicznej ochrony dziecka
przed przemocg, zas minimalnym tego gwarantem jest precyzyjne zakreslenie
granic i warunkdéw ingerencji w wolnosc¢ i nietykalnos¢ osobistg innych obywateli.

Z uwagi na powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat na koniecznos¢
doprecyzowania warunkow stosowania ujecia obywatelskiego wobec nieletniego
na gruncie ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, poprzez wyrazne
zakreslenie takiej dopuszczalnosci i warunkow tej ingerencji. Jednoczesnie zwrocit

49



sie do Ministra Sprawiedliwosci o dokonanie analizy wskazanych w wystgpieniu
problemow i rozwazenie zainicjowania stosownych dziatan legislacyjnych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci pismem z dnia 20
maja 2026 r. podzielit stanowisko Rzecznika wskazujgce na koniecznos¢
doprecyzowania zasad stosowania tzw. ujecia obywatelskiego wobec nieletnich
oraz ewentualnego uzupetnienia regulacji ustawowej w tym zakresie. Tym
samym przychylit sie do opinii, ze zagadnienia zwigzane z ingerencjg w wolnos¢
osobistg zwtaszcza wobec 0séb nieletnich wymagajg szczegdlnej starannosci
legislacyjnej oraz zapewnienia odpowiedniego poziomu gwarancji prawnych.
Jednoczesnie poinformowat, iz przedstawione w piSmie uwagi i spostrzezenia
zostang przekazane zespotowi prowadzgcemu prace nad nowelizacjg ustawy z
dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich. Podsekretarz Stanu
zapewnit, ze podnoszone przez Rzecznika kwestie pozostang przedmiotem
dalszej analizy, w szczegdlnosci w kontekscie potrzeby zapewnienia spojnosci i
kompletnosci regulacji dotyczgcych srodkéw ingerujgcych w wolnos¢ osobistg
nieletnich.

Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (111.7060.241.2026 z 29
kwietnia 2026 r.) w sprawie nowych zasad przyznawania Swiadczen w
przypadku zbiegu prawa do emerytury lub renty z prawem do renty
rodzinnej po zmartym maitzonku.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywajg liczne skargi dotyczgce nowych
zasad wyptaty Swiadczen w przypadku zbiegu Swiadczen emerytalno-rentowych
w ramach tzw. renty wdowiej. W opinii RPO jest to zagadnienie wymagajgce
pogtebionej analizy oraz rozwazenia podjecia stosownych dziatan w
szczegoblnosci w zakresie wliczania dodatku pielegnacyjnego, jako Swiadczenia
adresowanego do 0s6b z niepetnosprawnosciami, do limitu trzykrotnosci kwoty
najnizszej emerytury (art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych) oraz braku
wytgczenia tzw. renty wdowiej na gruncie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 31 lipca 2019
r. o Swiadczeniu uzupetniajgcym dla oséb niezdolnych do samodzielnej
egzystencji.

Nowe przepisy weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2025 r. i zostaty
wprowadzone na mocy ustawy z 26 lipca 2024 r. o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw.
Celem przyjetej nowelizacji byto w szczegdlnosSci ograniczenie negatywnych
skutkéw ekonomicznych, jakie dla emerytow i rencistow powoduje Smierc
wspotmatzonka, a tym samym zwiekszenie mozliwosci zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych oraz przeciwdziatanie pogorszeniu ich sytuacji
bytowej. Wprowadzone rozwigzania prawne miaty pozwoli¢ na czeSciowe
uwzglednienie istniejgcej pomiedzy matzonkami szczegdlnej relacji ekonomicznej
oraz ztagodzenie skutkow jej ustania wskutek Smierci jednego z matzonkow.
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Rzecznik wskazat, ze zgodnie z art. 95a ust. 1 ustawy emerytalnej, osobie
uprawnionej do renty rodzinnej, emerytury, emerytury rolniczej, emerytury z
ubezpieczenia spotecznego rolnikdw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin,
emerytury wojskowej, emerytury policyjnej, zasitku przedemerytalnego,
Swiadczenia przedemerytalnego, emerytury pomostowej, nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego, renty z tytutu niezdolnosci do pracy, renty
rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy, renty rolniczej szkoleniowej, renty z
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin,
wojskowej renty inwalidzkiej albo policyjnej renty inwalidzkiej wyptaca sie,
zaleznie od jej wyboru: przystugujgcg rente rodzinng oraz 15 % emerytury (...)
albo przystugujgcg emeryture (...) oraz 15 % renty rodzinne;j.

Zgodnie z art. 95a ust. 2 ustawy emerytalnej, osoba uprawniona ma prawo do
wyptaty Swiadczen w przypadku: osiggniecia wieku emerytalnego okreslonego w
art. 24 ust. 1; pozostawania we wspoélnosci matzenskiej do dnia Smierci
matzonka; nabycia prawa do renty rodzinnej po zmartym matzonku nie wczesniej
niz 5 lat przed osiggnieciem wieku emerytalnego okreslonego w art. 24 ust. 1.
Wyptata Swiadczen na zasadach okreslonych w ust. 1 ustaje z dniem
poprzedzajgcym dzien zawarcia nowego zwigzku matzenskiego przez osobe
uprawniong (art. 95a ust. 3). Wysokos$¢ sumy swiadczen, o ktérych mowa w ust.
1, nie moze przekroczy¢ trzykrotnosci kwoty najnizszej emerytury (art. 95a ust. 4).
W przypadku przekroczenia wskazanego progu Swiadczenia ulegajg
odpowiedniemu pomniejszeniu do wysokos$ci odpowiadajgcej temu limitowi.

Dodatek pielegnacyjny, o ktérym mowa w art. 75 ustawy emerytalnej,
przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli zostata ona
uznana za catkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo
ukonczyta 75 lat. Wysokos¢ dodatku pielegnacyjnego wynosi obecnie (od 1 marca
2026 r.) - 366,68 zt miesiecznie, przy czym kwota ta podlega podwyzszeniu z
zastosowaniem wskaznika waloryzacji emerytur i rent od miesigca, w ktérym
przeprowadzana jest waloryzacja. Z kolei Swiadczenie uzupetniajgce dla oséb
niezdolnych do samodzielnej egzystencji, uregulowane w ustawie z dnia 31 lipca
2019 r. o Swiadczeniu uzupetniajgcym dla oséb niezdolnych do samodzielnej
egzystencji, przystuguje osobom, ktére ukonczyty 18 lat i ktorych niezdolnos¢ do
samodzielnej egzystencji zostata stwierdzona orzeczeniem o catkowitej
niezdolnosci do pracy i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji albo
orzeczeniem o niezdolnosci do samodzielnej egzystencji badzZ orzeczeniem o
catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolnos$ci do
samodzielnej egzystencji lub orzeczeniem o catkowitej niezdolnosci do stuzby i
niezdolnosci do samodzielnej egzystenciji.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit uwage, ze spetnienie ustawowych
przestanek nabycia prawa do tzw. renty wdowiej nie jest tozsame z mozliwoscig
jej faktycznego pobierania w petnym zakresie. Przekroczenie ustawowo
okreslonego limitu tgcznej kwoty Swiadczen, w szczegdlnosci w zwigzku z
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pobieraniem Swiadczeh dedykowanych osobom z niepetnosprawnos$ciami, moze
bowiem skutkowac zaréwno odmowga ustalenia prawa do tego sSwiadczenia, jak i
odpowiednim obnizeniem wysokosci Swiadczen przystugujgcych w zbiegu.
Jednoczesnie przyznanie tzw. renty wdowiej moze skutkowa¢ odmowsg,
obnizeniem badz catkowitym wstrzymaniem wyptaty Swiadczenia
uzupetniajgcego z tytutu niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Z
naptywajgcych do RPO skarg wynika, ze obowigzujgce regulacje prowadzg w
praktyce do sytuacji, w ktérej osoby znajdujgce sie w szczegdlnie trudnym
potozeniu zyciowym i niezdolne do samodzielnej egzystencji oraz dotkniete
utratg wspoétmatzonka, nie uzyskujg realnego wsparcia finansowego. W
konsekwencji przyznanie tzw. renty wdowiej prowadzi w wielu przypadkach do
sytuacji, w ktorej Swiadczenie uzupetniajgce traci swoj realny wymiar
ekonomiczny, stajgc sie Swiadczeniem nieprzektadajgcym sie na faktyczng
poprawe sytuacji materialnej oséb uprawnionych. Zdaniem Rzecznika istnieje
uzasadniona potrzeba przeprowadzenia pogtebionej analizy prawnej oraz
rozwazenia podjecia stosownych dziatan legislacyjnych, majgcych na celu
skuteczng ochrone praw oséb z niepetnosprawnosciami.

Majgc na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z prosbg o zajecie stanowiska w
przedmiocie zarzutéw wskazanych w skargach.

Ministra Sprawiedliwosci (1V.512.208.2021 z 30 kwietnia 2026 r.) w
sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej i zmiany tresci ustawy o
komornikach sagdowych.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywajg liczne pisma od wnioskodawcow,
w ktérych podnoszony jest temat szczegdétowej weryfikacji ich spraw, analizy
czynnosci podjetych przez komornikéw sgdowych w ramach postepowan
egzekucyjnych oraz mozliwosci zainicjowania przez RPO odpowiednich dziatan w
przypadku stwierdzenia naruszenia praw uczestnikéw tych postepowan.

W przypadku koniecznosci zbadania danej sprawy Rzecznik zwraca sie do
komornikow sgdowych z prosbg o udostepnienie do wglagdu akt postepowania
egzekucyjnego lub wnosi o udzielenie informacji w danej sprawie w oparciu o art.
13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o RPO. Pomimo, ze przepis ten nie
wymienia wprost komornika sgdowego, nie ulega zadnej watpliwosci, iz
postepowanie egzekucyjne jest jednym ze stadiow postepowania sgdowego,
zatem takze sprawa egzekucyjna jest ,sprawg prowadzong przez sady”. Powyzsze
stanowisko koresponduje ponadto z trescig art. 80 Konstytucji RP, ktéry czyni
wniosek kierowany do Rzecznika konstytucyjnym srodkiem ochrony przed
naruszeniami prawa ze strony organow wtadzy publicznej. RPO wskazat rowniez
na art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
zawierajgcy norme generalng, odnoszgcg sie do tego, ze akta prowadzone w
postepowaniu egzekucyjnym majg przymiot akt w postepowaniu sgdowym.
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Zdaniem Rzecznika wydaje sie oczywiste, ze przepisy art. 1 k.p.c. i art. 13 ust. 1
pkt 3 ustawy RPO stanowig samoistng i wystarczajgcg podstawe do
udostepniania przez komornika sgdowego akt egzekucyjnych do wgladu oraz
udzielania wnioskowanych informacji dotyczacych postepowania cywilnego w
stadium egzekucyjnym. W ostatnim czasie obserwuje sie jednak znaczgcy wzrost
liczby odmow ze strony komornikéw sgdowych, jako podstawe odmowy
wskazujg oni art. 27 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych. W
swoich pismach podkreslajg, ze warunkiem udostepnienia akt czy udzielenia
informacji Rzecznikowi jest zwolnienie ich z obowigzku zachowania tajemnicy
przez Prezesa Sadu Rejonowego, przy ktorym dziatajg. Stanowisko komornikéw
ma bezposredni wptyw na wydtuzenie czasu uzyskiwania wnioskowanych
informacji, co niejednokrotnie skutkuje powstaniem nieodwracalnych skutkéw
prawnych.

W przypadku odmowy udzielenia informacji lub wypozyczenia akt
komorniczych, Rzecznik Praw Obywatelskich zwracat sie do Prezesa Sgdu
Rejonowego, przy ktérym dziata dany komornik sgdowy, z prosbg o wydanie
komornikowi odpowiedniego polecenia w przedmiotowym zakresie. W
wiekszosci przypadkow po takiej interwencji komornicy sgdowi udzielali
zagdanych przez Rzecznika informacji dotyczgcych prowadzonych przez nich
postepowan egzekucyjnych oraz udostepniali akta. Coraz czeSciej pojawiajg sie
jednak sprawy, w ktorych Prezes Sgdu Rejonowego, powotujac sie na zakres
czynnosci obejmujgcy nadzor judykacyjny na podstawie art. 166 u.k.s. oraz
nadzér administracyjny nad komornikami sgdowymi okreslony w art. 167 -168
u.k.s., odmawia wydania polecenia z uwagi na brak odpowiednich kompetenc;ji
oraz brak podstawy prawnej do zobowigzania komornika sgdowego w
przedmiotowym zakresie.

W dniu 13 listopada 2025 r. Krajowa Rada Komornicza wydata opinie, w ktorej
podkreslono, ze nieudzielenie przez komornika sgdowego akt sprawy
egzekucyjnej stanowi realizacje ustawowego obowigzku komornika sgdowego do
zachowania tajemnicy zawodowej. Dodatkowo wskazano, ze komornik sgdowy
nie moze ,ponosi¢ negatywnych konsekwencji prawnych za sytuacje, w ktérej
ustawodaweca nie przewidziat trybu udostepniania akt postepowania
egzekucyjnego Rzecznikowi. Od czasu wydania ww. opinii coraz wiecej wystgpien
RPO o udostepnienie informacji spotyka sie zodmowg ze strony komornikow
sgdowych. W zwigzku z tym Rzecznik nie jest w stanie w petnym zakresie i we
wiasciwym czasie realizowac swoich ustawowych kompetencji.

Majgc na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do
Ministra Sprawiedliwos$ci o rozwazenie podjecia inicjatywy ustawodawczej i
takiego uksztattowania tresci art. 27 ustawy o komornikach sgdowych, aby
obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej przez komornika nie dotyczyt RPO
oraz wystosowat prosbe o poinformowanie o stanowisku zajetym w
przedmiotowej sprawie.
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Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (111.7064.12.2026 z 6 maja
2026 r.) w sprawie ograniczen w dostepie do wsparcia w postaci dodatku
dopetniajacego.

Z dniem 1 stycznia 2025 r. weszta w zycie ustawa z dnia 27 wrzesnia 2024 r. o
zmianie ustawy o rencie socjalnej oraz niektérych innych ustaw wprowadzajgca
do porzgdku prawnego nowe Swiadczenie, tj. dodatek do renty socjalnej. Celem
tego Swiadczenia jest udzielenie dodatkowego wsparcia finansowego osobom z
niepetnosprawnoscig uprawnionym do renty socjalnej, bedgcym catkowicie
niezdolnymi do pracy oraz do samodzielnej egzystencji. Zasady, tryb
przyznawania i wyptaty renty socjalnej oraz dodatku dopetniajgcego okresla
ustawa z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej, a realizacja Swiadczenia
przez ZUS rozpoczeta sie w maju 2025 r.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich kierowane sg skargi dotyczgce sposobu
uksztattowania tej formy pomocy, zasadnicze watpliwosci odnoszg sie do
ograniczonego kregu podmiotéw objetych wsparciem w postaci dodatku
dopetniajgcego. Przyjeta regulacja nie obejmuje swym zakresem podmiotowym
wszystkich grup oséb z niepetnosprawnoscig spetniajgcych warunek catkowitej
niezdolnosci do pracy oraz do samodzielnej egzystencji, uprawnionych do
Swiadczen rentowych z tytutu niezdolnosci do pracy z systemu zabezpieczenia
spotecznego i systemu zaopatrzeniowego stuzb. Z dodatku dopetniajgcego mogag
jedynie skorzystac¢ osoby uprawnione do renty socjalnej, czyli Swiadczenia,
ktorego celem jest kompensowanie braku mozliwosci nabycia przez dang osobe
uprawnien do Swiadczen z innych systeméw zabezpieczenia spotecznego lub
zaopatrzenia stuzb.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich powstaje uzasadniona watpliwos¢
konstytucyjna, czy ksztatt wprowadzonego rozwigzania niesie ze sobg istotne
ryzyko naruszenia konstytucyjnej zasady rownego traktowania oraz
sprawiedliwosci spotecznej. Otrzymywanie bowiem dodatku dopetniajgcego
skutkuje tym, ze tgcznie uzyskiwane przez uprawnionego renciste socjalnego
Swiadczenia mogg przewyzszac znacznie wysokosc renty z tytutu niezdolnosci do
pracy. W konsekwencji osoby, ktore staty sie osobami niezdolnymi do pracy i
samodzielnej egzystencji w pdzniejszym wieku, mimo optacania sktadek
emerytalno-rentowych beda w gorszej sytuacji niz osoby, ktére sg osobami z
niepetnosprawnosciami od dziecinstwa.

Podobne watpliwosci na etapie prac legislacyjnych nad ustawg o zmianie
ustawy o rencie socjalnej oraz niektorych innych ustaw zgtaszato Biuro
Legislacyjne Kancelarii Senatu, ktére w opinii z dnia 7 pazdziernika 2024 r.
odniosto sie do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, wskazujgc ze zwraca on
uwage, iz wprawdzie nie jest mozliwe zagwarantowanie absolutnej rownosci w
ramach systemu emerytalno-rentowego, jednak system ten powinien opierac sie
na zasadach powszechnosci i wzglednej jednolitosci kryteridow przyznawania
sSwiadczen i okreslania ich wysokosci. Ustawodawca dysponuje znaczng swobodg

54



wprowadzania korzystniejszych uprawnien dla pewnych grup, swoboda ta nie
jest jednak nieograniczona. W Swietle wypowiedzi TK od zasady réwnosci mozna
odstapic, jezeli wprowadzone zréznicowanie: jest racjonalnie uzasadnione z
uwagi na cel i tres¢ wprowadzajgcych je przepisow; jest proporcjonalne, tj. waga
interesu, ktoremu ma stuzy¢ réznicowanie podmiotéw podobnych pozostaje w
odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku
réznego traktowania podmiotéw podobnych; ma podstawe w wartosciach,
zasadach lub normach konstytucyjnych, uzasadniajgcych odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z prosbg o zajecie stanowiska w
przedmiotowej sprawie.

Wiceprezesa Rady Ministréw - Ministra Cyfryzacji (V11.520.17.2025 z 6
maja 2026 r.) w sprawie barier przy realizacji uprawnienia wgladu do
dokumentéw znajdujagcych sie w zasobach Instytutu Pamieci Narodowej.

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneta skarga na ograniczenie
dostepu do dokumentéw wynikajgce z art. 35a ust. 1 ustawy o IPN, ktory stanowi,
ze wnioski w tego typu sprawach sktada sie wytgcznie osobiscie lub za
posrednictwem operatora pocztowego, pod warunkiem jednak poswiadczenia
podpisu przez notariusza. RPO zwrdcit uwage, ze przepis ten wszedt w zycie w
2007 roku i od tamtej pory nie byt nowelizowany. Tym samym nie zostat on
dostosowany do realidéw postepu technologicznego w dziataniu organdéw wtadzy i
respektowanych przez polskie prawo nowoczesnych rozwigzan cyfrowych (takich
jak np. e-PUAP czy system e-doreczen).

Z odpowiedzi udzielonej Rzecznikowi przez Dyrektora Archiwum IPN wynika,
ze biorgc pod uwage aktualnie dostepne narzedzia cyfrowe pozwalajgce na
weryfikacje tozsamosci wnioskodawcy, w szczegodlnosci publiczng ustuge
rejestrowanego doreczenia elektronicznego, IPN stoi na stanowisku, ze przepis
art. 35a ust. 1 ustawy powinien zosta¢ znowelizowany w taki sposéb, aby
uwzgledniat mozliwos$¢ ztozenia wnioskow, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1, art.
34 ust. 15 ustawy o IPN, przy pomocy tej ustugi. RPO zgadza sie z tym
stanowiskiem. Zawezenie mozliwosci ztozenia wnioskéw tylko do stawiennictwa
osobistego lub koniecznosci skorzystania z profesjonalnych ustug notariusza
mozna postrzegac jako ograniczenie dostepu obywatela do urzedowych
dokumentéw i zbiorow danych (art. 51 ust. 3 Konstytucji RP) oraz naruszenie
zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Majgc na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do
Ministra Cyfryzacji z prosba o rozwazenie zasadnosci podjecia inicjatywy
ustawodawczej we wskazanym zakresie oraz poinformowanie o zajetym
stanowisku w tej sprawie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Cyfryzacji pismem z dnia 28 czerwca
2026 r. poinformowat, ze Minister Cyfryzacji podziela stanowisko Rzecznika i
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Instytutu Pamieci Narodowej, zgodnie z ktérym obowigzujgce brzmienie art. 35a
ust. 1 ustawy o IPN nie uwzglednia aktualnych standardow cyfryzacji
administracji publicznej i dostepnych narzedzi, ktére umozliwiajg skuteczne i
bezpieczne potwierdzanie tozsamosci wnioskodawcdéw. Jednoczesnie wskazat, iz
resort popiera kierunek zmian i deklaruje gotowos¢ do udziatu w pracach
legislacyjnych oraz wsparcia merytorycznego przy opracowywaniu rozwigzan
zapewniajgcych bezpieczenstwo i interoperacyjnosc¢ systemow cyfrowych.

Ministra Sprawiedliwosci (1V.7022.20.2016 z 12 maja 2026 r.) w sprawie
niewykonywania przez zobowigzanych obowiazku alimentacyjnego.

Rzecznik Praw Obywatelskich od lat podejmuje dziatania skoncentrowane
wokot problematyki alimentow, w szczegdlnosci skutecznosci egzekucji
Swiadczen alimentacyjnych oraz potrzeby wypracowania bardziej jednolitych
standarddw przy ustalaniu ich wysokosci. Wielokrotnie zwracat sie do Ministra
Sprawiedliwosci w sprawach zwigzanych zaréwno z realizacjg obowigzku
alimentacyjnego, jak i wprowadzeniem tzw. tablic (tabel) alimentacyjnych jako
narzedzia zwiekszajgcego przewidywalnos¢ orzeczen sgdowych oraz
ograniczajgcego liczbe sporéw pomiedzy stronami postepowan rodzinnych.

Elementem rozwigzania przynajmniej czesci problemow miato byc
wprowadzenie tzw. alimentéw ,natychmiastowych”. Ministerstwo
zaprezentowato projekt zmian w marcu 2018 r. Chodzito o orzekanie o tzw.
alimentach natychmiastowych w trybie uproszczonym (nawet w kilka dni -
obecnie sprawy takie trwajg miesigcami). Niestety, wskutek dyskontynuacji prac
parlamentu projekt ten nie stat sie obowigzujgcym prawem. W lipcu 2025 r.
Ministerstwo Sprawiedliwosci opublikowato tablice alimentacyjne, tj. zestaw
orientacyjnych kwot Swiadczen alimentacyjnych zaleznych od dochodu rodzica
zobowigzanego do alimentdw, wieku dziecka czy liczby dzieci na utrzymaniu
osoby zobowigzanej, ktére miaty stanowi¢ wytyczne dla sedziéw przy ustalaniu
kwoty alimentéw na rzecz matoletnich dzieci. Ksztatt zaproponowanych
rozwigzan nie spotkat sie jednak z zyczliwym przyjeciem przez opinie publiczng, a
Ministerstwo zapowiedziato koniecznos¢ ich ponownej konsultacji. Po usunieciu
25 lipca 2025 r. informacji o wprowadzeniu tablic ze stron Ministerstwa
Sprawiedliwosci, w przestrzeni publicznej pojawity sie sygnaty wskazujgce na
kontynuowanie przez resort analiz i konsultacji w tym zakresie.

Majgc na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do
Ministra Sprawiedliwosci z pytaniem, czy obecnie prowadzone s3 prace nad
ponownym wprowadzeniem tablic alimentacyjnych lub podejmowane sg
dziatania alternatywne, ktére przyczynia sie do poprawy zabezpieczenia sSrodkow
utrzymania matoletnich dzieci i zwiekszenia przewidywalnosci rozstrzygnie¢ w
sprawach alimentacyjnych. Jednocze$nie poprosit o wskazanie aktualnego stanu
tych prac oraz przewidywanego harmonogramu dalszych dziatan.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci pismem z 3 czerwca
2026 r. poinformowat, ze resort nie prowadzi obecnie prac nad ponownym
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wprowadzeniem tablic alimentacyjnych. Zamiast tego przygotowano projekt
wprowadzajgcy alimenty natychmiastowe, ktorych wysokos¢ bedzie zalezna
wytgcznie od liczby wspolnych dzieci oraz wysokosci minimalnego
wynagrodzenia. Swiadczenia majg by¢ przyznawane w uproszczonym,
elektronicznym postepowaniu, a alimentacyjny nakaz zaptaty bedzie wydawany
w ciggu 7 dni od ztozenia pozwu. Rozwigzanie ma zapewnic szybsze uzyskanie
alimentow, przewidywalnosc¢ ich wysokosci oraz automatyczng waloryzacje wraz
ze wzrostem ptacy minimalnej. Projekt znajduje sie obecnie na etapie prac
wewngatrzresortowych.

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (ZPM.542.35.2026 z 12 maja
2026 r.) dotyczagce postepowania wyjasniajacego w sprawie deportacji
obywateli Afganistanu przeprowadzonej 10 kwietnia 2026 r.

W dniu 3 kwietnia 2026 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do
Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej z prosbg o informacje na temat
planowanej operacji powrotowej. Chodzito o ustalenie wielu szczegétow
dotyczacych wydalenia z Polski obywateli Afganistanu - w tym m.in. terminu,
miejsca wylotu i listy oséb objetych deportacja.

Z odpowiedzi nadestanej do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wynikato, ze
zaplanowano deportacje 9 oséb, wskazano réwniez date oraz poinformowanie o
tym fakcie pozarzgdowe organizacje monitorujgce. Jednak RPO nie uzyskat
informacji dotyczgcych listy oséb, miejsca realizacji operacji oraz potwierdzenia,
czy i kiedy petnomocnicy cudzoziemcow zostali poinformowani o planowane;j
deportacji ich mocodawcow, jak réwniez czy ktérakolwiek z organizacji
pozarzgdowych zgtosita swoj udziat w tej operacji. Z uwagi na powyzsze Rzecznik
zwrocit sie ponownie do Zastepcy Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej,
pismem z dnia 9 kwietnia 2026 r. zawnioskowat ponownie o przedstawienie
petnych informacji. Dopiero 10 kwietnia 2026 r. o godz. 16:16 otrzymat czeSciowe
uzupetnienie, wskazujgce miejsce operacji, udziat organizacji pozarzgdowej oraz
liste 3 0s6b objetych deportacja, co oznacza, ze informacje te zostaty przekazane
juz po jej przeprowadzeniu.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich taki sposdb komunikowania sie
centralnego organu administracji rzgdowej budzi powazne zastrzezenia i nie
moze pozostac bez komentarza. Dotychczasowy przebieg korespondenc;ji
wskazuje na powtarzajgce sie uchybienia polegajgce na opieszatym i
nieterminowym udzielaniu odpowiedzi, koniecznosci kierowania ponaglen oraz
nieprzekazywaniu wszystkich wnioskowanych informacji, w tym danych o
kluczowym znaczeniu dla prowadzonego postepowania. Szczegdlnie niepokojgcy
jest fakt, ze istotna czes¢ informacji zostata przekazana dopiero po
przeprowadzeniu deportacji, co prowadzi do faktycznego podwazenia
konstytucyjnej funkcji Rzecznika Praw Obywatelskich. Wedtug Rzecznika takie
dziatania nalezy ocenic jako naruszenie obowigzkow wynikajgcych z art. 17 ust. 1
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ustawy o RPO, ktéry jednoznacznie naktada na organy wtadzy publicznej
obowigzek wspoétdziatania oraz udzielania niezbednej pomocy.

Rzecznik zwrdcit tez uwage na kwestie przestrzegania prawa
miedzynarodowego. Zgodnie z uzyskanymi przez RPO informacjami, rozbieznosc
pomiedzy liczbg 9 obywateli Afganistanu planowanych do objecia operacjg
powrotowg a liczbg 3 osob faktycznie deportowanych, wynikata z zastosowania
przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka srodkow tymczasowych (interim
measures) na podstawie art. 39 Regulaminu Trybunatu. Ustalenia poczynione
przez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich wskazujg, ze Straz Graniczna
posiadata wiedze o wydaniu sSrodkéw tymczasowych co najmniej wobec 2 z 3
cudzoziemcoéw, ktdrzy ostatecznie zostali deportowani, a wiec nie tylko wobec 6
cudzoziemcdw pozostatych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. RPO
podkreslit, ze informacja o zastosowaniu srodkéw tymczasowych zostata
skutecznie i terminowo doreczona wtasciwemu organowi na co najmniej 1,5
godziny przed rozpoczeciem czynnosci deportacyjnych. W tych okolicznosciach
ich nieuwzglednienie nalezy ocenic jako powazne uchybienie, ktére wymaga
szczegotowego wyjasnienia.

Z uwagi na powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji o dokonanie oceny sposobu
komunikowania sie Komendanta Gtdwnego Strazy Granicznej, w szczegdlnosci
pod katem prawidtowosci i terminowosci realizacji obowigzkéw ustawowych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
pismem z 3 czerwca 2026 r. wyrazit stanowisko, iz wspoétpraca z Rzecznikiem
Praw Obywatelskich jest traktowana priorytetowo, jednoczesnie przyznajac, ze
sposoéb komunikacji oraz terminowos¢ czesci dziatan mogty budzic zastrzezenia.
Wskazat, ze deportacja obywateli Afganistanu zostata rozpoczeta przed
otrzymaniem informacji o zastosowaniu przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka srodkéw tymczasowych, a w momencie podejmowania czynnosci nie
istniaty przeszkody prawne do wykonania decyzji powrotowych. Zaznaczyt
rowniez, ze przymusowe powroty realizowane sg wytgcznie wobec 0séb
posiadajgcych ostateczne i wykonalne decyzje administracyjne, po indywidualnej
analizie ich sytuacji. Jednoczesnie poinformowat o wznowieniu od czerwca 2025
r. powrotéw m.in. do Afganistanu oraz o biezgcej weryfikacji procedur w zwigzku
ze zmieniajgcy sie sytuacjg miedzynarodowa.

Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej (KMPT.571.6.2025 z 15 maja
2026 r.) w sprawie podjecia dziatan przygotowujacych jednostki
penitencjarne do wysokich temperatur w okresie letnim.

Przedmiotem zainteresowania Rzecznika Praw Obywatelskich jest
funkcjonowanie zaktadéw karnych i aresztéw sledczych w dobie zmian
klimatycznych. Problem zwigzany z wysokimi temperaturami i zwigzanym z tym
ryzykiem naruszenia zakazu tortur oraz innego nieludzkiego i ponizajgcego
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traktowania albo karania byt juz sygnalizowany przez RPO w wystgpieniu
skierowanym do Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej 16 maja 2025 r.

Rzecznik zwrécit uwage, ze zagadnienie to nadal zachowuje aktualnos¢, gdyz
osoby osadzone w jednostkach penitencjarnych majg ograniczong mozliwos¢
unikniecia ekstremalnych warunkéw pogodowych. Ze wzgledu na pozbawienie
ich wolnosci sg zalezni w duzej mierze od rozwigzan przyjetych przez Stuzbe
Wiezienng. RPO podkreslit, iz Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur (KMPT) w
raportach z wizytacji zaktadoéw karnych i aresztéw sledczych niejednokrotnie
sygnalizowat kwestie zwigzane z wysokimi temperaturami panujgcymi w
jednostkach penitencjarnych i ich wptywie na dobrostan osadzonych oraz
funkcjonariuszy, co wskazuje na potrzebe statego monitorowania sytuacji i
podejmowania efektywnych dziatan zapobiegajgcym skutkom upatéw.

Biorgc pod uwage powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do
Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z prosbg o poinformowanie o
planowanych dziataniach przygotowujgcych jednostki penitencjarne do wysokich
temperatur w okresie letnim oraz o rozwigzaniach juz wdrozonych w tym
obszarze. Jednoczesnie poprosit o umozliwienie osadzonym posiadania sprzetu
stuzgcego do chtodzenia powietrza, zwolnieri z obowigzku ponoszenia optat za
energie elektryczng w okresie letnim oraz demontazu przeston okiennych w
jednostkach, w ktérych jest to mozliwe ze wzgledéw ochronnych.

Zastepca Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej pismem z dnia 22
maja 2026 r. poinformowat, ze zapewnienie odpowiednich warunkéw bytowych
osobom pozbawionym wolnosci, w tym w szczegdlnosci w zakresie dostepu do
Swiezego powietrza i wiasciwej wentylacji, jest przedmiotem regularnie
organizowanych odpraw stuzbowych z kierownikami jednostek organizacyjnych,
ale usuniecie przedmiotowych przeston w otworach okiennych mogtoby
negatywnie wptyng¢ na poziom bezpieczenstwa w zaktadach karnych i aresztach
Sledczych.

Zgodnie z przytoczonym art. 110a 8 2 Kodeksu karnego wykonawczego, po
wyrazeniu zgody przez dyrektora zaktadu karnego, osadzeni mogg posiadac w
celi mieszkalnej wentylatory lub inne urzadzenia stuzgce do chtodzenia
powietrza. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach - zwlaszcza gdy skazany
nie posiada srodkéw finansowych i wykonuje nieodptatne zatrudnienie w
zaktadzie karnym - dyrektor moze zwolni¢ go z uiszczania optaty za uzytkowanie
sprzetu elektronicznego. Zatem podejmowane przez Stuzbe Wiezienng dziatania
ukierunkowane sg na zapewnienie mozliwie najlepszych warunkéw bytowych
osobom pozbawionym wolnosci.

Ministra Zdrowia (V.7010.60.2025 z 18 maja 2026 r.) w sprawie systemu
opieki geriatryczne,;.

Osoby starsze stanowig grupe szczegolnie wrazliwg. Rzecznik Praw
Obywatelskich od lat podejmuje liczne inicjatywy na rzecz oséb starszych - sg to
dziatania zaréwno w zakresie dostepu do Swiadczen zdrowotnych, jak i
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odpowiedniego ksztattowania polityk publicznych, ktére uwzgledniatyby ich
potrzeby.

Rzecznik zwrdcit uwage, ze proces starzenia sie spoteczenstwa, a takze
rosngca czestos¢ wystepowania chordéb przewlektych, prowadzg do
zwiekszonego zapotrzebowania na opieke dtugoterminowg. Choc liczba
osrodkéw Swiadczgcych takg opieke wzrosta w latach 2021-2024 o okoto 6%, ich
dostepnos$¢ nadal jest niewystarczajgca i silnie zréznicowana regionalnie. Rdznice
widoczne sg réwniez w liczbie tézek przypadajgcych na mieszkancow.

W opinii RPO dostepnosc infrastruktury geriatrycznej, zaréwno
ambulatoryjnej, jak i szpitalnej, wcigz pozostaje ograniczona. Poradnie najczesciej
zlokalizowane sg w wiekszych miastach, cho¢ nie jest to regutg, a w niektérych
wojewddztwach brakuje ich nawet w stolicach regiondw. W 2024 roku w Polsce
funkcjonowato 61 oddziatéw geriatrycznych, przy czym ich rozmieszczenie byto
bardzo nieréownomierne. W niektérych regionach obserwuje sie takze spadki
liczby oddziatéw, co dodatkowo pogtebia istniejgce dysproporcje.

W obszarze opieki dtugoterminowej funkcjonujg zaréwno zaktady opiekunczo-
lecznicze, jak i pielegnacyjno-opiekunicze oraz domy pomocy spotecznej, przy
czym szczegolng role odgrywajg pierwsze z wymienionych. Mimo rozwoju
infrastruktury nadal widoczne sg ograniczenia w dostepnosci Swiadczen, co
znajduje odzwierciedlenie w czasie oczekiwania. W trybie pilnym na Swiadczenia
geriatryczne pacjenci czekajg przecietnie ponad dwa miesigce, a w przypadku
opieki dtugoterminowej - znacznie dtuzej: 109 i 84 dni. Dodatkowo wystepujg
znaczne roznice regionalne - w niektorych wojewddztwach dostep do Swiadczen
jest niemal natychmiastowy, podczas gdy w innych czas oczekiwania znaczgcy.
Zdaniem Rzecznika catos¢ opisywanych zjawisk wskazuje na to, ze mimo
widocznego rozwoju systemu opieki geriatrycznej w Polsce, jego skala i
organizacja nadal nie nadgzajg za dynamicznie rosngcymi potrzebami
demograficznymi.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do
Ministra Zdrowia z prosbg o przedstawienie stanowiska w podnoszonej sprawie.
Jednoczesnie wyrazit wdziecznos¢ za wskazanie, jakie dziatania sg podejmowane
lub planowane przez Ministerstwo Zdrowia w odpowiedzi na przedstawione
wyzwania w obszarze opieki geriatryczne;.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia pismem z dnia 26 czerwca
2026 r. wskazat, ze MZ opracowato szereg analiz i interaktywnych narzedzi
umozliwiajgcych rozpoznawanie problemdw zwigzanych ze strukturg personelu
medycznego w Polsce, w tym ocene podazy kadr w podziale terytorialnym, z
uwzglednieniem struktury wiekowej i zastepowalnosci pokoleniowej. Opieka nad
osobami starszymi ma charakter interdyscyplinarny i jest realizowana nie tylko
przez lekarzy geriatrow, ale tez przez lekarzy innych specjalnosci. Jednoczesnie
poinformowat, ze w odpowiedzi na wyzwania zwigzane ze starzeniem sie
spoteczenstwa realizowane sg m.in. programy: ,Moje Zdrowie - bilans zdrowia
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osoby dorostej”, ,Zdrowe serce - Zdrowy mozg”, ,Krajowy Program Dziatan
wobec Chordéb Otepiennych, polityka publiczna do roku 2030", ,Narodowy
Program Chorob Uktadu Krazenia na lata 2022-2032", program bezptatnych
lekdéw 65+, ,Wzrost wspotczynnika aktywnosci zawodowej okreslonych grup
poprzez rozwoj opieki dlugoterminowej w ramach Krajowego Planu Odbudowy i
Zwiekszania Odpornosci (KPO)” czy ,Dostepnos¢ Plus dla AOS”.

Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego (11.510.487.2026 z 18
maja 2026 r.) w sprawie stosowania Srodkéw przymusu szczegélnie
ingerujgcych w prawa i wolnosci obywatelskie.

Przedmiotem zainteresowania Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaja
kwestie stosowania srodkéw przymusu, zwigzane z tymczasowym
aresztowaniem w postepowaniu w przedmiocie wykonania europejskiego nakazu
aresztowania, zwtaszcza w aspekcie mozliwosci przekraczania okreslonych w art.
607k 8 3 k.p.k. termindw maksymalnych detencji osoby sciganej nakazem.

Rzecznik zwrdécit uwage, ze nieprecyzyjne przepisy pozwalajg na rozwdj
praktyki, w ramach ktdérej kontynuuje sie tymczasowe aresztowanie wobec osoby
Sciganej na okres ponadustawowych 100 dni i to pomimo tego, ze przepisy nie
pozwalajg na przekroczenie terminéw maksymalnych, okreslonych w
postepowaniu w przedmiocie wykonania ENA. Zdaniem RPO nie s3 to
odosobnione przypadki, o czym Swiadczg skargi osob Sciganych na podstawie
nakazu europejskiego naptywajgce do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.
Biorgc pod uwage, ze niedopuszczalne jest zastosowanie zasady supremacji
prawa unijnego i bezposredniego stosowania przepiséw decyzji ramowej Rady
UE z 13.06.2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania os6b miedzy Panstwami Cztonkowskimi, dostosowanie procedury w
przedmiocie wykonania ENA do poziomu zgodnosci z prawami jednostki Sciganej
i aresztowanej w tym postepowaniu, nie moze sie odby¢ inaczej niz w drodze
zmian dokonanych przez ustawodawce krajowego.

W $lad za art. 12 decyzji ramowej nr 2002/584/WSiSW Rzecznik wskazat, ze
obowigzek stosowania tymczasowego aresztowania w postepowaniu w
przedmiocie wykonania ENA spoczywa na wykonujgcym nakaz organie sgdowym,
ktory podejmuje decyzje, czy osoba ta powinna zostac¢ pozbawiona wolnosci
zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego wykonujgcego nakaz. Co wiecej,
moze by¢ ona zwolniona tymczasowo w dowolnym terminie zgodnie z prawem
krajowym panstwa wykonania (warunkiem jest podjecie przez wtasciwy organ
tego panstwa wszelkich srodkoéw, jakie uwaza za niezbedne, aby zapobiec
ucieczce tej osoby). Tym samym, ustawodawca europejski oczekuje, ze cel w
postaci przekazania osoby Sciganej zostanie osiggniety, jezeli tylko organ sgdowy
panstwa wykonania nakazu przy pomocy innych sSrodkéw zapobiegnie ucieczce
tej osoby i tym samym zapewni jej przekazanie. Zatem stosowanie
tymczasowego aresztowania nie jest obligatoryjne i pozostaje w dyspozycji
wykonujgcego nakaz organu sgdowego.
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ldgc dalej, jesli decyzja o detencji osoby Sciganej zostanie podjeta, to podobnie
jak w tresci art. 251 8 2 k.p.k., sgd w postanowieniu o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania winien okresli¢ czas jego trwania, a ponadto
oznaczy¢ termin, do ktérego ma ono trwac. Procedura w przedmiocie wykonania
ENA przewiduje tu osobng regulacje (w mysl art. 607k § 3 k.p.k. w brzmieniu
nadanym przez art. 2 pkt 18 lit. a ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy -
Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektérych
innych ustaw), na wniosek prokuratora sgd okregowy moze zastosowac
tymczasowe aresztowanie, 0znaczajgc jego termin na czas niezbedny do
przekazania osoby Sciganej. RPO zaznaczyt jednak wyraznie, ze do wskazanej
nowelizacji z 2009 r. jedynymi terminami, wzglednie maksymalnymi w
postepowaniu w przedmiocie wykonania ENA byty art. 607m i art. 607n k.p.k.,
stanowigce odwzorowanie implementacyjne postanowien decyzji ramowe;j.

Po wejsciu w zycie nowelizacji z 2009 r. wraz z nowym, przewidzianym przez
polskg procedure karng, tgcznym okresem stosowania tymczasowego
aresztowania, ktéry na podstawie art. 607k 8 3 k.p.k. nie moze przekroczy¢ 100
dni, zmienit sie dotychczasowy kierunek orzeczniczy, choc jak sie okazuje w
sposob niezupetny. Wprowadzenie tej regulacji przez polskiego ustawodawce
odczytuje sie w piSmiennictwie przez pryzmat tresci zalecen ze sprawozdania
Komisji Europejskiej dotyczgcego wdrazania od 2005 r. przepisow decyzji
ramowej Rady z 13.06.2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i
procedury wydawania oséb miedzy panstwami cztonkowskimi SEK, w ktorych
przebrzmiewat fakt niezadowalajgcej dtugosci czasu trwania postepowania w
przedmiocie wykonania ENA w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.

Jak wskazat Rzecznik, obecnie samoistng podstawg zastosowania
tymczasowego aresztowania jest istnienie wydanego w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej prawomocnego wyroku skazujgcego lub innej
decyzji stanowigcej podstawe pozbawienia wolnosci osoby Sciganej. Wymowa za$
art. 607k § 3 k.p.k. po nowelizacji z 2009 r. jest jednoznaczna i méwi o tym, ze
tgczny czas stosowania tymczasowego aresztowania nie moze przekroczy¢ 100
dni. Rzecznik podkreslit jednak, ze bieg terminu na wydanie postanowienia w
przedmiocie wykonania europejskiego nakazu aresztowania, jezeli juz sie
rozpoczat, ulega zawieszeniu expressis verbis, w sytuacji gdy odrebne przepisy
prawa polskiego stanowig, iz Sciganie osoby, wobec ktérej wydano nakaz
europejski, jest uzaleznione od zezwolenia wtasciwej wtadzy - az do czasu
uzyskania zezwolenia (art. 607m 8 3 w zw. z art. 607k 8 4 k.p.k.). W przypadku
stosowania nakazu wobec 0s6b korzystajacych z immunitetu na podstawie
prawa polskiego (panstwa wykonania nakazu) istnieje mozliwo$¢ zawieszenia
biegu terminow maksymalnych okreslonych w art. 607m k.p.k. (poza wypadkiem
okreslonym w art. 607m 8 3 k.p.k., tresc art. 607k & 3 k.p.k.). Nie zamyka to jednak
Sciezki do dalszego prowadzenia postepowania w przedmiocie wykonania
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europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez organ sgdowy innego
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej (zapewniajgce efektywnos¢ procedury
wykonania ENA i wydania osoby Sciganej).

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zaproponowat, aby termin maksymalny 100
dni nadal byt aktualny dla postepowan, w ktérych nie podjeto decyzji o
odroczeniu przekazania ze wzgledu na prowadzone w kraju postepowanie karne
0 inny czyn niz wskazany w nakazie europejskim lub gdy osoba ta ma odby¢ w
kraju za taki czyn kare pozbawienia wolnosci (art. 6070 § 1 k.p.k.). Jesli natomiast
ma miejsce odroczenie przekazania osoby Sciganej na podstawie art. 6070 8 1
k.p.k., a wiec ze wzgledu na okolicznos¢, ze przeciwko niej jest prowadzone w
kraju postepowanie karne o inny czyn niz wskazany w nakazie europejskim lub
osoba ta ma odbyc¢ w kraju za taki czyn kare pozbawienia wolnosci, tres¢ art.
6070 § 1 k.p.k. powinna przewidywac wprost zastrzezenie, iz art. 607k § 3 k.p.k.
nie ma zastosowania.

Majgc na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do
Ministra Sprawiedliwosci z prosbg o dokonanie analizy wskazanych w
wystgpieniu problemdw i rozwazenie zainicjowania stosownych dziatan
legislacyjnych. Jednoczesnie wyrazit wdziecznos¢ za poinformowanie o
stanowisku zajetym w tej materii.

Rzecznika Praw Pacjenta (1X.517.1331.2025 z 18 maja 2026 r.) w sprawie
stosowania procedury przymusowego karmienia wobec oséb
przebywajacych w izolacji penitencjarnej.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit uwage, ze brak jest podstaw prawnych
do stwierdzenia, iz uregulowanie w ustawie z dnia 6 kwietnia 1997 r. - Kodeks
karny wykonawczy pewnych kwestii zwigzanych z zapewnianiem osobom
pozbawionym wolnosci swiadczen medycznych skutkuje niestosowaniem wobec
nich rezimu ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta. Zdaniem RPO zaden ze wskazanych aktéw prawnych nie zawiera
uregulowania, ktére wytgczatoby osoby osadzone z zakresu pojecia ,pacjent” lub
ograniczatoby definicje ,podmiotdéw udzielajgcych Swiadczen zdrowotnych” poza
terenem jednostek penitencjarnych.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie zgodzit sie ze stwierdzeniem, ze przepisy
k.k.w., w szczegdlnosci art. 115 8 4 oraz art. 118 8 2-3, ,tworzg odrebny rezim
prawny dotyczgcy udzielania Swiadczen zdrowotnych osobom pozbawionym
wolnosci, wytgczajgc tym samym mozliwos¢ stosowania wprost ogélnych
mechanizmdw ochrony praw pacjenta w zakresie objetym przepisami prawa
karnego wykonawczego”. W mysl art. 115 § 4 k.k.w. Swiadczenia zdrowotne
udzielane sg osobom osadzonym przede wszystkim przez podmioty lecznicze dla
0s6b pozbawionych wolnosci, ustalono wiec domysino$¢ podmiotéw
funkcjonujacych w ramach wieziennej stuzby zdrowia. Niemniej juzw 8 5
wskazanego artykutu prawodawca wyliczyt przyktadowe sytuacje, w ktérych
Swiadczenie opieki zdrowotnej dla osadzonych odbywa sie we wspotpracy z
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podmiotami funkcjonujgcymi w ramach powszechnego systemu ochrony
zdrowia. Z kolei art. 118 8§ 2-3 k.k.w. dotyczy szczegdlnej sytuacji wykonania u
osadzonego potrzebnego zabiegu wbrew jego woli i okresla przestanki, kiedy
moze miec to miejsce, tak wiec stanowi wyjgtek od przystugujgcego wszystkim
pacjentom prawa do samostanowienia o sobie. Choc¢ przepis ten rzeczywiscie
ustanawia odrebne przestanki przymusowego wykonania zabiegu u osoby
osadzonej, to nie wprowadza przeciez catosciowo odrebnego rezimu udzielania
Swiadczen.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie zaakceptowat tez przedstawionej
argumentacji, w ktorej wskazano, ze ,0soba pozbawiona wolnosci ma prawo do
sktadania wnioskow, skarg i présb do organdéw wiasciwych w sprawach
wykonywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania”. W
ocenie RPO nie jest to petna tres¢ tego przepisu. Ponadto przywotywany przepis
ma charakter gwarancyjny i nie powinien by¢ poddawany wyktadni zawezajgcej,
w kierunku wykluczenia mozliwos$ci zwracania sie przez osadzonego do innych
organdw - zwtaszcza ze katalog zawarty we wspomnianym artykule wymienia
tylko przyktadowe uprawnienia oséb osadzonych, na co jednoznacznie wskazuje
wyrazenie ,w szczegolnosci”.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat rowniez na art. 32 Konstytucji RP, ktéry
nakazuje przyznawac jednakowe prawa podmiotom odznaczajgcym sie tg samg
cechg istotng lub znajdujgcym sie w podobnej sytuacji. Kazdg osobe nalezy wiec
traktowac jednakowo, dopdki nie wystgpig okolicznosci uzasadniajgce
traktowanie odmienne. Co wiecej, zdaniem RPO niepodejmowanie przez
Rzecznika Praw Pacjenta spraw skazanych i tymczasowo aresztowanych, a takze,
jak wynika z wptywajgcych do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wnioskéw,
spraw 0sOb umieszczonych w izbach wytrzezwien, moze miec charakter
dyskryminacyjny.

Rzecznik Praw Obywatelskich przypomniat, ze w przesztosci podejmowat
wspolnie z Rzecznikiem Praw Pacjenta inicjatywy na rzecz ochrony praw osob
przebywajgcych w jednostkach penitencjarnych - m.in. w okresie od czerwca do
sierpnia 2017 r. przeprowadzono czynnosci sprawdzajgce w wieziennych
szpitalach psychiatrycznych. Efektem tych dziatan byto stwierdzenie licznych
naruszen praw pacjenta oraz sformutowanie szeregu zalecen.

Na kanwie niniejszego wystgpienia, dotyczgcego oceny zasadnosci wdrozenia
przymusowego karmienia wobec osoby pozbawionej wolnosci w trybie art. 118
k.k.w., Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do Rzecznika Praw Pacjenta z
prosbg o zajecie stanowiska w kwestiach medycznych. Jednocze$nie wyrazit
nadzieje, ze przedstawione argumenty przekonajg Rzecznika Praw Pacjenta do
zmiany punktu widzenia i objecia ochrong praw wszystkich pacjentéw
pozbawionych wolnosci, w duchu wspoétdziatania na rzecz ochrony praw
jednostki.
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Rzecznik Praw Pacjenta pismem z dnia 17 lipca 2026 r. poinformowat, ze
osobom skazanym przystuguje, co do zasady, status pacjenta z ograniczeniami
wynikajgcymi ze specyfiki odbywania kary pozbawienia wolnosci, do ktorych
odnoszg sie regulacje prawa powszechnie obowigzujgcego. W przypadku
whniosku w zakresie nieprawidtowego dziatania jednostek penitencjarnych
zgtoszonych przez osoby pozbawione wolnosci bgdz tymczasowo aresztowane,
Rzecznik Praw Pacjenta nie jest organem wiasciwym do ich rozpatrywania.
Wobec powyzszego takie wnioski powinny by¢ rozpatrywane w trybie
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. i przepisdw ustawy o Stuzbie Wieziennej.

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (ZPM.543.20.2026 z 18 maja
2026 r.) w sprawie przedtuzajgcego sie obowigzywania czasowego
ograniczenia prawa do ztozenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej na granicy panstwowej z Republika Biatorusi.

Rzecznik Praw Obywatelskich przypomniat, ze w dniu 27 marca 2025 r. weszto
W zycie rozporzgdzenie Rady Ministrow w sprawie czasowego ograniczenia prawa
do ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, wprowadzajgce ww.
ograniczenie na okres 60 dni na granicy panstwowej z Republikg Biatorusi.
Obowigzywanie tego aktu byto nastepnie szesciokrotnie przedtuzane o kolejne 60
dni, w wyniku czego wyzej wymienione rozwigzanie obowigzuje juz nieprzerwanie
od ponad 12 miesiecy.

Rzecznik wskazat, ze juz w opinii do ustawy z dnia 21 lutego 2025 r. o zmianie
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej podnosit fundamentalne zastrzezenia co do jego zgodnosci zaréwno z
Konstytucjg RP, jak i z licznymi wigzgcymi Polske aktami prawa
miedzynarodowego. O jednej kwestii RPO chciat jednak wspomnie¢ ponownie. W
przytoczonej opinii podkreslit m.in., ze upowaznienie dla Rady Ministrow
wprowadzone w art. 33a ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie okresla
maksymalnej liczby przedtuzen obowigzywania ,,ograniczenia”, ktérych moze
dokona¢ Rada Ministréw. W rzeczywistosci wiec w ustawie nie zostato okreslone,
na jaki maksymalnie okres moze zosta¢ ograniczone (w istocie zawieszone)
prawo ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Samo
wymaganie, by kazde takie przedtuzenie nastepowato za zgodg Sejmu, uzupetnia
ten mechanizm o element kontroli parlamentarnej, jednak z pewnoscig nie czyni
zados$¢ zasadzie wytgcznosci ustawy przy ograniczaniu konstytucyjnych wolnosci i
praw.

Zdaniem Rzecznika uzycie w art. 33a ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony okreslenia ,czasowe” wydaje sie wprost wskazywac na interwencyjny
charakter omawianego instrumentu - ze jest on przeznaczony do sytuacji
skrajnie wyjatkowych i powinien obowigzywac wytgcznie w okresie potrzebnym
do ich opanowania. Jesli jednak taka wyjgtkowa sytuacja nie przemija pomimo
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stosowanego instrumentu, to musi powstac pytanie, czy jest to Srodek wtasciwy
dla osiggniecia zatozonego celu.

Z informacji przedstawianych w uzasadnieniach wnioskéw o przedtuzenie
obowigzywania powyzszego rozwigzania w ciggu ostatniego roku wynika, ze
argumentem dla dalszego utrzymywania ww. przepisow w mocy jest w opinii
MSWIA pozostawanie zagrozenia stwarzanego przez instrumentalizacje migracji
na wysokim poziomie. Rzecznik nie zakwestionowat potrzeby zapewniania
ochrony bezpieczenstwa panstwa, zwtaszcza w obecnej, ztozonej sytuacji
geopolitycznej. Skoro jednak zastosowano Srodek tak dalece ograniczajgcy
konstytucyjne prawa jednostek, to warto rozwazy¢, czy nie nalezatoby zastgpic go
innym instrumentem, obojetnym lub przynajmniej mniej dotkliwym z punktu
widzenia prawa cudzoziemcow do ubiegania sie o ochrone miedzynarodowg na
terytorium RP. Zgodnie z wiedzg RPO w ciggu ostatnich 12 miesiecy nie zostaty
podjete zadne kroki w kierunku opracowania i przyjecia takich regulacji.

Majgc na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z prosbg o ustosunkowanie sie do
przedstawionych uwag.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
pismem z dnia 16 czerwca 2026 r. poinformowat, ze MSWIA, we wspotpracy z
wiasciwymi stuzbami, prowadzi biezagcy monitoring sytuacji na granicy oraz
kazdorazowo ocenia zasadnos¢ utrzymania wprowadzonych srodkéw
ograniczajgcych. W ocenie resortu nadal nie ustaty jednak w sposob trwaty
przyczyny wprowadzenia ograniczenia prawa do ztozenia wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej. Jednoczesnie podkreslit, iz w sprawie terytorialnego i
czasowego ograniczenia prawa do ztozenia wniosku o ochrone miedzynarodowg
wypowiadajg sie wojewddzkie sgdy administracyjne. Z analizy wyrokéw wynika,
ze co do zasady wprowadzone ograniczenie jest zgodne z Konstytucjg RP oraz
ratyfikowanymi przez Polske konwencjami miedzynarodowymi.

Ministra Finanséw i Gospodarki (V.511.714.2025 z 18 maja 2026 r.) w
sprawie podjecia dziatah majgcych na celu zapewnienie ochrony praw
podatnikéw tzw. ofiar ulgi meldunkowej po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego.

Ofiarami tzw. ulgi meldunkowej sg osoby, ktore nabyty nieruchomos¢ w latach
2007-2008, a nastepnie sprzedaty jg przed uptywem 5 lat od daty nabycia i nie
dopetnity warunku formalnego w postaci ztozenia o$wiadczenia o zameldowaniu
w lokalu przez co najmniej 12 miesiecy.

Ministerstwo Finansow i Gospodarki poinformowato, ze nie przewiduje
wprowadzenia specjalnych rozwigzan dla oséb fizycznych, ktore nie skorzystaty z
ulgi meldunkowej. Zdaniem Rzecznika taka ocena przedstawionego problemu
wzbudza istotne zastrzezenia z perspektywy organu stojgcego na strazy
konstytucyjnych praw i wolnosci obywateli. Biorgc pod uwage wieloletnie
dziatania o charakterze systemowym i podejmowane przez RPO inicjatywy na
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rzecz ochrony praw tzw. ofiar ulgi meldunkowej, wskazane jest rozwazenie
dokonania reasumpcji dotychczasowego stanowiska resortu w tej sprawie.

Rzecznik wskazat na skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 9 lipca 2025 r.
(sygn. akt SK 64/20) dla sytuacji podatnikdw i jego znaczenie mimo braku
publikacji. Wskazano w nim, ze przepisy podatkowe uzalezniajgce skorzystanie ze
zwolnienia z podatku dochodowego od 0séb fizycznych od ztozenia oswiadczenia
o zameldowaniu sg niezgodne z Konstytucjg RP. Pozostaje to w zasadzie bez
znaczenia dla sytuacji obywateli kierujgcych skargi do Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich. Po tym, jak obywatele zaczeli powotywac sie na wydanie przez
Trybunat Konstytucyjny ww. wyroku, ujawnit sie systemowy problem dotyczgcy
skutkéw braku publikacji orzeczenia w Dzienniku Ustaw. Organy podatkowe stojg
bowiem na stanowisku, iz wyzej wymieniony wyrok TK nie zostat opublikowany
prawidtowo i w zwigzku z tym konsekwentnie odmawiajg wznowienia
postepowan. Takie stanowisko jest kwestionowane przez niektére sagdy
administracyjne, ktére wskazuja, ze brak mozliwosci uruchomienia przez
obywateli procedury wznowieniowej narusza podstawowe standardy
konstytucyjne. W ocenie RPO obywatele nie powinni ponosi¢ konsekwengji
trwajgcego kryzysu konstytucyjnego.

Rzecznik wskazat rowniez na dalsze bariery w dochodzeniu praw przez tzw.
ofiary ulgi meldunkowej. Sg one zwigzane z ograniczong mozliwoscig
weryfikowania w podatkowym postepowaniu wznowieniowym rozstrzygnie¢ po
uptywie terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego i dalszg
koniecznoscig inicjowania spraw cywilnych, ograniczeniami czasowymi przy
wznawianiu postepowan sgdowych, a takze z ograniczeniami dopuszczalnosci
wszczecia postepowania w sprawie zwrotu nadptaty podatku po uptywie terminu
przedawnienia oraz z zakresem sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 9 lipca 2025 r.

Rzecznik dokonat analizy skarg wptywajgcych do BRPO, co pozwolito na
wyrdéznienie kilku grup podatnikéw w ramach tzw. ofiar ulgi meldunkowej
dotknietych skutkami podatkowymi niekonstytucyjnej regulacji. W pierwszej z
nich znalazty sie osoby, wobec ktorych organy zakwestionowaty skorzystanie z
prawa do ulgi meldunkowej i wydaty decyzje wymiarowe. Cze$c¢ z tych
postepowan zakonczyta sie na etapie administracyjnym wobec braku
skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego. W tym przypadku
obywatele nawet po potencjalnym skutecznym wznowieniu postepowania
podatkowego z uwagi na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lipca
2025 r. mogg otrzymac decyzje odmawiajgce uchylenia dotychczasowych
rozstrzygnie¢ wiasnie z uwagi na przedawnienie. Dopiero takie decyzje otworzg
im droge do ewentualnego dochodzenia roszczen odszkodowawczych na
podstawie przepisdw prawa cywilnego. Rzecznik zwrdécit szczegdlng uwage na
grupe podatnikow, ktdrzy wykazali i zaptacili nienalezny podatek. W ich
przypadku nie bedzie miata zastosowania procedura wznowienia postepowania
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po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wobec braku wydania rozstrzygniec
wymiarowych przez organy podatkowe. W zwigzku z tym pojawia sie pytanie o to,
w jaki sposbéb podatnicy mogg realnie dochodzi¢ swoich praw, w sytuacji gdy na
skutek okolicznosci od nich niezaleznych TK orzeknie o niekonstytucyjnosci
przepisow podatkowych, ale juz po uptywie terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego.

Majgc na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do
Ministra Finanséw i Gospodarki z prosbg o wnikliwe przeanalizowanie sytuacji
tzw. ofiar ulgi meldunkowej pod katem mozliwosci podjecia stosownych dziatan
zapewniajgcych ochrone tej grupy obywateli po wydaniu przez TK orzeczenia z
dnia 9 lipca 2025 r., w szczegdlnosci o rozwazenie mozliwosci podjecia inicjatywy
na poziomie legislacyjnym w tym obszarze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw pismem z dnia 16 czerwca
2026 r. poinformowat, ze nie ma uzasadnienia dla wprowadzenia w Ordynacji
podatkowej zmian w zakresie weryfikacji w trybie wznowienia postepowania
decyzji ostatecznych po wydaniu orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny, w
sytuacji gdy uptynat termin przedawnienia zobowigzania podatkowego oraz
wprowadzenia szczegblnego rezimu dla nadptat konstytucyjnych w kontekscie
instytucji przedawnienia zobowigzania podatkowego. Jednoczesnie odnidst sie do
pytania o mozliwos¢ podjecia inicjatywy na poziomie legislacyjnym adresowanej
do 0s6b fizycznych, ktére nie skorzystaty z ulgi meldunkowej, poniewaz nie
ztozyty oswiadczenia o zameldowaniu w zbywanym lokalu. Podsekretarz Stanu
oznajmit, ze nie przewiduje sie wprowadzenia specjalnych rozwigzan dla tej grupy
podatnikdw.

Szefa Stuzby Zagranicznej i Dyrektora Generalnego w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych oraz Prezesa Rady Ministréw (V.7010.5.2025 z 18 maja
2026 r.) w sprawie dotyczacej dostepu do leczenia oséb w kryzysie
bezdomnosci.

Przeciwdziatanie zjawisku bezdomnosci znajduje sie wsréd priorytetow
Rzecznika Praw Obywatelskich i nalezy do najwazniejszych zadan cigzacych na
wiadzy publicznej. Bezdomnos¢ jest uznawana za najdotkliwszg forme
wykluczenia spotecznego. Wigze sie nie tylko z brakiem miejsca zamieszkania, ale
prowadzi tez do niemoznosci prawidtowego funkcjonowania w spoteczenstwie
oraz spotecznej stygmatyzacji. Osoby w kryzysie bezdomnosci zazwyczaj
pozbawione sg specjalistycznej opieki medycznej.

Rzecznik wystapit do Prezesa Rady Ministréw oraz Szefowej Stuzby
Zagranicznej i Dyrektor Generalnej w Ministerstwie Spraw Zagranicznych w
sprawie poprawy sytuacji oséb w kryzysie bezdomnosci przebywajgcych zaréwno
za granicg, jak i w kraju, w zakresie dostepu do Swiadczen ze srodkéw
publicznych. Rzecznik wskazat, ze pomoc konsularna wobec oséb znajdujgcych
sie w kryzysie bezdomnosci jest co do zasady udzielana na wniosek
zainteresowanego, a jego brak bywa interpretowany jako brak woli wspotpracy,
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co sktania do refleksji w kontekscie sytuacji szczegdlnych. Zdaniem RPO
wskazane podejscie moze w petni nie uwzgledniac przypadki oséb ciezko
chorych, ktére obiektywnie nie sg w stanie samodzielnie zainicjowac procedury
wnioskowej. W ocenie RPO istotne wydaje sie rozréznienie pomiedzy systemem
ochrony zdrowia a systemem pomocy spotecznej. Decyzja wydawana na
podstawie art. 54 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej ma charakter
wigzany i prowadzi do potwierdzenia prawa do Swiadczen opieki zdrowotne;
finansowanych ze Srodkéw publicznych. Nie stanowi ona instrumentu pomocy
socjalnej ani nie wigze sie z uznaniowg oceng postawy czy stanu medycznego
osoby zainteresowanej, lecz jedynie potwierdza formalnie prawo obywatela do
Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw NFZ, ktére jest
konstytucyjnie gwarantowane. Dlatego zasadne wydaje sie pytanie o0 mozliwos¢
skutecznego zastosowania tej procedury wobec obywateli przebywajgcych za
granicg, w sytuacji gdy brak formalnego potwierdzenia prawa do swiadczen
opieki zdrowotnej moze utrudnia¢, a niekiedy uniemozliwiac ich powrét do kraju i
podjecie leczenia. Z tresci udzielonych przez MSZ wyjasnien RPO wywnioskowat,
ze resort dostrzega zasadnos¢ postulatu uproszczenia postepowania, o ktérym
mowa w art. 54 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej. Jednoczesnie wskazat
na potrzebe ewentualnego doprecyzowania kompetencji stuzb konsularnych - w
zakresie inicjowania lub wspierania procedur formalnych - co mogtoby
przyczynic sie do zwiekszenia skutecznosci dziatan panstwa w omawianym
obszarze.

W wystgpieniu skierowanym do Prezesa Rady Ministrow Rzecznik przypomniat,
ze u 0s6b w kryzysie bezdomnosci, posiadajgcych obywatelstwo polskie i
przebywajgcych za granicg, wystepujg liczne problemy w dostepie do Swiadczen
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych oraz w komunikacji z
wiasciwymi polskimi stuzbami w przypadkach nagtego zagrozenia zycia w ramach
opieki transgranicznej. W ocenie RPO widoczne sg réwniez problemy tej grupy
0s06b z otrzymaniem swiadczen leczniczych w ramach opieki krajowej. Uzyskanie
potwierdzenia prawa do Swiadczenh poprzedzone jest rygorystyczng i
skomplikowang procedurg, niedostosowang do istoty bezdomnosci. Rzecznik
wskazat, ze obowigzujgcy system wymaga poddania sie okreslonym formalnym
procedurom oraz obligatoryjnego spetnienia wszystkich przestanek zawartych w
art. 54 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej, ktére sg problematyczne do
zrealizowania dla 0s6b w kryzysie bezdomnosci. W ocenie Rzecznika konieczne
jest podjecie dziatan systemowych w ramach wtasciwosci odpowiednich resortéow
- zdrowia, spraw zagranicznych oraz sprawiedliwosci.

Majgc na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do Szefa
Stuzby Zagranicznej i Dyrektora Generalnego w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych oraz Prezesa Rady Ministréw z prosbg o przedstawienie
stanowiska w podnoszonej sprawie.

Dyrektor w Ministerstwie Spraw Zagranicznych pismem z 3 czerwca
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2026 r. poinformowat, ze zapewnianie dostepu do Swiadczen zdrowotnych oraz
pomocy spotecznej nie nalezy do kompetencji konsuléw RP, lecz do wiadz
panstwa pobytu oraz wtasciwych instytucji krajowych. Konsulowie mogg udzielaé
pomocy konsularnej takze za posrednictwem kuratoréw sgdowych
reprezentujgcych osoby niezdolne do samodzielnego dziatania.

W opinii resortu obecny zakres uprawnien konsuldw jest wystarczajacy, a
rozszerzenie ich kompetencji nie rozwigze problemoéw zwigzanych z ograniczong
dostepnoscig Swiadczenn medycznych i socjalnych w Polsce. Kluczowe znaczenie
ma natomiast stworzenie skutecznych mechanizmoéw wsparcia dla obywateli
powracajgcych z zagranicy, w szczegélnosci oséb w kryzysie bezdomnosci,
poprzez uproszczenie procedur, jasne okreslenie odpowiedzialnosci samorzadow
oraz zapewnienie odpowiednich Srodkéw finansowych i dostepu do opieki
zdrowotne;.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia pismem z 9 czerwca 2026 r.
poinformowat, ze nieubezpieczeni obywatele polscy pozostajgcy w kryzysie
bezdomnosci i przebywajacy na terytorium Polski mogg uzyska¢ dostep do
Swiadczen zdrowotnych finansowanych ze Srodkéw publicznych po spetnieniu
ustawowych warunkéw, w szczegdlnosci dotyczacych miejsca zamieszkania i
kryterium dochodowego.

Jednoczesnie wskazat, ze w przypadku obywateli polskich przebywajgcych na
state w innych panstwach UE/EFTA zastosowanie majg przepisy unijne dotyczace
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego. Odpowiedzialnosc¢ za
finansowanie Swiadczen zdrowotnych spoczywa co do zasady na panstwie
wiasciwym wedtug miejsca zamieszkania lub podlegania ubezpieczeniu, a nie na
panstwie obywatelstwa.

Ministerstwo Zdrowia nie przewiduje obecnie mozliwosci finansowania ze
Srodkow publicznych kosztéw leczenia ani transportu sanitarnego
nieubezpieczonych obywateli polskich pozostajgcych w kryzysie bezdomnosci i
przebywajacych w innych panstwach cztonkowskich UE/EFTA.

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Ministra
Sprawiedliwosci (VI1.501.51.2026 z 18 maja 2026 r.) w sprawie zmiany
przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych
przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci.

Rzecznik Praw Obywatelskich popart stanowisko wyrazone w pismie Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych dotyczgce pogtebionej analizy i prac
legislacyjnych prowadzgcych do zmiany przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2018
r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i
zwalczaniem przestepczosci. Dziatania te majg na celu zapewnienie prawidtowe;
implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680.

Rzecznik sygnalizowat juz problemy zwigzane z nieprawidtowg implementacja
ww. Dyrektywy na etapie opiniowania projektu PUODO. Wskazat wowczas na
kluczowe uchybienia polegajgce m.in. na nieuzasadnionym wytgczeniu z zakresu
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projektowanej ustawy stuzb specjalnych (Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego oraz Centralnego Biura Antykorupcyjnego). Zdaniem RPO nie
wszystkie zadania ustawowe realizowane przez wskazane stuzby mieszczg sie w
zakresie pojecia ,bezpieczenstwo narodowe”, co wytgcza stosowanie omawiane;j
ustawy w dziataniach operacyjnych. Rzecznik zakwestionowat takze zasadnos$¢
catkowitego wytgczenia spod rygordw ustawy przetwarzania danych oznaczonych
jako informacje niejawne, argumentujac, ze specyfika ochrony tajemnicy
panstwowej powinna rzutowac jedynie na kwestie techniczne (np. jawnos¢
rejestréw), a nie na fundamentalne zasady rzetelnego i zgodnego z prawem
przetwarzania danych osobowych. Kolejne zastrzezenia dotyczyty wadliwej
implementacji norm okreslajgcych uprawnienia podmiotowe, w tym szczegdlnie
prawo do informacji, dostepu do danych oraz mozliwosci skutecznego wniesienia
skargi do organu nadzorczego.

Rzecznik wskazat na brak spdjnosci systemowej miedzy procedowang ustawg
a przepisami ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych (RODO), ktéra
prowadzi do powstania luk prawnych i niepewnosci w obrocie prawnym.
Zapewnienie bezpieczenstwa publicznego nie moze odbywac sie kosztem
catkowitej rezygnacji z podmiotowosci prawnej jednostki, ktérej dane podlegajg
przetwarzaniu, a polski ustawodawca, poprzez przyjecie tak restrykcyjnych
wytgczen, dokonat jedynie formalnej, a nie merytorycznej implementacji aktu
prawa unii do krajowego porzgdku prawnego.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Ministra Sprawiedliwosci z
prosbg o zainicjowanie prac legislacyjnych nad zmianami zaproponowanymi
przez Prezesa UODO i uwzglednienie uwag przedstawionych w niniejszym
wystapieniu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
pismem z dnia 16 czerwca 2026 r. odnidst sie do przywotanego przez Rzecznika
wystgpienia Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, podtrzymujgc
wczesniejsze stanowisko MSWIA wskazujgce na zasadnos¢ znowelizowania
przepisOw ustawy w zakresie dotyczgcym inspektora ochrony danych
osobowych. Jednoczesnie wskazat, ze w zakresie sygnalizowanego przez RPO
zagadnienia dotyczgcego wytgczenia zawartego w art. 3 pkt 2 ustawy, zgodnie z
ktorym przepisdw ustawy nie stosuje sie do ochrony danych osobowych
przetwarzanych w zwigzku z zapewnieniem bezpieczeristwa narodowego,
wiasciwym do zajecia stanowiska jest Minister-Cztonek Rady Ministrow,
Koordynator Stuzb Specjalnych.

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (X1.541.22.2025 z 1 czerwca
2026 r.) w sprawie czasu trwania postepowan prowadzonych przez
wojewodow dotyczacych udzielania cudzoziemcom zezwolen na pobyt na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
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Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze Biuro RPO odnotowuje bardzo
dtugi czas trwania postepowan prowadzonych przez wojewoddéw w sprawach
dotyczgcych udzielania cudzoziemcom zezwolen na pobyt na terytorium RP.
Zgodnie z art. 100d ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom
Ukrainy, w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa,
zawieszenie biegu termindw zatatwiania spraw dotyczgcych zezwolen
pobytowych zostato przedtuzone do 4 marca 2027 r. Powoduje to, ze
postepowania legalizacyjne mogg w praktyce trwac przez nieokreslony czas.

Rzecznik podkreslit, ze w tym okresie nie stosuje sie przepiséw o bezczynnosci
organu oraz o obowigzku organu prowadzgcego postepowanie w ww. sprawach
do powiadamiania strony lub uczestnika postepowania o niezatatwieniu jej w
terminie. Co wiecej, organowi nie wymierza sie grzywny ani nie zasgadza sie od
niego sum pienieznych na rzecz skarzgcych za niewydanie rozstrzygnie¢ w
terminach okreslonych przepisami prawa. Zdaniem RPO cudzoziemcy sg
pozbawieni realnych i skutecznych srodkéw prawnych stuzgcych przeciwdziataniu
bezczynnosci organdw, przewlektosci postepowan oraz naruszeniu prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit szczegdlng uwage na rozstrzygniecia
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, zgodnie z ktérymi nie w kazdej sprawie
dotyczacej legalizacji pobytu znajdujg zastosowanie przepisy ww. ustawy o
pomocy obywatelom Ukrainy. W wyrokach tych NSA stwierdzit, ze przepisy art.
100d ww. ustawy, na podstawie ktérych nie rozpoczyna sie bieg terminéw w
postepowaniach wojewoddw w sprawach zezwolenh na pobyt, a termin
postepowan juz rozpoczetych ulega zawieszeniu, nie byt dotgd uznawany za
wytgczajgcy prawo do sadu, a jedynie czasowo je ograniczajgcy, w waskim
zakresie dotyczgcym skarg na bezczynnosc¢ oraz przewlekto$¢ w sprawach
dotyczacych zezwolen na pobyt na terytorium RP. JednoczesSnie NSA podkreslit, iz
ocena zgodnosci tego rodzaju ograniczen z zasadg proporcjonalnosci nie ma
charakteru trwatego i musi uwzglednia¢ zmieniajgce sie okolicznosci faktyczne
oraz rzeczywiste potrzeby panstwa. Zmiana sytuacji spotecznej i administracyjnej
moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej oceny dopuszczalnosci dalszego
utrzymywania ograniczen prawa do sgdu. W konsekwencji NSA uznat, ze dalsze
przedtuzenie termindw przewidzianych w art. 100d ustawy o pomocy
obywatelom Ukrainy mogto nastgpic z naruszeniem zasady proporcjonalnosci, a
tym samym pozostawac w sprzecznosci m.in. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, a takze z art. 47 w zw. z art. 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskie;j.

Biorgc pod uwage powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z prosbg o przedstawienie
stanowiska wobec obowigzujgcego zawieszenia biegu termindw zatatwiania
spraw dotyczgcych udzielania zezwolen na pobyt czasowy, pobyt staty oraz pobyt
rezydenta dtugoterminowego UE, cofania tych zezwolen, a takze zmiany
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zezwolenia na pobyt czasowy i prace lub zmiany zezwolenia na pobyt czasowy w
celu wykonywania pracy w zawodzie wymagajgcym wysokich kwalifikacji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
pismem z dnia 30 czerwca 2026 r. wskazat, ze w dniu 27 kwietnia 2026 r. weszty
W zycie przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2025 r. o zmianie ustawy o
cudzoziemcach oraz niektérych innych ustaw, ktére wprowadzity podstawy
prawne funkcjonowania systemu teleinformatycznego Modut Obstugi Spraw
(MOS) oraz wytgcznie elektroniczne sktadanie wnioskéw o udzielenie zezwolenia
na pobyt czasowy, na pobyt staty lub na pobyt rezydenta dtugoterminowego UE.
System ten stuzy réwniez do obstugi wnioskéw o wydanie kart pobytu z
adnotacjg ,Poprzednio posiadacz ochrony czasowej” i od poczatku dziata w
Sposob stabilny oraz prawidtowy, a jego utrzymanie nalezy do zadan Szefa
Urzedu do Spraw Cudzoziemcow. Jego uruchomienie stanowi wazny krok w
kierunku usprawnienia postepowan w sprawach cudzoziemcéw prowadzonych
przez wojewoddw, w tym m.in. poprzez usprawnienie czesci proceséw w ramach
prowadzonych postepowan przez te organy.

Dodatkowo pismem z 13 sierpnia 2026 r. Podsekretarz Stanu w MSWiA
wskazat, iz w zwigzku z rosngcg liczbg wnioskéw pobytowych podejmowane sg
dziatania na rzecz skrdcenia i usprawnienia postepowan legalizacyjnych, w tym
dalszej elektronizacji obstugi spraw poprzez rozwdj systemu MOS 2.0. W czerwcu
2026 r. powotano zespot roboczy z udziatem urzedéw wojewddzkich i Urzedu do
Spraw Cudzoziemcow, ktérego zadaniem jest analiza funkcjonowania systemu
oraz przygotowanie zmian procesowych, informatycznych i prawnych. Urzedy
wojewddzkie sg rowniez wspierane ze sSrodkéw Funduszu Azylu, Migracji i
Integracji (FAMI) 2021-2027. W ramach dotychczasowych dziatan przeznaczono
ponad 132 min zt dofinansowania m.in. na rozwdj systemoéw IT, wyposazenie i
zwiekszenie zasobow kadrowych. Kolejny nabér, dotyczgcy obstugi kart pobytu
CUKR, przewiduje blisko 113 min zt dofinansowania FAMI.

Ministra Zdrowia (V.071.13.2026 z 1 czerwca 2026 r.) w sprawie
funkcjonowania opieki nad osobami starszymi z niepetnosprawnoscia
poznawczg oraz wsparcia ich opiekunéw.

Rzecznik Praw Obywatelskich nawigzat do otrzymywanych sygnatow
dotyczacych funkcjonowania opieki nad osobami starszymi z chorobami
neurodegeneracyjnymi oraz wsparcia ich opiekunéw. Z przekazywanych do Biura
RPO informacji wynika, ze seniorzy zmagajacy sie z powaznymi schorzeniami
oraz ich opiekunowie wcigz sg w duzej mierze pozostawieni sami sobie w
poszukiwaniu i uzyskiwaniu odpowiedniej opieki zdrowotnej. Zakres potrzebnego
wsparcia, jakosc¢ zycia i stan zdrowia zalezg przede wszystkim od miejsca
zamieszkania, aktywnosci samorzadow i organizacji pozarzgdowych oraz
zaangazowania lekarzy.

Rzecznik zwrdécit uwage, ze mimo podejmowanych w ostatnich latach dziatan,
takich jak prace nad projektem ,Krajowego Programu Dziatarn wobec Chordéb
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Otepiennych na lata 2025-2030” czy nad regulacjami dotyczacych opieki
dtugoterminowej, nie udato sie stworzyc i skutecznie wdrozyc¢ jednolitego modelu
opieki nad seniorami z chorobami neurodegeneracyjnymi. Ostatecznie program
ten zostat przyjety przez Rade Ministréw 11 grudnia 2025 r. jako ,Krajowy
Program Dziatart wobec Choréb Otepiennych, polityka publiczna do roku 2030”,
jego realizacja wymaga jednak szeroko zakrojonych dziatan analitycznych,
legislacyjnych, organizacyjnych, informacyjnych i badawczych.

Rzecznik podkreslit, ze istnieje konieczno$¢ opracowania i wdrozenia
kompleksowych rozwigzan zapewniajgcych skoordynowang opieke zdrowotng
oraz spoteczng dla oséb starszych z chorobami neurodegeneracyjnymi oraz
skuteczne wsparcie ich opiekundéw. Przede wszystkim chodzi o profilaktyke
chordéb otepiennych, poprawe dostepu do diagnostyki - zwtaszcza na wczesnym
etapie choroby, zwiekszenie dostepnosci leczenia i opieki na kazdym z etapow
choréb otepiennych, wsparcie opiekundw, monitorowanie danych dotyczacych
chordéb otepiennych, a takze podnoszenie Swiadomosci spotecznej i promowanie
postaw wspierajgcych wobec chorych i ich rodzin. Koniecznoscig staje sie rowniez
realizacja dziatan zapisanych w strategicznych dokumentach panstwowych
odnoszacych sie do senioréw z chorobami neurodegeneracyjnymi i ich
opiekunodw.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do
Ministra Zdrowia z prosbg o ustosunkowanie sie do przedstawionych problemoéw
oraz przekazanie informacji dotyczgcych dziatan i planéw resortu zdrowia w
zakresie funkcjonowania opieki nad osobami starszymi z chorobami
neurodegeneracyjnymi oraz wsparcia ich opiekunow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia pismem z dnia 3 lipca
2026 r. poinformowat, ze w ramach realizacji ,Krajowego Programu Dziatan
wobec Choréb Otepiennych, polityki publicznej do roku 2030”, przyjetego
uchwatg Rady Ministréw w grudniu 2025 r., podejmowane sg juz konkretne
dziatania stuzgce rozwojowi systemu wsparcia (m.in. funkcjonuje ogélnopolska
infolinia ,Helpline wobec demencji”, opracowano dokument pn. ,,Podstawowe
rekomendacje diagnostyki choréb otepiennych - Sciezka pacjenta”, realizowany
jest program profilaktyczny ,Moje Zdrowie - bilans zdrowia osoby dorostej” oraz
inne programy finansowane ze srodkéw Funduszy Europejskich dla Rozwoju
Spotecznego (FERS)). Odnoszac sie do kwestii poruszonych w wystgpieniu
Rzecznika zauwazyt, iz w duzej mierze korespondujg one z ustaleniami oraz
wnioskami wynikajgcymi z kontroli Najwyzszej I1zby Kontroli pn. ,,Funkcjonowanie
opieki nad osobami starszymi z chorobami neurodegeneracyjnymi oraz wsparcie
ich opiekunéw”. Zdaniem Podsekretarza Stanu w piSmie nie zidentyfikowano
jednak konkretnych propozycji rozwigzan, dziatan lub zmian organizacyjnych
odnoszacych sie do systemu ochrony zdrowia, ktére mogtyby zosta¢ poddane
szczegotowej analizie pod katem mozliwosci ich wdrozenia.
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Ministra Klimatu i Srodowiska (V.7200.8.2015 z 1 czerwca 2026 r.) w
sprawie skarg dotyczacych uciazliwosci akustycznych zwigzanych z
organizowanymi imprezami masowymi.

Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze do Biura RPO systematycznie
wptywajg skargi dotyczgce ucigzliwosci akustycznych, ktére sg zwigzane z
organizowanymi w centrach miast imprezami masowymi. Szczegélnym echem
odbita sie ostatnio impreza organizowana na terenie Muzeum Patacu Kréla Jana
Il w Wilanowie. Nie dos$¢, ze wydarzenie stato sie zrodtem ucigzliwosci dla
okolicznych mieszkancdéw, to wskutek przeprowadzenia go w otulinie rezerwatu
przyrody, mogto spowodowac powazne szkody w Srodowisku.

Opisywana sprawa sktonita Rzecznika do przypomnienia o planowanych przez
resort pracach nad regulacjami, majgcymi na celu wprowadzenie rozwigzan
przeciwdziatajgcych nadmiernej emisji hatasu z imprez masowych. W opinii RPO,
zwazywszy na istotnos¢ problemu spotecznego, jaki majg one rozwigzad, a takze
niezwykle dtugi okres oczekiwania obywateli na przygotowanie omawianych
regulacji, wspomniane prace nalezatoby zintensyfikowac.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do
Ministra Klimatu i Srodowiska z pro$ba o podjecie dziatar zmierzajgcych do jak
najszybszego zakonczenia trwajgcych w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska prac
legislacyjnych. Jednoczesnie wyrazit wdziecznosc¢ za przedstawienie
zaktualizowanej informacji o ich przebiegu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska pismem z dnia
9 czerwca 2026 r. poinformowat, ze planowane jest podjecie dziatan
zmierzajgcych do zmiany art. 157 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, poprzez
jego uzupetnienie o przepisy umozliwiajgce radom gmin okreslanie (w drodze
uchwat stanowigcych akty prawa miejscowego) zasad i warunkdéw organizowania
uroczystosci, imprez i innych legalnych zgromadzen, z uwzglednieniem potrzeby
ochrony Srodowiska akustycznego. Jednoczesnie wskazat, ze w resorcie klimatu i
Srodowiska prowadzone sg prace analityczne zmierzajgce do wypracowania
optymalnych i skutecznych regulacji w ww. zakresie.

Petnomocnika Rzadu do Spraw Réwnosci (X1.511.1.2025 z 1 czerwca 2026
r.) w sprawie wpltywu procedury , Niebieskie Karty” na realizacje wolnosci
oraz praw jednostek bedacych jej uczestnikami.

Rzecznik Praw Obywatelskich przyktada ogromng wage do kwestii zapewnienia
przez wtadze publiczne skutecznosci przeciwdziatania mechanizmowi i
sankcjonowania wszelkich przejawdw przemocy. Szczegdlne znaczenie ma dla
RPO zagwarantowanie efektywnej ochrony osobom doznajgcym przemocy
domowe,;.

Rzecznik zwrdécit uwage, ze kierowane do Biura RPO wnioski wskazujg przede
wszystkim na kwestie reprezentacji osoby stosujgcej przemoc przez
petnomocnika w procedurze ,Niebieskie Karty”, ktora realnie wptywa na sytuacje
jednostki, moze oddziatywac na jej wizerunek, dobre imie, relacje rodzinne,
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kontakty z instytucjami publicznymi, a takze prowadzi¢ do dalszych dziatan
prawnych. Wszczecie takiej procedury moze, zwtaszcza w matych
spotecznos$ciach, skutkowac stygmatyzacjg osoby, wobec ktérej zachodzi
podejrzenie stosowania przemocy. W Swietle zasady demokratycznego panstwa
prawnego, wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP, procedura ta powinna zawierad
minimum gwarancji procesowych dla jednostki (m.in. zrozumienie zarzutow,
sktadanie wyjasnien, porzgdkowanie dokumentéw i ochrone przed btednym
przypisaniem jej okreslonej roli). W ww. kwestiach duzym wsparciem moze by¢
petnomocnik. Zdaniem RPO zasada sprawiedliwosci proceduralnej, wynikajgca z
art. 2 Konstytucji, wymaga uzupetnienia ustawy o przeciwdziataniu przemocy
domowej o pewne gwarancje proceduralne, w szczegdlnosci o mozliwos¢
skorzystania z pomocy petnomocnika.

Rzecznik wskazat takze na art. 9c ust. 4 u.p.p.d., ktéry wyraza zasade
ograniczonego dostepu do dokumentacji wytworzonej przez zespot
interdyscyplinarny i grupy diagnostyczno-pomocowe do enumeratywnie
wymienionym w nich kategorii oséb. Wsrdd nich znajduja sie zaréwno osoby
doznajgce przemocy, jak i osoby stosujgce przemoc domowg. W ocenie RPO
budzi watpliwosci obowigzujgca konstrukcja przepiséw uzalezniajgcych dostep
do dokumentacji od ,zgody zespotu interdyscyplinarnego”, ale nie okreslajgcych
trybu ani formy odmowy. Przyznanie zespotowi interdyscyplinarnemu
wspomnianej kompetencji decyzyjnej, majgcej istotne znaczenie z punktu
widzenia realizacji konstytucyjnych wolnosci jednostki, na poziomie
rozporzgdzenia wykonawczego do ustawy nasuwa zastrzezenia z punktu
widzenia standardu wyrazonego w art. 51 ust. 3 zd. 2 oraz art. 51 ust. 5
Konstytucji. Zdaniem RPO kompetencje instytucji publicznych do podejmowania
rozstrzygnie¢ majgcych znaczenie dla realizacji wolnosci i praw jednostek
powinny znajdowac swoje zrodto bezposrednio w ustawach, a nie w aktach
wykonawczych do ustaw.

Rzecznik wskazat réwniez na kwestie ograniczonej mozliwosci zaskarzenia
skierowania osoby stosujgcej przemoc do uczestnictwa w programie korekcyjno-
edukacyjnym dla 0s6b stosujgcych przemoc domowg lub programie
psychologiczno-terapeutycznym dla osdb stosujgcych przemoc domowg. Moze
ono nastgpic¢ wytgcznie w trybie art. 9a ust. 7h u.p.p.d. Zgodnie z tym przepisem
skarge na dziatalnos¢ zespotu interdyscyplinarnego lub cztonka zespotu
interdyscyplinarnego moze wnies¢ osoba objeta procedurg ,Niebieskie Karty".
Skarge rozpatruje wojt, burmistrz albo prezydent miasta, ktory powotat zespot, w
trybie przepiséw k.p.a. W opinii RPO nalezy rozwazy¢, czy konstytucyjny standard
prawa do sgdu, wazony w perspektywie ochrony praw oséb doznajacych
przemocy, nie uzasadnia zagwarantowania osobie, wobec ktorej zachodzi
podejrzenie stosowania przemocy, dostepu do sgdu na etapie wczesniejszym.
Czyni tak m.in. art. 26 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. W przypadku sporow z zespotem
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interdyscyplinarnym potrzebny jest do tego - w mys| art. 184 Konstytucji RP -
wyrazny przepis ustawy.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze nalezy docenic potencjat rozwigzan
ukierunkowanych na zapewnienie systemowej ochrony i wsparcia dla oséb
doznajgcych przemocy w postaci procedury ,Niebieskie Karty”, stanowigcej
przyktad miedzyinstytucjonalnej i wielosektorowej wspotpracy w zakresie
pomocy ofiarom przemocy domowej. Zdaniem RPO nie nalezy jednak tracic z
pola widzenia tego, ze procedura ta ma wptyw na realizacje wolnosci i praw
jednostek bedacych jej uczestnikami. Uczestnicy procedury powinni posiadac
chocby minimalne gwarancje procesowe, ponadto kompetencje instytucji
publicznych prowadzace do ingerencji w wolnosci i prawa powinny by¢ oparte na
przepisach ustawy, a nie przepisach aktow wykonawczych.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do
Petnomocnika Rzgdu do Spraw Rownosci z prosbg o ustosunkowanie sie do
wskazanych zagadnien i uwzglednienie niniejszych uwag w dalszej dziatalnosci.

Petnomocnik Rzadu do Spraw Réwnosci pismem z 9 lipca 2026 r. odniost
sie do postulatéw Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczgcych procedury
.Niebieskie Karty”, deklarujgc ich analize w ramach prac nad nowelizacjg ustawy
0 przeciwdziataniu przemocy domowej oraz przepiséw wykonawczych. Podkreslit,
ze procedura ,Niebieskie Karty” ma charakter interwencyjno-pomocowy, a nie
represyjny, i stuzy zapewnieniu bezpieczenstwa osobom doznajgcym przemocy,
nie zas ustalaniu odpowiedzialnosci sprawcy. W zwigzku z tym resort podtrzymat
stanowisko o braku mozliwosci reprezentowania osoby stosujgcej przemoc przez
petnomocnika w toku procedury, wskazujgc jednoczesnie na mozliwosc
skorzystania z pomocy prawnej przed udziatem w czynnosciach. Ministerstwo
uznato za zasadne utrzymanie ograniczen w dostepie osoby stosujgcej przemoc
do dokumentacji zgromadzonej w ramach procedury, z uwagi na koniecznos¢
ochrony bezpieczenstwa osdb pokrzywdzonych, zapowiadajgc jednoczesnie
analize postulatu uregulowania trybu odmowy udostepnienia dokumentéw.
Wskazato réwniez, ze obowigzujgce rozwigzania zapewniajg odpowiednie
gwarancje proceduralne przy kierowaniu do programow korekcyjno-
edukacyjnych i psychologiczno-terapeutycznych oraz ograniczajg ryzyko
nieuzasadnionej ingerencji w prawa osob objetych procedura.

Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego (11.511.437.2019 z 1
czerwca 2026 r.) w sprawie wdrozenia regulacji gwarantujgcych osobom
zatrzymanym prawa dostepu do akt postepowania przygotowawczego.

Przedmiotem zainteresowania Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaje
kwestia dostepu do akt sprawy osoby zatrzymanej, ktérej nie postawiono
zarzutéw, w kontekscie mozliwosci ztozenia zazalenia na zatrzymanie i
zaskarzenia odmowy tego udostepnienia. Obowigzujgce regulacje nie gwarantujg
zatrzymanemu, ktéremu nie przedstawiono zarzutéw, a wiec podmiotowi, ktory
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nadal nie jest strong postepowania przygotowawczego (ze statusem
podejrzanego) prawa dostepu do akt postepowania przygotowawczego.

Kwestie zwigzane z dostepem do akt postepowania przygotowawczego
regulujg art. 156 8 5 oraz 5a k.p.k. Zgodnie z art. 156 & 5b k.p.k., 8 5 omawianego
przepisu stosuje sie odpowiednio do udostepniania akt zakonczonego
postepowania przygotowawczego. W konsekwencji, w przedmiocie uprawnienia
do udostepnienia akt postepowania przygotowawczego, krgg podmiotow
legitymowanych jest ograniczony do stron, obroricéw, petnomocnikdéw i
przedstawicieli ustawowych. Prawo dostepu do akt jest jednoczes$nie limitowane
decyzjg prowadzgcego postepowanie - prokuratora, ktéry powotujac sie na
wskazane w ustawie przestanki, moze odméwic dostepu do akt sprawy.

Zdaniem Rzecznika pozbawienie zatrzymanego, ktéry nie ma statusu strony
postepowania przygotowawczego dostepu do akt, stanowi naruszenie art. 2 oraz
art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslat, ze konstytucyjne prawo do obrony jest nie tylko
fundamentalng zasadg procesu karnego, ale takze elementarnym standardem
demokratycznego panstwa prawnego. W zwigzku z tym zakorzenienie prawa do
obrony w konstytucyjnej zasadzie demokratycznego panstwa prawnego
powoduje, ze odnosi sie ono nie tylko do postepowania karnego, ale takze innych
postepowan toczgcych sie w przedmiocie odpowiedzialnosci o charakterze
represyjnym. W opinii RPO pozbawienie osoby zatrzymanej, nastepnie
zwolnionej bez stawiania zarzutéw, dostepu do akt sprawy stanowi réwniez
naruszenie art. 41 ust. 2 Konstytucji RP. Podstawowym celem tego przepisu jest
bowiem zapewnienie jednostce kontroli prawidtowosci dziatania organdéw
panstwa.

Uniemozliwienie osobie zatrzymanej, niebedgacej strong postepowania
przygotowawczego, dostepu do akt sprawy stanowi rowniez naruszenie art. 51
ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z nim, kazdy ma prawo dostepu do dotyczgcych go
urzedowych dokumentéw i zbiorow danych. Ograniczenie tego prawa moze
okresli¢ ustawa. Ustrojowym uzasadnieniem tego przepisu jest idea, zgodnie z
ktorg podstawg decydowania o statusie prawnym danej osoby nie mogg by¢
jakiekolwiek dokumenty i informacje, ktére pozostawatyby niedostepne, jako
tajne, dla samej osoby zainteresowanej czy dla sgdu kontrolujgcego wydanie
decyzji. Powyzsza zasada wynika z art. 2 Konstytucji RP.

Rzecznik podkreslit, ze brak mozliwosci dostepu do akt zatrzymanego,
ktéremu nie postawiono zarzutéw jest réwniez niezgodny ze standardami
strasburskimi. Zgodnie z art. 5 ust. 4 EKPC kazdy, kto zostat pozbawiony wolnosci
przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo odwotania sie do sgdu w celu
ustalenia bezzwtocznie przez sad legalnosci pozbawienia wolnosci i zarzgdzenia
zwolnienia. Istotne znaczenie ma w tym wypadku kwestia zwigzana z procedurg
kontrolng w zakresie dostepu do materiatdéw, ktére stanowig podstawe
pozbawienia wolnosci. Z orzecznictwa strasburskiego wynika bowiem, ze
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procedura prowadzona na podstawie art. 5 ust. 4 EKPC dotyczgca srodka
odwotawczego przeciwko pozbawieniu wolnosci musi by¢ kontradyktoryjna i
gwarantowac ,,rownos¢ broni” miedzy oskarzycielem i osobg pozbawiong
wolnosci. Co istotne, nie jest ona zapewniona, jezeli adwokatowi odmawia sie
dostepu do akt, ktére majg istotne znaczenie dla skutecznego kwestionowania
zgodnosci z prawem pozbawienia wolnosci jego klienta.

W ocenie Rzecznika powyzsza luka w polskim prawie budzi watpliwosci
rowniez z perspektywy prawa unijnego. Zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy nr
2012/13/UE, w przypadku, gdy osoba zostaje zatrzymana i aresztowana na
jakimkolwiek etapie postepowania karnego, panstwa cztonkowskie zapewniajg
osobom zatrzymanym lub ich obronicom dostep do dokumentow, ktére sg
zwigzane z konkretng sprawg i majg istotne znaczenie dla skutecznego
zakwestionowania, zgodnie z prawem krajowym, legalnosci zatrzymania lub
aresztowania. Brak regulacji dostepu do akt oséb zatrzymanych wigze sie
rownoczesnie z brakiem mozliwosci ztozenia zazalenia na odmowe, co zdaniem
RPO powinno znalez¢ odzwierciedlenie w nowelizacji brzmienia art. 159 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do
Ministra Sprawiedliwosci z prosbg o odniesienie sie do powyzszych uwag oraz o
wskazanie, czy sg prowadzone prace nad wdrozeniem gwarancji oséb
zatrzymanych w przedmiotowym zakresie. Jednocze$nie wyrazit wdziecznos¢ za
poinformowanie o stanowisku zajetym w tej materii i rozwazenie podjecia
odpowiednich dziatan legislacyjnych.

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (BPW.540.7.2025 z 5
czerwca 2026 r.) w sprawie podjecia prac legislacyjnych majacych na celu
zapewnienie spéjnosci prawa migracyjnego oraz skuteczniejszg ochrone
praw cudzoziemcoéw.

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneta sprawa cudzoziemki,
obywatelki Republiki Biatorusi, ktora legalnie przebywa na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jako cztonek rodziny obywatela Unii Europejskiej. Co
wiecej, posiada ona karte pobytowg, ale nie ma waznego dokumentu podroézy i z
uwagi na swojg sytuacje zyciowg oraz polityczng nie jest w stanie uzyskac
paszportu od wiadz panstwa pochodzenia. Z uwagi na polskie korzenie uzyskata
natomiast Karte Polaka, co potwierdza jej szczegdlng wiez z Rzeczpospolitg
Polska. Zdaniem RPO sprawa ta nie ma charakteru wytgcznie incydentalnego,
moze dotyczyC szerszej grupy cudzoziemcow, w szczegdlnosci obywateli
Biatorusi, ktorzy nie mogg uzyskac paszportu od wtadz swojego panstwa na
terenie Polski, za$ z przyczyn politycznych nie mogg wyjechac do kraju
pochodzenia.

Rzecznik przypomniat o wyjasnieniach Dyrektora Departamentu Prawa
Migracyjnego Urzedu do Spraw Cudzoziemcow, wskazujgcych na to, ze
cudzoziemcy, ktorych prawo pobytu wynika z przepisow ww. o wjezdzie,
pozostajg co do zasady na podstawie art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r.
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o cudzoziemcach poza zakresem podmiotowym tej ustawy. W konsekwengji
cudzoziemcy pochodzgacy z kraju trzeciego, bedgcy matzonkiem lub cztonkiem
rodziny obywateli objetych ustawg o wjezdzie, nie mogg ubiegac sie o zezwolenie
na pobyt staty na podstawie ustawy o cudzoziemcach oraz o wydanie polskiego
dokumentu podrdzy, o ktérym mowa w art. 252 i 252a ustawy o cudzoziemcach,
nawet wtedy, gdy trwale i obiektywnie pozbawieni sg mozliwosci uzyskania
dokumentu podrézy od wtadz swojego paristwa pochodzenia. W ocenie RPO
prowadzi to do powstania luki prawnej o charakterze systemowym, skutkujgcej
faktycznym ,uwiezieniem” cudzoziemca w jednym rezimie pobytowym, bez
mozliwosci skorzystania z instrumentdéw ochronnych przewidzianych dla
obywateli panstw trzecich i bez mozliwosci opuszczenia terytorium RP.

Rzecznik zwrécit uwage, ze opisana luka prawna moze prowadzi¢ do
naruszenia prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art. 47
Konstytucji RP, art. 8 EKPC), zasady zaufania obywateli i cudzoziemcow do
panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady proporcjonalnosci poprzez
nieuzasadnione réznicowanie sytuacji cudzoziemcéw w zaleznosci od formalnego
rezimu pobytowego. Brak jakiegokolwiek dokumentu podrézy uniemozliwia
bowiem normalne funkcjonowanie w obrocie prawnym, powoduje trudnosci w
realizacji zycia rodzinnego, a w skrajnych przypadkach moze prowadzi¢ do stanu
faktycznej bezpanstwowosci.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z prosbg o rozwazenie potrzeby
podjecia inicjatywy legislacyjnej, w kierunku umozliwienia cudzoziemcom
bedgcym cztonkami rodzin obywateli UE, ktorzy nie posiadajg dokumentu
podrdzy i nie mogg go otrzymac od wiadz panstwa pochodzenia, uzyskania
polskiego dokumentu podrozy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
pismem z dnia 30 czerwca 2026 r. potwierdzit, ze przedstawiony w opinii
Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw stan prawny pozostaje aktualny. W ocenie
MSWiA sygnalizowany przez Rzecznika przypadek wydaje sie jednostkowy,
poniewaz nie ma przestanek Swiadczacych o tym, by kwestia odnoszaca sie do
braku mozliwosci uzyskania przez cudzoziemca waznego dokumentu podrézy
dotyczyta znaczacej grupy obywateli Biatorusi. Podsekretarz Stanu poinformowat
takze, ze obecnie resort nie planuje podejmowania inicjatywy legislacyjnej,
majgcej na celu zmiane aktualnie obowigzujgcych przepiséw prawa w zakresie
zaproponowanym przez RPO.

Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (ZPM.540.92.2026 z 9 czerwca
2026 r.) w sprawie planowanych dziatain majacych na celu przeciwdziatanie
bezdomnosci oraz wykluczenia spotecznego oséb, ktére utracity mozliwosé
dalszego pobytu w osrodkach zbiorowego zakwaterowania.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit uwage, ze z dniem 1 lipca 2026 r.
przestaje obowigzywac art. 32 ustawy z dn. 23 stycznia 2026 r. o wygaszeniu
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rozwigzan wynikajgcych z ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z
konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa oraz o zmianie niektorych
innych ustaw. Przepis ten przewidywat okres przejsciowy - od 5 marca do 30
czerwca 2026 r. - w ktérym osoby juz zamieszkujgce w osrodkach zbiorowego
zakwaterowania mogty nadal korzysta¢ z pobytu na dotychczasowych zasadach.

Z uwagi na powyzsze ograniczony zostanie katalog oséb uprawnionych do
bezptatnego pobytu w takich osrodkach. Z przyjetych rozwigzan wynika, ze skutki
tych zmian dotkng przede wszystkim matoletnich korzystajgcych z ochrony
czasowej oraz osoby sprawujgce nad nimi opieke. Prawo do bezptatnego pobytu
utracg bowiem: osoby samotnie sprawujgce na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej opieke nad trojgiem lub wiekszg liczbg dzieci; matoletni przebywajgcy w
pieczy zastepczej lub matoletni, na ktérych nie jest pobierane Swiadczenie
wychowawcze; opiekunowie tymczasowi ustanowieni dla matoletnich; oraz
petnoletni uczniowie szkét ponadpodstawowych prowadzgcych ksztatcenie w
formie dziennej.

Rzecznik sygnalizowat juz wczesniej, ze projektowane zmiany mogg prowadzic¢
do nieuzasadnionego ograniczenia dostepu do wsparcia dla 0s6b znajdujgcych
sie w szczegolnie trudnej sytuacji, pomimo utrzymujacej sie potrzeby objecia ich
ochrong. Cho¢ nie kwestionuje mozliwosci korzystania przez beneficjentéw
ochrony tymczasowej z pomocy przewidzianej w art. 5 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej, to uznaje, iz wspomniana pomoc obejmuje jedynie
podstawowe Swiadczenia w postaci schronienia, positku, niezbednego ubrania
oraz zasitku celowego, ktérych celem jest dorazne, interwencyjne zabezpieczenie
najbardziej podstawowych potrzeb zyciowych. W ocenie RPO rodzi to obawy
zwigzane z ograniczeniem dostepu do osrodkdw zbiorowego zakwaterowania, co
moze prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji bytowej oséb objetych ochrong
czasowg, zwiekszajgc ryzyko bezdomnosci oraz wykluczenia spotecznego.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z prosbg o przedstawienie
stanowiska wobec wskazanych watpliwosci oraz wskazanie, jakie dziatania
zostaty podjete lub sg planowane w celu systemowego przeciwdziatania
bezdomnosci i wykluczeniu spotecznemu 0sob, ktére utracity mozliwos¢ dalszego
pobytu w osrodkach zbiorowego zakwaterowania.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
pismem z 5 sierpnia 2026 r. poinformowat, ze od 1 lipca 2026 r. obowigzujg
nowe zasady funkcjonowania o$rodkéw zbiorowego zakwaterowania (0ZZ) dla
obywateli Ukrainy, wynikajgce z ustawy o wygaszeniu rozwigzah zwigzanych z
pomocg obywatelom Ukrainy. Zawezono katalog oséb zaliczanych do tzw. grupy
wrazliwej uprawnionej do nieodptatnego pobytu w OZZ, przy jednoczesnym
zapewnieniu dalszego wsparcia osobom, ktére ze wzgledu na stan zdrowia lub
sytuacje zyciowg nie sg w stanie samodzielnie funkcjonowac. Osoby
niespetniajgce nowych kryteridw mogg korzystac z pobytu w OZZ na zasadach
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odptatnych, a w przypadku trudnej sytuacji materialnej istnieje mozliwos¢
uzyskania zasitku celowego na pokrycie kosztéw pobytu.

Ministerstwo zapewnito o kontynuacji finansowania pobytu dzieci
przebywajgcych w instytucjonalnej pieczy zastepczej oraz monitorowaniu sytuacji
rodzinnej pieczy zastepczej. Rbwnoczesnie wdrazane sg nowe instrumenty
wsparcia dla samorzaddw i organizacji pozarzgdowych, finansowane m.in. ze
Srodkéw Funduszu Azylu, Migracji i Integracji (FAMI), ukierunkowane na
integracje spoteczng i zawodowg 0sdb opuszczajgcych OZZ. Dziatania obejmga
m.in. rozwoj mieszkan wspieranych, wsparcie psychologiczne, przeciwdziatanie
bezdomnosci, nauke jezyka polskiego, aktywizacje zawodowg oraz rozwoj
lokalnych ustug integracyjnych, tak aby umozliwi¢ stopniowe usamodzielnienie
beneficjentéw i ich skuteczng integracje ze spotecznosciami lokalnymi.

Ministra Sprawiedliwosci (1V.501.2.2026 z 10 czerwca 2026 r.) w sprawie
interwencyjnego odbioru dziecka - ofiary przemocy.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit uwage na problem realizacji przepisu art.
12a ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy domowej,
w praktyce dziatania jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej, polegajgcy
na nieuczestniczeniu pracownikdéw socjalnych w procedurze opisanej w
wymienionym przepisie poza godzinami urzedowania osrodkéw pomocy
spotecznej. W konsekwencji zwieksza to ryzyko wystgpienia nieprawidtowosci w
wykonywaniu przez nich zadan z zakresu przeciwdziatania przemocy domowej
wyznaczonych powotang ustawa.

Rzecznik zdecydowat sie na podjecie niniejszej sprawy po wystgpieniu Prezesa
Sadu Rejonowego w Ch., ktére zawierato prosbe o zbadanie zgodnosci z prawem
sposobu podejmowania interwencji na podstawie art. 12a ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu przemocy po zakonczeniu godzin urzedowania osrodkdéw
pomocy spotecznej. Z otrzymanego przez RPO pisma wynikato, ze pracownicy
socjalni nie uczestniczg - mimo prawnego obowigzku - w czynnosciach
zwigzanych z zapewnieniem matoletnim ochrony przewidzianej przepisami
ustawy o przeciwdziataniu przemocy. Zdaniem Prezesa Sgdu Rejonowego
pracownicy socjalni nie wykonujg zadnych uprawnien i obowigzkéw
przewidzianych przepisami ww. ustawy. W konsekwencji cedujg swoje obowigzki
zwigzane z podjeciem decyzji co do dalszych loséw dziecka na interweniujgcych
funkcjonariuszy Policji.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do wybranych losowo czterech
Prezeséw Sgdow Okregowych na terenie catego kraju o zbadanie sprawy i
udzielenie informacji o realizacji art. 12a ustawy w praktyce. Odrebnie poprosit
Komendanta Gtéwnego Policji o udzielenie informacji dotyczacych realizacji ww.
artykutu. Zdaniem RPO niepokojgce jest, ze w wielu odpowiedziach udzielanych
przez Prezeséw Sgdow Okregowych dochodzi do pewnej normalizacji zjawiska
braku udziatu pracownikéw socjalnych w procedurze umieszczenia dziecka u
innej niezamieszkujgcej wspdlnie osoby najblizszej poza godzinami urzedowania
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osrodkdéw pomocy spotecznej i w weekendy oraz niejako akceptacji
samodzielnego dziatania funkcjonariuszy Policji w tym zakresie. Stad tez, w
przypadku ujawnienia zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka w zwigzku z
przemocg domowg, sytuacja dziecka jest zalezna od pory ujawnienia przemocy -
po godzinach pracy pracownikdéw socjalnych moze ono zosta¢ umieszczone
jedynie w placéwce. Na przepis art. 72 Konstytucji RP jako podstawe dziatania w
przypadku nieobecnosci pracownika socjalnego podczas interwencji powotat sie
takze Komendant Gtéwny Policji, ktéry w odpowiedzi na pismo Rzecznika
stwierdzit, ze na terenie catego kraju identyfikowany jest istotny problem
zwigzany z zapewnieniem dzieciom ochrony, w szczegdlnosci po godzinach
urzedowania osrodkéw pomocy spoteczne;j.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do
Ministra Sprawiedliwosci z prosbg o rozwazenie zmiany przepisow prawa, w tym
przede wszystkim ustawy o przeciwdziataniu przemocy oraz przepiséw
wykonawczych, aby interwencje w oparciu o art. 12a ust. 1i 3 tej ustawy
odbywaty sie bez watpliwosci, co do ich legalnosci i skutecznosci, z
poszanowaniem godnosci i bezpieczenstwa dziecka. W przypadku stwierdzenia
braku koniecznosci zmian w przepisach prawa RPO poprosit o zbadanie
opisywanego problemu, a w konsekwencji rozwazenie wprowadzenia
stosownych zmian organizacyjnych w zakresie realizacji procedury art. 12a
ustawy o przeciwdziataniu przemocy przez pracownikéw socjalnych.

Petnomocnik Rzadu do Spraw Réwnosci pismem z 30 lipca 2026 r.
podziekowat Rzecznikowi Praw Obywatelskich za poruszenie oraz zbadanie
kwestii dotyczgcej zabezpieczenia matoletnich w przypadku zagrozenia ich zycia
lub zdrowia. Zwrécit uwage na problemy zwigzane z realizacjg procedury
okreslonej w art. 12a ustawy o przeciwdziataniu przemocy domowej, dotyczgcej
natychmiastowego zabezpieczenia dzieci zagrozonych przemocg. Podkreslit, ze
ustawowy obowigzek wspodtdziatania pracownika socjalnego, Policji i
przedstawiciela ochrony zdrowia ma charakter bezwzgledny i nie moze by¢
ograniczany przez godziny pracy osrodkéw pomocy spotecznej. W odpowiedzi na
sygnaty o nieprawidtowych praktykach przekazano wojewdédzkim koordynatorom
stanowisko przypominajgce o koniecznosci zapewnienia dyzuréw pracownikéw
socjalnych oraz petnej realizacji ustawowych procedur, niezaleznie od pory dnia,
w celu skutecznej ochrony zycia i zdrowia matoletnich.

Ministra Sportu i Turystyki (X1.814.4.2026 z 11 czerwca 2026 r.) w sprawie
podjecia odpowiednich dziatan o charakterze legislacyjnym i
organizacyjnym w celu ochrony przed molestowaniem i molestowaniem
seksualnym w Srodowisku sportowym.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze jako niezalezny organ do spraw
rownego traktowania jest ustawowo zobowigzany do prowadzenia dziatan o
charakterze proaktywnym, w tym do analizowania, monitorowania i wspierania
rownego traktowania wszystkich oséb, prowadzenia niezaleznych badan
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dotyczgcych dyskryminacji, a takze opracowywania i wydawania niezaleznych
sprawozdan i zalecen odnosnie do problemdw z nig zwigzanych.

W ramach ustawowych kompetencji w Biurze RPO zostato przeprowadzone
badanie negatywnych doswiadczen w sporcie wyczynowym, ktérego celem byta
ocena skali i charakteru zjawiska molestowania oraz molestowania seksualnego
wsrod zawodniczek i zawodnikow sportu wyczynowego, uczestniczgcych we
wspotzawodnictwie sportowym organizowanym przez polskie zwigzki sportowe.
Jego wyniki oraz sformutowane rekomendacje Rzecznika zawiera publikacja pt.
.Molestowanie i molestowanie seksualne w sporcie wyczynowym. Raport z
badania ankietowego zrealizowanego wsréd zawodniczek i zawodnikow
uczestniczacych we wspoétzawodnictwie sportowym organizowanym przez polskie
zwigzki sportowe”. Kilka miesiecy temu zostata ona opublikowana na stronach
BIP RPO. Wypetniajgce istotng luke badawczg opracowanie stato sie juz
przedmiotem analizy w podlegtym Ministrowi resorcie oraz w zwigzkach
sportowych.

Rzecznik wyjasnit, ze wybodr takiego przedmiotu badania podyktowany byt
docierajgcymi od lat do Biura RPO informacjami, wskazujgcymi na wystepowanie
molestowania i molestowania seksualnego w sporcie. Jednoznacznie negatywnie
ocenit wszelkie przypadki naruszania godnosci oséb w ich relacjach z trenerami,
wspotzawodnikami czy jakimikolwiek innymi osobami zaangazowanymi w proces
szkolenia sportowego. Rzecznik przypomniat, ze majgc na wzgledzie koniecznosc
zapewnienia wiasciwego mechanizmu ochronnego przed réznymi formami
dyskryminacji w sSrodowisku sportowym, z akceptacjg przyjat propozycje zmian w
ustawie z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie. Projekt przygotowany przez
Ministerstwo Sportu i Turystyki przewidywat rozwigzania prawne majgce na celu
przeciwdziatanie dyskryminacji, mobbingowi i innym naduzyciom w stosunku do
0sOb uczestniczgcych we wspotzawodnictwie sportowym, w tym natozenie
obowigzku przyjecia regulamindw przeciwdziatania dyskryminacji, mobbingowi i
innym naduzyciom przez kluby sportowe, zwigzki sportowe i polskie zwigzki
sportowe. O tym, jak duze znaczenie ma ustanowienie jasnych ram prawnych w
zakresie zapobiegania zjawisku przemocy, dyskryminacji w obszarze kultury
fizycznej i sportu oraz jego zwalczania, Rzecznik dat wyraz w stanowisku do
poselskiego projektu nowelizacji ustawy o sporcie.

Rzecznik negatywnie ocenit rezygnacje z uregulowania mechanizmu
ochronnego przed przemocg w sporcie na gruncie ustawy z dnia 13 marca 2026
r. 0 zmianie ustawy o sporcie. Zdaniem RPO wymaga ona pilnego uzupetnienia o
rozwigzania systemowo chronigce zawodniczki i zawodnikéw w relacjach z
trenerami, wspotzawodnikami czy jakimikolwiek innymi osobami
zaangazowanymi w proces szkolenia sportowego przed réznymi formami
niepozadanych zachowan naruszajacych ich godnosc¢. Rzecznik dostrzegt, ze
realizujgca ten cel ustawa o zmianie ustawy o sporcie oraz niektérych innych
ustaw z dnia 21 listopada 2024 r. nie weszta w zycie. Ponadto wyrazit nadzieje, ze
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ustalenia i uwagi zawarte we wskazanej wyzej publikacji przyczynig sie do
przywrécenia naleznego miejsca kwestii ochrony przed molestowaniem i
molestowaniem seksualnym w srodowisku sportowym w debacie publiczne;.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do
Ministra Sportu i Turystyki z prosbg o analize przedstawionego raportu i podjecie
odpowiednich dziatan o charakterze legislacyjnym i organizacyjnym.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki pismem z 9 sierpnia
2026 r. poinformowat, ze Ministerstwo podziela potrzebe zapewnienia
poszanowania godnosci, bezpieczenstwa i prawa do rownego traktowania
zaréwno w sporcie wyczynowym, jak i powszechnym. Resort prowadzi prace nad
stworzeniem systemowego modelu ochrony oséb uczestniczacych w sporcie
przed przemocg, dyskryminacjg, molestowaniem i molestowaniem seksualnym.
Woczesniejsze rozwigzania w tym zakresie przewidywata ustawa z 21 listopada
2024 r., ktora nie weszta jednak w zycie z powodu skierowania jej przez
Prezydenta RP do Trybunatu Konstytucyjnego, do tej pory nie zapadto w tej
sprawie orzeczenie. Niezaleznie od powyzszego Ministerstwo kontynuuje prace
legislacyjne zmierzajgce do stworzenia spdjnego i skutecznego systemu ochrony.

Planowane regulacje majg wprowadzi¢ dziatania prewencyjne, jasne procedury
zgtaszania nieprawidtowosci oraz skuteczne mechanizmy ochrony oséb
pokrzywdzonych.

Ministra Sprawiedliwosci (BPG.510.74.2025 z 12 czerwca 2026 r.) w
sprawie dotyczacej egzekucji kosztéw sagdowych oraz grzywny w
postepowaniu karnym.

Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze w Biurze RPO prowadzone jest
postepowanie wyjasniajgce w sprawie dotyczgcej egzekucji kosztéw sgdowych
oraz grzywny w postepowaniu karnym, w sytuacji gdy naleznosci te zostaty
orzeczone jednym wyrokiem, a nastepnie - na wniosek skazanego - roztozone na
raty. Z otrzymywanych przez Rzecznika sygnatéw wynika, ze w praktyce sgdow
mogg wystepowac rozbieznosci dotyczgce sposobu zaliczania wptat
dokonywanych przez skazanych na poczet poszczegdlnych naleznosci objetych
wykonywanym orzeczeniem.

Problematyka wykonywania grzywny oraz dochodzenia zasgdzonych kosztow
sgdowych zostata uregulowana w przepisach ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks karny wykonawczy. Regulacje zawarte w rozdziale VIl wskazujg na
obowigzek uiszczenia grzywny w terminie 30 dni od dnia doreczenia skazanemu
wezwania, a w przypadku bezskutecznego uptywu tego terminu, mozliwos¢
podjecia dalszych czynnosci zmierzajgcych do wykonania kary. Rzecznik
podkreslit, ze znacznie bardziej ograniczony zakres majg unormowania
odnoszgce sie do kosztéw sgdowych, bowiem sprowadzajg sie do mozliwosci
dochodzenia tych naleznosci w drodze egzekucji. Co wiecej, zaden z powszechnie
obowigzujgcych przepisdéw nie reguluje wprost kwestii kolejnosci zaliczania wptat
dokonywanych przez skazanego, w sytuacji gdy jednoczesnie wykonuje on kare
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grzywny oraz obowigzek uiszczenia kosztéw sgdowych, a obie te naleznosci
zostaty roztozone na raty. Ustawodawca nie rozstrzygnat zwtaszcza, czy w
przypadku dobrowolnych wptat dokonywanych przez skazanego pierwszenstwo
powinno zostac przyznane jego dyspozycji co do przeznaczenia wptaconej kwoty,
czy tez organ wykonujgcy orzeczenie moze samodzielnie okresli¢ sposob jej
zaliczenia na poczet poszczegodlnych naleznosci. Zdaniem RPO powstata w ten
sposob luka stwarza pole do ksztattowania odmiennych praktyk przez sgdy oraz
rodzi watpliwosci co do granic uprawnien organu wykonawczego i zakresu
autonomii skazanego w wykonywaniu cigzagcych na nim obowigzkéw
finansowych.

Z obszaréw poszczegdlnych apelacji w losowo wybranych sgdach zostaty
przeprowadzone badania ankietowe, ktére wykazaty, ze praktyka w opisywanym
wyzej zakresie jest niejednolita. Wszystkie sgdy udzielajgc odpowiedzi wskazaty,
iz wptaty dokonywane przez skazanych zaliczane sg w pierwszej kolejnosci na
poczet kosztéw sgdowych, niemniej jednak dla wiekszosci z nich wskazanie w
tytule wptaty, ze dokonywana jest ona na poczet grzywny jest wigzgce i takie
wptaty faktycznie zaliczane sg na poczet grzywny. Powodem takiej kolejnosci
dokonywania zaliczeh miaty by¢ wzgledy racjonalne oraz doswiadczenie - koszty
sgdowe przedawniajg sie z uptywem 3 lat od daty wymagalnosci, natomiast okres
przedawnienia wykonania grzywny jest dtuzszy (10 lat). Ponadto mozliwosci
zamiany grzywny na inng kare, zwtaszcza zastepczg kare pozbawienia wolnosci,
stanowig dla skazanych skuteczng motywacje do jej zaptaty. Tylko dwa, losowo
wybrane sgdy wskazaty, ze majg w tym zakresie akt wewnetrzy w postaci
instrukcji dotyczgcej windykacji naleznosci sgdowych, w ktérej wprost wskazano
sposob dokonywania zaliczen wptat (w pierwszej kolejnosci na koszty, potem na
grzywne, chyba, ze skazany wskaze, ze wptaca na poczet grzywny).

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze w konsekwencji sytuacja prawna
skazanego moze ksztattowacd sie odmiennie w zaleznosci od sgdu wiasciwego do
wykonania orzeczenia, co budzi watpliwosci z punktu widzenia zasady pewnosci
prawa, jednolitosci stosowania przepiséw oraz rownego traktowania uczestnikdw
postepowania wykonawczego. W ocenie RPO taki stan rzeczy przemawia za
rozwazeniem zmian zmierzajgcych do jednoznacznego uregulowania zasad
zaliczania wptat dokonywanych przez skazanych na poczet poszczegdlnych
naleznosci wynikajgcych z prawomocnych orzeczen sagdowych. Zdaniem
Rzecznika mogtoby to nastgpic przy okazji nowelizacji Kodeksu karnego
wykonawczego poprzez dodanie do art. 206 k.k.w. § 5, ktory maogtby otrzymac
brzmienie: "W razie tgcznego roztozenia na raty kosztéw sgdowych i grzywny
wynikajgcych z tego samego wyroku, wptaty dokonywane przez skazanego zalicza
sie w pierwszej kolejnosci na poczet tej naleznosci, ktérg skazany wskaze w tytule
wptaty. W razie braku takiego wskazania wptaty zalicza sie w pierwszej kolejnosci
na poczet kosztow sgdowych".
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Majgc na wzgledzie powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do
Ministra Sprawiedliwosci z prosbg o analize przedstawionego zagadnienia oraz
rozwazenie podjecia dziatarn zmierzajgcych do zapewnienia jednolitego
stosowania prawa i wyeliminowania wskazanych watpliwosci interpretacyjnych.

Komendanta Gtéwnego Policji (V11.604.5.2026 z 12 czerwca 2026 r.) w
sprawie koniecznosci realizacji obowigzkéw wynikajacych zaréwno z prawa
do sktadania petycji, jak i prawa dostepu do informacji publicznej.

Z naptywajgcych do Biura RPO informacji wynika, ze obowigzki wynikajgce z
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach nie sg realizowane przez wszystkie
komendy Policji. Tymczasem ich realizacja stuzy urzeczywistnieniu zaréwno
zagwarantowanego w art. 63 Konstytucji RP prawa do sktadania petycji, jak i
prawa dostepu do informacji publicznej, do ktérego odnosi sie art. 61 Konstytucji
RP. Z uwagi na powyzsze sprawa ta stata sie przedmiotem zainteresowania
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Zasadniczym problemem, wskazanym przez fundacje, jest czesty brak
wyszczegoblnienia zaktadki poswieconej petycjom w BIP poszczegdlnych komend
Policji. Pomimo tego, ze stworzenie takiej zaktadki nie jest obowigzkiem
prawnym, to w doktrynie prawa postuluje sie, aby ,informacje publikowane na
stronach internetowych prowadzonych zbiorczo dla réznych organdéw lub na
stronach rozbudowanych, byty umieszczane w odrebnych i tatwo dostepnych
podstronach lub zaktadkach”. Dzieki temu osoby zainteresowane moga
pozyskiwac stosowne informacje na temat petycji, co przyczynia sie do
petniejszej realizacji praw jednostki zagwarantowanych w art. 61 i 63 Konstytucji
RP.

Drugim problemem jest dtugotrwate niepublikowanie zbiorczej informacji o
petycjach rozpatrzonych w roku poprzednim na stronie internetowe;
poszczegdlnych komend Policji. Wyszczegdlnione zostaty przypadki, w ktérych
publikacji wzmiankowanej informacji nie dokonywano przez dtuzszy czas lub
wcale. Tymczasem - jak podkreslit Rzecznik - art. 14 ustawy o petycjach stanowi,
ze ,podmiot wiasciwy do rozpatrzenia petycji [...] corocznie, w terminie do dnia
30 czerwca, umieszcza na swojej stronie internetowej lub stronie internetowe;j
urzedu go obstugujgcego zbiorczg informacje o petycjach rozpatrzonych w roku
poprzednim”. Oznacza to, ze aktualizacja takiej zaktadki jest konieczna
przynajmniej raz do roku celem wykonania obowigzku przewidzianego w
przywotanym przepisie. Brak wptywu petycji nie wytgcza obowigzku
informacyjnego wynikajgcego z art. 14 ustawy, a praktyka administracyjna w
takich przypadkach zaktada opublikowanie w BIP informacji, ze w danym roku nie
wptyneta do konkretnego podmiotu zadna petycja. W trakcie badania sprawy
Rzecznik spotkat sie z praktykg usuwania zbiorczej informacji z uptywem roku od
jej publikacji, co nie znajduje jednak uzasadnienia w art. 14 ustawy o petycjach.

Trzecim wskazanym problemem jest realizacja obowigzku informacyjnego
przewidzianego w art. 8 ustawy o petycjach, a wiec niepublikowania informacji o
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ztozonych petycjach, pomimo ich wptywu oraz o przebiegu poszczegdlnych
postepowan petycyjnych i informacji o sposobie zatatwienia petycji. Zaniechania
na tym polu uniemozliwiajg osobom zainteresowanym zapoznanie sie ze
ztozonymi petycjami, co w oczywisty sposéb ogranicza transparentnosc
postepowania petycyjnego. Zdaniem RPO wszystkie przedstawione praktyki
administracyjne negatywnie oddziatujg na urzeczywistnianie prawa do ich
sktadania zagwarantowanego w art. 63 Konstytucji RP oraz prawa dostepu do
informacji publicznej, do ktérego odnosi sie art. 61 Konstytucji RP.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do Komendanta Gtéwnego Policji z
prosbg o wystgpienie do podlegtych komend w celu zakomunikowania im
potrzeby realizacji obowigzkdéw informacyjnych przewidzianych w art. 8i 14
ustawy o petycjach.

Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego (11.510.1292.2015 z 15
czerwca 2026 r.) w sprawie praktyki stosowania oraz przedtuzania przez
sady tymczasowego aresztowania.

Przedmiotem zainteresowania Rzecznika Praw Obywatelskich jest praktyka
stosowania oraz przedtuzania srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania. Zdaniem RPO obowigzujgce regulacje nie realizujg wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 listopada 2012 r. (sygn. akt SK 3/121) i
postanowienia sygnalizacyjnego (sygn. akt S 3/192) z dnia 20 listopada 2012 r.
odnoszacych sie do art. 263 § 7 k.p.k.3, w zakresie braku okreslenia
maksymalnych terminéw stosowania tymczasowego aresztowania po wydaniu
wyroku pierwszej instancji, zas w postanowieniu sygnalizacyjnym réwniez
przestanki surowosci kary, opisanej w art. 258 8§ 2 k.p.k.

Rzecznik nakreslit dotychczasowe stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego,
wskazujgce na to, ze samo zréznicowanie zasad okreslania trwania
tymczasowego aresztowania w zaleznosci od fazy postepowania karnego nie
stanowi powodu do ich dyskwalifikacji. Jednak z drugiej strony najwieksze ryzyko
podejmowania przez sprawce prob nielegalnego wptywania na tok postepowania
istnieje w pierwszej fazie postepowania, a w kolejnych maleje - pod warunkiem
nalezytego zabezpieczenia dowodow przestepstwa. Takie wywazenie racji
przemawiajgcych za zréznicowaniem rezimu stosowania tymczasowego
aresztowania TK uznaje za mieszczgce sie w granicach Konstytucji. Okazuje sie
bowiem, co takze akcentowat Trybunat w sprawach o sygn. akt K3/16 i SK 3/12,
ze gwarancji zapobiegajgcych naduzywaniu tymczasowego aresztowania nalezy
poszukiwac nie tyle w sztywnych limitach czasowych jego stosowania, ile w
przestankach i procedurach zapewniajgcych kontrole jego niezbednosci. W
ocenie RPO systemowo bezpieczniejszym i bardziej elastycznym rozwigzaniem
jest zapewnienie osobie tymczasowo aresztowanej, ze koniecznosc jej
przetrzymywania w areszcie bedzie podlegata periodycznej, rzetelnej kontroli
niezaleznego sgdu na podstawie Scisle okreslonych, precyzyjnych przestanek.
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Rzecznik podkreslit, ze zgadza sie z wyrokiem Trybunatu o sygn. akt SK 3/12.
Ustawodawca, okreslajgc zasady przedtuzania tymczasowego aresztowania po
wydaniu przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku, pomingt bowiem
ztozonos¢ przyczyn, prowadzgcych do dtugotrwatosci pdzniejszego postepowania
i uregulowat w ten sam sposob sytuacje, w ktérych niemozno$¢ wydania
prawomocnego orzeczenia przez sad wynika z zachowania oskarzonego lub
stopnia skomplikowania okolicznosci faktycznych poddawanych ocenie.
Uzasadniona potrzeba ochrony débr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
moze przewazac nad nakazem poszanowania wolnosci zawartym w art. 41 ust. 1
Konstytucji RP. Z orzecznictwa Trybunatu wynika jednak, ze Konstytucja wymaga
od ustawodawcy takiego uksztattowania przepiséw, ktére wymusi na sgdach
dokonanie szczegdlnie wnikliwej oceny, czy w konkretnych okolicznosciach
istnieje realne zagrozenie dla przebiegu postepowania, praw lub wolnosci innych
0s0Ob albo bezpieczenstwa publicznego. Zdaniem RPO z tego obowigzku nie
wywigzali sie ani ustawodawca, ani sgdy stosujgce aktualnie obowigzujgce
regulacje.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do
Ministra Sprawiedliwosci z prosbg o odniesienie sie do powyzszych uwag i
wskazanie, czy sg prowadzone prace majgce na celu wykonanie orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2012 r., ewentualnie o rozwazenie
zainicjowania odpowiednich dziatan legislacyjnych.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci pismem z dnia 2 lipca
2026 r. poinformowat, ze w ocenie MS zawarte w ustawie z dnia 27 lutego 2026 r.
brzmienie art. 258 § 2 k.p.k., sprawiato, ze zastrzezenia pod adresem tego
przepisu, formutowane przez TK, ktére rzutowaty na stwierdzong
niekonstytucyjnosc art. 263 8 7 k.p.k., tracity na aktualnosci. Opisana wyzej
ustawa z dnia 27 lutego 2026 r. nie zostata podpisana przez Prezydenta RP. Z
kolei w projekcie poselskim z dnia 1 czerwca 2026 r. zaproponowane zostato
brzmienie art. 258 8§ 2 k.p.k. zbiezne z rozwigzaniem proponowanym w
zawetowanej ustawie z dnia 27 lutego 2026 r. Projektowane regulacje odchodzg
od traktowania art. 258 8 2 k.p.k. jako samodzielnej przestanki stosowania
tymczasowego aresztowania oraz zawierajg znaczne obostrzenia dotyczgce
mozliwosci przedtuzania tymczasowego aresztowania. W obu projektach
przewidziano réwniez, ze ,Okres stosowania tymczasowego aresztowania na
podstawie art. 258 § 2 do czasu wydania wyroku przez sgd pierwszej instancji nie
moze przekroczy¢ 12 miesiecy”.

Sekretarz Stanu podkreslit, ze z uwagi na ztozenie wskazanych projektéw
ustaw, bazujgcych na wczesniejszym projekcie przygotowanym przez resort
sprawiedliwosci (UD153), za zbedne uznaje sie zgtaszanie kolejnej, rzgdowej
inicjatywy legislacyjnej dotyczgcej stosowania tymczasowego aresztowania.
Wypracowanie optymalnych rozwigzan mozliwe bedzie na bazie juz wniesionych
do Sejmu projektéw ustaw.
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Ministra Sprawiedliwosci (KMPT.571.6.2026 z 25 czerwca 2026 r.) w
sprawie istniejgcej luki prawnej dotyczacej zasad identyfikacji
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit uwage na problem wystepowania luki
prawnej dotyczgcej zasad identyfikacji funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, ktérej
dalsze funkcjonowanie stwarza systemowe ryzyko naruszenia zakazu tortur i
innego okrutnego, nieludzkiego i ponizajgcego traktowania albo karania.
Zdaniem RPO dotyka on takze funkcjonariuszy Grupy Interwencyjnej Stuzby
Wieziennej (GISW).

Rzecznik przywotat przepisy rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
czerwca 2018 r. w sprawie umundurowania i wyposazenia polowego
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, ktore przewidujg noszenie znakéw
identyfikacyjnych na umundurowaniu, wyposazeniu polowym specjalnym i
wyposazeniu polowym interwencyjnym (8 8), ale nie wymagajg indywidualnych
oznaczen identyfikacyjnych na srodkach ochrony osobistej funkcjonariuszy
uzywanych podczas interwencji i stosowania srodkéw przymusu bezposredniego.
W rezultacie pozostajg one niewidoczne, co w potgczeniu z innymi czynnikami
(m.in. zastonieciem twarzy przez funkcjonariusza, brakiem rejestracji audio-video
czynnosci lub stabg jakoscig zapisu) moze utrudnic¢ lub wrecz uniemozliwic
identyfikacje konkretnego funkcjonariusza przez odpowiednie organy i
wyciggniecie konsekwencji karnych lub dyscyplinarnych w przypadku
przekroczenia uprawnien, w tym stosowania tortur lub innych form okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania. Ryzyko to poteguje
dynamika sytuacji, ktéra zwigzana jest ze stosowaniem srodkdéw przymusu
bezposredniego, jak réwniez ograniczone mozliwosci dowodowe, jakimi
dysponujg osoby pozbawione wolnosci w takiej sytuacji.

Sygnalizowana przez Rzecznika luka prawna tworzy ryzyko naduzy¢ i sprzyja
bezkarnosci, co jest stanem niepozgdanym w Swietle prawnego zakazu tortur i
innego okrutnego, nieludzkiego i ponizajgcego traktowania albo karania. W opinii
RPO nalezy wdrozy¢ wszystkie mozliwe Srodki prewencyjne, po to by
wyeliminowac potencjalne braki w zabezpieczeniach i uchroni¢ osoby
przebywajgce w jednostkach penitencjarnych przed mozliwosciami naduzyc i
naruszenia ww. zakazu. Niemoznos¢ przeprowadzenia postepowania, w ktérym
istnieje mozliwos¢ zidentyfikowania i ukarania oséb, w tym funkcjonariuszy
panstwowych dopuszczajgcych sie naruszen, zostata uznana przez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka za naruszenie art. 3 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka w aspekcie proceduralnym. Uzywanie przez funkcjonariuszy
panstwowych srodkéw ochrony utrudniajgcych identyfikacje moze skutkowac
bezkarnoscig. Zapewnienie efektywnych, skutecznych mechanizméw skargowych
przez panstwo jest czescig jego obowigzkow zwigzanych z przeciwdziataniem
torturom i innemu okrutnemu, nieludzkiemu i ponizajgcemu traktowaniu oraz
elementem minimalnych standardéw traktowania oséb pozbawionych wolnosci.
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Rzecznik przytoczyt stanowisko Komitetu Przeciwko Torturom ONZ (CAT), ktére
wprost wskazuje, ze panstwa strony Konwencji w sprawie zakazu stosowania
tortur powinny zapewnic, by personel penitencjarny i sity specjalne byty zawsze
wyposazone w widoczne identyfikatory, po to by zapewnic¢ ochrone wiezniéw
przed aktami naruszajgcymi Konwencje. Sama zas Konwencja wymaga od panstw
podjecia skutecznych srodkéw ustawodawczych. W ocenie RPO mozliwosc
identyfikacji funkcjonariusza nie musi by¢ tozsama z ujawnieniem jego danych
osobowych. Znakiem moze by¢ réwniez numer, jednak powinien by¢ on kroétki,
tak by byt mozliwy do zapamietania przez osobe pozbawiong wolnosci. Rzecznik
wskazat takze, ze Sledztwo w sprawach ztego traktowania przez funkcjonariuszy
panstwowych powinno spetniac kryterium doktadnosci, przez co rozumiana jest
zaréwno mozliwosc¢ ustalenia czy metody uzyte przez funkcjonariuszy byty
uzasadnione, jak i m.in. identyfikacja i ukaranie oséb odpowiedzialnych.

Z uwagi na wskazane powyzej argumenty Rzecznik poddat pod rozwage
zmiane rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie umundurowania i
wyposazenia polowego funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. W przekonaniu RPO
powinna ona prowadzi¢ do tego, by wszyscy funkcjonariusze Stuzby Wieziennej
uzywajgcy odziezy ochronnej (w tym funkcjonariusze GISW) byli wyposazeni w
dobrze widoczny i czytelny dla oséb postronnych, indywidualny znak
identyfikacyjny (numer taktyczny), umozliwiajgcy ustalenie tozsamosci
funkcjonariusza przez odpowiednie organy. Znak ten maégtby sktadac sie
przyktadowo z cyfr lub kombinacji liter i cyfr oraz znajdowac sie na kaskach i
kamizelkach ochronnych (z przodu oraz z tytu).

Majgc na wzgledzie powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do
Ministra Sprawiedliwosci z prosbg o poinformowanie o przyjetym stanowisku w
tej sprawie oraz o podjetych dziataniach.

Petnomocnika Rzgdu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych (X1.815.14.2026
z 25 czerwca 2026 r.) w sprawie problemoéw oséb z niepetnosprawnosciami
korzystajgcych z pomocy pséw asystujacych.

Przedmiotem zainteresowania Rzecznika Praw Obywatelskich jest sytuacja
0s06b z niepetnosprawnosciami. Zdaniem RPO wigczanie oséb z
niepetnosprawnosciami do petnego uczestnictwa w zyciu spotecznym i
zawodowym wymaga systematycznego usuwania barier oraz zapewniania
narzedzi umozliwiajgcych ten proces.

Osoby z niepetnosprawnosciami, ktére korzystajg z pomocy psow
asystujacych, wcigz napotykajg powazne bariery w codziennym funkcjonowaniu.
Do RPO trafiajg skargi na odmowy wstepu do restauracji, parkow czy placowek
ochrony zdrowia. Dzieje sie tak mimo obowigzujgcych przepiséw, ktore
gwarantujg prawo do wejscia z psem asystujgcym do wielu miejsc publicznych.

Gtownym problemem nie jest brak regulacji, lecz ich nieskutecznosc.
Obowigzujgce przepisy przyznajg uprawnienia, ale nie przewidujg narzedzi, ktore
pozwalatyby je realnie egzekwowac. W szczegdlnosci brakuje sankcji za odmowe

91



wpuszczenia osoby z psem asystujgcym lub natozenie na taka osobe szerszych
obowigzkdéw niz wynikajgcych z art. 20a ust. 4 ustawy o rehabilitacji.

W praktyce oznacza to, ze osoby z niepetnosprawnosciami pozostajg bez
skutecznej ochrony. Mogg dochodzi¢ swoich praw przed sgdem, ale jest to droga
trudna, kosztowna i dtugotrwata. Dodatkowo istniejgce mechanizmy sg
rozproszone i zalezg od rodzaju sprawy oraz tego, czy naruszenia dopuscit sie
podmiot publiczny czy prywatny.

Rzecznik wskazat, ze bezzasadna odmowa wpuszczenia osoby
niepetnosprawnej z psem asystujgcym do wskazanych w art. 20a ustawy o
rehabilitacji obiektow i miejsc moze by¢ potraktowana jako przejaw
dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos¢. Jednoczesnie brak prostych i
dostepnych procedur sprawia, ze wiele oséb rezygnuje z dochodzenia swoich
praw i unika sytuacji, w ktérych mogtoby dojs¢ do naruszen.

W opinii Rzecznika brak jednolitej ochrony prawnej oséb z
niepetnosprawnoscig korzystajgcych ze wsparcia pséw asystujgcych, wynikajgcy z
rozproszenia regulacji w roznych aktach prawnych, utrudnia im orientacje w
obowigzujgcych przepisach oraz korzystanie z przystugujgcych uprawnien. W
konsekwencji, zamiast dgzenia do wyréwnania szans 0sob z
niepetnosprawnosciami oraz wigczania ich w spoteczeristwo, moze dochodzi¢ do
ich dalszego wykluczenia, poniewaz osoby takie zmuszone sg unika¢ sytuacji, w
ktorych potencjalnie mogtoby dojs¢ do dyskryminacji.

Majgc na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do
Petnomocnika Rzadu do Spraw Osd6b Niepetnosprawnych z prosbg o odniesienie
sie do poruszonego problemu. Jednoczesnie wystgpit o rozwazenie podjecia
odpowiednich dziatan legislacyjnych w zasygnalizowanym obszarze i
poinformowanie o podjetych decyzjach.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
pismem z dnia 7 sierpnia 2026 r. poinformowat, ze warunkiem skorzystania z
uprawnienia wstepu do obiektow uzytecznosci publicznej przez osoby z
niepetnosprawnosciami jest wyposazenie psa asystujgcego w specjalng uprzaz
oraz posiadanie certyfikatu potwierdzajgcego status psa asystujgcego i
zaswiadczenia o wykonaniu wymaganych szczepien weterynaryjnych.
Jednoczesnie wskazat, iz Biuro Petnomocnika Rzgdu ds. Oséb Niepetnosprawnych
dostrzega problem dotyczgcy trudnosci w egzekwowaniu uprawnier oséb
niepetnosprawnych wstepu do obiektéw uzytecznosci publicznej z psem
asystujgcym. Zmiana przepisow ustawy o rehabilitacji (...), w zakresie
wprowadzenia sankcji za ich nieprzestrzeganie bedzie mogta zostac
przeprowadzona po dokonaniu analizy prawnej dotyczgcej w szczegdlnosci
zakresu zmian, rodzaju i wysokosci sankgji, narzedzi egzekwowania oraz
okreslenia stref sanitarnych.

Wiceprezesa Rady Ministréw - Ministra Obrony Narodowej
(X11.7043.40.2026 z 29 czerwca 2026 r.) w sprawie ochrony praw i wolnosci
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obywatelskich zotnierzy oraz warunkéw petnienia stuzby w jednostce
wojskowej w B.

Pracownicy Zespotu ds. Zotnierzy i Funkcjonariuszy Biura RPO przeprowadzili
wizytacje w 9. Brygadzie Kawalerii Pancernej w B. Przedmiotem zainteresowania
przedstawicieli Rzecznika byta ochrona praw i wolnosci obywatelskich zotnierzy
oraz warunki petnienia stuzby w tej jednostce wojskowej. W trakcie wizytacji
ujawnity sie problemy, ktére RPO pozostawia Premierowi pod rozwage.

Rzecznik wskazat, ze w najblizszym czasie Dowddca JW bedzie musiat
zakwaterowac 512 zotnierzy. Choc¢ obiekty stacjonujgce w pruskich koszarach sg
systematycznie modernizowane, to stan techniczny niektérych budynkéw
pozostawia wiele do zyczenia. Zatem wymagany jest pilny remont istniejgcych
obiektéw. Ponadto planowane jest przyjecie na stan jednostki kolejnych czotgéw
K-2, co powoduje potrzebe pilnego wybudowania 16 garazy oraz obiektéw
zabezpieczenia logistycznego.

Rzecznik zwrdcit takze uwage na niedobdr mieszkan dla kadry i rodzin oraz
brak miejsc w internatach. Problem ten stanowi przyczyne wnoszenia przez
zotnierzy raportdéw o przeniesienie do innych garnizonéw. W ocenie
zainteresowanych konieczna jest budowa minimum 250-300 mieszkan w B. dla
zotnierzy Brygady. Z rozméw Dowddztwa z burmistrzem wynika, ze istnieje
mozliwosc¢ przydzielenia 3 hektaréw gruntu dla wojska z przeznaczeniem pod
budownictwo mieszkaniowe. RPO wskazat, ze dalsze dziatania w tej kwestii
nalezg do kompetencji Agencji Mienia Wojskowego.

W rozmowach w trakcie wizytacji podnoszono réowniez, ze wystepujgce dotad
okresowo braki niektorych przedmiotéw mundurowych nabraty charakteru
statego. W magazynach brakuje paséw taktycznych, zatem zotnierze uczestniczg
w szkoleniu oghiowym w prywatnych pasach, co jest niezgodne z przepisami. Z
kolei kamizelki taktyczne nie sg dostosowane do budowy ciata zotnierek. Nie sg
takze dostepne mate rozmiary munduréw dedykowane dla kobiet, muszg wiec
one szy¢ mundury we wiasnym zakresie. Problem stanowi réwniez
niedostateczna jakos¢ butéw. Ponadto - jak wskazat RPO - Zotnierze zawodowi w
dalszym ciggu czujg sie pokrzywdzeni kolejnoscig pobierania przedmiotéw
mundurowych. Pierwszenstwo wcigz majg zotnierze DZSW, nastepnie WOT-u, a
dopiero po nich - zotnierze zawodowi.

Rzecznik wskazat takze, ze w jednostce brakuje lekarza (wakat), sg jedynie
ratownicy medyczni. Od jakiegos czasu wojsko boryka sie tez z problemem,
ktorym jest mozliwos¢ uzyskiwania przez zotnierzy zwolnien lekarskich tzw. L-2
od niektérych zajec (np. ¢wiczen taktycznych, poligonowych czy musztry).
Stanowi to znaczne utrudnienie w realizacji szkolenia i planowanych zajec
zotnierzy, ktérzy przedstawili takie ,czesSciowe” zwolnienie lekarskie.

Problematyczne sg rowniez kwestie zwigzane z uposazeniem. Oficerowie
uznali istniejgcg praktyke przyznawania dodatkéw motywacyjnych za
opiniowanie w korpusach szeregowych i podoficerskich za patologiczng oraz
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dyskryminujgcg korpus oficerski. Z relacji rozméwcéw wynika, ze 80%
podoficerow/szeregowych ma 6 z opiniowania stuzbowego. Kiedy szeregowy
dostaje 4 lub 5, czuje sie ukarany. Taki sposdb opiniowania psuje morale. W
trakcie rozmoéw w jednostce podniesiony zostat tez temat petnienia stuzb
wartowniczych przy obiektach 9. Brygady Kawalerii Pancernej nalezgcy ponownie
do zotnierzy, co powoduje utrudnienie w procesie ich szkolenia oraz
wykonywania innych zadan. Z tego wzgledu postulowane jest utworzenie
pododdziatu wartowniczego, ktérego zotnierze petniliby gtéwnie stuzbe
wartowniczg, odcigzajgc od tego zadania pozostatych zotnierzy.

Rzecznik wskazat rowniez na postulat rozwazenia zasadnosci zmian w
przepisach umozliwiajgcy wyptacenie zotnierzom w czynnej stuzbie, ktorzy
osiggneli wystuge emerytalng, odprawy mieszkaniowej lub jej czesci adekwatnej
do lat wystugi. Wedtug rozmdéwcdw rozwigzanie to zatrzymatoby w czynnej
stuzbie tych zotnierzy, ktérych wczesniejsze przejscie na emeryture
spowodowane jest checig sptaty zaciggnietych kredytéw ze Srodkdéw uzyskanych
z wyptaconej odprawy. Dodatkowo zaproponowane zostato rozwazenie
przeprowadzenia prébnej mobilizacji w wybranej niewielkiej jednostce
wojskowej, co pozwolitoby na sprawdzenie szybkosci i skutecznosci procedury
mobilizacyjne;.

Majgc na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do
Wiceprezesa Rady Ministréw z prosbg o analize niniejszych spostrzezen oraz
poinformowanie o zajetym w tej sprawie stanowisku.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej pismem z 4 sierpnia
2026 r. wskazat, ze stuzba wojskowa podlega szczegdlnym regulacjom
wynikajgcym z ustawy o obronie Ojczyzny, a Ministerstwo Obrony Narodowej
podejmuje dziatania majgce na celu zapewnienie wtasciwych warunkdow stuzby i
realizacji zadan. Poinformowat o prowadzonych inwestycjach infrastrukturalnych,
dziataniach Agencji Mienia Wojskowego na rzecz zwiekszenia zasobu
mieszkaniowego, zapewnieniu wyposazenia i umundurowania zgodnie z
obowigzujgcymi normami oraz wyjasnit zasady przyznawania dodatku
motywacyjnego. Odnidst sie réowniez do kwestii opieki medycznej, wskazujgc na
planowane uzupetnianie wakatéw medycznych oraz obowigzujgce procedury
dotyczace zwolnien lekarskich. Ponadto poinformowat o trwajgcych analizach
dotyczgcych zmian w zakresie odpraw mieszkaniowych oraz podkreslit, ze
ochrona jednostek wojskowych i organizacja ¢wiczen realizowane sg zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami i oceng potrzeb bezpieczenstwa.

Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego (11.501.1.2026 z 29
czerwca 2026 r.) w sprawie propozycji wprowadzenia mechanizmu selekgji
prywatnych aktéw oskarzenia i przyznania sadowi uprawnienia do
merytorycznej kontroli zasadnosci skargi prywatnej przed doreczeniem
aktu oskarzenia.
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Rzecznik Praw Obywatelskich odnidst sie do przedstawionej przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci oceny mdéwigcej o tym, ze wprowadzenie
merytorycznej kontroli prywatnego aktu oskarzenia przed jego doreczeniem
osobie wskazanej jako oskarzona bedzie prowadzito do ograniczenia prawa do
obrony (art. 6 k.p.k.). Zdaniem RPO w analizie dokonanej przez MS pominieta
zostata kwestia ,skierowania oskarzenia” przeciwko okreslonej osobie. Nie jest
mozliwe nabycie statusu strony biernej w procesie karnym bez promulgacji tej
decyzji procesowej. Poszukujgc analogii, Rzecznik odwotat sie do uzyskania
statusu podejrzanego (art. 71 8§ 1 k.p.k.). Osoba podejrzana staje sie podejrzanym
z chwilg ,wydania” postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Na czynnos¢
wydania sktadajg sie trzy elementy: sporzadzenie postanowienia, ogtoszenie go
(promulgacja) oraz przestuchanie podejrzanego.

Rzecznik wskazat, ze z perspektywy gwarancji procesowych oskarzonego w
postepowaniu prywatnoskargowym kluczowym momentem jest doreczenie mu
aktu oskarzenia (art. 338 8 1i 1a k.p.k.), a nie fakt skierowania do sgdu skargi
oskarzycielskiej. W postepowaniu publicznoskargowym pierwszym momentem,
kiedy osoba dowiaduje sie o prowadzonym przeciwko niej postepowaniu
karnym, jest - co do zasady - przedstawienie zarzutow przez organ prowadzacy
postepowanie. W postepowaniu prywatnoskargowym takim momentem jest
natomiast doreczenie aktu oskarzenia. Oznacza to, ze okreslona osoba nie moze
stac sie oskarzonym w sytuacji, w ktérej nie ma wiedzy o prowadzeniu przeciwko
niej postepowania.

W ocenie Rzecznika nie mozna zgodzic sie ze stwierdzeniem, ze sagd bedzie
,rozpoznawat sprawe” na posiedzeniu niejawnym. RPO wskazat, ze Ministerstwo
Sprawiedliwosci - pismem z dnia 29 kwietnia 2026 r. - niezasadnie utozsamia
wstepng kontrole merytoryczng prywatnego aktu oskarzenia z merytorycznym
rozpoznaniem sprawy. Takie ujecie problemu jest nieporozumieniem.
Zaproponowany mechanizm kontroli skargi prywatnej nie bedzie bowiem
rozstrzygat o winie, sprawstwie ani odpowiedzialnosci karnej osoby wskazanej w
skardze.

Rzecznik odnidst sie takze do kwestii ograniczenia mozliwosci wniesienia
oskarzenia wzajemnego. Po pierwsze, mozna je wnies¢ do otwarcia przewodu
sgdowego (art. 497 8 1 k.p.k.), czyli do momentu przytoczenia przez oskarzyciela
podstaw oskarzenia (art. 385 § 1 k.p.k.). Po drugie, oskarzenie wzajemne jest
mozliwe w sprawach o ,czyn, pozostajacy w zwigzku z czynem mu zarzucanym”
(art. 497 8§ 1 k.p.k.). Celem zaproponowanego rozwigzania jest niedopuszczenie
do sytuacji, w ktorej osoba bytaby szykanowana czy nekana rozpoczynaniem
oczywiscie bezzasadnych postepowan karnych. Z perspektywy jednostki,
wszystkie wskazane wyzej mechanizmy dziatajg nastepczo - ex post - a nie
prewencyjnie. Nie zapobiegajg naruszeniom, a jedynie reagujg na fakt ingerencji
w sfere praw i wolnosci jednostki. Zdaniem RPO nie mozna traci¢ z pola widzenia,
ze sam fakt bycia oskarzonym w postepowaniu prywatnoskargowym wywiera
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wptyw na zycie obywatela wszedzie tam, gdzie podstawg podjecia sie
okreslonego zajecia jest ztozenie oswiadczenia, ze nie toczy sie przeciwko danej
osobie postepowanie karne, np. podjecie aplikacji radcowskiej czy aplikacji
adwokackiej.

Ponadto Rzecznik wskazat, ze stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci
dotyczgce zasady ne bis in idem i prawomocnosci rozstrzygnie¢ wydawanych w
postepowaniu w fazie in rem nie zostato rozwiniete, co powoduje, ze trudno jest
sie do niego odnies¢. RPO dodat, ze rozstrzygniecia wydawane w fazie in rem
rowniez zyskujg przymiot prawomocnosci materialnej, czego przyktadem jest
tzw. konsumpcja skargi publicznej w sytuacji umorzenia postepowania in rem na
podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. Zdaniem Rzecznika trudno jest sie takze
ustosunkowac do stwierdzenia, iz proponowane rozwigzanie zaburzytoby
systematyke rozdziatu 40 k.p.k., bowiem - jak to zostato wcze$niej wskazane - nie
chodzi o merytoryczne rozpoznanie sprawy w formie rozstrzygania o winie, ale o
merytoryczng kontrole skargi oskarzyciela prywatnego.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do
Ministra Sprawiedliwosci z prosbg o ponowne dokonanie analizy wskazanych
problemow i poinformowanie o stanowisku zajetym w przedstawionej materii.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci pismem z dnia 6
sierpnia 2026 r. poinformowat, ze podtrzymuje wczesniejsze stanowisko
dotyczace problematyki procedowania po wniesieniu prywatnego aktu
oskarzenia do sadu, zawarte w pismie z dnia 29 kwietnia 2026 r. Wskazat, iz
merytoryczna kontrola prywatnych aktow oskarzenia na posiedzeniu przed ich
rozpoznaniem na rozprawie naruszataby spojnosc systemowg procesu karnego.
Ponadto proponowane rozwigzania sg diametralnie rozbiezne z utrwalonymi w
praktyce orzeczniczej zasadami zawartymi w rozdziale 40 k.p.k.

Sekretarz Stanu uznat, ze prowadzenie prac legislacyjnych w
zaprezentowanym przedmiocie nie jest zasadne.
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3. Kasacje oraz skargi kasacyjne, skargi nadzwyczajne do Sadu
Najwyzszego i przystgpienia do postepowan przed sgdami
powszechnymi

W okresie objetym Informacjg Rzecznik Praw Obywatelskich wniést
nastepujace kasacje do Sadu Najwyzszego:

11.510.132.2026 z 8 kwietnia 2026 r. - kasacja w sprawie uchylenia wyroku
nakazowego z uwagi na brak mozliwosci uznania materiatu dowodowego za
kompletny i wystarczajacy.

Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku
nakazowego Sadu Rejonowego w W. z dnia 7 lutego 2024 r., sygn. akt V W 98/24 i
zaskarzyt powyzsze orzeczenie w catosci na korzys¢ ukaranego S. R. Jednocze$nie
wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W. i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Orzeczeniu temu Rzecznik zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego, to
jest art. 93 § 2 k.p.w., moggce miec istotny wptyw na jego tresc¢, polegajace na
przyjeciu, ze okolicznosci przypisanego ukaranemu czynu i jego wina nie budzg
watpliwosci, co w konsekwencji doprowadzito do wydania wyroku nakazowego.
W Swietle dowoddw dotgczonych do wniosku o ukaranie, zaréwno wina, jak i
okolicznosci czynu zarzucanego obwinionemu budzity powazne watpliwosci, co
winno skutkowac skierowaniem sprawy do rozpoznania na rozprawie i
wyjasnieniem wszystkich istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia
okolicznosci.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze S.R. zostat obwiniony o to, ze w dniu
4 pazdziernika 2023 r. w W. na terenie sklepu (..) wspdlnie i w porozumieniu z
n.n. kobietg dokonat kradziezy maszynek do golenia o wartosci 585 zt na szkode
ww. sklepu, tj. o wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. Wyrokiem nakazowym z dnia 7
lutego 2024 r. Sad Rejonowy w W. uznat S.R. za winnego dokonania zarzucanego
mu wykroczenia i na podstawie art. 119 8 1 k.w., wymierzyt obwinionemu kare
grzywny w kwocie 1000 ztotych. Na podstawie art. 119 8§ 4 k.w. orzekt wobec S. R.
obowigzek zaptaty rownowartosci wyrzgdzonej szkody w tgcznej kwocie 585
ztotych na rzecz pokrzywdzonego w terminie 1 miesigca od dnia
uprawomocnienia sie wyroku. Zasgdzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 150 ztotych tytutem zryczattowanych wydatkéw postepowania, w tym 100
ztotych tytutem optaty (k. 11). Wyrok nakazowy uprawomocnit sie w dniu 27
lutego 2024 r., ukarany ztozyt sprzeciw od wyroku nakazowego dopiero w dniu 7
marca 2024 r. S. R. wraz z zazaleniem na zarzadzenie z dnia 10 lipca 2024 r. ztozyt
wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku
nakazowego z dnia 7 lutego 2024 r. Postanowieniem Sgdu Okregowego W.-P. w
W. z dnia 15 wrzesnia 2025 r., sygn. akt VI Kz 854/25, zostato ono utrzymane w
mocy.
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W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich zaskarzony kasacjg wyrok nie moze
pozostac, poniewaz Sgd Rejonowy w W. orzekajgc w sprawie o sygn. akt VW
98/24, razgco naruszyt art. 93 8 2 k.p.w. W Swietle dowoddw wskazanych we
whniosku o ukaranie, nie mozna byto, bez bezposredniego przeprowadzenia
dowodow uznag, ze okolicznosci czynu i wina obwinionego S. R., nie budzg
watpliwosci. Zdaniem RPO razace naruszenie art. 93 8 2 k.p.w., jakiego dopuscit
sie Sqd Rejonowy, mogto miec jednoczesnie istotny wptyw na tres¢ zapadtego
wyroku, bowiem nie mozna wykluczy¢, ze po przeprowadzeniu rozprawy,
zapadtoby inne orzeczenie.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 17 czerwca 2026 r., sygn. akt V W 98/24).
Sad Najwyzszy w sprawie S. R. obwinionego z art. 119 kw. po rozpoznaniu
kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku nakazowego
Sadu Rejonowego w W. z 7 lutego 2024 r. (sygn. akt V W 98/24) uchylit zaskarzony

wyrok w catosci i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

11.510.1141.2025 z 10 kwietnia 2026 r. - kasacja w sprawie
nieprawidtowego przypisania recydywy majacej istotny wptyw na tres¢
wyroku.

Na podstawie art. 521 8 1 k.p.k. Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt kasacje od
prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 8 kwietnia 2025 r. (sygn.
akt Il K 1831/24) i zaskarzyt powyzsze orzeczenie w czesci dotyczacej skazanego
A. K. na jego korzys¢ w catosci. Jednoczesnie wnidst o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie Sgdowi Rejonowego w W. do ponownego
rozpoznania.

Orzeczeniu temu Rzecznik zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na jego tresc
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 64 8 2 k.k., polegajgce na uznaniu, ze czyn
przypisany oskarzonemu popetniony zostat w warunkach recydywy specjalnej
wielokrotnej, pomimo ze z dokonanych przez Sad w dyspozytywnej czesci wyroku
ustalen dotyczgcych okreséw odbywania kary pozbawienia wolnosci wynika, ze
oskarzony nie odbyt tgcznie wymaganego przez prawo (art. 64 § 2 k.k.) okresu co
najmniej jednego roku pozbawienia wolnosci.

Rzecznik wskazat, ze A. K. zostat oskarzony o to, ze w dniu 9 wrzesnia 2024
roku w W., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z S.S. oraz trzecim nieustalonym
sprawcg dostali sie do wnetrza budynku, skad dokonali zaboru w celu
przywtaszczenia elementow centralnego ogrzewania, czym spowodowali straty o
wartosci 10.000 ztotych. A. K. dopuscit sie tego czynu w warunkach wielokrotnego
powrotu do przestepstwa, bedgc uprzednio skazanym wyrokiem Sgdu
Rejonowego w W. na kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérg odbywat
w okresie od 29.06.2022 roku do 5.12.2022 roku oraz od 30.06.2023 roku do
16.01.2024 roku.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2025 r. (sygn. akt Il K 1831/24) Sad Rejonowy w
W., orzekajgc m.in. wobec A. K., uznat go za winnego popetnienia czynu
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opisanego w punkcie 1 czesci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 279 § 1 k.k. w
zZw. z art. 64 8 2 k.k. i za ten czyn, na podstawie art. 279 8 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2
k.k., wymierzyt mu kare roku i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci. Orzeczenie
zawierato rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu oraz zaliczenia
na podstawie art. 63 § 1 k.k. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 16 kwietnia 2025
r., przy czym nie zostato sporzgdzone pisemne uzasadnienie rozstrzygniecia.

Zdaniem Rzecznika powyzszy wyrok zapadt z razgcym naruszeniem prawa
materialnego - z uwagi na nieprawidtowe przypisanie recydywy z art. 64 § 2 k.k.
Co do zasady ma to istotny wptyw na tres¢ wyroku, w rozumieniu art. 523 § 1
k.p.k. Rzecznik podkreslit, ze powrotnos¢ do przestepstwa stanowi element
kwalifikacji prawnej czynu, jest réwniez okolicznos$cig brang pod uwage przy
wymiarze kary oraz ogranicza mozliwo$¢ uzyskania warunkowego
przedterminowego zwolnienia z reszty kary. Zatem wptyw ten jest bezdyskusyjny.

Majac na wzgledzie, ze w niniejszej sprawie powrotnos¢ do przestepstwa
zostata uwzgledniona w kwalifikacji prawnej czynu, jak i stanowita element
wymierzenia kary, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad,
celem poprawnej oceny prawnej czynu i wymierzenia kary.

11.511.246.2026 z 14 kwietnia 2026 r. - kasacja w sprawie naruszenia
prawa materialnego polegajgcego na wymierzeniu skazanemu kary tacznej
2 lat pozbawienia wolnosci, to jest w wymiarze wyzszym od sumy kar
jednostkowych.

Na podstawie art. 521 8 1 k.p.k. Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt kasacje od
prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 29 wrze$nia 2025 r. (sygn. Il
K 436/25) i zaskarzyt powyzsze orzeczenie na korzys¢ skazanego P. M., w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze tgcznej ograniczenia wolnosci powotujgc sie na
przepis art. 523 8 1 k.p.k. Jednoczesnie wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci oraz przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w Z. do
ponownego rozpoznania.

Wyrokowi temu Rzecznik zarzucit razace i majgce istotny wptyw na jego tresc
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 86 8 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k.,
polegajgce na wymierzeniu skazanemu kary tgcznej 2 lat ograniczenia wolnosci,
to jest w wymiarze wyzszym od sumy kar jednostkowych, ktéra wynosita rok i 11
miesiecy ograniczenia wolnosci.

Rzecznik wskazat, ze P. M. zostat oskarzony o to, ze: w dniu 15 kwietnia 2025
roku w miejscowosci R. kierowat w ruchu Ilgdowym po drodze publicznej
pojazdem mechanicznym marki (...) 0 numerze rejestracyjnym (...) wbrew
wydanemu wyrokowi Sgdu Rejonowego w Z. o sygn. akt Il W 23/24 dotyczgcemu
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym
obowigzujgcemu od 2025/01/15 do 2026/01/15, tj. o czyn z art. 244 k.k.; w dniu
20 stycznia 2025 roku w miejscowosci W. kierowat w ruchu lgdowym po drodze
publicznej pojazdem mechanicznym marki (...) bedgc pod wptywem substang;ji
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odurzajgcych w postaci THC w stezeniu 50,6 ng/ml, ponadto nie stosujgc sie do
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdoéw mechanicznych; w dniu 24 kwietnia
2025 roku w miejscowosci R., kierowat w ruchu lgdowym po drodze publicznej
pojazdem mechanicznym marki (...) bedgc pod wptywem substancji odurzajgcych
w postaci THC w stezeniu 6,1 ng/ml, dodatkowo nie stosujgc sie do zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Wyrokiem nakazowym z dnia 29 wrze$nia 2025 r., sygn. akt Il K 436/25, Sad
Rejonowy w Z. (w punkcie | uznat oskarzonego P. M. za winnego zarzuconego mu
czynu opisanego w pkt 1 czesci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 244 k.k. za to,
na podstawie art. 244 k.k. w zw. z art. 37a 8 1 k.k., wymierzyt mu kare 5 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowane;j
pracy na cel spoteczny w wymiarze 30 godzin miesiecznie. W punkcie IV wyroku
Sad uznat oskarzonego P.M. za winnego popetnienia zarzucanych mu czynéw
opisanych w pkt 2-3 czesci wstepnej wyroku przyjmujgc, iz stanowig one cigg
przestepstw z art. 244 k.k. w zw. z art. 178a 1 k.k.wzw. zart. 11 8§ 2 k.k. w zw. z
art. 91 81 k.k., i za to, na podstawie art. 178a 8 1 k.k. wzw. zart. 11 § 3 k.k. w zw. z
art. 91 8 1 k.k. w zw. z art. 37a 8 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowane;j
pracy na cel spoteczny w wymiarze 30 godzin miesiecznie. W punkcie VII wyroku
Sad, na podstawie art. 858 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k., potgczyt
wymierzone oskarzonemu P. M. kary ograniczenia wolnosci orzeczone w pkt I i IV
czesci dyspozytywnej wyroku i wymierzyt mu kare tgczng 2 lat ograniczenia
wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cel
spoteczny w wymiarze 30 godzin miesiecznie.

Na podstawie art. 858 1 k.k., art. 86 8 1 k.k. w zw. z art. 90 § 2 k.k. Sad potgczyt
orzeczone wobec oskarzonego w pkt II'i V czesci dyspozytywnej wyroku Srodki
karne i orzekt tgcznie zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 4 lat (pkt VIII). Ponadto zasgdzit od oskarzonego P. M. na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sagdowe, w tym optate w wysokosci 300,00 zt (pkt 1X). Wyrok ten
nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie z dniem 16
pazdziernika 2025 r.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich powyzsze orzeczenie zostato wydane z
razgcym naruszeniem prawa materialnego. W przedmiotowej sprawie
oskarzonemu wymierzono kare roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci za cigg
przestepstw i 5 miesiecy ograniczenia wolnosci za drugi z przypisanych mu
wystepkow. Suma tych kar to rok i 11 miesiecy ograniczenia wolnosci - nie zas 2
lata, jak przyjat orzekajgcy w sprawie Sad. W zaskarzonym wyroku Sgd Rejonowy
sume kar przekroczyt o miesigc, razgco naruszajac przepisy art. 86 8 1 k.k. w zw. z
art. 91 8 2 k.k., co w sposdb oczywisty, miato istotny wptyw na tres¢ wyroku.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o
uchylenie wyroku nakazowego w zaskarzonej czesci i przekazanie tej sprawy
Sadowi Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania.
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Kasacja uwzgledniona (wyrok z 27 maja 2026 r., sygn. akt | KK 149/26).

Sad Najwyzszy w sprawie P. M. skazanego za przestepstwo z art. 244 k.k. i
inne, po rozpoznaniu kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od
wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 29 wrzesnia 2025 r. (sygn. akt |
| K 436/25) uchylit zaskarzony wyrok w czesci i przekazat w tej czesci Sgdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

11.511.193.2026 z dnia 5 maja 2026 r. - kasacja w sprawie wyroku
skazujacego bez przeprowadzania postepowania dowodowego, w sytuacji
gdy czyn zarzucony w akcie oskarzenia nie zawierat wszystkich znamion
przestepstwa oszustwa.

Na podstawie art. 521 8 1 k.p.k. Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt kasacje
od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 26 marca 2007 r. (sygn.
akt Il K 23/07) i zaskarzyt go w catosci na korzys¢ K. P. Jednoczesnie wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w L. w catosci oraz o
uniewinnienie K. P. od zarzuconego mu czynu.

Wyrokowi temu Rzecznik zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢
naruszenie przepisdw prawa procesowego - a mianowicie art. 387 § 2 k.p.k. w
brzmieniu nadanym ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego, ustawy - Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania
karnego, ustawy o Swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji
niejawnych, polegajgce na niestusznym uwzglednieniu wniosku oskarzonego K. P.
o wydanie wobec niego wyroku skazujgcego bez przeprowadzania rozprawy i
wymierzenie okreslonych w nim kar, ktéremu nie sprzeciwit sie prokurator i
pokrzywdzony. W konsekwencji spowodowato to razgce i majgce istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia naruszenia przepisu prawa materialnego, to jest art. 286 8 1
k.k., polegajacego na skazaniu oskarzonego za czyn, ktory nie zawierat wszystkich
znamion przestepstwa oszustwa, co byto razgce oraz miato istotny wptyw na
tres¢ orzeczenia.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze K. P. zostat oskarzony o to, ze w
dniu 18 sierpnia 2006 roku w S., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;j
doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia wtasnym mieniem w kwocie 135
ztotych w ten sposdb, ze zaoferowat na aukcji internetowej portalu (...) do
sprzedazy karte graficzng, a nastepnie po otrzymaniu pieniedzy, jej nie
dostarczyt, tj. o przestepstwo z art. 286 8 1 k.k. W toku rozprawy przed Sagdem
Rejonowym w L., w dniu 26 marca 2007 r., K. P. przyznat sie do zarzuconego
czynu, po czym dodat, ze naprawit szkode na rzecz T. S. zwracajgc mu pienigdze
w kwocie 150 zt. Oskarzony ztozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie karze bez
przeprowadzania postepowania dowodowego. Prokurator wyrazit zgode na
powyzsze, wnioskujgc o wydanie wyroku skazujgcego i orzeczenie wobec
oskarzonego kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby oraz o orzeczenie grzywny w
wysokosci 70 stawek dziennych po 10 zt kazda. K. P. zgodzit sie na taki wymiar
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kary, a wnioskowi oskarzonego nie sprzeciwit sie obecny na rozprawie
pokrzywdzony.

Rzecznik zwrécit uwage, ze pomimo wskazania w protokole rozprawy daty , 14
marca 2007 r.", odbyta sie ona w dniu 26 marca 2007 r. Data ,, 14 marca" zostata
zapisana zapewne omytkowo, bowiem we wskazanym dniu odbyta sie réwniez
rozprawa w tej samej sprawie, przy czym nie przeprowadzono wowczas zadnej
czynnosci procesowej wskutek niestawiennictwa oskarzonego oraz wyznaczono
kolejny termin rozprawy na dzien 26 marca 2007 r. Jednocze$nie stwierdzit, iz
analiza zarzutu postawionego K. P. w akcie oskarzenia prowadzi do wniosku, ze
czyn zarzucony oskarzonemu nie zawiera wszystkich znamion przestepstwa, o
ktorym mowa w przepisie art. 286 § 1 k.k. Przestepstwo oszustwa stypizowane w
art. 286 8 1 k.k. polega na dziataniu, ktérego istotg jest wprowadzenie w btad
innej osoby albo wyzyskanie jej btedu lub niezdolnosci do nalezytego
pojmowania przedsiebranego takiego dziatania sprawcy. W niniejszej sprawie
takiego dziatania nie odzwierciedla opis czynu zarzuconego, a nastepnie
przypisanego K. P. wyrokiem Sgdu Rejonowego w L.

Rzecznik powotat sie réwniez na przepis art. 413 8 2 pkt 1 k.p.k., ktory okresla,
ze wyrok skazujgcy powinien zawiera¢ doktadne okreslenie przypisanego
oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje prawng. Zdaniem RPO opis czynu
przypisanego K.P. w ogdle nie wskazuje na to, ze T. S. miat by¢ wprowadzony w
btad, albo ze skazany wyzyskat btagd T. S., ani w jaki sposéb miato to nastgpic.
Podkresli¢ zatem trzeba, ze ,brak w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w
wyroku (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.) jakiegokolwiek znamienia ustawowego typu
czynu zabronionego skutkuje niemoznoscig przypisania odpowiedzialnosci karnej
za ten czyn.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt w
catosci powyzszy wyrok i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Rejonowego w L.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 4 sierpnia 2026 r., sygn. akt Il KK 213/26).

Sad Najwyzszy w sprawie K. P. skazanego za czyn z art. 286 | k.k. po
rozpoznaniu kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od
prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 26 marca 2007 r. (sygn. akt
Il K 23/07) uchylit zaskarzony wyrok i uniewinnit oskarzonego K. P. od popetnienia
zarzucanego mu czynu, a kosztami postepowania w sprawie obcigzyt Skarb
Panstwa.

11.511.825.2025 z 20 maja 2026 r. - kasacja w sprawie wyroku zapadtego z
razgcym naruszeniem prawa karnego materialnego rozstrzygajacego o
karze nieprzewidzianej w katalogu sankcji za wskazany wystepek.

Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w S. z dnia 9 pazdziernika 2025 r. (sygn. akt Il Ka 556/25),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 30 maja 2025 r.
(sygn. akt Il K 72/25) i zaskarzyt powyzsze orzeczenie na korzysc skazanej G. L. w
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zakresie, w jakim punktem | sentencji wyroku Sgdu odwotawczego utrzymano w
mocy punkt | sentencji wyroku Sgdu a quo, w czesci rozstrzygajgcej o karze, w
ktorej Sgd meriti za czyn z punktu Il aktu oskarzenia, przypisany oskarzonej,
kwalifikowany z art. 216 8 1 k.k., skazat G. L. na kare 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Jednoczesnie wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w S. w
zaskarzonej czesci, jak rowniez poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w
W. i o przekazanie sprawy w tak okreslonym zakresie do ponownego rozpoznania
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym Sadowi Rejonowemu w W.

Powotujgc sie na brzmienie art. 523 § 1 k.p.k. skarzonemu wyrokowi zarzucit
razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa procesowego, tj.
art. 433 8 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajace na zaniechaniu przez Sad ad
quem dokonania wszechstronnej kontroli odwotawczej, wskutek czego doszto do
utrzymania w mocy razgco niesprawiedliwego wyroku Sgdu a quo, zapadtego z
razgcym naruszeniem prawa karnego materialnego, tj. art. 216 § 1 k.k.,
polegajgcym na orzeczeniu wobec G. L. kary pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy
katalog kar przewidziany w art. 216 § 1 k.k. dopuszcza orzeczenie wytgcznie kary
grzywny albo kary ograniczenia wolnosci.

Rzecznik wskazat, ze wyrokiem z dnia 30 maja 2025 r. (sygn. Il K 72/25) Sad
Rejonowy w W., w punkcie | sentencji m.in. uznat G. L. za winng popetnienia
czynow kwalifikowanych z art. 190a § 1 k.k. (czyn 1) oraz art. 216 8 1 k.k. (czyn 11),
skazujgc oskarzong na kary jednostkowe, odpowiednio 7 miesiecy pozbawienia
wolnosci (czyn I) oraz 2 miesiecy pozbawienia wolnosci (czyn Il). W stosunku do
oskarzonej zastosowane zostaty takze srodki karne, wskazanym wyrokiem
orzeczono o karze tgcznej za pozostajgce w zbiegu realnym przestepstwa
stanowigce przedmiot osgdu, Srodkach probacyjnych, jak réwniez rozstrzygnieto
o kosztach procesu. Wywiedziona w sprawie apelacja obronicza zwrdcona zostata
przeciwko catosci wyroku Sgdu a quo, niemniej zarzuty podniesione w srodku
odwotawczym odnosity sie wytgcznie do sfery dowodowej oraz poczynionych
przez Sad meriti ustalen faktycznych, pomijajgc obszar stosowania przez Sad a
quo prawa materialnego. Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2025 r. (w sprawie Il Ka
556/25) Sad Okregowy w S. orzekt o utrzymaniu w mocy wyroku Sadu a quo.
Pisemne motywy orzeczenia Sgdu odwotawczego nie zostaty sporzgdzone wobec
braku wniosku uprawnionej strony.

W uzasadnieniu Rzecznik wskazat, ze orzeczenie Sgdu ad quem wydane zostato
z naruszeniem art. 433 § 1 k.p.k., ma przy tym charakter razacy i majgcy istotny
wptyw na tres¢ prawomocnego orzeczenia. W sytuacji braku podniesienia w
ztozonej przez obronce apelacji stosownego zarzutu, wskazujgcego na obraze
prawa materialnego, Sqd odwotawczy powinien wyjs¢ poza granice srodka
odwotawczego i podniesionych zarzutow oraz dokonac kontroli prawidtowosci
orzeczenia Sgdu g quo, wydajac stosowne orzeczenie nastepcze. Zdaniem RPO
utrzymanie w mocy wyroku zapadtego w pierwszej instancji, w czesci dotknietej
razgcg obrazg prawa materialnego, w realiach sprawy stanowi przejaw wadliwie
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przeprowadzonej kontroli odwotawczej, cechujac sie jednoczesnie razaca
niesprawiedliwoscig.

Majac na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o
uwzglednienie kasacji.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 18 czerwca 2026 r., sygn. akt KK 243/26).

Sad Najwyzszy w sprawie G. L. po rozpoznaniu kasacji Rzecznika Praw
Obywatelskich od wyroku Sgdu Okregowego w S. uchylit zaskarzony wyrok w
zakresie, w jakim utrzymano w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. - co do
rozstrzygniecia o karze za czyn kwalifikowany z art. 216 1 k.k. - i w tym zakresie
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S.

11.511.393.2026 z 26 maja 2026 r. - kasacja w sprawie orzeczenia
przepadku pojazdu mechanicznego, ktéry nie stanowit wiasnosci
oskarzonej.

Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt kasacje od
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 24 lutego 2026 r. (sygn. akt
IX Ka 1030/25), utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 15
kwietnia 2025 r. (sygn. akt Il K 898/24) i zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci, tj. w
zakresie, w jakim Sad Okregowy w K. utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego
w O. w punkcie V sentencji orzeczenia, na korzys¢ A. K. Jednoczesnie wnidst o
uchylenie prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. oraz utrzymanego nim
w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w O. w zaskarzonej czesci.

Rzecznik zarzucit razgce naruszenie art. 433 8 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.,
ktore to miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, poprzez zaniechanie przez Sad
Il instancji dokonania - niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych w
apelacji obronczej zarzutow - wszechstronnej kontroli odwotawczej, wskutek
czego doszto do utrzymania w catosci w mocy zaskarzonego przez obronce A. K.
wyroku Sgdu Rejonowego w O., w sytuacji gdy w dacie orzekania przez Sad
Odwotawczy przepisy art. 178a 8 5 k.k. i art. 44b & 2 k.k. utracity moc, skutkiem
czego Sad ten zobowigzany byt do uchylenia przepadku na rzecz Skarbu Paristwa
kwoty 19200 zt, stanowigcej rownowartos¢ pojazdu, ktorym A. K. dopuscita sie
przypisanego jej przestepstwa, co doprowadzito do bezzasadnego utrzymania w
mocy wyroku Sadu | Instancji we wskazanym zakresie, stanowigcego razgcg
obraze art. 4 § 1 k.k., bowiem ww. przepadku réwnowartosci pojazdu, w chwili
orzekania przez Sgd Odwotawczy nie mozna byto orzec na podstawie zadnego
innego przepisu.

A. K. zostata oskarzona o to, ze w dniu 9 pazdziernika 2024 roku w O.
prowadzita w ruchu lgdowym samochdd osobowy marki (...) w stanie
nietrzezwosci, tj. o przestepstwo z art. 178a 8 1 k.k. W toku postepowania
przygotowawczego ustalono, ze pojazd, ktérym poruszata sie A. K. nie stanowit jej
wiasnosci, jego wtascicielem byt S. Z. Ustalono, ze Srednia wartos¢ samochodu w
dniu 9 pazdziernika 2024 r. wynosita 19200 zt. Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2025
r. A.K. zostata uznana za winng popetnienia zarzuconego jej w akcie oskarzenia
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czynu, stanowigcego wystepek z art. 178a 8 1 k.k. i za to, na podstawie art. 178a 8
1k.k. przy zastosowaniu dyspozycji art. 37a § 1 k.k.iart. 33 81 3 k.k., Sad
wymierzyt jej kare grzywny w liczbie 250 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢
jednej stawki dziennej na kwote 20 zt. Ponadto SR orzekt wobec oskarzonej
sSrodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
na okres 4 lat, zaliczajgc na jego poczet okres zatrzymania A. K. prawa jazdy od
dnia 9 pazdziernika 2024 roku, na podstawie art. 43a 8 2 k.k. Swiadczenie
pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w kwocie 5000 zt. W punkcie V sentencji wyroku, Sad na
podstawie art. 178a 8 5 k.k. i art. 44b 8§ 2 k.k. orzekt wobec oskarzonej przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 19200 zt stanowigcej réwnowartos¢ pojazdu,
ktorym dopuscita sie przypisanego przestepstwa. Wyrokiem z dnia 24 lutego
2026 r. Sad Okregowy w K. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok w catosci.

Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit, ze niezaleznie od podniesionych w
apelacji zarzutéw, Sqd Okregowy zobowigzany byt rozpoznad sprawe w szerszym
zakresie, bowiem w chwili orzekania zmianie ulegt stan prawny, ktéry stanowit
podstawe orzekania przez Sad Rejonowy. Analiza przepiséw obowigzujgcych w
czasie popetnienia przez A. K. przestepstwa jak i obowigzujgcej w chwili orzekania
przez Sqd Okregowy prowadzi do wniosku, ze wzgledniejsza dla oskarzonej byta
ustawa obowigzujgca w chwili orzekania przez Sad Odwotawczy, tj. w dniu 24
lutego 2026 r. W przedmiotowej sprawie wysoce istotnym pozostaje fakt, ze A. K.
nie byta wiascicielem pojazdu, ktory prowadzita w chwili popetnienia czynu.
Zdaniem RPO ani w chwili orzekania przez Sad Rejonowy, ani tez w chwili
orzekania przez Sad Okregowy, brak byto podstawy prawnej do orzeczenia
wobec oskarzonej przepadku pojazdu. Rzecznik podkreslit, ze z dniem 29 stycznia
2026 r. znacznej modyfikacji ulegty przepisy Kodeksu karnego odnoszgce sie do
przepadku pojazdu mechanicznego. Uchylono m.in. przepis art. 44b § 2 k.k., aw
to miejsce wprowadzono art. 44b 8 5i 6 k.k. W zwigzku z tym Sgd Okregowy z
urzedu winien byt uchyli¢ punkt V sentencji wyroku Sgdu Rejonowego,
ewentualnie rozwazy¢ mozliwos¢ zmiany wyroku w tym zakresie poprzez
orzeczenie nawigzki na podstawie art. 44b 8 1a k.k. w zw. z art. 44b 8 5 pkt 1 k.k.
W zw. z art. 44b 8 6 k.k.

Majgc na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst jak we
wstepie.

11.511.384.2026 z 27 maja 2026 r. - kasacja w sprawie wydania wyroku
skazujacego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Dziatajgc na podstawie art. 521 8 1 k.p.k., Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt
kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w N. z dnia 11 stycznia
2022 r. (sygn. akt Il K 447/21) i zaskarzyt ten wyrok w catosci na korzys¢ D. F.
Jednoczesnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w N. w
catosci oraz o uniewinnienie D. F. od zarzuconego mu czynu.
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Rzecznik zarzucit razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 387
8 2 k.p.k. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw,
polegajgce na niestusznym uwzglednieniu wniosku oskarzonego D. F. o wydanie
wobec niego wyroku skazujgcego bez przeprowadzania postepowania
dowodowego i wymierzenie okreslonej w nim kary, ktéremu nie sprzeciwit sie
prokurator i pokrzywdzony, w nastepstwie czego doszto do razgcego i majgcego
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenia przepisu prawa materialnego, to
jest art. 226 § 1 k.k., polegajgcego na skazaniu oskarzonego za czyn, ktory nie
zawierat wszystkich znamion przestepstwa stypizowanego w przepisie art. 226 §
1 k.k., majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

D. F. zostat oskarzony o to, ze w dniu 1 lipca 2021 r. na terenie Zaktadu
Karnego w P., przy uzyciu stow wulgarnych i obelzywych zniewazyt
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej kapitana J. Z. podczas petnienia przez niego
obowigzkdw stuzbowych, tj. o czyn z art. 226 8 1 k.k. W dniu 11 stycznia 2022 r.
odbyta sie rozprawa gtéwna, podczas ktorej w obecnosci obroncy oskarzony
przyznat sie do zarzuconego mu czynu oraz odmaowit sktadania wyjasnien i
odpowiedzi na pytania. Obrorica oswiadczyt, ze oskarzony chciatby sie
dobrowolnie poddac karze, w trybie art. 387 k.p.k., oraz wniést o wymierzenie
kary 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad, na mocy art. 387 § 2 k.p.k.,
uwzglednit wniosek oskarzonego o wydanie wyroku skazujgcego i o wymierzenie
zaproponowanej kary bez przeprowadzania postepowania dowodowego, jako ze
okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci, cele postepowania
zostang osiggniete pomimo nieprzeprowadzania rozprawy w catosci, a wnioskowi
nie sprzeciwia sie prokurator ani pokrzywdzony. Zadna ze stron nie wniosta o
sporzgdzenie na pisSmie uzasadnienia wyroku, wobec czego orzeczenie
uprawomocnito sie w dniu 19 stycznia 2022 r.

W ocenie Rzecznika analiza zarzutu postawionego D. F. w akcie oskarzenia
prowadzi do wniosku, ze czyn zarzucony oskarzonemu nie zawiera wszystkich
znamion przestepstwa, o ktorym mowa w przepisie art. 226 § 1 k.k.: ,Kto
zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu przybrang,
podczas i w zwigzku z petnieniem obowigzkdéw stuzbowych, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”. Zgodnie ze
wskazaniem Sadu Najwyzszego: ,Warunkiem odpowiedzialnosci sprawcy na
podstawie art. 226 § 1 k.k. jest przeciez i to, aby zniewazenie funkcjonariusza
nastgpito nie tylko podczas, ale takze w zwigzku z wykonywaniem przez niego
czynnosci stuzbowych”. W opinii RPO opis czynu przypisanego D. F. nie zawiera
wskazania, ze popetniony przez niego czyn nastapit w zwigzku z petnieniem przez
pokrzywdzonego obowigzkéw stuzbowych. Do przypisania oskarzonemu
popetnienia czynu z art. 226 § 1 k.k. nie jest wystarczajgce zas samo stwierdzenie,
ze uzycie stéw obelzywych miato miejsce podczas petnienia przez funkcjonariusza
obowigzkdéw stuzbowych.
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Zdaniem Rzecznika uchybienie Sgdu Rejonowego w N. jest razgce, bowiem
uwzglednienie wniosku D. F. doprowadzito do skazania go za czyn, ktory nie
wyczerpuje wszystkich znamion przestepstwa z art. 226 8 1 k.k. RPO stwierdzit, ze
w przedmiotowej sprawie nie zachodzity okolicznosci, o ktérych mowa w
przepisie art. 387 8 2 k.p.k., pozwalajgce na uwzglednienie wniosku ztozonego w
trybie art. 387 § 1 k.p.k. Dostrzezenie powyzszego przez Sgd Rejonowy powinno
zas doprowadzic¢ do nieuwzglednienia ww. wniosku. Z tego powodu uchybienie
stanowigce podstawe niniejszej kasacji ma istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich uznat postawiony
w kasacji zarzut za zasadny i wniést o uwzglednienie wniosku.

11.511.454.2026 z 2 czerwca 2026 r. - kasacja w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem
stanu epidemii.

Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu
Rejonowego w L. (sygn. akt IV W 397/20) i zaskarzyt powyzsze orzeczenie w
catosci na korzy$¢ ukaranego P. S. Jednoczes$nie wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Rejonowego w L. i uniewinnienie obwinionego P. S. od popetnienia
przypisanego mu wykroczenia.

Wyrokowi temu Rzecznik zarzucit razace i majgce istotny wptyw na jego tresc
naruszenie przepisdbw prawa materialnego, to jest art. 54 k.w. w zw. z 8 17 ust. 1
pkt 2 lit. a i b Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 maja 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w sytuacji,
gdy czyn przypisany P. S. nie wyczerpywat znamion tego wykroczenia.

P. S. zostat obwiniony o to, ze w dniu 16 maja 2020 r. w godzinach 11:05-12:10,
przebywajgc w miejscu ogélnodostepnym przed Komisariatem Policji oraz na
jego terenie, nie zastosowat sie do obowigzku zakrywania ust i nosa w czasie
obowigzywania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii ogtoszonego
w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 (wykroczenie z art. 54 k.w. w
zwigzku z 8 18 ust. 1 pkt 2 lit. a i c ww. rozporzgdzenia). Sad Rejonowy w L.,
wyrokiem nakazowym z dnia 27 maja 2020 r. (sygn. akt IV W 397/20) uznat P. S. za
winnego popetnienia czynu zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie. Jednoczesnie
zwolnit obwinionego od kosztow postepowania. Obwiniony wnidst sprzeciw od
wyroku nakazowego. Po rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy w L., wyrokiem z dnia
29 pazdziernika 2020 r., uznat P. S. za winnego popetnienia czynu zarzucanego
mu wnioskiem o ukaranie i za ten czyn wymierzyt obwinionemu kare 200 ztotych
grzywny. Sad zasgdzit od obwinionego optate i koszty postepowania. Wyrok ten
nie zostat zaskarzony przez obwinionego i uprawomocnit sie w dniu 6 listopada
2020r.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich powyzsze orzeczenie zostato wydane
Z razgcym naruszeniem prawa w sposob podany w zarzucie kasacji, co miato
istotny wptyw na jego tresc. Sgd Rejonowy w L. wskazat w kwalifikacji prawnej,
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ktore z ,,przepiséw porzagdkowych" zostaty naruszone przez obwinionego. W
ocenie Sgdu jest to § 18 ust. 1 pkt 2 lit. a i b Rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 16 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i
zakazdw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii. Wydaje sie to oczywistg
pomytka, w rzeczywistosci chodzito o 8 17 ust. 1 pkt 2 lit. a i b tegoz
rozporzadzenia. Przepis ten naktadat obowigzek zakrywania, przy pomocy
odziezy lub jej czesci, maski, maseczki, przytbicy albo kasku ochronnego, o
ktorym mowa w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym, ust i nosa. Z obowigzku tego zwolnione byly m.in. osoby, ktére nie
mogg zakrywac ust lub nosa z powodu stanu zdrowia. Nakaz ten zostat
ustanowiony na podstawie upowaznienia zawartego w art. 46 b pkt 4 ustawy z
dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu choréb zakaznych u ludzi.
Z tresci tego upowaznienia wynikato, ze Rada Ministrow moze ustanowi¢ w
rozporzadzeniu obowigzek poddania sie badaniom lekarskim oraz stosowania
innych Srodkéw profilaktycznych i zabiegdw przez osoby chore i podejrzane o
zachorowanie. Zdaniem RPO wskazane wyzej rozporzadzenie zostato wydane z
przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego, co stanowi naruszenie art. 92
ust. 1 Konstytucji RP.

Rzecznik podkreslit, ze z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wynika, ze ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, bgdz dla ochrony Srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Dopiero z
chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie niektorych
ustaw w zwigzku z przeciwdziataniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym z
wystgpieniem COVID-19 Rada Ministréow uzyskata upowaznienie do ustanowienia
w rozporzadzeniu powszechnego nakazu zakrywania ust i nosa w okreslonych
okolicznosciach, miejscach i obiektach oraz na okreslonych obszarach. Ustawa ta
nie mogta mie¢ zatem wptywu na zakres odpowiedzialnosci obwinionego, o
ktérej Sgd Rejonowy w L. orzekat w dniu 29 pazdziernika 2020 r. (zaréwno w
czasie popetnienia czynu, jak i w czasie orzekania, nie byt on bowiem zabroniony
pod grozbg kary (art. 1 8 1 k.w.). Zdaniem RPO zachowanie obwinionego,
polegajgce na niezastosowaniu sie do obowigzku zakrywania ust i nosa w dniu 16
maja 2020 r., nie wypetnito dwczes$nie znamion wykroczenia z art. 54 k.w., jak i
zadnego innego czynu zabronionego.

Majgc na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od popetnienia przypisanego
mu czynu.

11.511.422.2026 z 2 czerwca 2026 r. - kasacja w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem
stanu epidemii.
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Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w L. (sygn. akt XI Ka 628/20) utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu
Rejonowego w L. z dnia 20 lipca 2020 r. i zaskarzyt powyzsze orzeczenie w catosci
na korzys¢ ukaranego P. S. Jednoczesnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w L. i uniewinnienie obwinionego P. S. od popetnienia
przypisanego mu wykroczenia.

Wyrokowi temu Rzecznik zarzucit razace i majgce istotny wptyw na jego tresc
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433§ 2 k.p.k. wzw. zart. 109 8 2 k.p.w. iw
zw. z art. 107 § 3 k.p.w., poprzez dokonanie wadliwej kontroli instancyjnej
zarzutéw, podniesionych w apelacji obwinionego i w konsekwencji utrzymanie w
mocy wyroku obarczonego razgcym naruszeniem prawa materialnego,
polegajgcym na przypisaniu P. S. odpowiedzialnosci za wykroczenie z art. 54 k.w.,
pomimo tego, ze czyn mu przypisany nie wyczerpywat znamion tego
wykroczenia.

P. S. zostat obwiniony o to, ze w dniu 13 maja 2020 r. o godzinie 12:50 w L.
przebywajgc w miejscu ogélnodostepnym na terenie sklepu
wielkopowierzchniowego (...) nie zastosowat sie do obowigzku zakrywania ust i
nosa w czasie obowigzywania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii
ogtoszonego w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 (wykroczenie z art. 54
k.w. w zwigzku z 8 18 ust. 1 pkt 2 lit. a i ¢ ww. rozporzgdzenia). Sgd Rejonowy w L.,
wyrokiem nakazowym z dnia 27 maja 2020 r. uznat P. S. za winnego popetnienia
czynu zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie i wymierzyt obwinionemu kare 300
ztotych grzywny. Sad zwolnit obwinionego od kosztow postepowania. Obwiniony
wniost sprzeciw od wyroku nakazowego. Po rozpoznaniu sprawy na zasadach
ogoblnych, Sad Rejonowy w L., wyrokiem z dnia 20 lipca 2020 r., uznat P. S. za
winnego popetnienia czynu zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie,
stanowigcego wykroczenie z art. 54 k.w. i za ten czyn, na mocy art. 54 k.w.,
wymierzyt obwinionemu kare 300 ztotych grzywny. Sad zasgdzit od obwinionego
optate i koszty postepowania. Obwiniony wnidst apelacje od powyzszego wyroku.
Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2020 r., utrzymat zaskarzony
wyrok w mocy i zasgdzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki
postepowania odwotawczego w kwocie 50 ztotych oraz optate za Il instancje w
kwocie 30 ztotych.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich powyzsze orzeczenie zostato wydane
Z razgcym naruszeniem prawa w sposob podany w zarzucie kasacji, co miato
istotny wptyw na jego tresc.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w L. oraz utrzymanego nim w mocy
wyroku Sadu | instancji i uniewinnienie obwinionego od popetnienia
przypisanego mu czynu.

11.510.1298.2025 z 2 czerwca 2026 r. - kasacja w sprawie bezzasadnego
przerzucenia na prawomochnie uniewinnionego obwinionego koniecznosci
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ponoszenia czesci wydatkéw zwigzanych z uczestniczeniem obroncy w
postepowaniu sagdowym.

Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt kasacje od prawomocnego postanowienia
Sgdu Okregowego w Cz. z dnia 4 wrzesnia 2025 r. (sygn. akt VII Kz 360/25),
zmieniajgcego czesciowo postanowienie Sgdu Rejonowego w Cz. z dnia 7 lipca
2025 r. w przedmiocie zasgdzenia wydatkéw poniesionych przez obwinionego w
zwigzku z ustanowieniem obroncy z wyboru w sprawie IV W 744/22 i zaskarzyt
powyzsze postanowienie na korzysc¢ J. Z. w czesci, w ktérej Sgd Okregowy
utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 7 lipca
2025 r. w przedmiocie zasgdzenia kosztow postepowania w zakresie, w jakim Sad
ten odmowit przyznania J. Z. kosztéw procesu zwigzanych z dojazdem obroncy z
siedziby kancelarii do siedziby sgdu na terminy rozpraw w sprawie. Jednoczesnie
wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz utrzymanego nim w mocy
postanowienia Sagdu Rejonowego w Cz. z dnia 7 lipca 2025 r. (sygn. akt IV W
744/22) w zaskarzonej czesci i o przekazanie w tym zakresie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Cz.

Postanowieniu temu Rzecznik zarzucit razagce i majgce istotny wptyw na jego
tres¢ naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433 8 2 k.p.k. oraz art. 94 § 1 pkt 5)
k.p.k. w zw. z odpowiednio art. 109 § 2 k.p.w. oraz art. 32 § 5 k.p.w., skutkujgce
utrzymaniem w mocy orzeczenia Sgdu a quo, polegajgce na przeprowadzeniu
nierzetelnej kontroli odwotawczej, czemu towarzyszyto btedne wyrazenie
stanowiska o braku podstaw do zasgdzenia na rzecz prawomocnie
uniewinnionego J. Z. poniesionych przez niego kosztéw zwigzanych z dojazdem
obroncy do siedziby Sgdu, bowiem koszty te powinny sie miesci¢ w
wynagrodzeniu adwokata, w sytuacji gdy powyzsze stanowi niezbedny wydatek
zwigzany z ustanowieniem obroncy, ktéry obecny byt na kazdej rozprawie w
sprawie, zas obwiniony ma prawo swobodnego wyboru obroncy, przy czym
koszty te zostaty nalezycie udokumentowane zatgczong fakturg VAT, skutkiem
czego bezzasadnie utrzymano w tym zakresie w mocy orzeczenie Sadu | Instancji.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Cz. z dnia 18 grudnia 2024 r. (sygn. akt IVW
744/22) . Z. zostat uniewinniony od zarzuconego mu wykroczenia, polegajgcego
na tym, ze w dniu 22 marca 2022 roku kierujgc samochodem osobowym na
obszarze zabudowanym, przekroczyt dozwolong predkos¢ o 23 kilometry na
godzine, jadac z predkoscig 73 kilometry na godzine na ograniczeniu
administracyjnym do 50 kilometréw na godzine. Ponadto wyrok zawiera
rozstrzygniecie, na mocy ktérego Sad Rejonowy w Cz. kosztami postepowania w
catosci obcigzyt Skarb Panstwa. Wyrok ten nie zostat zaskarzony, wobec czego
uprawomocnit sie w dniu 31 stycznia 2025 r. Obronca J. Z. na podstawie art. 119 §
2 pkt 1 k.p.w. oraz art. 616 8 1 pkt 2 k.p.k. i art. 626 8 2 k.p.k. w zw. z art. 121 § 1
K.p.w.oraz 8 11 ust. 2 pkt 2 8 15 ust. 3i8 17 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. ztozyt wniosek o: zwrot wydatkow
dla celowej obrony obwinionego (na kwote 4305 zt brutto) oraz zwrot kosztow
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dojazdu obroncy do Sgdu Rejonowego w Cz. na 7 terminéw rozprawy (na kwote
6242 zt brutto). Sad ten zasadzit na rzecz J. Z. kwote 792 zt tytutem zwrotu
kosztow ustanowienia obroncy z wyboru, a w pozostatym zakresie wniosku
obroncy nie uwzglednit (postanowienie z dnia 7 lipca 2025 r.).

Na powyzsze postanowienie ztozyt zazalenie obronca, zaskarzajac je w czesci,
w zakresie odmowy zasgdzenia: zwrotu catosci kosztéw dojazdu obroncy
obwinionego do Sqdu Rejonowego na siedem terminéw w kwocie 6242 zt brutto
oraz zdecydowanej wiekszosci rzeczywistych kosztow poniesionych przez
obwinionego tytutem wyptaty wynagrodzenia obroncy za sprawe tj. kwoty 3513 zt
brutto. Zaskarzonemu orzeczeniu postawit on nastepujgce zarzuty: obraze
przepisOw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia tj. 42 ust.
2 Konstytucji RPw zw. z art. 48 1 k.p.w. wzw. z art. 248 1 k.p.w. w zw. z art. 119 §
2 pkt 1 k.p.w.; obraze przepiséw postepowania w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k.;
obraze przepiséw postepowania, tj. 8 15 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie; obraze przepiséw postepowania, tj. art. 2 Konstytucji RP w zw. z art.
42 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 119 8 2 pkt 1 k.p.w. Po rozpoznaniu ww.
zazalenia, Sad Okregowy postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2025 r., sygn. akt VII
Kz 360/25, zmienit czeSciowo zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego w Cz.
w ten sposob, ze podwyzszyt kwote zasgdzonego zwrotu wydatkow z tytutu
ustanowienia obroncy do kwoty 4305 zt.

W ocenie Rzecznika ww. poglad wyrazony przez Sagd Okregowy jest btedny. W
uzasadnieniu RPO wskazat przepis art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w., ktory stanowi: ,w
razie uniewinnienia obwinionego lub umorzenia postepowania w sprawie, w
ktorej wniosek o ukaranie ztozyt oskarzyciel publiczny koszty postepowania
ponosi - odpowiednio Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego, z
wyjatkiem naleznosci z tytutu udziatu adwokata lub radcy prawnego w
charakterze petnomocnika oskarzyciela positkowego”. Co wiecej, ,wydatki
zwigzane z obrong z wyboru sg wydatkami stron, w konsekwencji, w razie
uniewinnienia obwinionego, gdy wniosek o ukaranie wnidst oskarzyciel publiczny,
to im nalezy zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa koszty poniesione na te obrone z
wytgczeniem podatku VAT". Rzecznik wskazat, ze ustawodawca wprowadzit
mozliwos¢ limitowania wynagrodzenia obroncy do szesciokrotnosci stawki
minimalnej za czynnosci obroncze w konkretnym postepowaniu. Nie ma
natomiast przepisu, ktory stanowitby, ze inne koszty rzeczywiscie poniesione, a
zwigzane z obrong w sprawie (w tym np. dojazd) nie powinny zosta¢ uznane za
koszty w rozumieniu przepisu art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w.

W niniejszej sprawie J. Z. ustanowit obrorce z wyboru, ktéry prowadzi
Kancelarie Adwokackg w L. Odlegtos¢ kancelarii od sgdu nie powinna miec
zadnego wptywu na wybor osoby obroncy, poniewaz stanowitaby ograniczenie
prawa do obrony. Zatem nie mozna zgodzic sie poglagdem, ze prawomocnie
uniewinniona osoba powinna samodzielnie pokry¢ czes¢ poniesionych przez
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siebie kosztow zwigzanych z udawadnianiem swoich racji procesowych podczas 7
rozpraw, tylko z tego powodu, ze obrorica ma siedzibe kancelarii z daleka od
miejsca potozenia sgdu wiasciwego miejscowo do rozpoznania sprawy. W
zwigzku z powyzszym Sad Okregowy rozpoznajgc zazalenie obroncy, dokonat
niewtasciwej kontroli instancyjnej, wyrazajac btedny poglad, ze koszty zwigzane z
jego dojazdem do siedziby sgdu powinny zostac¢ wliczone i uwzglednione w
catoSciowym wynagrodzeniu adwokata za obrone w sprawie. Jak wskazat
Rzecznik, czym innym pozostajg koszty zwigzane z czynnosciami adwokackimi, a
czym innym sg koszty zwigzane z dojazdem. Ponadto RPO stwierdzit, ze Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia nie limituje przy tym mozliwosci
wyboru obroricy w odniesieniu do miejsca, w ktérym prowadzi on kancelarie.

W ocenie Rzecznika zaskarzone orzeczenie dotkniete jest razgcym
naruszeniem prawa, ktére miato istotny wptyw na tres¢ postanowienia, bowiem
doprowadzito do bezzasadnego przerzucenia na prawomocnie uniewinnionego
obwinionego koniecznos$¢ ponoszenia czesci wydatkdw zwigzanych z
uczestnictwem obrorcy w postepowaniu. Wskutek wydania wyroku
uniewinniajgcego koszty te powinien w catosci ponosic¢ Skarb Panstwa.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst jak we
wstepie.

11.511.217.2026 z 16 czerwca 2026 r. - kasacja w sprawie uchylenia
skarzonego wyroku nakazowego polegajacego na wymierzeniu
obwinionemu kary za doprowadzenie do kolizji drogowej z autobusem.

Dziatajgc na podstawie art. 110 8 1 k.p.w., Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt
kasacje od prawomocnego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w P., z dnia 2
sierpnia 2023 r. (sygn. Il W 916/23) i zaskarzyt powyzsze orzeczenie w catosci na
korzy$¢ obwinionego M. S. Jednocze$nie wnidst o uchylenie skarzonego wyroku
nakazowego w catosci i umorzenie postepowania prowadzonego przeciwko M. S.
wobec przedawnienia karalnosci czynu.

Orzeczeniu temu Rzecznik zarzucit razace i majgce istotny wptyw na jego tresc
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 93 8 2 k.p.w., polegajgce na przyjeciu, ze
wina i okolicznosci czynu przypisanego obwinionemu, kwalifikowanego z art. 86 §
1 k.w., nie budza watpliwosci i w konsekwencji przesgdzaja o wydaniu wyroku
nakazowego, podczas gdy dowody dotgczone do wniosku o ukaranie i
podlegajgce uznaniu za ujawnione tezy zarzutu objetego tym wnioskiem, jakoby
to M. S. byt sprawcg wykroczenia, tj. w dniu 17 stycznia 2023 r. prowadzit pojazd
marki (...), doprowadzajgc do kolizji drogowej z autobusem marki (...), cow
konsekwencji powinno skutkowac powzieciem przez sgd meriti watpliwosci co do
okolicznosci czynu i winy oraz skierowaniem sprawy do rozpoznania na
rozprawie celem ich wyjasnienia.

Wyrokiem nakazowym z dnia 2 sierpnia 2023 r., wydanym przez Sagd Rejonowy
w P., sygn. Il W 916/23, obwiniony M. S. uznany zostat winnym popetnienia
zarzuconego mu wnioskiem o ukaranie czynu, za ktory wymierzono kare 1.000 zt
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grzywny. Powyzszy wyrok nakazowy nie zostat zaskarzony sprzeciwem i
uprawomocnit sie z dniem 18 pazdziernika 2023 r., niemniej z uwagi na
okolicznosé, ze dotkniety jest on wadg prawng rangi kasacyjnej, wskazang w
czesci wstepnej niniejszej skargi, powinien zosta¢ wyeliminowany z obrotu
prawnego. O ile niebudzgcg watpliwosci w sprawie jest okolicznos¢, ze w dniu 17
stycznia 2023 r. w P. doszto do kolizji pojazdu marki (...) z autobusem komunikac;ji
miejskiej marki (...) - choc¢ brak jest w aktach chociazby dokumentac;i
fotograficznej z miejsca zdarzenia - o tyle zgromadzony w toku postepowania
wyjasniajgcego materiat dowodowy nie tylko nie rozstrzyga watpliwosci co do
osoby kierujgcego samochodem marki (...) w momencie kolizji, ale wrecz
watpliwosci te mnozy. Wobec faktu, ze kierujgcy pojazdem BMW zbiegt z miejsca
kolizji zaraz po zdarzeniu, czynnosci majgce doprowadzi¢ do ustalenia
personaliéw sprawcy rozpoczeto od préby ustalenia wtasciciela pojazdu.

Rzecznik wskazat, ze analiza materiatu aktowego prowadzi do nastepujgcej
konstatacji: sformutowany przeciwko M. S. wniosek o ukaranie opiera sie
wytgcznie na depozycjach D. T., przestuchanej w sprawie w charakterze Swiadka.
D. T. ujawnia sie w sprawie bez uprzedniego, jakiegokolwiek zwigzku z nig (nie
pojawia sie w relacjach os6b przestuchiwanych lub rozpytywanych ani w
dokumentach i rejestrach pozyskanych, podajac sie za wtasciciela pojazdu marki
(...) biorgcego udziat w kolizji, twierdzac, ze w dniu 17 stycznia 2023 r. uzyczyta
pojazd obwinionemu, przy czym ani w toku przestuchania zainteresowanej ani w
ramach odrebnych czynnosci, nie skonfrontowano i nie zweryfikowano relacji
tego Swiadka z ustaleniami postepowania wyjasniajgcego. Nie bez znaczenia jest
takze okoliczno$¢ wytaniajgca sie z relacji Swiadka D. T. méwigca o tym, ze
pojazdem marki (...) w dniu zdarzenia poruszac sie miaty dwie osoby - pasazer i
kierowca, w sytuacji gdy notatka policyjna oraz zeznania kierowcy autobusu T. G.
wskazujg na jednego kierujgcego pojazdem.

Zdaniem Rzecznika zarysowane wyzej watpliwosci oraz stan sprawy - w tym
materiatu aktowego - w dacie orzekania nie pozwalaty na zakoriczenie
postepowania w formule wyroku nakazowego. RPO podkreslit, ze przypisanie
obwinionemu kwestionowanym wyrokiem nakazowym czynu z art. 86 8 1 k.w.
uznac nalezy za razgco wadliwe, dokonane z obrazg prawa procesowego, z calg
pewnoscig tez przedwczesne, co miato istotny wptyw na tresc orzeczenia,
skutkujgc skazaniem zainteresowanego i natozeniem sankcji finansowych, a w
rezultacie, potencjalnie takze dalszych konsekwencji natury cywilno-prawnej
zwigzanych z roszczeniami dotyczgcymi likwidacji szkody komunikacyjne;.
Skutkowac to powinno uchyleniem wyroku nakazowego i z uwagi na
przedawnienie karalnosci czynu umorzeniem postepowania przeciwko
obwinionemu.

Majgc powyzsze na uwadze, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst jak we
wstepie.
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11.510.1211.2025 z 23 czerwca 2026 r. - kasacja w sprawie uchylenia
wyroku wydanego za posiadanie znacznej ilosci substancji psychotropowej
oraz Srodkéw odurzajacych.

Dziatajgc na podstawie art. 521 8 1 k.p.k., Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt
kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego L.- Z. z dnia 28 marca
2023 r. (sygn. akt Il K 97/23) i zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci na korzysc
skazanego M. M. Jednoczes$nie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie skazanego od zarzucanych mu czynéw.

Wyrokowi temu Rzecznik zarzucit razace i moggce miec istotny wptyw na jego
tres¢ naruszenie przepiséw prawa procesowego, to jest art. 413 § 2 pkt 1 oraz pkt
2 k.p.k., poprzez brak wskazania w pkt I, pkt Il, oraz w pkt Il sentencji wyroku
czynow, ktore zostaty skazanemu przypisane, ich kwalifikacji prawnej, a ponadto,
poprzez brak wskazania w pkt | sentencji wyroku podstawy prawnej wymierzonej
kary.

M. M. zostat oskarzony o to, ze: w dniu 4 kwietnia 2022 roku w L., dziatajac
wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg, posiadat wbrew przepisom ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii znaczng ilos¢ substancji psychotropowej i Srodkow
odurzajgcych w postaci ziela konopi innych niz wtdkniste, czym miat stworzy¢
warunki do przedsiewziecia czynu bezposrednio zmierzajgcego do uczestnictwa
w obrocie znaczng iloscig substancji psychotropowych oraz srodkéw
odurzajgcych poprzez jej zbycie innym osobom; posiadat wbrew przepisom
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii srodki odurzajgce z grupy 1-Ni IV -N w
postaci ziela konopi innych niz widkniste, o masie 2,82 gramdw, to jest o czyn z
art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii;
przechowywat wyroby akcyzowe bez polskich znakéw akcyzy, w postaci 2200
paczek papierosow oraz alkoholu, o tgcznej ilosci 90 litréw, czym doprowadzit do
narazenia Skarbu Panstwa na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnych o
tgcznej wartosci 58240,00 ztotych, a to podatku akcyzowego w wysokosci 46378
ztotych oraz podatku VAT w wysokosci 11862 ziote.

Sad Rejonowy L.-Z. wyrokiem z dnia 28 marca 2023 r. (sygn. akt Il K97/23 w
pkt 1) oskarzonego M. M. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu w
punkcie 1 aktu oskarzenia czynu i za to na mocy wszystkich zbiegajgcych sie
przepiséw, przyjmujac zgodnie z art. 11 8 3 k.k. za podstawe wymiaru kary art. 56
ust. ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, wymierzyt mu kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz 200 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokos¢
jednej stawki na kwote 100 zt. W pkt Il oskarzonego M. M. uznat za winnego
popetnienia zarzucanego mu w punkcie 2 aktu oskarzenia czynu i za to na mocy
art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, przy zastosowaniu art. 37a §
1 k.k. wymierzyt mu kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢
jednej stawki na kwote 100 ztotych; w pkt Il oskarzonego M. M. uznat za winnego
popetnienia zarzucanego mu w punkcie 3 aktu oskarzenia czynu i za to, na mocy
art. 65 8 3 k. k. s., wymierzyt mu kare 90 stawek dziennych grzywny, ustalajac
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wysokos¢ jednej stawki na kwote 100 zt, na mocy art. 29 pkt 2 k. k. s., orzekt od
oskarzonego przepadek dowodow rzeczowych ujetych w wykazie dowoddw
rzeczowych. W pkt IV, na podstawie art. 398 1i8 2 k. k. s., potgczyt jednostkowe
kary grzywny i wymierzyt oskarzonemu kare 300 stawek dziennych grzywny
ustalajgc wysokos¢ jednej stawki, przy zastosowaniu art. 33 § 3 k.k. na kwote 100
zt. W pkt V zwolnit oskarzonego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sgdowych, z ktérych poniesione wydatki przejat na rachunek Skarbu Panstwa.

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2023 r. Sgd Rejonowy L.- Z. sprostowat
oczywistg omytke pisarskg ww. wyroku, poprzez wskazanie petnej kwalifikacji
prawnej czynu zarzuconego oskarzonemu w pkt I, w ten sposéb, ze czyn ten
wypetnit znamiona art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii. Oskarzony wywiodt od ww. wyroku apelacje, ktdrg nastepnie
pismem z dnia 14 sierpnia 2023 r. cofnat. Wobec powyzszego apelacje
oskarzonego pozostawiono bez rozpoznania, a wyrok Sadu | instancji
uprawomocnit sie w dniu 27 wrzesnia 2023 r. RPO wskazat, ze zaskarzony wyrok
zostat wydany z razgcym naruszeniem przepisu art. 413 8§ 2 pkt 1 oraz pkt 2
k.p.k., co miato istotny wptyw na jego tresc.

Zdaniem Rzecznika wyrok skazujgcy powinien zawiera¢: doktadne okreslenie
przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje prawng (art. 413 § 2 pkt
1 k.p.k.), ponadto rozstrzygniecia co do kary i Srodkéw karnych, sSrodkéw
kompensacyjnych i przepadku, a w razie potrzeby - co do zaliczenia na ich poczet
wskazanych w art. 63 Kodeksu karnego (art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k.). Sentencja
zaskarzonego orzeczenia nie zostata sporzgdzona zgodnie z wymogami
wskazanymi w przytoczonym przepisie doktadnego okreslenia kwalifikacji
prawnej czyndw przypisanych skazanemu, odpowiednio w pkt I, pkt Il oraz pkt Il
sentencji zaskarzonego wyroku. Wobec powyzszego dziatanie Sgdu Rejonowego
stanowi razgce naruszenie prawa procesowego, to jest art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.,
ktore ma istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, bowiem w konsekwencji nie mozna
ustali¢, na podstawie tresci wyroku, jakie czyny przypisano skazanemu, czy byty
to czyny zabronione, jaka jest ich kwalifikacja prawna. SR naruszyt takze przepis
art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. z uwagi na zaniechanie przytoczenia w sposéb precyzyjny
przepisOw prawa stanowigcych podstawe wymierzonej kary, za czyn przypisany
skazanemu w pkt | wyroku. Sgd wskazat mianowicie, ze podstawe wymiaru kary
w tym zakresie ma stanowic¢ art. 56 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii, jednak nie wskazat doktadnie, ktory ustep
wskazanego przepisu znajduje zastosowanie. Wskazane uchybienia nalezy uznaé
za btedy merytoryczne dotyczgce elementdw sentencji wyroku.

Majgc na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst jak we
wstepie.

11.511.191.2026 z 23 czerwca 2026 r. - kasacja w sprawie odmowy
umorzenia postepowania wykonawczego.
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Dziatajgc na podstawie art. 521 8 1 k.p.k., Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt
kasacje od prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w M. z dnia 28
stycznia 2025 r. (sygn. akt Il Ko 230/25) i zaskarzyt powyzsze orzeczenie w catosci
na korzys¢ skazanego M. R. Jednoczesnie wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia Sgdu Rejonowego w M. i umorzenie postepowania wykonawczego
wobec skazanego.

Orzeczeniu temu Rzecznik zarzucit razace i majgce istotny wptyw na jego tresc
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 158 1i 3 k.k.w., poprzez odmowe
umorzenia postepowania wykonawczego, w wyniku btednego uznania, ze w
sprawie doszto do spoczywania biegu przedawnienia, cho¢ postanowienie o
zawieszeniu postepowania nie uprawomaocnito sie wskutek jego niedoreczenia
skazanemu, a zatem przepis art. 15 § 3 k.k.w. nie miat zastosowania.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2007 roku Sgd Rejonowy w M. w sprawie Il K 576/05
skazat M. R. na kare tgczng trzech lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny.
Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 21
wrzesnia 2007 r. W dniu 9 pazdziernika 2007 roku Sad Rejonowy w M. zarzadzit
wobec skazanego wykonanie kary grzywny (1200 zt) i kary pozbawienia wolnosci,
wyznaczajgc termin stawiennictwa w Zaktadzie Karnym w S. na dzien 24
pazdziernika 2007 roku. W dniu 16 pazdziernika 2007 r. skazany uiscit
wymierzong mu kare grzywny, nie stawit sie jednak do zaktadu karnego w
wyznaczonym terminie. W zwigzku z tym Sad pismem z dnia 6 listopada 2007
roku polecit Komendzie Powiatowej Policji w M. doprowadzenie skazanego do
wiasciwej jednostki penitencjarnej, zas pismem z 4 lutego 2008 roku
intensyfikacje dziatart zmierzajgcych do doprowadzenia skazanego do zaktadu
karnego. W odpowiedzi na powyzsze pisma KP w S. pismem z dnia 27 lutego
2008 roku poinformowat Sad o prowadzeniu czynnosci poszukiwawczych
skazanego, a nadto, ze z pozyskanych informacji wynika, iz oskarzony przebywa
poza granicami Polski.

W konsekwencji powyzszego dn. 10 marca 2008 r. zostato wydane przez Sad
postanowienie o zawieszeniu postepowania wykonawczego wobec skazanego
oraz zarzadzenie poszukiwania go listem gonczym, ktére okazato sie
nieskuteczne.

W dniu 10 stycznia 2025 r. wptyngt do Sgdu Rejonowego w M. wniosek o
obrorcy skazanego M. R. - adw. M. M. o umorzenie postepowania
wykonawczego. Obrorica wskazat, ze wobec skazanego doszto juz do
przedawnienia wykonania kary pozbawienia wolnosci, co uprzednio sygnalizowat
we whniosku o uchylenie listu goriczego. Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2025
r. Sgd Rejonowy w M. nie uwzglednit wniosku obroncy skazanego o umorzenie
postepowania wykonawczego, co wiecej nie zostato ono zaskarzone i
uprawomocnito sie w dniu 27 lutego 2025 r. Zdaniem RPO powyzsze orzeczenie
zostato wydane z razgcym naruszeniem prawa w sposob podany w zarzucie
kasacji, co miato istotny wptyw na jego tresc.
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Rzecznik wskazat, ze od postanowienia Sgdu Rejonowego w M. z dnia 10
marca 2008 r. o zawieszeniu postepowania skazanemu przystugiwato zazalenie
(na podstawie art. 6 8 1 k.k.w. w brzmieniu éwczesnie obwigzujgcym). Z kolei art.
100 8 2 k.p.k. w zwigzku z art. 1 § 2 k.k.w., w brzmieniu z 2008 roku stanowit, ze
orzeczenie lub zarzgdzenie wydane poza rozprawg nalezy doreczy¢
prokuratorowi, a takze stronie i osobie nie bedgcej strong, ktérym przystuguje
Srodek zaskarzenia, jezeli nie brali oni udziatu w posiedzeniu lub nie byli obecni
przy ogtoszeniu; w innych wypadkach o tresci orzeczenia lub zarzadzenia nalezy
powiadomic strony. Paragraf 6 powyzszego przepisu nakazywat dodatkowo
pouczy¢ uczestnikdw postepowania o przystugujgcym im prawie, terminie i
sposobie wniesienia sSrodka zaskarzenia lub o tym, ze orzeczenie nie podlega
zaskarzeniu. W aktach sprawy brak jednak dowodu, chocéby préby doreczenia
postanowienia skazanemu. Sad wydat zarzgdzenie przestania odpisu orzeczenia
do Prokuratury Rejonowej w M. i tylko temu organowi doreczone zostato
orzeczenie w przedmiocie zawieszenia postepowania. Prézno jednak szukac
dowodu doreczenia postanowienia skazanemu. Wobec niedoreczenia M. R.
postanowienia o zawieszeniu postepowania wykonawczego termin do wniesienia
Srodka odwotawczego nie zaczat biec, a zatem orzeczenie to nie jest
prawomocne pod wzgledem formalnym.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst jak we
wstepie.

11.510.701.2026 z 23 czerwca 2026 r. - kasacja w sprawie uchylenia wyroku
nakazowego orzekajacego brak uprawnien do prowadzenia pojazdu po
drodze publiczne;.

Dziatajgc na podstawie art. 110 § 1 k.p.w., Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt
kasacje od prawomocnego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w N. z dnia 2
lutego 2026 r. (sygn. akt [l W 17/26) i zaskarzyt powyzsze orzeczenie w catosci na
korzys$¢ ukaranego O. K. Jednoczesnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
nakazowego w catosci i uniewinnienie obwinionego od popetnienia przypisanego
mu wykroczenia.

Orzeczeniu temu Rzecznik zarzucit razace i majgce istotny wptyw na jego tresc
naruszenie przepiséw prawa procesowego, to jest art. 93 8 2 k.p.w., polegajace
na przyjeciu, ze wina i okolicznosci czynu przypisanego obwinionemu w zakresie
znamion wykroczenia z art. 94 8 1 k.w. nie budzg watpliwosci, co w konsekwencji
doprowadzito do wydania wyroku w postepowaniu nakazowym, podczas gdy w
Swietle dowodow dotgczonych do wniosku o ukaranie zaréwno wina, jak i
okolicznosci popetnienia czynu budzity powazne watpliwosci, co powinno
skutkowac skierowaniem sprawy do rozpoznania na rozprawie, w postepowaniu
zwyczajnym, w celu wyjasnienia wszystkich istotnych dla merytorycznego
rozstrzygniecia kwestii.

Wyrokiem nakazowym z dnia 2 lutego 2026 r. Sgd Rejonowy w N. uznat
winnym O. K. tego, ze w dniu 22 listopada 2025 r. o godzinie 17:00 w
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miejscowosci K., kierujgc pojazdem marki (...) prowadzit pojazd na drodze
publicznej nie posiadajgc do tego uprawnienia, tj. o czyn z art. 94 8 1 k.w. Na
podstawie art. 94 § 1 k.w., Sgd wymierzyt obwinionemu kare grzywny w
wysokosci 1500,00 ztotych. Nastepnie na podstawie art. 94 § 3 k.w. orzekt wobec
O. K. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 6 miesiecy.
Orzeczenie zawierato rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
postepowania. Powyzszy wyrok nakazowy nie zostat zaskarzony sprzeciwem
przez zadng ze stron i uprawomocnit sie z dniem 7 marca 2026 r. Z uwagi jednak
na okoliczno$¢, ze dotkniety jest on wadg prawng rangi kasacyjnej, winien zostac
wyeliminowany z obrotu prawnego.

Rzecznik wskazat, ze ustawodawca zezwala na wydanie wyroku nakazowego
tylko wtedy, gdy poziom dowoddéw wskazuje w sposob jednoznaczny na
sprawstwo obwinionego w ksztatcie przypisanym we wniosku o ukaranie.
Zdaniem RPO analiza materiatu aktowego zgromadzonego w toku postepowania
wyjasniajgcego i przedtozonego wraz z wnioskiem o ukaranie prowadzi do
konstatacji, ze w tej sprawie nie ziscity sie przestanki pozwalajgce na jej
zakonczenie w powyzszym trybie. W ocenie Rzecznika zarowno okolicznosci
czynu, jak i wina obwinionego, w zakresie czynu spetniajgcego znamiona z art. 94
8 1 k.w. budzg watpliwosci. Tym samym rozstrzygniecie sprawy przez sad meriti w
postepowaniu nakazowym i ukaranie uznac nalezy za wadliwe. Rzecznik powotat
sie rowniez na tres¢ art. 95 8 1i 2 k.w., zgodnie z ktérym, kazdy kto prowadzi na
drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu pojazd, nie majac przy
sobie wymaganych dokumentéw, podlega karze grzywny do 250 ztotych albo
karze nagany (8 1). Tej samej karze podlega, ten kto na drodze publicznej, w
strefie zamieszkania lub strefie ruchu prowadzi pojazd mechaniczny pomimo
uptywu okresu waznosci tymczasowego elektronicznego prawa jazdy, o ktérym
mowa w art. 4 ust. 1a ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami.
Za brak uprawnienia nie moze zostac uznana sytuacja, w ktorej kierujgcy nie
odebrat faktycznie dokumentu z wiasciwego urzedu badz taka, gdzie owo
uprawnienie nie zostato w prawidtowy sposéb odnotowane w systemie
informatycznym (wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2024 r.). W niniejszej sprawie
ukarany O. K. posiadat stosowne uprawnienia, tyle ze nie miat dokumentu
potwierdzajgcego uprawienie, co jednak nie jest wystarczajgce dla przyjecia
wypetnienia znamion z art. 94 8 1 k.w.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst jak we
wstepie.

11.510.541.2026 z 25 czerwca 2026 r. - kasacja w sprawie uchylenia
zaskarzonego wyroku odnoszacego sie do braku uprawnien do kierowania
pojazdem mechanicznym na drodze publicznej.

Dziatajgc na podstawie art. 521 8 1 k.p.k., Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt
kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 25 lutego 2025
r. (sygn. akt Il 1 Ka 407/24), utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w R.
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zdnia 17 czerwca 2024 r. (sygn. akt Il K 160/23) i zaskarzyt powyzsze orzeczenie w
catosci na korzysc skazanego P. W. JednoczesSnie wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w W., a nastepnie wyroku Sgdu Rejonowego w R. i
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Wyrokowi temu Rzecznik zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na jego tresc
naruszenie prawa procesowego, to jest art. 433 8 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.,
polegajgce na przeprowadzeniu nienalezytej kontroli instancyjnej przez Sad
odwotawczy, ktéry rozpoznajgc apelacje obroncy oskarzonego, niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutdw, nie przekroczyt z urzedu granic
Srodka odwotawczego i utrzymat w mocy wyrok Sgdu | instancji obarczony wadg
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 180a k.k., polegajacg na przypisaniu
popetnienia tego czynu w sytuacji, gdy jego opis nie zawiera wszystkich znamion
przestepstwa stypizowanego w art. 180a k.k., co powodowato niesprawiedliwos¢
wyroku i obligowato Sgd odwotawczy do zmiany zaskarzonego orzeczenia w tym
zakresie poprzez uniewinnienie.

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2024 r. Sad Rejonowy w R. uznat P. W. winnym
tego, ze w dniu 13 kwietnia 2023 roku w miejscowosci S. kierowat samochodem
osobowym marki (...) nie stosujgc sie do Decyzji Starosty R. o cofnieciu uprawnien
do kierowania pojazdami kategorii B prawa jazdy, to jest wystepku z art. 180a k.k.
Na podstawie art. 180a k.k., wymierzyt mu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Dziatajgc na podstawie art. 42 8 1a pkt 1 k.k., Sgd orzekt wobec oskarzonego
Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 1 roku. Orzeczenie zawierato réwniez rozstrzygniecie o kosztach
procesu. Apelacjg z dnia 19 sierpnia 2024 r. obrorica oskarzonego zaskarzyt
wyrok w catosci na jego korzysé. W apelacji podniesiono zarzuty naruszenia
prawa procesowego, tj. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.,
poprzez pominiecie wyjasnien oskarzonego, a oparcie wyroku na zeznaniach
Swiadkdéw skonfliktowanych z oskarzonym oraz zarzut razgcej niewspotmiernosci
kary. Wyrokiem z dnia 25 lutego 2025 r. Sgd Okregowy w W. utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie i zwolnit oskarzonego od kosztéw sgdowych za
instancje.

Rzecznik wskazat, ze powyzszy wyrok zapadt z razgcym naruszeniem prawa
procesowego, w sposob opisany w petitum kasacji. Brak uzasadnienia orzeczenia
utrudnia kontrole wyroku Sgdu Okregowego w W., nie czyni jej jednak
niemozliwym. Z opisu czynu wynika jedynie, ze P. W. kierowat samochodem
osobowym w miejscowosci S. nie stosujgc sie do Decyzji Starosty R. o cofnieciu
uprawnien do kierowania pojazdami. Nie wskazano natomiast, czy kierowanie
pojazdem odbywato sie ,na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w
strefie ruchu”. Sprecyzowano jedynie, ze czyn ten miat miejsce w konkretnej
miejscowosci w gminie B. Zadna jednak z powyzszych okoliczno$ci nie odnosi sie
do posiadajgcego definicje legalng znamienia drogi publicznej, strefy
zamieszkania czy tez strefy ruchu. Jak stanowi przepis art. 413 8 2 pkt 1 k.p.k.,
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wyrok skazujgcy powinien zawiera¢ doktadne okreslenie przypisanego
oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje prawng. Sad Najwyzszy wskazuje, ze
dopuszczalne jest takie zwerbalizowane przedstawienie zachowania
oskarzonego, ktére w sposob niepozostawiajgcy watpliwosci odpowiada tresci
poszczegolnych znamion przypisanego mu przestepstwa, albo w drodze
nieodpartego logicznego wnioskowania swiadczy o wyczerpaniu konkretnego
elementu sktadajgcego sie na ustawowy obraz okreslonego czynu zabronionego.

Zdaniem Rzecznika w przedmiotowej sprawie niewatpliwie opis czynu
przypisanego skazanemu w wyroku jednoznacznie prowadzi do wniosku, ze nie
stanowi on przestepstwa z art. 180a k.k. Powyzsza kwestia nie byta podstawg
wniesionej przez obronce apelacji. Jednak jak stanowi przepis art. 433 8 1 k.p.k.,
sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w sSrodku
odwotawczym zostaty wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu - réwniez w
granicach podniesionych zarzutéw, uwzgledniajgc tresc¢ art. 447 8 1-3, aw
zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439§ 1, art. 440 i art.
455. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 440 k.p.k., jezeli utrzymanie orzeczenia
w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe, podlega ono niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutow zmianie na korzys¢ oskarzonego, albo w
sytuacji okreslonej w art. 437 § 2 zdanie drugie, uchyleniu.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst jak we
wstepie.

Sad Najwyzszy wydat nastepujace orzeczenia w sprawie kasacji Rzecznika
Praw Obywatelskich:

11.511.539.2025 z 4 lutego 2026 r. - kasacja w sprawie braku zamieszczenia w
orzeczeniu okreslonego rozstrzygniecia.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 30 kwietnia 2026 r., sygn. akt Il KK 51/26).

Sad Najwyzszy w sprawie W. S., R. G. skazanych z art. 18 8 3w zw. z art. 231 2
k.k., po rozpoznaniu kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 30 stycznia 2025 r. (sygn. akt IX Ka
1099/24) uchylit zaskarzony wyrok w czesci i w tym zakresie przekazat sprawe
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

11.511.573.2025 z 25 lutego 2026 r. - kasacja w sprawie wyroku
zobowigzujgcego do naprawienia szkody wyrzgdzonej przypisanym
przestepstwem.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 30 kwietnia 2026 r., sygn. akt | KK 69/26).
Sad Najwyzszy w sprawie R. S. skazanego z art. 18 8 3w zw. z art. 286 8 1 k.k. i in.,
po rozpoznaniu kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od
wyroku Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 18 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt Il AKa 9
1/22) uchylit zaskarzony wyrok w czesci. Sgd Najwyzszy kosztami procesowymi
obcigzyt Skarb Panstwa.
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11.510.213.2026 z 27 marca 2026 r. - kasacja w sprawie uchylenia wyroku
nakazowego i uniewinnienia obwinionej z zarzutu nieposiadania uprawnien do
kierowania pojazdami.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 30 czerwca 2026 r., sygn. akt | KK 119/26).

Sad Najwyzszy w sprawie A. t. ukaranej z art. 94 § 1 kw., po rozpoznaniu
kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od prawomocnego
wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 2 lipca 2024 r. (sygn. akt [| W 312/24) uchylit
zaskarzony wyrok w catosci i uniewinnit A. £. od zarzucanego jej wykroczenia, a
kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Skargi kasacyjne do Sadu Najwyzszego:

111.7060.3.2026 z 7 kwietnia 2026 r. - skarga kasacyjna do Sadu
Najwyzszego w sprawie z wniosku K. K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych o wysokos¢é emerytury.

Ubezpieczony K. K. wnioskiem ztozonym z dniu 26 listopada 2024 r. wystgpit o
ponowne ustalanie wysokosci emerytury na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej z pominieciem art. 25 ust 1 b ustawy emerytalnej powotujgc sie na
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 r. Jednocze$nie wniost
on o wyptacenie wyréwnania wraz z odsetkami. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
w K., decyzjg z dnia 5 grudnia 2024 r., odmdwit wnioskodawcy wznowienia
postepowania na podstawie art. 114 ustawy emerytalnej w zwigzku z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 r. (sygn. SK 140/20). W
uzasadnieniu wskazano, ze wydanie wyroku przez TK nie jest przestanka do
uchylenia lub zmiany decyzji wskazanej w art. 114 ustawy emerytalne;j.
Ubezpieczony ztozyt odwotanie, wnoszgc o wznowienie postepowania na
podstawie art. 114 ustawy emerytalnej i obliczenie wysokosci emerytury z
pominieciem stosowania art. 25 ust. 1 b ustawy emerytalnej. Organ rentowy ZUS
uznat, ze zarzuty odwotujgcego sg nieuzasadnione, poniewaz zaskarzona decyzja
zostata wydana zgodnie z przepisem art. 114 ustawy emerytalnej, oprécz tego
wyjasnit, ze w niniejszej sprawie nie wystgpity zadne przestanki wymienione w
art. 114 ustawy emerytalne;.

Sad Okregowy w O. wskazat, ze organ rentowy, wyliczajgc podstawe obliczenia
emerytury w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego w
decyzji z 10 pazdziernika 2017 r., uwzglednit kwote zaewidencjonowanego na
koncie ubezpieczonego od 1 stycznia 1999 r., bez pominiecia waloryzacji, kapitatu
poczgtkowego oraz pomniejszyt podstawe obliczenia emerytury o sume kwot
pobranych emerytur wczesniejszych zgodnie z przepisem art. 25 ust. 1 b ustawy
emerytalnej. W ocenie organu wymiaru sprawiedliwosci przepis ten nie zostat
uchylony i znajduje zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy, a w
szczegoblnosci wobec nie wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 4
czerwca 2024 r., (sygn. SK 140/20). Nie zostat on opublikowany w Dzienniku
Ustaw, zatem nie mozna mdéwic o niezgodnosci decyzji z dnia 10 pazdziernika
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2017 r. z obiektywnym stanem prawnym. Sad Okregowy wskazat, ze regulacja art.
190 Konstytucji RP jest jasna i nie budzi watpliwosci. Wynika z niej, ze dopiero z
chwilg opublikowania wyroku w odpowiednim organie urzedowym, przepis ktéry
byt przedmiotem orzeczenia, zostaje usuniety z porzgdku prawnego.

Od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 22 kwietnia 2025 r. wnioskodawca wnidst
apelacje i zaskarzyt go w catosci zarzucajgc btedng interpretacje, ze brak
publikacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 r. (sygn. SK
140/20) powoduje, iz niekonstytucyjny przepis pozostaje w porzgdku prawnym,
gdy tymczasem brak publikacji nie ma wptywu na stosowanie przez sady
przepisow Konstytucji RP. Ubezpieczony wskazat, ze Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 8 stycznia 2025 r. stwierdzit, ze wynikajgcy z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. (sygn. P 20/16) standard konstytucyjny,
dotyczacy niezgodnosci z art. 2 Konstytucji RP pomniejszenia podstawy
obliczenia emerytury o kwoty wczesniej pobranych emerytur ma takze
zastosowanie do innych grupy osdb, to jest do mezczyzn urodzonych w latach
1949-1953 korzystajgcych z wczesniejszej emerytury przed wprowadzeniem
niekorzystanych zasad pomniejszania. Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2025 r.
Sad Apelacyjny w W. w punkcie | oddalit apelacje wnioskodawcy, w punkcie Il
oddalit zazalenie organu rentowego, w punkcie Il wzajemnie znidst miedzy
stronami koszty w postepowaniu zazaleniowym i apelacyjnym. Do wyroku nie
zostato sporzgdzone uzasadnienie.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze wywiedzenie skargi kasacyjnej jest
utrudnione z uwagi na brak sporzgdzenia uzasadnienia przez Sad Apelacyjny. Z
akt sgdowych sprawy wynika, ze ustanowiony w sprawie petnomocnik procesowy
nie wystgpit ze stosownym wnioskiem o jego sporzgdzenie. Rzecznik zwrocit
uwage, ze niezaleznie od tego, czy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie zostat
opublikowany i niezaleznie od sktadu orzekajgcego, rozumowanie
przeprowadzone w jego uzasadnieniu, jak tez w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. pozwala na przeprowadzenie
prokonstytucyjnej wyktadni zakresu stosowania art. 25 ust. 1 b ustawy
emerytalnej. Zdaniem RPO odwotanie do standardu konstytucyjnego jest
niezbedne, by w efekcie dokonac wyktadni przepisu w zgodzie z ustawg
zasadniczg. Wyktadnia prokonstytucyjna to reguta interpretacyjna, ktéra
nakazuje m.in., by w razie watpliwosci co do tresci normy prawnej przy
mozliwych réznych kierunkach interpretacyjnych wybrac ten, ktéry pozostaje w
zgodzie z normami, zasadami i wartosciami konstytucyjnymi. Organy wtadzy
sgdowniczej powinny zatem w procesie stosowania prawa w pierwszym rzedzie
wykorzystac tak rozumiang technike wyktadni prokonstytucyjnej, by doprowadzi¢
do eliminacji ewentualnych nieprawidtowosci jej stosowania i narzuci¢ organom
witadzy publicznej wtasciwe rozumienie przepisow ustawy. Jednoczesnie RPO
podkreslit, ze zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP przepisy Konstytucji stosuje sie
bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej.
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Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze przy ustalaniu wysokos$ci emerytury
whnioskodawcy zastosowano art. 25 ust. 1 b ustawy emerytalnej w sposob
prowadzgacy do rezultatu sprzecznego z dyrektywami interpretacyjnymi
wynikajgcymi z wyptywajgcej z art. 2 Konstytucji RP zasady zaufania obywatela do
organow panstwa i ochrony uzasadnionych prawnie oczekiwan, podczas gdy w
odniesieniu do sytuacji faktycznej, w jakiej znajduje sie wnioskodawca nie mozna
stosowac art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, bez uwzglednienia standardu
konstytucyjnego doprecyzowanego w wyroku o sygn. P 20/16, a nastepnie
wyroku o sygn. SK 140/20. Skoro wnioskodawca nabyt prawo do emerytury w
wieku powszechnym dopiero w 2017 r., a w chwili przejscia na emeryture w
wieku obnizonym w 2006 r. nie mégt spodziewac sie tego, ze decyzja ta
spowoduje obnizenie Swiadczenia powszechnego. Trybunat Konstytucyjny
wskazat, ze do czasu wprowadzenia ujednoliconych przepiséw pozwalajgcych na
dochodzenie praw, na zasadzie analogicznej do os6b objetych wyrokiem o sygn.
P 20/16, osoby zyskujgce uprawnienia w nastepstwie niniejszego wyroku moga
wystepowac z wnioskami o wznowienie postepowania na zasadach ogdlnych.
Zgodnie z art. 190 ust 4. Konstytucji RP orzeczenie TK o niezgodnosci z
Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub ustawg aktu normatywnego
ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach
stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla
danego postepowania. Co wiecej, art. 401 k.p.c. wskazuje, ze mozna zgdac
wznowienia postepowania w przypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o
niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowg
miedzynarodowg lub ustawg, na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich uprawnione jest zatem, w ramach
zgtoszonego wniosku o ponowne ustalanie emerytury na podstawie art. 114 ust.
1 ustawy emerytalnej, dokonanie prokonstytucyjnej wyktadni przepisow
emerytalnych. Nieuwzglednienie tych standardow przy ustalaniu wysokosci
emerytury daje podstawe do zastosowania instytucji wznowienia postepowania
przed organem rentowym, przewidzianego w art. 114 ustawy emerytalnej.
Podstawy do ponownego ustalenia wysokosci Swiadczenia przy zastosowaniu
prokonstytucyjnej wyktadni art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej nalezy szuka¢ w
art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej i to niezalezenie od tego, czy wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 4 czerwca 2024 r. (sygn. SK 140/20) zostat opublikowany, czy
tez nie.

Majgc na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 8 pazdziernika 2025 r. w
czesci dotyczgcej punku 1 przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej z uwagi na
wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398 8 1 pkt 1 k.p.c.) oraz
zaistnienia podstaw kasacyjnych z art. 398 8 1 pkt 1 oraz 8 2 k.p.c. Jednocze$nie
wskazat, ze projekt ustawy o ustalaniu wysokosci emerytur z Funduszu
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Ubezpieczen Spotecznych dla niektérych osoéb, ktére do dnia 6 czerwca 2012 .
ztozyty wniosek o emeryture na zasadach obowigzujgcych osoby urodzone przed
dniem 1 stycznia 1949 r. zostat skierowany do uzgodnier miedzyresortowych,
opiniowania i konsultacji publicznych.

Sad Najwyzszy nie wydat orzeczen w sprawie skarg kasacyjnych Rzecznika
Praw Obywatelskich.

Skargi nadzwyczajne do Sagdu Najwyzszego:

V.511.452.2025 z 29 maja 2026 r. - skarga nadzwyczajna w sprawie
naruszenia zasady ochrony konsumenta oraz razgcego naruszenia prawa
materialnego wyrazajace sie m.in. w nieprzeprowadzeniu badania czy
umowa kredytu jest wazna.

Dziatajgc na podst. art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o RPO i z uwagi
na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, Rzecznik
Praw Obywatelskich ztozyt skarge nadzwyczajng od prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego. Jednoczesnie wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w S. w
sprawie o sygn. | C 17/23 przez Sad Najwyzszy w catosci i przekazanie sprawy
temu sgdowi do ponownego rozpoznania, o stwierdzenie wydania zaskarzonego
orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazanie okolicznosci, z powodu ktérych
wydane zostato takie rozstrzygniecie, o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z wydruku Krajowego Rejestru Zadtuzonych obwieszczenia o ogtoszeniu przez
Sad Rejonowy upadtosci dtuznika R.S.

Zaskarzonemu wyrokowi Rzecznik zarzucit naruszenie zasady ochrony
konsumenta ustanowionej w art. 76 Konstytucji w zw. z art. 9 Konstytucji w zw. z
art. 4 ust. 12, art. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez
niezapewnienie wtasciwej ochrony sgdowej pozwanemu konsumentowi,
bedgcemu stabszg strong stosunku prawnego przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi oraz ograniczenie sie przez Sad do stosowania wytgcznie przepiséw
ustawy Kodeks postepowania cywilnego, bez uwzglednienia konsumenckiej
natury podstawowego stosunku prawnego; razgce naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 385 8§ 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny w
zw. z art. 385 8 3 k.c., wzw. z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez
jego niezastosowanie w sprawie w wyniku zaniechania zbadania istoty sprawy
(tresci umowy miedzy przedsiebiorcg i konsumentem); oraz tj. art. 58 § 1 k.c.
poprzez jego niezastosowanie, wyrazajgce sie w nieprzeprowadzeniu badania czy
umowa kredytu jest wazna. Zdaniem RPO w konsekwencji doszto do naruszenia
zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP poprzez
zaniechanie przez Sad Okregowy w S. zbadania abuzywnosci postanowien
umowy kredytu z poszanowaniem wytycznych sformutowanych w Dyrektywie
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93/13 i orzecznictwie TSUE, co doprowadzito do zachwiania réwnowagi w sferze
ochrony prawnej pozwanego i wsparcia przez ten Sad dziatania przedsiebiorcy
nakierowanego na wykorzystanie stabszej pozycji konsumenta, ktory nie byt w
stanie skutecznie sie bronic.

W dniu 19 czerwca 2023 r. Sgd Okregowy w S. wydat wyrok, na podstawie
ktorego zasgdzit od pozwanego R. S. na rzecz powoda (...) 500.006,56 zt z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od 29 grudnia 2022 r. do dnia zaptaty oraz
kwote 36.268,00 zt tytutem kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za
opo6znienia od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaptaty.
Odpis wyroku zostat doreczony petnomocnikowi pozwanego w dniu 24 lipca 2023
r., pozwany nie wystgpit o jego uzasadnienie. Wyrok stat sie prawomocny z dniem
1 sierpnia 2023 r. Z wnioskiem o skarge nadzwyczajng zwrocit sie do Rzecznika
syndyk masy upadtosci R. S., ktéry wskazat, ze postanowieniem z dnia 4 wrzesnia
2024 r. Sad Rejonowy w G. ogtosit upadtos¢ dtuznika R. S. jako osoby fizycznej
nieprowadzgcej dziatalnosci gospodarczej. Postanowienie to stato sie
prawomocne z dniem 5 pazdziernika 2024 r. Syndyk wskazat, ze w toku
postepowania upadtosciowego wierzyciel (...) dokonat zgtoszenia wierzytelnosci
353 524,90 zt. W ocenie syndyka przedtozona do akt postepowania
upadtosciowego dokumentacja budzi powazne watpliwosci co do prawidtowosci
postepowania Sgdu procedujgcego w ww. sprawie, graniczgce wrecz z
przekonaniem naruszenia podstawowych praw obywatelskich.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze uchylenie zaskarzonego wyroku
jest proporcjonalnym Srodkiem pozwalajgcym zapewnic zgodnosc¢ z art. 2
Konstytucji. Ponadto, zasada ochrony konsumentdéw wynikajgca z art. 76
Konstytucji przemawia za wydaniem orzeczenia na podstawie art. 91 8 1 u.SN.
Jedynie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sgdowi do ponownego
rozpoznania pozwoli na przywrdécenie stanu prawnego przed wydaniem wyroku i
umozliwi przeprowadzenie na nowo postepowania sgdowego z poszanowaniem
przepisdw chronigcych konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

W przekonaniu Rzecznika Praw Obywatelskich, konieczno$¢ uwzglednienia
skargi nadzwyczajnej w niniejszej sprawie pozostaje w zgodzie z ideg
sprawiedliwosci w odczuciu spotecznym. Sprawiedliwos¢ spoteczna wymaga
takiego prowadzenia procesu sgdowego, aby pozwany mogt rzeczywiscie bronic
swoich praw. W niniejszej sprawie tak sie nie stato. Mimo spoczywajgcego na
sgdzie, wynikajgcego z zobowigzan Polski jako kraju cztonkowskiego Unii
Europejskiej, obowigzku zapewnienia pozwanemu wymaganej w Swietle
orzecznictwa TSUE ochrony prawnej, Sad Okregowy w S. nie sprostat tym
wymaganiom.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst jak we
wstepie.
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V.511.508.2023 z 29 maja 2026 r. - skarga nadzwyczajna o uchylenie
wyroku Sagdu Okregowego w W. w catosci i przekazanie sprawy z
powddztwa A. B. przeciwko bankowi do ponownego rozpoznania.

Dziatajgc na podst. art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o RPO i z uwagi
na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, Rzecznik
Praw Obywatelskich ztozyt skarge nadzwyczajng od prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w W. Jednocze$nie wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w
W. (sygn. akt Il Ca 1399/20) przez Sad Najwyzszy w catosci i przekazanie sprawy
temu sgdowi do ponownego rozpoznania, jak rowniez o stwierdzenie wydania
zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazanie okolicznosci, z
powodu ktorych wydane zostato takie rozstrzygniecie.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie zasady ochrony konsumenta
ustanowionej w art. 76 Konstytucji w zw. z art. 9 Konstytucji w zw. z art. 4 ust. 1 i
2, art. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez niezapewnienie wtasciwej
ochrony sgdowej powodowej konsumentce, bedgcej stabszg strong stosunku
prawnego przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi oraz ograniczenie sie przez
Sad do stosowania wytgcznie przepiséw ustawy Kodeks postepowania cywilnego,
bez uwzglednienia konsumenckiej natury podstawowego stosunku prawnego;
razgce naruszenie prawa materialnego art. 358 8§ 2 k.c.wzw.zart.38581i§2
k.c. oraz art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na bezprawnym zastgpieniu powstatej w umowie luki kursem Srednim
NBP; oraz tj. art. 58 8 1 k.c. wzw. z art. 3858 1 k.c. oraz art. 4108 1i 8§ 2 k.c. w zw.
z art. 405 k.c. oraz art. 4 ust. 2, art. 6 ust. 1 i art. 7 Dyrektywy 93/13 poprzez ich
niezastosowanie, polegajgce na zaniechaniu stwierdzenia niewaznosci umowy
kredytu i czesciowym oddaleniu powddztwa o zaptate. Zdaniem RPO w
konsekwencji doszto do naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP poprzez zaniechanie przez Sgd Okregowy w W. zbadania
abuzywnosci postanowienn umowy kredytu z poszanowaniem wytycznych
sformutowanych w Dyrektywie 93/13 i orzecznictwie TSUE, co doprowadzito do
zachwiania rownowagi w sferze ochrony prawnej powodki i wsparcia przez ten
Sad dziatania przedsiebiorcy nakierowanego na wykorzystanie stabszej pozycji
konsumentki, ktéra nie byta w stanie skutecznie dochodzi¢ swoich praw.

W dniu 26 marca 2020 r. Sgd Rejonowy w W. wydat wyrok w sprawie o sygn.
akt | C 2051/18, na podstawie ktdrego zasadzit od pozwanego na rzecz powodki
kwote 5.141,02 zt z ustawowymi odsetkami z tytutu opdznienia liczonymi od dnia
5 czerwca 2018 r. do dnia zaptaty i oddalit powddztwo w pozostatej czesci oraz
zasadzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 133,87 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu. Wyrok ten zostat zaskarzony przez strone powodowg w drodze
apelacji w czesci oddalajgcej powodztwo. Nastepnie Sgd Okregowy w W.,
wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2021 r., oddalit wniesiong apelacje (sygn. akt Il Ca
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1399/20), a Sad Apelacyjny uznat zarzuty apelacyjne za bezzasadne i podzielit
ustalenia poczynione przez Sgd Rejonowy. Sad Il instancji wskazat, iz podziela
stanowisko Sadu | instancji dotyczgce waznosci i skutecznosci prawnej umowy,
jednoczesnie powotat sie na wyrok TSU E C/482-13, zgodnie z ktérym w jego
ocenie sad krajowy ma mozliwos¢ zastgpienia nieuczciwego warunku przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym.

Dokonujgc oceny niniejszej sprawy, Rzecznik wskazat, ze pozwana otrzymata
kredyt w kwocie 106.745 ztotych polskich indeksowany kursem CHF, ktory zostat
przez nig sptacony. W oparciu o postanowienia umowy powddka nie byta jednak
w stanie ustali¢ kwoty zadtuzenia w walucie obcej. To za$ sprawito, ze dla
powodowej konsumentki niemozliwe byto przewidzenie konsekwenc;ji
ekonomicznych wyptywajacych dla nich z faktu zawarcia umowy. W
przedmiotowej sprawie pozwana byta przekonana, ze skoro panstwo nie
zabraniato zawierania umoéw tego rodzaju, a bank zapewniat, ze bedzie w stanie
sptacic raty kredytu z uwagi na niski kurs franka, to jej interes prawny jest
nalezycie chroniony przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi przedsiebiorcow.

W przekonaniu Rzecznika Praw Obywatelskich, koniecznos¢ uwzglednienia
skargi nadzwyczajnej w niniejszej sprawie pozostaje nadto w zgodzie z ideg
sprawiedliwosci w odczuciu spotecznym. Sprawiedliwos$¢ spoteczna wymaga
takiego prowadzenia procesu sgdowego, aby pozwany mogt rzeczywiscie bronic
swoich praw. W niniejszej sprawie tak sie nie stato. Mimo spoczywajgcego na
sgdzie, wynikajgcego z zobowigzan Polski jako kraju cztonkowskiego Unii
Europejskiej, obowigzku zapewnienia pozwanemu wymaganej w Swietle
orzecznictwa TSUE ochrony prawnej, Sgd Okregowy w W. nie sprostat tym
wymaganiom.

Majac na wzgledzie powyzsze i w trosce o zapewnienie nalezytej ochrony praw
przystugujgcych stronie powodowej, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst jak we
wstepie.

Sad Najwyzszy wydat nastepujace orzeczenia w sprawie skarg
nadzwyczajnych Rzecznika Praw Obywatelskich:

V.511.250.2020 z 9 marca 2021 r. - skarga nadzwyczajna od wyroku Sgdu
Okregowego z powddztwa przeciwko bankowi o zaptate.

Skarga nadzwyczajna uwzgledniona (postanowienie z 21 kwietnia 2026 r.,
sygn. akt Il NSNc 4/23).

Sad Najwyzszy w sprawie R. K. przeciwko PKO BP S.A. w W. o zaptate po
rozpoznaniu skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw
Obywatelskich od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 21 marca 2018 r. (sygn. akt V
Ca 1179/17) umorzyt postepowanie ze skargi nadzwyczajnej i zniést wzajemne
koszty postepowania sgdowego.
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BPW.511.92.2020 z 16 marca 2022 r. - skarga nadzwyczajna od nakazu
zaptaty wydanego przez Sad Rejonowy.

Skarga nadzwyczajna nieuwzgledniona (postanowienie z 19 czerwca
2026 r., sygn. akt Il NSNc 258/23).

Sad Najwyzszy w sprawie G. L. Sp. z 0.0. w C. przeciwko E. M. B. o zaptate po
rozpoznaniu skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw
Obywatelskich od nakazu zaptaty Sgdu Rejonowego w W. z 3 lutego 2021 r. (sygn.
akt VI GNc 2227/11) odrzucit skarge i zniést wzajemne koszty postepowania
sgdowego.

V.511.154.2021 z 4 pazdziernika 2023 r. - skarga nadzwyczajna od nakazu
zaptaty w postepowaniu upominawczym Sgdu Rejonowego.

Skarga nadzwyczajna uwzgledniona (wyrok z 16 czerwca 2026 r., sygn. akt Il
NSNc 497/23).

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Profi Credit Polska S.A. w W., przeciwko
B.P., po rozpoznaniu skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw
Obywatelskich od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym Sadu
Rejonowego w B. z dnia z 19 pazdziernika 2009 r., sygn. X Nc 10452/09 uchylit
zaskarzony nakaz zaptaty w catosci i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w B.
do ponownego rozpoznania, jak rowniez znidst koszty postepowania przed SN.

V.511.291.2023 z 28 lutego 2024 r. - skarga nadzwyczajna od nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym Sgdu Rejonowego wraz z wnioskiem o wstrzymanie
wykonania nakazu zaptaty.

Skarga nadzwyczajna uwzgledniona (wyrok z 11 czerwca 2026 r. sygn. akt. |l
NSNc 202/24.

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Profi Credit Polska S.A. w W., przeciwko
A. G.iH. G., porozpoznaniu skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika
Praw Obywatelskich od nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym Sadu
Rejonowego w B. z dnia 21 sierpnia 2006 r., sygn. | Nc 1202/06 uchylit w catosci
zaskarzony nakaz zaptaty i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w B. do
ponownego rozpoznania, jak réwniez znidst wzajemnie miedzy stronami koszty
postepowania przed SN.

VII1.7202.7.2024 z 11 czerwca 2024 r. - skarga nadzwyczajna od nakazu
zaptaty w postepowaniu nakazowym wydanego przez Sgd Rejonowy w sprawie z
powodztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o zaptate.

Skarga nadzwyczajna nieuwzgledniona (wyrok z 13 maja 2026 r. sygn. akt Il
NSNc 236/24).

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa przeciwko M. A. R. po jej rozpoznaniu odrzucit skarge nadzwyczajng
Rzecznika Praw Obywatelskich od nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym
Sadu Rejonowego w W. z 7 marca 2019 r., sygn. akt I Nc 2345/19.
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Rzecznik przystgpit do postepowania sagdowego:

VI1.7033.102.2025 z 1 kwietnia 2026 r. - zgdanie wszczecia postepowania
przygotowawczego w sprawie dotyczacej braku zwrotu czesnego przez
szkote wyzsza.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcili sie obywatele Pakistanu w sprawie
zwrotu optat wniesionych tytutem ksztatcenia w szkole wyzszej (...). Z informacji
przekazanych przez jednego z wnioskodawcow wynika, ze w kwietniu 2018 r.
zostali oni przyjeci przez (...) na trzyletnie studia licencjackie w jezyku angielskim
na kierunku ekonomia. Jednoczesnie szkota wydata obywatelom Pakistanu
potwierdzenia ptatnosci - dokonania przez nich optaty rejestracyjnej w wysokosci
po 250 euro oraz po 1300 euro na poczet pétrocznego czesnego za studia.

W sierpniu 2018 r. obu wnioskodawcom odmdwiono wydania wizy krajowej, w
zwigzku z czym nie mogli podjgc¢ studiow w Polsce. Wowczas zwrdcili sie do (...) z
formalnymi wnioskami o zwrot wptaconego czesnego, w odpowiedzi od
Dyrektorki Biura Spraw Zagranicznych (...) otrzymali informacje, iz zwrot bedzie
przetwarzany przez 60 dni, za$ od wptaconego czesnego zostanie potrgcone 20%
optaty administracyjne;.

W skardze do Rzecznika Praw Obywatelskich wnioskodawcy podkreslili, ze od
dnia wniesienia formalnych wnioskow o zwrot optat (17 sierpnia 2018 r.) nie
otrzymali ani zwrotu Srodkéw, ani jakiejkolwiek wiadomosci od przedstawicieli
(...). Jednoczesnie wskazali, ze nie otrzymali od (...) uméw w sprawie ksztatcenia
na studiach. Uczelnia wyraznie jednak potwierdzita, ze wniesienie optat jest
warunkiem starania sie o wydanie wizy, za$ zwrot nastgpi w przypadku odmowy
jej wydania. Z potwierdzenia zakwalifikowania na studia wynikato jednoczesne
wezwanie do wniesienia optaty rejestracyjnej oraz czesnego, wraz ze
wskazaniem, ze po otrzymaniu ptatnosci uczelnia przesle potwierdzenie przyjecia
na studia, ktére to umozliwi zawnioskowanie o wize. Uczelnia zastrzegta, ze w
przypadku odmowy wydania wizy optata rejestracyjna 250 euro nie podlega
ZWrotowi.

Z informacji ogélnodostepnych wynika, ze (...) zostata wpisana do ewidencji
uczelni niepublicznych 28 grudnia 2016 r. i postawiona w stan likwidacji z mocy
prawa z dniem 3 pazdziernika 2017 r. w zwigzku z decyzjg Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 28 sierpnia 2017 r. w sprawie cofniecia pozwolenia
na jej utworzenie. Resort MNiSW wyjasnit, ze po postawieniu (...) w stan likwidacji,
uczelnia oraz jej zatozyciel zostali powiadomieni pismem z 13 pazdziernika
2017 r. o przepisach regulujgcych prowadzenie likwidacji uczelni niepublicznej, w
tym o braku mozliwosci przyjmowania na studia po postawieniu uczelni w stan
likwidacji. Nastepnie w ramach nadzoru, m.in. w piSmie z 6 sierpnia 2019 .,
wskazano zatozycielowi na brak mozliwosci przyjmowania na studia przez
uczelnie postawiong w stan likwidacji. W odpowiedzi od zatozyciela z 13 wrzesnia
2019 r. poinformowano, ze uczelnia nie prowadzi przyjec na studia, a ksztatcenie
zostato zakonczone. W listopadzie 2019 r. MNiSW otrzymato jednak zgtoszenie o
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ksztatceniu przez uczelnie w okresie, w ktdrym przepisy nie przewidywaty takiej
mozliwosci oraz o pobieraniu za to optat. Minister zawiadomit wtedy Prokuratora
Rejonowego W.-S.P.

Majgc na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do
Prokuratora o wszczecie postepowania przygotowawczego w tej sprawie i
poinformowanie o aktualnym stanie postepowan w sprawach o sygn. akt PR 4
Ds. 178.2020.11l oraz 4314-4.Ds.25.2021. Zdaniem RPO zgromadzony materiat
uzasadnia podejrzenie popetnienia przez przedstawicieli (...) czynu zabronionego
Sciganego z urzedu, o ktérym stanowi art. 286 8§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny (Dz.U. 2025 r. poz. 383).

VI1.501.73.2025 z 15 kwietnia 2026 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu
przed Sagdem Okregowym w G. w sprawie o nakazanie administratorowi
danych dostosowania przetwarzania danych do stanu zgodnego z prawem.

Dziatajgc na podstawie art. 14 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o RPO, w
zwigzku z art. 60 8 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego, Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit udziat w postepowaniu z
powoddztwa M. R. przeciwko operatorowi telefonii komérkowej (...) o nakazanie
administratorowi danych dostosowania przetwarzania danych do stanu
zgodnego z prawem, w zwigzku z ktérym wydane zostato w dniu 30 pazdziernika
2025 r. postanowienie 0 zwrdceniu sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z wnioskiem o rozpatrzenie pytania prawnego na podstawie art. 267
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (sprawa zarejestrowana w TSUE pod
sygn. C-741/25). Jednocze$nie wnidst o niezwtoczne poinformowanie przez tut.
Sad Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE o przystgpieniu RPO do postepowania
gtébwnego jako nowej strony w toczgcym sie postepowaniu krajowym.

V.511.207.2026 z 24 kwietnia 2026 r. - zgdanie wszczecia postepowania
cywilnego w sprawie zakonczonej prawomocnym nakazem zaptaty w
postepowaniu upominawczym.

Dziatajgc na podstawie art. 14 pkt 4 ustawy z 15 lipca 1987 r. o RPO w zwigzku
z art. 7 ustawy z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego oraz
zgodnie z art. 399 8§ 1 k.p.c., majgc za podstawe art. 403 8 1 pkt 1 k.p.c., tj. oparcie
wyroku na dokumencie podrobionym, Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt skarge
0 wznowienie postepowania wraz z wnioskiem o wstrzymanie wykonania
orzeczenia. Jednocze$nie wnidst o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym wydanym 29
marca 2022 r. przez Sad Rejonowy w W., uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty
w catosci oraz oddalenie powddztwa w catosci; wstrzymanie wykonania
zaskarzonego nakazu zaptaty na podstawie art. 414 k.p.c.; dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu ze sktadanych w zatgczeniu poswiadczonych urzedowo
kopii dokumentow; wystgpienie do Prokuratury Rejonowej w K. o nadestanie akt
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postepowania przygotowawczego oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z dokumentéw zawartych na wszystkich kartach akt tego postepowania.

Po przeanalizowaniu wniosku ztozonego przez pozwang B. P. oraz dotgczonych
do niego materiatéw oraz akt postepowania przygotowawczego nadzorowanego
przez Prokurature Rejonowg w K. Rzecznik Praw Obywatelskich powzigt
przekonanie o zasadnosci podjecia dziatan poprzez wniesienie niniejszej skargi o
wznowienie postepowania cywilnego. Czynnosci tej dokonat za wiedzg i zgoda
pozwanej. Za podstawe prawng do wniesienia skargi RPO uznat zaistnienie
przestanki okreslonej w art. 403 8 1 pkt 1 k.p.c., a wiec uzyskania wyroku (nakazu
zaptaty) na podstawie dokumentu podrobionego. Dodatkowo wskazat, ze
zaskarzony nakaz zaptaty w sprawie o sygnaturze akt | Nc 651/22 zostat wydany,
co wynika z tresci uzasadnienia pozwu wniesionego przez (...) Sp. Z 0.0., W oparciu
0 umowe pozyczki z 27 wrzesnia 2021 r., ktdra w rzeczywistosci nie zostata
zawarta przez pozwang, ale przez inng osobe postugujacg sie jej danymi.

W niniejszej sprawie, umowa pozyczki zawarta zostata za posrednictwem sieci
telekomunikacyjnej przy wykorzystaniu danych osobowych pozwanej przez inng
osobe podszywajgcg sie pod nig, co potwierdza m.in. tres¢ dokumentow
zgromadzonych w aktach postepowania przygotowawczego. Zdaniem Rzecznika
wyktadni tresci art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy dokonywac przez pryzmat
digitalizacji zycia gospodarczego, w zwigzku z czym na obecnym etapie rozwoju
technicznego podrobieniem dokumentu w rozumieniu tego przepisu moze by¢
wykorzystanie danych pokrzywdzonego w celu wywotania przekonania, ze
oswiadczenie ztozone za posrednictwem sieci telekomunikacyjnej pochodzi od
innej osoby niz ta, ktéra w rzeczywistosci je ztozyta. Nalezy tez podkresli¢, ze
wznowienie postepowania na podstawie przewidzianej w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c.
przestanki nie jest uzaleznione od ustalenia czynu prawomocnym wyrokiem
skazujgcym, tak jak w przypadku, gdy wyrok zostat uzyskany za pomoca
przestepstwa (art. 404 k.p.c.). W ocenie RPO nie budzi watpliwosci, ze w sprawie
zaistniata podstawa wznowieniowa okreslona w art. 403 8 1 pkt 1 k.p.c.

W uzasadnieniu Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze zgodnie z art. 407 8
1 k.p.c. przystuguje mu samodzielny termin 3 miesiecy na wniesienie skargi o
wznowienie postepowania. Termin ten rozpoczyna bieg w dniu zaistnienia
podstawy wznowienia, niezaleznie od tego, kiedy rozpoczat sie bieg terminu dla
strony postepowania, ktéra zwrécita sie do RPO. Rzecznik zwrdcit rowniez uwage,
ze w niniejszej sprawie zachodzg podstawy do uchylenia zaskarzonego nakazu
zaptaty w catosci i oddalenia powddztwa w catosci. Zgodnie z art. 412 § 2 k.p.c.,
pO ponownym rozpoznaniu sprawy sgd stosownie do okolicznosci albo oddala
skarge o wznowienie, bgdz uwzgledniajac jg zmienia zaskarzone orzeczenie albo
je uchyla i w razie potrzeby pozew odrzuca lub postepowanie umarza. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze czynnos¢ prawna podjeta w celu przestepczym
jest niewazna, na mocy art. 58 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny. Natomiast w uzasadnieniu wniosku o wstrzymanie wykonania
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orzeczenia Rzecznik wskazat, ze dalsze prowadzenie tego postepowania moze
spowodowac wyrzgdzenie pozwanej niepowetowanej szkody, jednoczesnie
wspomniat o trudnej sytuacji osobistej pozwanej. W ocenie RPO konieczne jest
zatem wstrzymanie wykonania zaskarzonego nakazu zaptaty do czasu
zakonczenia postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt wniosek o
wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym nakazem zaptaty w
postepowaniu upominawczym wydanym 29 marca 2022 r. przez Sad Rejonowy w
W. Jednoczes$nie, wobec nieistnienia zobowigzania pozwanej, wystosowat zgdanie
uchylenia kwestionowanego orzeczenia oraz oddalenia powddztwa w catosci.

IV.511.193.2025 z 5 maja 2026 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu
przed Sadem Rejonowym w sprawie wpisu danych nieletniej do Rejestru
Sprawcoéw Przestepstw na Tle Seksualnym.

Dziatajgc na podstawie art. 14 pkt 4 ustawy z 15 lipca 1987 r. o RPO w zw. z art.
7 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.) i w zw. z art. 27 oraz 397 § 1 ustawy z
9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, Rzecznik Praw
Obywatelskich zgtosit udziat w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym w S.
(sygn. akt Ill Nkd 250/24). Jednoczes$nie wnidst o uzupetnienie postanowienia
Sadu Rejonowego w S. z 4 listopada 2024 r. poprzez orzeczenie o wytgczeniu
zamieszczenia danych nieletniej O.S. oraz przywrécenie terminu do ztozenia ww.
whniosku o uzupetnienie postanowienia SR.

Rzecznik uzasadnit swoj udziat w postepowaniu wskazujgc na art. 9 ust. 5
ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym.
Zdaniem RPO przepisy u.p.z.p.s wytgczajg zamieszczanie danych w rejestrze w
sytuacji popetnienia przez nieletniego czynu zabronionego z art. 200 8 1 k.k.,
jednakze nakazujg automatyczne wpisanie do rejestru osob, ktore takiego czynu
nie popetnity, ale bez uprawnienia uzyskaty dostep do informacji dla niego
nieprzeznaczonej, otwierajgc zamkniete pismo, podtgczajac sie do sieci
telekomunikacyjnej lub przetamujgc albo omijajgc elektroniczne, magnetyczne,
informatyczne lub inne szczegdlne jej zabezpieczenie oraz w celu
rozpowszechniania produkowaty, utrwalaty lub sprowadzaty, przechowywaty
badz posiadaty albo rozpowszechniaty lub prezentowaty tresci pornograficzne z
udziatem matoletniego albo zwigzane z prezentowaniem przemocy lub
postugiwaniem sie zwierzeciem. Co wiecej, usuniecie z rejestru danych
osobowych nieletniego, ktory popetnit czyn z art. 267 8 1 k.k. i 202 § 3 k.k., nastapi
po uptywie 10 lat od ukoriczenia przez niego 18. roku zycia.

Rzecznik wskazat na konieczno$¢ uzupetnienia postanowienia Sadu
Rejonowego w S. z 4 listopada 2024 r., co jego zdaniem jest niezbedne dla
ochrony praw obywateli - w tym przypadku nieletniej O. S., ktéra dopuscita sie
zarzucanego czynu karalnego z art. 267 8 k.k. i 202 8 3 k.k., polegajgcego na tym,
ze w okresie od stycznia 2024 r. do 24 maja 2024 r. w S. bezprawnie uzyskata
dostep do konta uzytkownika portalu spotecznosciowego (...) 0 nazwie (...) i tresci
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w nim zawartych, a nastepnie w celu rozpowszechnienia, skopiowata zdjecie
profilowe matoletniej pokrzywdzonej J. J., zmodyfikowata nagg sylwetke i
prezentowata tresci pornograficzne z jej udziatem innym kolezankom ze szkoty.
W opinii RPO nieletnia O. L. w sposdb oczywisty nie stanowi tak daleko idgcego
zagrozenia dla bezpieczenstwa publicznego, aby konieczne byto informowanie
0sOb trzecich poprzez umieszczenie jej danych wrazliwych w Rejestrze Sprawcow
Przestepstw na Tle Seksualnym (kolokwialnie okreslanym przez opinie publiczng
jako ,,rejestr pedofilow"). Ponadto wpis do takiego rejestru jest sprzeczny z
dobrem dziecka.

Whnioskujgc o przywrdcenie terminu, Rzecznik wskazat na orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym terminy dla podmiotéw dziatajgcych w interesie
publicznym powinny by¢ liczone od momentu powziecia informacji o orzeczeniu.
W postepowaniu dotyczgcym nieletniej RPO nie uczestniczyt, informacje o nim
uzyskat dopiero po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Majgc na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst zaréwno o
uzupetnienie postanowienia Sgdu Rejonowego, jak i przywrdcenie terminu do
ztozenia ww. wniosku o uzupetnienie postanowienia SR w S.

IV.7000.218.2024 z 19 maja 2026 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu
przed Sadem Rejonowym w sprawie zmiany wydanego postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku.

Dziatajgc na podstawie art. 679 8 1 w zw. z art. 7 zd. 1 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego w zw. z art. 14 pkt 4 ustawy z
dnia 15 lipca 1987 r. 0 RPO, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zmiane
postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z 17 listopada 2022 r., w sprawie o
sygnaturze akt | Ns 407/20, w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po J. E. K.
i stwierdzenie, ze spadek po zmartym dnia 25 kwietnia 2020 r. w B. nabyt na
podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza w catosci syn J. P. K.
Jednoczes$nie zawnioskowat o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow ze
wskazanych w uzasadnieniu niniejszego wniosku dokumentéw z zatgczonych akt
sgdowych oznaczonych sygnaturami | Ns 407/20 oraz | Ns 823/23.

Rzecznik wskazat, ze postanowienie Sgdu Rejonowego w P. z dnia 17 listopada
2022 r. uprawomocnito sie w dniu 25 listopada 2022 r. W postepowaniu tym w
charakterze uczestnika wystepowat takze K. G. K. - syn spadkodawcy,
ubezwtasnowolniony catkowicie i przebywajgcy w domu pomocy spotecznej, za
ktorego w sprawie spadkowej dziatata jako opiekun prawny M.D. Na podstawie
postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z dnia 26 stycznia 2021 r. uzyskata ona
zezwolenie na odrzucenie w imieniu i na rzecz ubezwtasnowolnionego spadku po
J. E. K. OSwiadczenie takie zostato przez nig ztozone i przyjete przez sad w dniu 2
wrzesnia 2021. Uczestniczka postepowania M. D. w toku postepowania
spadkowego zadeklarowata wole odrzucenia spadku rowniez w swoim imieniu. W
dniu ztozenia wniosku o stwierdzenie nabycia spadku przez J. K. ztozyta ona
odrebny wniosek o odebranie oswiadczenia o odrzuceniu spadku, ktory zostat
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zarejestrowany w Sadzie Rejonowym w P. Warunkiem niezbednym przyjecia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku byto uzyskanie przez nig postanowienia sgdu
upadtosciowego o jego wytgczeniu z masy upadtosci. Otwarcie spadku po J. E. K.
nastgpito po dniu ogtoszenia upadtosci M. D., przy czym syndyk dziatajacy za
uczestniczke ztozyt wniosek o wytgczenie spadku z masy upadtosci w dniu 28
lipca 2020 r. Postanowienie rozstrzygajgce wniosek zapadto w dniu 16 grudnia
2022 r., a zatem po wydaniu i uprawomocnieniu sie postanowienia spadkowego.

W sporzgdzonym uzasadnieniu wniosku Rzecznik podkreslit, ze zgodnie z art.
122 Prawa upadtosciowego, jezeli spadek zostanie wytgczony z masy upadtosci,
oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku sktada spadkobierca. Termin do
ztozenia oswiadczenia zaczyna biec od chwili uprawomocnienia sie
postanowienia o wytgczeniu. W zwigzku z tym, od chwili wydania przez Sad
upadtosciowy postanowienia w sprawie o wytgczeniu spadku z masy upadtosci,
dla M. D., otworzyt sie 6 miesieczny termin na ztozenie osSwiadczenia o
odrzuceniu spadku po zmartym mezu. Ostatecznie oSwiadczenie o odrzuceniu
spadku uczestniczka postepowania ztozyta w dniu 9 pazdziernika 2023 r. Sad
Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 9 stycznia 2023 r. wadliwie umorzyt
postepowanie w przedmiocie odebrania od uczestniczki oswiadczenia o
odrzuceniu spadku. Dopiero uchylenie tego postanowienia przez Sgd Okregowy
w k. wskutek zazalenia skarzgcej umozliwito uczestniczce ztozenie
przedmiotowego oswiadczenia.

Zdaniem Rzecznika, zapadte w sprawie spadkowej postanowienie Sgdu
Rejonowego w P. z dnia 17 listopada 2022 r. (sygn. akt | Ns 407/20) stwierdzajace,
ze spadek po J. E. K., na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyli:
zona M. H. D., cérkaR.iM.isyn].P. K, syn].iCz. po % czesci kazde z nich, jest
niezgodne z prawem materialnym, a jedynym spadkobiercg w opisanej wyzej
sytuacji jest J. P. K. Co wiecej, sytuacja, w ktorej w obrocie prawnym funkcjonuje
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku na rzecz uczestniczki, ktora
skutecznie ztozyta oSwiadczenie o odrzuceniu spadku, narusza przystugujace jej
konstytucyjne prawo do dziedziczenia (art. 64 ust. 1 Konstytucji RP). Uczestniczka
M. D., ktéra w Swietle obowigzujgcego prawa nie jest spadkobiercg, zostata moca
tego orzeczenia powotana do dziedziczenia. W konsekwencji M. D., niebedgca
spadkobiercg w Swietle prawa materialnego, natomiast zgodnie z trescig
prawomocnego orzeczenia dziedziczgca w % czesci z dobrodziejstwem
inwentarza spadek po swoim zmartym mezu, znalazta sie w stanie prawne;
niepewnosci - podobnie jak pozostate osoby nalezgce do kregu spadkobiercow
zmartego oraz jego wierzyciele. Narusza to prawne bezpieczenstwo, zatem
konieczne bedzie zastosowanie instrumentéw prawnych zmierzajgcych do jego
przywrocenia.

W Swietle powyzszego powstaty przestanki do wystgpienia przez Rzecznika z
whnioskiem o zmiane prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku na podstawie art. 679 8 1 i 2 k.p.c. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o RPO,

134



podjecie prawem okreslonych dziatan przez Rzecznika nastepuje, jezeli w danej
sprawie zaistniato naruszenie wolnosci i praw cztowieka oraz obywatela. W
Swietle art. 14 pkt. 4 wskazanej ustawy po zbadaniu sprawy Rzecznik moze zadac
wszczecia postepowania w sprawach cywilnych, jak réwniez wzig¢ udziat w
kazdym toczgcym sie juz postepowaniu - na prawach przystugujgcych
prokuratorowi. RPO podkreslit, ze art. 679 k.p.c. pozwala na skorygowanie
prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku tak w odniesieniu
do osoby spadkobiercy, jak i przystugujgcego mu udziatu w spadku. Rzecznik nie
brat udziatu w przeprowadzonym postepowaniu spadkowym, wiec nie dotyczg go
ograniczenia zawarte w zd. 2 8 1 art. 679 k.p.c.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst jak we
wstepie.

IV.511.72.2026 z 22 maja 2026 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu
przed Sagdem Okregowym w W. w sprawie dotyczacej uznania
zagranicznego wyroku rozwodowego na terenie Polski.

Dziatajgc na podstawie art. 14 pkt 4 ustawy z 15 lipca 1987 r. o RPO w zw. z art.
7 Kodeksu postepowania cywilnego, Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit udziat w
postepowaniu przed Sgdem Okregowym w W. (sygn. akt: VII Co 466/23).
Jednoczesnie wnidst o0 sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia postanowienia
Sadu Okregowego w W., przywrdcenie terminu do ztozenia ww. wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego w W.
oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z kopii pisma przewodniego z dnia
18 maja 2026 r., przy ktérym zostaty przestane do Biura RPO akta sgdowe celem
wykazania faktu zachowania terminu do ztozenia wniosku o przywrdcenie
terminu w sprawie.

Rzecznik Praw Obywatelskich powzigt informacje o postepowaniu w sprawie o
sygn. akt: VIl Co 466/23, zakonczonej postanowieniem Sgdu Okregowego w W. z
dnia 16 kwietnia 2026 r., na podstawie wniosku petnomocnika H.R., ktéra w
lutym 2026 r. zwrdcita sie do RPO z prosbg o interwencje w toczgcym sie
postepowaniu. Wnioskodawczyni poinformowata, ze w sprawie toczy sie
postepowanie 0 uznanie zagranicznego wyroku rozwodowego na terenie Polski,
ktore dwczesnie byto na etapie oddalenia zazalenia ztozonego na postanowienie
0 zawieszeniu postepowania. W zwigzku z tym Rzecznik pismem z dnia 27 lutego
2026 r. zwrocit sie do Przewodniczgcej VIl Wydziatu Cywilnego Rodzinnego i
Rejestrowego Sgdu Okregowego z prosbg o udzielenie informacji o stanie
postepowania i podejmowanych w nim czynnosciach, ze wzgledu na brak
odpowiedzi skierowat kolejne zapytanie w dniu 15 maja 2026 r. Akta
postepowania wptynety do Biura RPO 18 maja 2026 r., zatem o rozstrzygnieciu
koriczacym w sprawie Rzecznik dowiedziat sie dopiero w momencie wptywu ww.
dokumentdw.

W uzasadnieniu Rzecznik wskazat, ze przyczyna uchybienia terminu ustata
dopiero z chwilg doreczenia akt sgdowych, a zatem tygodniowy termin z art. 169
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8 1 k.p.c. zostat w niniejszej sprawie zachowany. W Swietle orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego w odniesieniu do uprawnien procesowych podmiotéw dziatajgcych
w interesie publicznym, dopiero od tej daty mozna liczy¢ terminy procesowe dla
tych podmiotow. Dotyczy to zatem rowniez wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia orzeczenia.

Majgc na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst jak we
wstepie.

IV.7000.86.2026 z 26 maja 2026 r. - zadanie wszczecia postepowania
cywilnego w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po zmartym M. G.

Dziatajgc na podstawie art. 8 ust. 1 i art. 14 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o RPO w zw. z art. 7 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego, Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt skarge o wznowienie
postepowania zakoriczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego
dla W. (sygn. VI Ns 107/25). Jednoczes$nie wnidst o uchylenie prawomocnego
postanowienia Sadu Rejonowego dla W.- S. w catosci i odrzucenie wniosku G. K. o
stwierdzenie nabycia spadku oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z
dokumentdéw znajdujgcych sie w zatgczonych do niniejszego wniosku aktach
postepowania Sadu Rejonowego dla W- S. oraz P.P. po$wiadczonej urzedowo
kopii dokumentu w postaci wniosku do RPO P.Ch. (reprezentowanego przez
adwokata).

Pierwsze postepowanie spadkowe po M. G. toczyto sie przed Sgdem
Rejonowym dla W. P.-P. Postanowieniem z 25 stycznia 2021 r. wymiar
sprawiedliwosci wezwat do udziatu w sprawie, w charakterze uczestnika
postepowania m.st. Warszawe, ponadto zarzgdzit zamieszczenie ogtoszen o
toczacym sie postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku na stronie
internetowej sgdu, w Urzedzie Dzielnicy oraz w prasie wraz z wezwaniem
spadkobiercow do zgtoszenia udziatu w sprawie w terminie 3 miesiecy od dnia
publikacji ogtoszenia oraz do wykazania przystugujgcych im praw do spadku. Z
uwagi na niezgtoszenie sie spadkobiercoéw postanowieniem z 21 czerwca 2021 r.
orzek}, ze spadek na podstawie ustawy nabyto w catosci, z dobrodziejstwem
inwentarza, miasto stoteczne Warszawa. Przedmiotowe postanowienie nie
zostato zaskarzone apelacjg i uprawomocnito sie 6 sierpnia 2021 r.

Drugie postepowanie spadkowe po M. G. toczyto sie przed Sgdem Rejonowym
dla W.-S. w dniu 15 kwietnia 2020 r. W. S., reprezentowana przez adwokata A. F.,
ztozyta do sgdu wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po M. G. Na podstawie
art. 672 k.p.c. wnioskodawczyni wniosta o wezwanie spadkobiercéw, z uwagi na
brak mozliwosci przeprowadzenia dowodu z zapewnienia spadkowego, o ktérym
mowa w art. 671 8 1 k.p.c. Uzasadnita to m.in. faktem, iz przed Sgdem
Rejonowym dla W.-$. zawisto postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po E.
l.S - G. zwniosku M. G. z udziatem W. S. oraz Z. S. Ostatecznie, postanowieniem
z 25 marca 2025 r., Sad Rejonowy dla W.-S. stwierdzit, ze spadek po M. G., synu J.
i A., na podstawie ustawy, nabyli zstepni dziadkéw: I. S. U., corka S. i O. oraz P.
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Ch., syn R.i H. - po 1/2 czes$ci spadku kazde z nich, z dobrodziejstwem
inwentarza. Przedmiotowe postanowienie uprawomocnito sie 2 kwietnia 2025 r.
Na wniosek P. Ch. zostato nastepnie wydane postanowienie z dnia 26 sierpnia
2025 r. w przedmiocie sprostowania oczywistej omytki pisarskiej zawartej w
postanowieniu z 25 marca 2025 r. o stwierdzeniu nabycia spadku po M. G.,
polegajgcego na wskazaniu prawidtowego numeru PESEL spadkodawcy.

14 maja 2025 r. P. Ch. ztozyt pismo procesowe, ktére stanowito zazalenie na
postanowienie Sgdu Rejonowego dla W. P-P. z 21 czerwca 2021 r. dotyczgce
stwierdzenia nabycia spadku po M. G. Z uwagi na nieuzupetnienie brakéw
formalnych 22 pazdziernika 2025 r. sgd zarzadzit zwrot wskazanego pisma
procesowego, ktore potraktowat jako ,wniosek o wznowienie postepowania.” P.
Ch. zaskarzyt powyzsze zarzgdzenie zazaleniem z 5 grudnia 2025 r., a sprawa
zostata przekazana do Sgdu Okregowego W.-P. Pismem z 3 kwietnia 2026 r.
petnomocnik P. Ch. zwrdcit sie do Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem o
wniesienie skargi nadzwyczajnej od postanowienia Sadu Rejonowego dla W.-S. z
25 marca 2025 r., wydanego w sprawie z wniosku G. B. K. o stwierdzenie nabycia
spadku, wskazujgc na funkcjonowanie w obrocie prawnym dwdch postanowien
spadkowych. Niezaleznie od tresci wskazanego wyzej wniosku, RPO uznat za
zasadne wniesienie niniejszej skargi o wznowienie postepowania, albowiem
skarga nadzwyczajna od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego
koniczacego postepowanie w sprawie moze zosta¢ wniesiona, o ile orzeczenie nie
moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw
zaskarzenia.

Rzecznik zdecydowat sie wnies¢ skarge o wznowienie postepowania
przeprowadzonego przez Sad Rejonowy dla W.- S. w Warszawie, zakoriczonego
prawomocnym postanowieniem z 25 marca 2025 r., poniewaz w jego ocenie
funkcjonowanie w obrocie dwéch prawomocnych postanowien stwierdzajgcych
nabycie spadku po tych samych osobach stanowi naruszenie praw, ktore na
mocy Konstytucji RP przystugujg uczestnikom postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku po zmartym M. G. RPO dostrzega przede wszystkim naruszenie
konstytucyjnej zasady zaufania do panistwa i stanowionego przez nie prawa oraz
bezpieczenstwa prawnego, wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP. Na gruncie
przedmiotowej sprawy Rzecznik dostrzega réwniez naruszenie prawa do sadu.
Stosownie bowiem do brzmienia art. 45 ust. 1 Konstytucji, obejmujgcego prawo
do sadu, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
Jednoczesnie na skutek uprawomocnienia sie zaskarzonego postanowienia
doszto do naruszenia konstytucyjnego prawa dziedziczenia. Zgodnie bowiem z
art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw
majgtkowych oraz prawo do dziedziczenia, a prawa te podlegajg réwnej dla
wszystkich ochronie prawnej. Z kolei art. 21 ust. 1 Konstytucji stanowi, iz
Rzeczpospolita Polska chroni wtasnos¢ oraz prawo dziedziczenia. Prawo
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dziedziczenia naktada na ustawodawce obowigzek wprowadzenia zasad i
mechanizméw dziedziczenia, w tym mechanizmoéw majgcych na celu np.
stwierdzenie nabycia spadku, ochrone spadkobiercy i dziat spadku.

Zdaniem Rzecznika w przedmiotowej sprawie ochrona gwarantowana przez
Konstytucje stata sie iluzoryczna, bowiem uchybienia sgdu doprowadzity do
sytuacji, w ktorej w obrocie funkcjonujg dwa prawomocne postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku po tej samej osobie. Spadkobiercy nie mogg wiec
legitymowac sie jednoznacznym sgdowym potwierdzeniem uprawnien nabytych
z tytutu dziedziczenia, co moze mie¢ konsekwencje m.in. w ewentualnym
postepowaniu o podziat spadku, a takze w postepowaniu wieczystoksiegowym
czy administracyjnym, w ktérym nastepstwo prawne wykazuje sie wedtug
przepisow prawa cywilnego. Cho¢ zgodnie z art. 407 8 1 k.p.c. skarge o
wznowienie postepowania wnosi sie w terminie trzymiesiecznym, w przypadku
RPO zaczyna on swoj bieg od dnia, w ktérym Rzecznik powzigt wiadomos¢ o
wadliwym orzeczeniu, tj. w dniu 3 kwietnia 2026 r. W zwigzku z tym ustawowy
termin na wniesienie przez Rzecznika skargi o wznowienie postepowania uptywa
3 lipca 2026 r., a zatem zostat on w niniejszej sprawie zachowany.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst jak we
wstepie.

V.510.50.2026 z 9 czerwca 2026 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu
przed Sadem Okregowym w G. w sprawie o ustalenie nieistnienia uchwat
organéw spoétki z 1994 r. majacych na celu jej reaktywacje.

Na podstawie art. 14 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o RPO w zwigzku z art. 7
oraz art. 60 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego, Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit udziat w postepowaniu o sygn.
akt | C3731/25 na prawach przystugujgcych prokuratorowi.

V.511.342.2026 z 22 czerwca 2026 r. - zagdanie wszczecia postepowania
cywilnego w sprawie z powédztwa funduszu inwestycyjnego z siedzibg w W.
przeciwko D. G. zakonczonej nakazem zaptaty wydanym w elektronicznym
postepowaniu upominawczym 24 pazdziernika 2025 r.

Dziatajgc na podstawie art. 14 pkt 4 ustawy z 15 lipca 1987 r. o RPO w zwigzku
z art. 7 ustawy z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego oraz
zgodnie z art. 399 8 1 k.p.c., w zwigzku z art. 3532 k.p.c., a takze z art. 50539
k.p.c., majac za podstawe skargi art. 401 pkt 2 k.p.c., tj. niewaznos$¢ postepowania
spowodowang brakiem zdolnosci procesowej oraz brakiem nalezytej
reprezentacji pozwanego D. G., Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o
wznowienie postepowania zakornczonego nakazem zaptaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym wydanym 24 pazdziernika 2025 r. przez Sad
Rejonowy w L.; wstrzymanie wykonania zaskarzonego nakazu zaptaty na
podstawie art. 414 k.p.c.; dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze sktadanej
w zatgczeniu poswiadczonej urzedowo kopii dokumentu w postaci pisma L. G.
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oraz odpisu prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w P. i odpisu
prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w P., a takze dowodu ze
sktadanej w zatgczeniu kopii dokumentu w postaci zawiadomienia Komornika
Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w M.

W pozwie wniesionym 3 wrzes$nia 2025 r. do Sgdu Rejonowego w L. powdd -
fundusz inwestycyjny z siedzibg w W. wniost o zasgdzenie od pozwanego D. G.
kwoty 1179,13 zt z odsetkami i kosztami procesu z tytutu zadtuzenia powstatego
wskutek niewywigzania sie z zobowigzan wynikajgcych z umowy pozyczki
zawartej 28 kwietnia 2025 r. z poprzednikiem prawnym powoda (...). Powéd
wskazat, ze roszczenia wynikajgce z tej umowy nabyt na podstawie umowy
sekurytyzacji z 6 maja 2025 r. Dnia 24 pazdziernika 2025 r. Sad Rejonowy w L.
wydat wobec pozwanego D. G. nakaz zaptaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym o sygn. akt VI Nc-e 1363138/25 na kwote 1179,13 zt z odsetkami
oraz na kwote 210 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami. Nakaz zaptaty
wraz z pozwem zostat wystany do pozwanego, ktéry odebrat go osobiscie 30
pazdziernika 2025 r. Wobec braku reakcji pozwanego D. G., zaskarzony nakaz
zaptaty zostat uznany za prawomocny od 14 listopada 2025 r. Postanowieniem z
17 stycznia 2026 r. zostata mu nadana klauzula wykonalnosci. W marcu 2026 r.
Komornik Sgdowy przy Sgdzie Rejonowym w M. wszczat przeciwko pozwanemu
postepowanie egzekucyjne o sygnaturze akt Km 314/26 na podstawie
zaskarzonego nakazu zaptaty opatrzonego klauzulg wykonalnosci.

Po przeanalizowaniu wniosku ztozonego przez L. G., ktéra na podstawie
postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z 2 lutego 2023 r. jest opiekunem
prawnym ubezwiasnowolnionego catkowicie syna D. G. oraz akt postepowania
prowadzonego przez Sad Rejonowy w L., Rzecznik Praw Obywatelskich powzigt
przekonanie o zasadnosci wniesienia niniejszej skargi o wznowienie
postepowania cywilnego. RPO wskazat podstawe prawng w ziszczeniu sie
przestanki okreslonej w art. 401 pkt 2 k.p.c., a wiec niewaznosci postepowania z
uwagi na brak zdolnosci procesowej i nalezytej reprezentacji strony pozwanej. W
zwigzku z tym, ze pozwany jako osoba ubezwtasnowolniona catkowicie nie ma
zdolnosci do czynnosci prawnych, nie ma tez zdolnosci do czynnosci
procesowych. Z uwagi na to - z mocy art. 66 k.p.c. - moze on podejmowac
czynnosci procesowe tylko przez swojego przedstawiciela ustawowego, ktorym
jest opiekun prawny osoby ubezwtasnowolnionej catkowicie. W ocenie RPO
zaistniata podstawa wznowieniowa okreslona w art. 401 pkt 2 k.p.c., a wiec
niewaznos$¢ postepowania, ktéra zostata spowodowana brakiem zdolnosci
procesowej oraz brakiem nalezytej reprezentacji strony pozwane;j.

W uzasadnieniu zachowania terminu do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania Rzecznik wskazat na art. 14 pkt 4 ustawy o RPO, zgodnie z ktorym
moze on zgdac wszczecia postepowania w sprawach cywilnych, jak réwniez wzigc
udziat w kazdym toczgcym sie juz postepowaniu, na prawach przystugujgcych
prokuratorowi. Wobec powyzszego Rzecznik stoi na stanowisku, ze termin do
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wniesienia skargi o wznowienie przez prokuratora, nie jest uzalezniony od
terminu przewidzianego dla strony. Prokurator w postepowaniu cywilnym, w tym
w przedmiocie skargi o wznowienie, wystepuje jako podmiot samodzielny i
niezalezny od stron postepowania, a tym samym ewentualny uptyw terminéw do
whniesienia skargi dla stron wznawianego postepowania nie oznacza
jednoczesnego ich uptywu dla prokuratora. RPO wskazat, ze termin do wniesienia
skargi uptywa 26 czerwca 2026 r.

Rzecznik poinformowat takze, ze nie sktada wniosku dotyczgcego
oczekiwanego merytorycznego wyniku postepowania po dokonaniu jego
wznowienia. W ocenie RPO doszto bowiem do niewaznosci postepowania na
etapie wystania korespondencji sgdowej pozwanemu, a nastepnie uznania jej za
skutecznie doreczong. W efekcie strona pozwana nie miata mozliwosci podjecia
decyzji w przedmiocie wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty czy
przedstawienia swojego stanowiska co do istoty sprawy wzgledem roszczenia
podniesionego w pozwie. W tej sytuacji nie jest zadaniem RPO wskazywanie
pozgdanej treSci merytorycznego rozstrzygniecia sgdu.

Rzecznik podkreslit, ze dalsze prowadzenie postepowania egzekucyjnego moze
spowodowac wyrzgdzenie pozwanemu niepowetowanej szkody, jakg okaze sie
wyegzekwowanie od niego naleznosci nienaleznych w Swietle ewentualnego
wyroku oddalajgcego powddztwo. Odzyskanie wyegzekwowanych naleznosci
bedzie zas$ dla pozwanego znacznie utrudnione. Za zasadnos$cig wniosku o
wstrzymanie wykonania nakazu zaptaty przemawiajg tez wykazane powyzej
szczegolne okolicznosci powstania tytutu egzekucyjnego oraz wysokie
prawdopodobienstwo niewaznosci umowy, z ktérej wywodzone jest roszczenie
powoda. Zdaniem RPO konieczne jest zatem wstrzymanie wykonania
zaskarzonego nakazu zaptaty do czasu zakonczenia postepowania wywotanego
wniesieniem niniejszej skargi o wznowienie postepowania, aby nie doszto do
dalszego pokrzywdzenia pozwanego w oparciu o tytut wykonawczy, ktéry
powinien zosta¢ usuniety z obrotu prawnego.

Majgc na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst jak we
wstepie.

Sady wydaty nastepujace orzeczenia:

IV.511.289.2020 z 17 wrzes$nia 2020 r. - skarga o wznowienie postepowania w
sprawie o stwierdzenie nabycia praw do spadku.

Stanowisko nieuwzglednione (postanowienie z 23 czerwca 2026 r., sygn. akt
| Ns 350/20).

Sad Rejonowy w B. po rozpoznaniu sprawy F. T. z udziatem M. B.,R. T., J. T., P.
T., K. T. oraz skargi RPO o wznowienie postepowania w sprawie (sygn. akt | Ns
225/19) o stwierdzenie nabycia spadku po A. T. umorzyt postepowanie w sprawie
na podstawie art. 182 8 1 pkt 5 k.p.c.
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IV.511.213.2024 z 3 grudnia 2025 r. - wniosek o0 orzeczenie o
niezamieszczaniu danych nieletniego w Rejestrze Sprawcéw Przestepstw na Tle
Seksualnym.

Stanowisko uwzglednione (postanowienie z dnia 7 kwietnia 2026 r., sygn. akt
Il Nkd 330/23).

Sad Rejonowy po rozpoznaniu sprawy z urzedu z udziatem matoletniego A. K.
na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich zmienit prawomocne postanowienie
Sgdu Rejonowego w K. z 10 listopada 2023 r. (sygn. akt Il Nkd 330/23) wytgczajac
zamieszczenie danych nieletniego z Rejestru Sprawcéw Przestepstw na Tle
Seksualnym.

IV.511.65.2025 z 18 marca 2026 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu przed
Sgdem Rejonowym w sprawie wpisu danych nieletniego do Rejestru Sprawcow
Przestepstw na Tle Seksualnym.

Stanowisko uwzglednione (postanowienie z 24 czerwca 2026 r., sygn. akt 11l Nkd
53/26).

Sad Rejonowy w G. w sprawie nieletniego I. Z. po rozpoznaniu wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich przywrdcit termin do ztozenia wniosku o
uzupetnienie postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 21 listopada 2018 roku
oraz uzupetnit to postanowienie poprzez dodanie pkt Il w brzmieniu
nastepujacym: ,na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 13 maja 2016 roku o
przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie
matoletnich wytgczy¢ zamieszczenie danych I. Z. w Rejestrze Sprawcow na Tle
Seksualnym, albowiem zamieszczenie danych spowodowatoby niewspdtmiernie
surowe skutki dla nieletniego".
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4. Pytania prawne do Sadu Najwyzszego. Wnioski do Naczelnego
Sadu Administracyjnego

W okresie objetym Informacjg Rzecznik Praw Obywatelskich nie skierowat
wnioskéow do Sadu Najwyzszego.

Rzecznik nie zgtosit udziatu w postepowaniach przed Sagdem Najwyzszym w
sprawie pytan prawnych.

W okresie objetym Informacjg Rzecznik Praw Obywatelskich nie skierowat
wnioskéw do Naczelnego Sadu Administracyjnego o wyktadnie przepiséw.

Zawiadomienia Rzecznika Praw Obywatelskich do Naczelnego Sadu
Administracyjnego o przystapieniu do postepowania w sprawie pytania
prawnego:

111.7065.128.2026 z 26 czerwca 2026 r. - zgtoszenie udziatu w
postepowaniu przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym w sprawie zasad
rozliczania dochodu wyptaconego jednorazowego.

Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit udziat w postepowaniu przed Naczelnym
Sgdem Administracyjnym z wniosku Prokuratora Generalnego o podjecie
uchwaty siedmiu sedziow NSA dla wyjasnienia przepiséw, ktérych stosowanie
wywotato rozbieznosci w orzecznictwie. RPO wnidst o podjecie przez NSA uchwaty
0 nastepujgcej tresci: “Dochdd nalezny za dany okres, uzyskany jednorazowo na
podstawie art. 8 ust. 12 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej,
ktorego kwote uwzglednia sie w dochodzie osoby lub rodziny przez okres, za jaki
uzyskano ten dochdd, winien byc¢ rozliczany ,wstecz”, tj. za miesigce, za ktoére
przystuguje otrzymane Swiadczenie”.

Przedmiotem rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw administracyjnych objetych
wnioskiem Prokuratora Generalnego jest stosowanie art. 8 ust. 12 u.p.s.
Zasadniczym problemem jest brak jednolitosci w zakresie orzekania przez sady
administracyjne w zakresie ustalenia sposobu rozliczania uzyskanego dochodu
jednorazowego. W konsekwencji, na podstawie art. 8 ust. 12 u.p.s., niektére sady
wskazujg, ze kwote tego dochodu nalezy rozlicza¢ ,na przysztos¢”, a wiec od daty
jego uzyskania, a inne sgdy wskazujg, ze ,wstecz”, tj. za miesigce, za ktore
przystuguje otrzymane Swiadczenie. Wystepujgca rozbieznos¢ znajduje
odzwierciedlenie w stanach faktycznych spraw wskazanych przez Prokuratora
Generalnego we wniosku. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, za
poddaniem przedstawionej we wniosku rozbieznosci w wyktadni prawa
istniejgcej w orzecznictwie wojewddzkich sadéw administracyjnych i Naczelnego
Sgdu Administracyjnego, rozstrzygnieciu przez powiekszony sktad tego Sadu,
przemawia potrzeba ochrony praw i wolnosci obywatelskich. Wydanie uchwaty
rozstrzygajgcej przedstawione zagadnienie prawne pozwoli na usuniecie
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rozbieznosci w wyktadni przepiséw art. 8 ust. 12 u.p.s., dotyczgcych sposobu
rozliczania dochodu naleznego za dany okres wyptaconego jednorazowo.

Rzecznik wskazat, ze za stusznoscig pogladu przyjmujgcego rozliczanie
.wstecz" jednorazowo uzyskanego dochodu za dany okres w trybie art. 8 ust. 12
u.p.s. przemawia okolicznos¢, ze wskazany przepis odnosi sie do uzyskania
dochodu ,naleznego za dany okres” precyzujac, iz ,uwzglednia sie w dochodzie
osoby lub rodziny przez okres, za ktéry uzyskano ten dochdd”. Przepis art. 8 ust.
12 u.p.s. dotyczy zatem dochodu naleznego w okreslonym czasie i wymagalnego
w danym czasie, a jedynie faktycznie wyptaconego/uzyskanego z opdznieniem.
Takim dochodem, jak wskazuje orzecznictwo, sg np.: wyréwnania Swiadczenia
rentowego czy emerytalnego, wyptata zaleglych Swiadczen alimentacyjnych.

RPO wskazat takze, ze wynikajgca z art. 2 Konstytucji RP sprawiedliwos¢
spoteczna jest definiowana jako dgzenie do zachowania rownowagi w stosunkach
spotecznych i powstrzymywanie sie od kreowania nieusprawiedliwionych,
niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejéw dla wybranych
grup obywateli, a takze podkresla sie, ze sprawiedliwos¢ spoteczna jest celem,
ktory ma urzeczywistnia¢ demokratyczne panstwo prawne. Majgc na wzgledzie
powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o podjecie uchwaty jak we
wstepie.

Nie byto wnioskéw Rzecznika Praw Obywatelskich rozpoznanych przez Sad
Najwyzszy i Naczelny Sad Administracyjny.
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5. Skargi do Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych, skargi
kasacyjne do Naczelnego Sgdu Administracyjnego oraz
przystapienia do postepowan przed sgdami administracyjnymi i
organami administracji

W okresie objetym Informacjg Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat
nastepujace skargi do Wojewoédzkich Sgdéw Administracyjnych:

BPG.510.38.2026 z 10 czerwca 2026 r. - skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego na decyzje administracyjng Starosty B. w sprawie
rejestracji pojazdu oraz uchylenia uprzednio wydanej decyzji.

Dziatajgc na podstawie art. 8§ 1, art. 508 1, art. 52 8 1 oraz 53 8§ 3 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 roku - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi w zw. z art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o RPO,
Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt w catosci decyzje administracyjng wydang
przez Staroste B. w dniu 16 grudnia 2025 r., na mocy ktérej uchylono ostateczng
decyzje z dnia 20 grudnia 2021 r. Jednoczes$nie wnidst - na podst. art. 145 8 1 pkt
1 lit. @) i ¢) p. p. s. a. - o uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji administracyjnej z
dnia 16 grudnia 2025 r., na mocy ktérej uchylono ostateczng decyzje z dnia 20
grudnia 2021 r. w przedmiocie rejestracji pojazdu marki (...) na rzecz T. K. oraz
odmowiono rejestracji pojazdu marki (...) na rzecz wyzej wymienionego.

W 2021 roku T.K. nabyt samochdd osobowy marki (...) od osoby prywatne;.
Pojazd zostat sprowadzony z Hiszpanii i zarejestrowany po raz pierwszy w Polsce
w 2019 roku. Po zakupieniu pojazdu T. K. w dniu 23 listopada 2021 r. wystgpit do
Starosty B. z wnioskiem o przerejestrowanie pojazdu. Decyzjg z dnia 23 listopada
2021 r. dokonat on czasowej rejestracji samochodu. Nastepnie decyzjg z dnia 20
grudnia 2021 r. Starosta B. dokonat rejestracji pojazdu, wydajgc m.in. tablice
rejestracyjne. Podczas okresowego przegladu technicznego pojazdu (1
pazdziernika 2025 r.) diagnosta stwierdzit niezgodno$¢ numeru VIN w dowodzie
rejestracyjnym ze stanem faktycznym. Wobec powyzszego wydat zaswiadczenie z
wynikiem negatywnym, wskazujgc w adnotacji uwagi jak powyzej.
Postanowieniem z dnia 26 listopada 2025 r. Starosta B. wznowit z urzedu
postepowanie administracyjne w przedmiocie uchylenia decyzji wtasnej z dnia 20
grudnia 2021 r. o rejestracji pojazdu, wskazujgc w uzasadnieniu powyzszego
postanowienia, ze istniejg pozytywne przestanki do wznowienia, gdyz wyszty na
jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne i nowe dowody istniejgce w
dniu wydania decyzji, nieznane organowi. Nastepnie zaskarzong decyzjg
administracyjng z dnia 16 grudnia 2025 r. uchylit te z dnia 20 grudnia 2021 r. na
rzecz T. K.

Rzecznik podkreslit, ze pojazd zostat zarejestrowany po raz pierwszy w Polsce
w 2019 roku, stosowna decyzja administracyjna zostata wydana przez Prezydenta
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m. st. Warszawy oraz dowdd rejestracyjny. W oparciu o to zostat zarejestrowany
samochdd marki (...). Zaskarzona decyzja stanowita kolejng rejestracje tego
pojazdu. W momencie wydania zaskarzonej decyzji - prawdziwos¢ i zgodnosc ze
stanem rzeczywistym tresci dokumentow lezgcych u podstaw rejestracji w 2021
roku w zakresie numeru VIN nie zostata w zaden sposdb podwazona w trybach w
tym celu przewidzianych. Organ wydajgcy zaskarzong decyzje dziatajgc poza
zakresem swojej wtasciwosci miejscowej samodzielnie zanegowat w toku
prowadzonego postepowania tres¢ tych dokumentdw, co w ocenie Rzecznika jest
niedopuszczalne. Dopdki w obrocie prawnym pozostawata ostateczna decyzja
Prezydenta m. st. Warszawy w przedmiocie wczesniejszej rejestracji spornego
pojazdu, dopdty Starosta B. zobowigzany byt do jej uwzglednienia przy
wydawaniu swojego rozstrzygniecia i nie mogt w toku prowadzonego
postepowania samodzielnie, skutecznie zakwestionowac danych dotyczgcych
numeru VIN. Jak wynika z art. 72 ust. 1 pkt 5 p.r.d., jezeli pojazd byt juz wczedniej
zarejestrowany, wowczas rejestracji dokonuje sie takze na podstawie dowodu
rejestracyjnego.

Majac na uwadze, ze zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem
powotanych przepiséw prawa, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie
jej w catosci.

Skargi kasacyjne Rzecznika Praw Obywatelskich do Naczelnego Sadu
Administracyjnego:

V.511.209.2026 z 22 maja 2026 r. - skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w sprawie naliczenia optaty za brak spetnienia
obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia OC.

Dziatajgc na podstawie art. 88 1wzw.z 1738 1i2orazart. 177 8 1i 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi w zw. z art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o RPO,
Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt w catosci wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. z dnia 9 kwietnia 2026 r. V SA/Wa 2728/25, oddalajacy
skarge S. M. w przedmiocie kontroli wezwania do uiszczenia optaty za
niezawarcie umowy ubezpieczenia obowigzkowego OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych wystosowanego przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny,
doreczony Rzecznikowi w dniu 23 kwietnia 2026 r. Jednocze$nie wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i podjecie rozstrzygniecia na podstawie
art. 185 8 1 p.p.s.a. oraz oSwiadczyt, ze zrzeka sie rozprawy.

|. Skarzonemu wyrokowi Rzecznik zarzucit na podstawie: art. 174 pkt 2 p.p.s.a.,
ze zostat on wydany z naruszeniem przepiséw postepowania, tj.: art. 151 p.p.s.a.
wzw. z art. 53§ 2 p.p.s.a. w zw. z art. 86 § 1 p.p.s.a. poprzez rozpoznanie skargi i
jej oddalenie bez uprzedniego rozpatrzenia wniosku uczestnika S. M. o
przywrocenie terminu do jej wniesienia; art. 151 p.p.s.a. w zw. z art. 3 8 2 pkt 4
p.p.s.a. w zw. z art. 2, art. 7 oraz art. 78 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1
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Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci przyjecie, ze
wezwanie do uiszczenia optaty za niezawarcie umowy ubezpieczenia
obowigzkowego OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych stanowi akt zart. 3§ 2
pkt 4 p.p.s.a. oraz oddalenie skargi w wyniku uznania, ze akt ten zostat podjety
zgodnie z prawem; art. 190 p.p.s.a. poprzez zignorowanie przez Sad | instancji
wyktadni art. 88 ust. 1, art. 90 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
zaprezentowanej przez Naczelny Sagd Administracyjny w postanowieniu z dnia 26
sierpnia 2025 r. wydanym w sprawie pod sygnaturg Il GSK 933/25, wskutek
ktorego zapadt zaskarzony wyrok oraz przyjecie, ze w wezwaniu do uiszczenia
optaty za niezawarcie umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych UFG nie dokonuje ustalenia optaty, a jest ona ustalana, w
zaleznosci od przedstawionych przez zobowigzanego dowoddw, na pézniejszym
etapie, poprzedzajgcym etap egzekucji prowadzonej na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Wszystko to miato istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz skutkowato
oddaleniem skargi, pomimo ze dziatanie UFG naruszato prawo.

Il. Dodatkowo zarzucit na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a., ze zostat on wydany
z naruszeniem prawa materialnego poprzez jego niewtasciwg wyktadnie, tj.: art.
151 p.p.s.a. wzw. zart. 53 8 2 p.p.s.a. wzw. z art. 86 § 1 p.p.s.a.; art. 151 p.p.s.a.
wzw. z art. 38§ 2 pkt 4 p.p.s.a. w zw. z art. 2, art. 7 oraz art. 78 Konstytucji RP; art.
190 p.p.s.a.; art. 88 ust. 1, art. 90 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych. W razie niepodzielenia przez Sgd stanowiska
Rzecznika Praw Obywatelskich, ze wezwanie do uiszczenia optaty za niezawarcie
umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych stanowi decyzje
administracyjng, zaskarzonemu wyrokowi zarzucit: na podstawie art. 174 pkt 2
p.p.s.a., ze zostat on wydany z naruszeniem przepisOw postepowania, tj. art. 151
p.p.s.a. wzw. zart. 38 2 pkt 4 p.p.s.a. wzw. z art. 7, art. 9, art. 10, art. 81 oraz art.
77 81 k.p.a. w zw. z art. 2 Konstytucji RP poprzez uznanie, ze zaskarzone
wezwanie nie narusza prawa, podczas gdy zostato ono wydane bez
wyczerpujgcego zabrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego oraz bez udziatu
uczestnika, do czego w niniejszym postepowaniu UFG byt zobowigzany z uwagi
na gwarancje wynikajgce z zasady demokratycznego panstwa prawnego na
podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a., ze zostat on wydany z naruszeniem prawa
materialnego poprzez jego niewtasciwg wyktadnie, tj. art. 88 ust. 1 art. 90 ust. 1
oraz art. 91 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych poprzez przyjecie,
ze Fundusz nie ustala optaty za niezawarcie umowy ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazddw mechanicznych na etapie kierowania do zobowigzanego wezwania do
zaptaty optaty za niezawarcie umowy ubezpieczenia OC.

Sprawa dotyczy problematyki charakteru prawnego wezwania do uiszczenia
optaty za niezawarcie umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
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mechanicznych, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, wokot ktérej Rzecznik Praw Obywatelskich podejmuje
réznorakie dziatania generalne oraz indywidualne.

W uzasadnieniu Rzecznik wskazat, ze Sad | instancji, rozpoznajgc skarge bez
uprzedniego wydania postanowienia o przywrdéceniu terminu do jej wniesienia
albo o odmowie przywrdcenia tego terminu, naruszyt art. 151 p.p.s.a. w zw. z art.
5382 p.p.s.a. wzw. z art. 86 8 1 p.p.s.a. Odmiennie do Sgdu | instancji przyjat
stanowisko, ze wezwanie UFG do uiszczenia optaty za niezawarcie umowy OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych nalezy kwalifikowac jako decyzje
administracyjng. Zdaniem RPO optate z art. 88 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych nalezy postrzegac jako administracyjng kare pieniezng - posiada
ona wszystkie cechy, jakie ustawodawca ustanowit za relewantne dla
administracyjnych kar pienieznych w art. 189b k.p.a., ponadto wymaga tego
koniecznos¢ zapewnienia spojnosci systemu naktadania i wymierzenia kar
pienieznych, ktére chciano osiggng¢ nowelizacjg k.p.a. z 2017 r. poprzez
wprowadzenie w tym zakresie zasad w Dziale IVA tego kodeksu. Tylko dzieki
takiej kwalifikacji mozliwe jest zapobiezenie sytuacji, w ktérej odpowiedzialnos¢ z
tytutu braku zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych nie bytaby odpowiedzialnoscig absolutng, ktdra jest sprzeczna z
podstawowymi zasadami konstytucyjnymi wywodzonymi z klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego.

Co wiecej, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich zastosowanie koncepg;ji
domniemania formy decyzji administracyjnej wzgledem wezwania UFG do
uiszczenia optaty z art. 88 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych jest
dopuszczalne na tle pogladdw wyrazanych w orzecznictwie i doktrynie, poniewaz
przepisy tej ustawy upowazniajg UFG do podjecia wtadczego rozstrzygniecia,
konkretyzujgcego obowigzek zindywidualizowanego adresata do uiszczenia
przedmiotowej optaty. Jednoczes$nie przyjecie takiej kwalifikacji jest niezbedne w
celu zagwarantowania jednostce podstawowych standardéw prawa do procesu i
obrony wynikajgcych z k.p.a., a takze konieczne z uwagi na potrzebe ograniczenia
absolutnego charakteru odpowiedzialnosci z tytutu przedmiotowej optaty.

Majac na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich nie zgodzit sie ze
stanowiskiem Sadu | instancji, zgodnie z ktérym zaskarzone przez uczestnika
wezwanie UFG zostato wydane zgodnie z prawem. Z tych wzgleddw za
uzasadniony uznat zarzut ewentualny naruszenia przez Sad | instancji art. 151
p.p.s.a.wzw. z art. 38 2 pkt4 p.p.s.a., wzw. zart. 7, art. 9, art. 10, art. 77 8 1 oraz
art. 81 k.p.a., a takze w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

Naczelny Sad Administracyjny wydat nastepujace orzeczenia w sprawie
skarg kasacyjnych:

V.511.830.2022 z 31 sierpnia 2022 r. - skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego od wyroku WSA, oddalajgcego skarge na czynnosé
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Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w przedmiocie objecia
kwarantanna.

Skarga kasacyjna nieuwzgledniona (wyrok z 27 maja 2026 r., sygn. akt Il GSK
2107/22).

Naczelny Sgd Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2026 r. skargi
kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Wojewdédzkiego Sgdu
Administracyjnego w K. z dnia 6 czerwca 2022 r. (sygn. akt lll SA/Kr 137/22) w
sprawie ze skargi matoletniej D. L. reprezentowanej przez przedstawiciela
ustawowego na czynnos¢ Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
K. z dnia 30 listopada 2021 r. w przedmiocie objecia kwarantanng oddalit skarge
kasacyjna.

VI1.6060.64.2025[D0124.1] z 22 pazdziernika 2025 r. - skarga kasacyjna do
NSA dotyczgca skargi na bezczynnos¢ w zakresie udostepnienia informacji
publiczne,;.

Skarga kasacyjna nieuwzgledniona (wyrok z 9 czerwca 2026 r., sygn. akt Il
SAB/Wa 333/25).

Naczelny Sgd Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2026 r. skargi
kasacyjnej od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W. z dnia 13
sierpnia 2025 r. sygn. akt Il SAB/Wa 333/25 w sprawie ze skargi M. S. na
bezczynnos¢ Gtownego Inspektora Transportu Drogowego w przedmiocie
rozpoznania wniosku o udostepnienie informacji publicznej oddalit skarge
kasacyjng i zasgdzit od Rzecznika Praw Obywatelskich na rzecz Gtéwnego
Inspektora Transportu Drogowego kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.

VI1.564.63.2025 z 5 lutego 2026 r. - skarga kasacyjna w sprawie skargi
dotyczacej pozbawienia akredytacji dziennikarskiej po wystawieniu negatywnej
weryfikacji przez Stuzby Ochrony Panstwa.

Skarga kasacyjna uwzgledniona (postanowienie z 29 maja 2026 r., sygn. akt
Il OSK 785/26).

Naczelny Sgd Administracyjny po rozpoznaniu skarg kasacyjnych od
postanowienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 22 grudnia
2025 r. (sygn. akt | SA/Wa 1254/25) w sprawie ze skargi M. |. na czynnos¢
Komendanta Stuzby Ochrony Panstwa w przedmiocie negatywnej weryfikacji do
celow uzyskiwania akredytacji uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat WSA
do ponownego rozpoznania.

W okresie objetym Informacja Rzecznik Praw Obywatelskich przystapit do
postepowania przed sagdami administracyjnymi:
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VI1.6060.70.2025 z 1 kwietnia 2026 r. - zgloszenie udziatu w postepowaniu
przed Wojewédzkim Sadem Administracyjnym (I SAB/Op 10/26, | SAB/Op
11/26) w sprawie odmowy udostepnienia zagdanej informacji publiczne;j.

Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit udziat w postepowaniu przed
Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym w sprawie o sygn. akt | SAB/Op 10/26
oraz | SAB/Op 11/26 ze skargi P.C. na bezczynnos$c¢ Prezesa Zarzagdu Agencji
Rozwoju N. sp. z 0. 0. i Prezesa Zarzgdu Miejskiego Zarzgdu Komunikacji w N. sp.
z 0. 0. Jednoczesnie wnidst o uwzglednienie skarg w przedmiocie udostepnienia
informacji publicznej zagdanej wnioskami z dnia 27 kwietnia 2025 r.

W niniejszych sprawach skarzacy starat sie o udostepnienie informacji
publicznej od ww. spoétek zwigzanych z referendum lokalnym w N., polegajacych
na udostepnieniu powierzchni na cel wywieszenia banerdow sprzeciwiajgcych sie
referendum. W punkcie 3 skarzgcy zawart wniosek o ,udostepnienie kopii umow,
faktur i tresci potwierdzen przelewdw wraz z udostepnieniem imion i nazwisk lub
nazw podmiotéw zamawiajgcych takg ustuge w spodtce”. W odpowiedzi od spotek
otrzymat pisma informacyjne, w zatgczeniu ktérych znalazty sie zagdane
dokumenty, ale w formie zanonimizowanej, co uzasadnity ochrong prywatnosci
kontrahentéw. Do rozstrzygniecia pozostaje zatem, czy zgdana informacja
dotyczgca danych osobowych w postaci imion i nazwisk lub nazw kontrahentéw
spotek z 0.0., ktérym wskutek zawartej umowy dzierzawy udostepniono
powierzchnie na cel wywieszenia banerdéw sprzeciwiajgcych sie referendum,
stanowi informacje publiczng podlegajgcg udostepnieniu. W ocenie RPO
odpowiedz na to pytanie jest twierdzgca.

Rzecznik Praw Obywatelskich uzasadnit udziat w toczgcym sie postepowaniu
nastepujgcymi wzgledami. Po pierwsze - RPO wskazat, ze w Swietle
ugruntowanego stanowiska orzecznictwa i doktryny majatek spotki komunalnej,
ktorej jedynym wspdlnikiem jest jednostka samorzgdu terytorialnego, nalezy
zakwalifikowad jako majatek publiczny. Teza ta znalazta odzwierciedlenie w
postanowieniu Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 stycznia 2026 r.,
sygn. lll OSK 2304/25. Po drugie - w ocenie Rzecznika udostepnienie informacji o
imionach i nazwiskach lub nazwach podmiotéw, ktore zawarty umowe
cywilnoprawng ze sp6tkg komunalng w przedmiocie uzytkowania majatku
publicznego nie godzi w przystugujgce tym podmiotom prawo do prywatnosci i
nie moze by¢ podstawg do ograniczenia prawa dostepu do informacji publicznej
na gruncie art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Po trzecie - RPO wskazat na istotny kontekst
dotyczacy spotecznej kontroli nad przebiegiem referendum lokalnego na gruncie
obowigzujgcych przepiséw. Rzecznik uznat, ze przebieg kampanii referendalnej w
ramach referendum lokalnego oraz wykorzystanie w jej toku majatku
publicznego w celu promowania okreslonej postawy politycznej nalezy uznac za
zagadnienia bezposrednio zwigzane ze wspdlnotg publicznoprawng, jaka jest
samorzad gminny oraz ze sprawowaniem w niej wtadzy publicznej w ramach
demokracji bezposredniej.
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Majgc na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit udziat w
postepowaniu toczgcym sie przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym i
wniost o uwzglednienie skargi na bezczynnosc Prezesa Zarzadu Agencji Rozwoju
N. sp. z 0. 0. oraz Prezesa Zarzagdu Miejskiego Zarzagdu Komunikacji w N. sp. z o.
0.

Stanowisko uwzglednione (wyrok z 9 kwietnia 2026 r., sygn. akt | SAB/Op
10/26).

Wojewddzki Sgd Administracyjny w O. po rozpoznaniu skargi P. C. na
bezczynnos$¢ Prezesa Agencji Rozwoju Sp. z 0.0. w N. w przedmiocie
udostepnienia informacji publicznej zobowigzat Prezesa Agencji Rozwoju do
rozpoznania wniosku P. C., stwierdzajac, ze organ dopuscit sie bezczynnosci w
sprawie bez razgcego naruszenia prawa. WSA zasgdzit od pozwanego zwrot
kosztow postepowania sgdowego na rzecz strony skarzgce;.

Stanowisko uwzglednione (wyrok z 9 kwietnia 2026 r., sygn. akt | SAB/Op
11/26).

Wojewddzki Sgd Administracyjny w O. po rozpoznaniu skargi P. C. na
bezczynnos¢ Prezesa Miejskiego Zaktadu Komunikacji Sp. z 0.0. w N.

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej zobowigzat Prezesa MZK Sp. z
0.0. do rozpoznania wniosku skarzgcego w terminie 14 dni od otrzymania
prawomocnego wyroku. Ponadto WSA stwierdzit, ze organ dopuscit sie
bezczynnosci w sprawie, natomiast bezczynnos¢ ta nie miata miejsca z razgcym
naruszeniem prawa. WSA zasadzit od Prezesa MZK Sp. z 0.0. w N. na rzecz
skarzgcego zwrot kosztow postepowania sgdowego.

V.511.209.2026 z 21 kwietnia 2026 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu
przed Wojewédzkim Sagdem Administracyjnym w sprawie naliczenia optaty
za brak spetnienia obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia OC.

W odpowiedzi na wezwanie tut. Sgdu z dnia 16 kwietnia 2026 r. z powotaniem
na art. 8 § 1 ustawy 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2026 r. poz. 143) w zw. z art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. 0 RPO, Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit udziat w niniejszym
postepowaniu (sygn. akt: V SA/Wa 2728/25). Jednoczesnie zwrdcit sie z prosbg o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku tut. Sgdu zapadtego w niniejszej
sprawie w dniu 9 kwietnia 2023 r.

Stanowisko nieuwzglednione (wyrok z 9 kwietnia 2026 r., sygn. akt V SA/Wa
2728/25).

Wojewddzki Sgd Administracyjny w W. po rozpoznaniu w trybie uproszczonym
na posiedzeniu niejawnym sprawy ze skargi S. M. na akt Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego z dnia 18 grudnia 2023 r. w przedmiocie wezwania do
uiszczenia optaty za brak spetnienia obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia
obowigzkowego postanowit oddali¢ skarge.
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VI1.6060.33.2026 z 29 czerwca 2026 r. - zgltoszenie udziatu w postepowaniu
przed Wojewédzkim Sadem Administracyjnym w przedmiocie rozpoznania
whniosku skarzgcego o udostepnienie informacji publiczne;.

Dziatajgc na podstawie art. 8 8§ 1 p.p.s.a. w zw. z art. 14 pkt 6 uRPO, Rzecznik
Praw Obywatelskich zgtosit udziat w postepowaniu toczgcym sie przed
Wojewoddzkim Sgdem Administracyjnym w B. w sprawie o sygn. akt || SAB/Bd
170/25 ze skargi Stowarzyszenia na rzecz Praworzgdnosci w Szkotach (...) na
bezczynnos$¢ Dyrektora Liceum Sztuk Plastycznych w W. w przedmiocie
rozpoznania wniosku skarzgcego z dnia 10 kwietnia 2025 r. o udostepnienie
informacji publicznej. Jednoczesnie wnidst, ze w niniejszej sprawie Organ
dopuscit sie bezczynnosci w realizacji zagdania dostepowego wyrazonego w pkt 1-
9 wniosku skarzgcego w rozumieniu art. 149 § 1 pkt 3 p.p.s.a.

Skarzacy w dniu 10 kwietnia 2025 r. wystgpit z dziewieciopunktowym
wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej przez Dyrektora Liceum Sztuk
Plastycznych w W. W wyniku braku odpowiedzi ze strony Organu, Stowarzyszenie
wystosowato w dniu 24 maja 2025 r. pismo do Organu zawierajgce wezwanie do
udostepnienia zgdanej informacji publicznej, a nastepnie w dniu 22 lipca 2025 r.
skierowato do Organu wniosek o udostepnienie informacji publicznej o
analogicznej tresci. Dopiero w dniu 1 sierpnia 2025 r. udzielit on odpowiedzi na
wniosek z dnia 22 lipca 2025 r., poprzez ,poinformowanie wnioskodawcy o braku
mozliwosci udostepnienia zgdanych informacji z uwagi na fakt, ze nie majg one
cech informacji publicznej”. Pierwszy z wnioskéw skarzgcego pozostat jednak bez
odpowiedzi.

W konsekwencji, skarzgcy wystosowat do Organu wezwanie do realizacji
wniosku o udostepnienie informacji publicznej z dnia 10 kwietnia 2025 r. Z kolei
Organ w dniu 23 wrzesnia 2025 r. skierowat do skarzgcego pismo, w ktérym
stwierdzit, ze ,zadanie przekazania informacji publicznej [...] zostato skierowane
do niewtasciwego podmiotu”, kwestionujgc tym samym spoczywajgcy na Organie
obowigzek udostepnienia informacji publicznej. Po wniesieniu skargi przez
skarzacego Organ stwierdzit, ze jakkolwiek dyrektor szkoty niepublicznej w
pewnych okolicznosciach moze by¢ uznany za podmiot obowigzany do
udostepnienia informacji publicznej na gruncie art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. 3, tak
zakres zgdania wykracza poza ten obowigzek. W dalszym piSmie procesowym
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko.

Rzecznik Praw Obywatelskich uznat za bezsporne, ze Dyrektor Liceum Sztuk
Plastycznych w W. jest podmiotem obowigzanym do udostepnienia informacgji
publicznej w Swietle art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. jako podmiot reprezentujgcy inng
jednostke organizacyjng realizujgcg zadania publiczne, jakg jest Liceum Sztuk
Plastycznych w W. Zdaniem RPO Organ potwierdzit to w swoim stanowisku
procesowym. Nie ulega tez watpliwosci, ze wszystkie jednostki systemu oswiaty
realizujg zadania publiczne wyznaczone przez ustawodawstwo spetniajgce
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konstytucyjng gwarancje prawa do nauki. Szkota niepubliczna realizuje zatem
zadania publiczne w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p.

Rzecznik stwierdzit, ze kazda z informacji objetych zgdaniem dostepowym
zawartym w pkt 1-9 wniosku skarzgcego ma charakter informacji publicznej
dotyczacej realizacji zadan publicznych o charakterze oswiatowym, wbrew
stanowisku Organu. Powyzsze wynika z wyktadni ustawy dostepowe;j
uksztattowanej w ugruntowanym orzecznictwie sgdowoadministracyjnym. W
odniesieniu do pkt 1, 2 i 8 wniosku dostepowego RPO zwrdcit uwage, ze w
judykaturze niejednokrotnie wskazywano, iz statut szkoty ma charakter
informacji publicznej, co dotyczy réwniez statutéw szkét niepublicznych.
Odnosnie do pkt 7 wniosku dostepowego podnidst, ze organizacja lekgji religii ma
charakter zadania przewidzianego w art. 12 u.s.o., tj. wpisujgcy sie w kontekst
zadan publicznych jednostki systemu oswiaty. Co sie tyczy pkt 9 wniosku
dostepowego, RPO wskazat, ze umowa o Swiadczenie ustug edukacyjnych
reguluje stosunek cywilnoprawny umozliwiajgcy ksztatcenie. W odniesieniu do
pkt 3 wniosku dostepowego jasnym jest, ze skoro niepubliczna szkota artystyczna
realizuje zadania publiczne w ramach systemu oswiaty, to szkota artystyczna o
profilu plastycznym, jakg jest Liceum Sztuk Plastycznych w W., musi wypracowac
odpowiednie zasady postepowania zwigzane z przechowywaniem prac
artystycznych uczniéw oraz uwzgledniac kwestie przystugujgcych uczniom praw
autorskich majgtkowych. Odnosnie do pkt 4 i 5 wniosku dostepowego
przypomnienia wymaga kategoria interesu publicznego (art. 10 ust. 1 EKPCz)
istotna dla sposobu rozumienia w krajowym porzgdku prawnym pojecia sprawy
publicznej (art. 1 ust. 1 u.d.i.p.).

Ponadto Rzecznik stwierdzit, ze niezasadne sg tezy Organu zawarte w
odpowiedzi na skarge, wedle ktérych protokoty z posiedzert Rady Pedagogicznej
objete sg tajemnicg przewidziang w art. 73 ust. 3 u.p.o., bowiem zaden z
punktow wniosku o udostepnienie informacji publicznej nie odwotywat sie do
takich dokumentéw. Zdaniem RPO brak jest réwniez podstaw do twierdzenia
jakoby udostepnienie kopii zawieranych ze szkotg umow godzito w prywatnos¢
0s6b fizycznych na gruncie art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich wniost jak we
wstepie.

Stanowisko uwzglednione (wyrok z 30 czerwca 2026 r., sygn. akt || SAB/Bd
170/25).

Wojewddzki Sgd Administracyjny w B. po rozpoznaniu skargi stowarzyszenia
(...) na bezczynnos¢ Dyrektora Liceum Sztuk Plastycznych w W. w przedmiocie
udostepnienia informacji publicznej stwierdzit, iz Dyrektor Liceum Sztuk
Plastycznych dopuscit sie bezczynnosci w zakresie rozpatrzenia wniosku
stowarzyszenia; bezczynnos¢ Dyrektora Liceum Sztuk Plastycznych miata miejsce
z razgcym naruszeniem prawa; zobowigzat Dyrektora Liceum Sztuk Plastycznych
do rozpoznania wniosku stowarzyszenia; wymierzyt dyrektorowi grzywne w
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wysokosci 1.000 ztotych; zasadzit od dyrektora na rzecz stowarzyszenia kwote
597 ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego.

Sady administracyjne wydaty nastepujace orzeczenia:

V.511.451.2023 z 23 listopada 2023 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu
przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym ze skargi kasacyjnej SKO od wyroku
WSA, w sprawie ze skargi na decyzje SKO w przedmiocie uchylenia, po
wznowieniu postepowania, uprawnien do kierowania pojazdami.

Stanowisko uwzglednione (wyrok z 7 maja 2026 r., sygn. akt Il GSK 279/23).

Naczelny Sgd Administracyjny po rozpoznaniu skargi kasacyjnej SKO w K. od
wyroku WSA w G. z 25 listopada 2022 r. (sygn. akt Il SA/G11183/22) w sprawie A.
A. na decyzje SKO z 9 czerwca 2022 r. (nr SKO.K/41.3/424/2022/5872/MM) uchylit
zaskarzony wyrok oraz odstgpit od zasgdzenia od skarzgcej na rzecz SKO kosztow
postepowania sgdowego.

V.511.671.2023 z 23 listopada 2023 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu
przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym ze skargi kasacyjnej SKO od wyroku
WSA, w sprawie ze skargi na decyzje SKO w przedmiocie uchylenia, po
wznowieniu postepowania, uprawnien do kierowania pojazdami.

Stanowisko uwzglednione (wyrok z 7 maja 2026 r., sygn. akt Il GSK 249/23).
Naczelny Sgd Administracyjny po rozpoznaniu skargi kasacyjnej SKO w K. od
wyroku WSA w G. z 18 listopada 2022 r. (sygn. akt [l SA/G11119/22) w sprawie M.

M. na decyzje SKO z 6 czerwca 2022 r. (nr SKO.K/41.3/425/2022/5873/ES) uchylit
zaskarzony wyrok oraz odstgpit od zasgdzenia od skarzgcej na rzecz SKO kosztow
postepowania sgdowego.

V.511.753.2023 z 2 stycznia 2024 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu
przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym ze skargi kasacyjnej Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego od wyroku WSA w sprawie ze skargi na decyzje SKO w
przedmiocie uchylenia, po wznowieniu postepowania, uprawnien do kierowania
pojazdami.

Stanowisko uwzglednione (wyrok z 7 maja 2026 r., sygn. akt Il GSK 801/23).

Naczelny Sgd Administracyjny po rozpoznaniu skargi kasacyjnej SKO w K. od
wyroku WSA w G. z 18 stycznia 2023 r. (sygn. akt Il SA/G11327/220) w sprawie T.
S. na decyzje SKO z 15 lipca 2022 r. (nr SKO.K/41.3/807/2022/9002/KW) uchylit
zaskarzony wyrok, oddalit skarge i odstgpit od zasgdzenia od T. S. na rzecz SKO
kosztéw postepowania sgdowego w catosci.

V.511.752.2023 z 2 stycznia 2024 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu
przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym ze skargi kasacyjnej SKO od wyroku
WSA w sprawie ze skargi na decyzje SKO w przedmiocie uchylenia, po
wznowieniu postepowania, uprawnien do kierowania pojazdami.

Stanowisko uwzglednione (wyrok z 7 maja 2026 r., sygn. akt Il GSK 385/23).
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Naczelny Sgd Administracyjny po rozpoznaniu skargi kasacyjnej od wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w G. z dnia 30 listopada 2022 r. (sygn.
akt I SA/G11309/22) w sprawie D. F. na decyzje Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego z dn. 15 lipca 2022 r. nr SKO.K/41.3/806/2022/8999/KW uchylit
zaskarzony wyrok, oddalit skarge i odstgpit od zasgdzenia od D. F. kosztéw
postepowania sgdowego.

V.511.751.2023 z 2 stycznia 2024 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu
przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym ze skargi kasacyjnej SKO od wyroku
WSA w sprawie ze skargi na decyzje SKO w przedmiocie uchylenia, po
wznowieniu postepowania, uprawnien do kierowania pojazdami.

Stanowisko uwzglednione (wyrok z 7 maja 2026 r., sygn. akt Il GSK 303/23).

Naczelny Sgd Administracyjny po rozpoznaniu skargi kasacyjnej od wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w G. z dnia 22 listopada 2022 r. (sygn.
akt I SA/G11150/22) w sprawie D. R. na decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego z 30 czerwca 2022 r. nr SKO.K/41.3/843/2022/9141/MM uchylit
zaskarzony wyrok, oddalit skarge i odstgpit od zasgdzenia od D. R. kosztéw
postepowania sgdowego.

VI1.7202.32.2025 z 29 grudnia 2025 r. - zgtoszenie (V SA/Wa 2416/25) udziatu
w postepowaniu przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym w sprawie
odmowy przyznania pomocy w ramach poddziatania ,Wsparcie inwestycji w
gospodarstwach rolnych”.

Stanowisko uwzglednione (wyrok z 23 kwietnia 2026 r., sygn. akt V SA/Wa
2416/25).

Wojewddzki Sgd Administracyjny w W. po rozpoznaniu sprawy S. S. na
informacje Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dnia 22 maja 2025
r. (nr P-9/369 oraz OR16-65000-OR1630556/18) w przedmiocie odmowy
przyznania pomocy finansowej uchylit zaskarzong informacje.

Postepowanie administracyjne z udziatem Rzecznika Praw
Obywatelskich:

ZPM.542.37.2026 z 1 czerwca 2026 r. - zgdanie wszczecia postepowania
administracyjnego w sprawie udzielenia cudzoziemcowi zgody na pobyt ze
wzgledéw humanitarnych na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Dziatajgc na podstawie art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o RPO w zw.
z art. 182 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o wszczecie na
podstawie art. 356 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach
postepowania administracyjnego w sprawie udzielenia panu H. M. (ob.
Afganistanu) zgody na pobyt ze wzgledoéw humanitarnych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.
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W dniu 23 lipca 2025 r. wydana zostata decyzja Komendanta Placowki Strazy
Granicznej w Z. o zobowigzaniu obywatela Afganistanu H. M. do powrotu bez
okreslenia terminu dobrowolnego wyjazdu oraz o zakazie ponownego wjazdu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i innych panstw obszaru Schengen na okres
2 lat. W decyzji wskazano Afganistan jako kraj, do ktérego cudzoziemiec ma
powroci¢. W dniu 4 sierpnia 2025 r. cudzoziemiec ztozyt odwotanie do
Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej, zas w dniu 31 grudnia 2025 r. KGSG
wydat decyzje, w ktorej utrzymat w mocy decyzje Komendanta PSG w Z. Decyzja
ta zostata zaskarzona do Wojewdédzkiego Sgdu Administracyjnego w W. w dniu 29
stycznia 2026 r.

Po zbadaniu sprawy Rzecznik wskazat, ze ze wzgledu na nowg okolicznos¢,
ktora wyszta na jaw po wydaniu ostatecznej decyzji o zobowigzaniu ww.
cudzoziemca do powrotu, konieczne jest ponowne zbadanie przez uprawniony
do tego organ, czy zachodzg przestanki do udzielenia mu zgody na pobyt
humanitarny na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem RPO organem
wiasciwym do wszczecia z urzedu postepowania w przedmiocie udzielenia zgody
na pobyt humanitarny jest komendant placéwki Strazy Granicznej, ktory wydat
decyzje o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu (art. 356 ust. 5w zw. z ust. 2
pkt 1 u.o.c.). Za okolicznos¢ wymagajacg szczegdtowego zbadania Rzecznik uznat
eskalacje i intensyfikacje dziatan zbrojnych w konflikcie pakistansko-afganskim.
Pomimo tego, ze sam konflikt trwa od 2024 r. i jako taki byt uwzgledniany przez
organ w toku postepowania o zobowigzaniu do powrotu, jednak zgtaszana
okolicznos¢ ma charakter nastepczy wzgledem decyzji o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu oraz utrzymujgcej jg w mocy decyzji Komendanta
Gtownego Strazy Granicznej z dnia 31 grudnia 2025 r. Tym samym nie mogta ona
zosta¢ uwzgledniona na wczesniejszym etapie postepowania.

Po dniu 31 grudnia 2025 r. napiecia graniczne pomiedzy Pakistanem i
Afganistanem nie tylko sie utrzymujg, ale tez doprowadzity do ich przejscia w faze
intensywnych dziatarh militarnych o udokumentowanych, rozlegtych skutkach dla
ludnosci cywilnej. Skala tej zmiany znajduje potwierdzenie w danych organizacji
miedzynarodowych. Z komunikatu Misji Wsparcia Narodow Zjednoczonych w
Afganistanie (UNAMA) z 6 marca 2026 r. wynika, ze po dacie wydania decyz;ji
ostatecznej doszto do co najmniej kilku powaznych, udokumentowanych
epizodéw militarnych, ktére doprowadzity do gwattownego wzrostu liczby ofiar
cywilnych i masowych przemieszczen ludnosci. W ocenie RPO okolicznosci te nie
byty - i nie mogty by¢ - przedmiotem oceny organdéw Strazy Granicznej w
postepowaniu zakonczonym decyzjg Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej z
dnia 31 grudnia 2025 r., poniewaz ujawnity sie dopiero pézniej. Ponadto, jak
wynika z opublikowanych we wrze$niu 2025 roku przez Wysokiego Komisarza
Narodow Zjednoczonych do spraw Uchodzcow wytycznych, w Afganistanie nadal
utrzymuje sie powazny kryzys praw cztowieka, kryzys humanitarny oraz
niestabilna sytuacja wewnetrzna.
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Majgc na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst jak we
wstepie.

VI1.7064.2.2026 z 9 czerwca 2026 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu
przed Samorzagdowym Kolegium Odwotawczym w G. w sprawie zazalenia K.
K. na postanowienie Prezydenta Miasta G.

Dziatajgc na podstawie art. 14 pkt 6 ustawy z 15 lipca 1987 r. o RPO, Rzecznik
Praw Obywatelskich zgtosit udziat w postepowaniu przed Samorzgdowym
Kolegium Odwotawczym w sprawie zazalenia K. K. na postanowienie Prezydenta
Miasta w G. z 20 maja 2026 r. (sygn. akt SKO Gd/2736/26). Jednocze$nie wnidst o
uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Prezydentowi Miasta G. do
ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu postanowieniu Rzecznik zarzucit
naruszenie art. 145a 8 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego oraz art. 190 ust. 4 Konstytucji RP.

W niniejszej sprawie K. K. ztozyta wniosek o wznowienie postepowania w
zwigzku z decyzjg odbierajgcg jej Swiadczenie pielegnacyjne za lata 2020-2022 na
opieke nad niepetnosprawnym synem z powodu podjecia zatrudnienia.
Prezydent G. Sciggnat od wnioskodawczyni 11 685 zt wraz z odsetkami tytutem -
W jego ocenie - bezprawnie pobranego swiadczenia. We wniosku odwotawczym
whnioskodawczyni powotata sie na wyrok TK z 25 marca 2026 r. stwierdzajgcy
niekonstytucyjnosc¢ art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych w zakresie,
w jakim uniemozliwia osobom w jej sytuacji tgczenie pracy zarobkowej z
pobieraniem Swiadczenia. Zaskarzonym postanowieniem Prezydent G. odmowit
wznowienia postepowania, wskazujac, ze wyrok TK nie zostat ogtoszony w
Dzienniku Ustaw, ,a tym samym nie wszedt w zycie i nie wywotat skutkow
prawnych w postaci usuniecia z systemu prawnego niekonstytucyjnego
rozumienia art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach
rodzinnych”.

Rzecznik wskazat, ze powyzszy wyrok zapadt w sktadzie obejmujgcym osobe
wybrang na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z naruszeniem art.
194 ust. 1 Konstytucji RP, a orzeczenie nie zostato ogtoszone w Dzienniku Ustaw.
W opinii RPO wyroki TK wydane z udziatem osoby nieuprawnionej posiadajg
status orzeczen TK w rozumieniu art. 190 Konstytucji i wywotaty wskazane w tym
przepisie skutki dla systemu prawnego, cho¢ jednoczesnie sg to orzeczenia
obarczone wadg prawng, ktéra moze by¢ uzdrowiona w procedurze
uregulowanej w ustawie. Co wiecej, to rolg sgdow, a nie wtadzy wykonawczej, jest
ocena na gruncie konkretnej sprawy, czy i jaki skutek prawny wywotato dane
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. Rzecznik nie podziela tego stanowiska,
uznajac je za sprzeczne z wyktadnia jezykowg, systemowg i funkcjonalng art.
145a § 1 k.p.a. i art. 190 ust. 4 Konstytucji. Zaden z tych przepiséw nie uzaleznia
bowiem wznowienia postepowania administracyjnego od ogtoszenia wyroku TK
w dzienniku urzedowym prowadzonym przez rzad. Kryzys konstytucyjny, z jakim
mamy do czynienia w Polsce, nie powinien negatywnie odbijac sie na sytuacji
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prawnej obywateli. Zdaniem RPO watpliwosci prawne zwigzane z brakiem
publikacji orzeczenia nie powinny by¢ w niniejszej sprawie rozstrzygane na
niekorzys¢ jednostki.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich wniost jak we
wstepie.

Organy administracji wydaty nastepujace decyzje w sprawach z wniosku
Rzecznika:

ZPM.543.20.2026 z 3 lutego 2026 r. - wniosek o wszczecie postepowania
administracyjnego w sprawie udzielenia zgody na pobyt na terytorium RP ze
wzgledéw humanitarnych.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
pismem z dnia 16 czerwca 2026 r. poinformowat, ze MSWiA we wspotpracy z
wiasciwymi stuzbami, prowadzi biezgcy monitoring sytuacji na granicy oraz
kazdorazowo ocenia zasadnos¢ utrzymania wprowadzonych sSrodkow
ograniczajgcych. W ocenie resortu nadal nie ustaty jednak w sposéb trwaty
przyczyny wprowadzenia ograniczenia prawa do ztozenia wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej. Jednoczesnie podkreslit, iz w sprawie terytorialnego i
czasowego ograniczenia prawa do ztozenia wniosku o ochrone miedzynarodowg
wypowiadajg sie wojewddzkie sgdy administracyjne. Z analizy wyrokéw wynika,
ze co do zasady wprowadzone ograniczenie jest zgodne z Konstytucjg RP oraz
ratyfikowanymi przez Polske konwencjami miedzynarodowymi.
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6. Wnioski do Trybunatu Konstytucyjnego. Skargi konstytucyjne,
whnioski i pytania prawne, do ktérych przystapit Rzecznik

W okresie objetym Informacjg Rzecznik Praw Obywatelskich nie
skierowat wnioskéw do Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny nie wydat orzeczen w sprawie wnioskéw
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit udziat w postepowaniach w sprawie
skarg konstytucyjnych:

IV.7005.2.2026 z 24 kwietnia 2026 r. - stanowisko w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej
przedsiebiorstwa rolnego z siedziba w R. dotyczacej zmian przepiséow
odnoszacych sie do dzierzawy gruntéw Skarbu Panstwa, do ktérego
Rzecznik zgtosit udziat 10 marca 2026 r. (sygn. akt SK 9/26).

W niniejszej skardze konstytucyjnej Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o
stwierdzenie, ze art. 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektérych innych ustaw jest niezgodny z postanowieniami Konstytucji RP.
Przedmiotem postepowania zainicjowanego skargg konstytucyjng jest art. 4
ustawy zmieniajgcej, dotyczgcy zmiany tresci umoéw dzierzawy zawartych przed
dniem wejscia ww. ustawy w zycie, tj. przed 3 grudnia 2011 r., ktérych
przedmiotem sg nieruchomosci wchodzgce w sktad Zasobu Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa, przez wytgczenie 30% powierzchni uzytkéw rolnych, bedgcych
przedmiotem dzierzawy.

W ocenie Rzecznika zakwestionowana regulacja narusza art. 64 ust. 1i2 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (tj. prawo do ochrony praw majatkowych
przed nieproporcjonalng ingerencja), art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji (tj. prawo do réwnej ochrony praw majgtkowych), a takze w zwigzku z
art. 2 (poprzez naruszenie zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz prawnego bezpieczenstwa w ksztattowaniu praw majgtkowych
dzierzawcéw znajdujgcych sie w takiej sytuacji prawnej jak skarzgca), jak rowniez
narusza art. 22 w zwigzku z art. 20 Konstytucji, wprowadzajgc konstytucyjnie
nieuzasadnione ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarcze;.

W ocenie RPO analiza zakwestionowanej regulacji nie pozwalata na uznanie, ze
zawarta w art. 4 ustawy zmieniajgcej konstrukcja wytgczenia 30% powierzchni
uzytkow rolnych nastepowata ,za porozumieniem i zgodg dzierzawcow". W
przekonaniu Rzecznika narzucita ona zmiany umoéw dzierzawy, prowadzgc do
ingerencji w ochrone praw majgtkowych. Tym samym RPO uznat, ze
przewidziane przez zakwestionowang regulacje zmiany umaéw, zawartych przed
wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej, w zakresie przedmiotu dzierzawy przez
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wytgczenie 30% powierzchni uzytkdw rolnych, miaty de facto charakter
przymusowy. Dodatkowo wskazat na brak uzasadnienia stanowiska
projektodawcy, jakoby wprowadzona regulacja i wytgczenie 30% powierzchni
uzytkow rolnych nie stanowita istotnej zmiany sytuacji prawnej dzierzawcéw.
Zdaniem RPO to Agencja w sposéb arbitralny decydowata o tym, ktére grunty
miaty podlegac wytgczeniu. Z racji jedynie pozornej dobrowolnosci zgody na
wytgczenie, zakwestionowana regulacja stanowi tez nieproporcjonalng i
nieuzasadniong ingerencje w prawo majgtkowe, jakim jest dzierzawa, a tym
samym jest niezgodna z art. 64 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W ocenie Rzecznika poczynione ustalenia wskazujg takze na naruszenie art. 64
ust. 12 w zwigzku z art. 2 Konstytucji i wyprowadzonej z niego jednej z
fundamentalnych zasad panstwa prawnego - zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu wigze sie
ona z bezpieczenstwem prawnym. Jak wskazat RPO, prawo nie moze stawac sie
putapka dla obywatela i nie moze go narazac¢ na takie prawne skutki jego decyzji,
ktorych nie moégt przewidzie¢ w momencie ich podejmowania. Ustawodawca nie
chcac wprowadzac wytgczen z mocy prawa, co mogtoby sie wigzac takze z
koniecznoscig rekompensaty za takie wytgczenia, opart sie w art. 4 ustawy
zmieniajgcej na dobrowolnosci zmiany i decyzji dzierzawcy w przedmiocie
przyjecia propozycji zmian. Jednoczesnie jednak skonstruowat ten mechanizm
prawny w taki sposob, aby dzierzawca de facto zostat pozbawiony wyboru i
musiat przysta¢ na zmiany przedstawione przez Agencje. Ustawodawca nie moze
zaskakiwac obywatela w sposob arbitralny. Rzecznik nie kwestionuje réwniez, ze
panstwo ma swobode w wyborze i okresleniu wizji prowadzonej polityki
gospodarowania panstwowymi nieruchomosciami rolnymi oraz ksztattowaniu
ustroju rolnego. Jednakze powinno odbywac sie to z poszanowaniem
konstytucyjnych zasad, a takze praw i wolnosci.

Rzecznik wskazat tez na zarzut naruszenia art. 64 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytucji. W odniesieniu do praw majatkowych art. 64 ust. 2 Konstytucji
stanowi doprecyzowanie zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 ustawy
zasadniczej. Zdaniem Rzecznika art. 4 ustawy zmieniajgcej jest niezgodny z art.
64 ust. 12 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zakwestionowana regulacja,
wprowadzajgc szczegdlne unormowanie w zakresie zmian umow dzierzawy
zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej, polegajacych na
wytgczeniu 30% powierzchni uzytkow rolnych, w sposéb nieuzasadniony i
nieproporcjonalny zréznicowata sytuacje prawng dzierzawcéw, ktérzy zawarli
umowy dzierzawy przed 3 grudnia 2011 r., tj. dniem wejscia w zycie ustawy
zmieniajgcej.

Rzecznik wskazat réwniez na zarzut naruszenia art. 22 w zwigzku z art. 20 i art.
2 Konstytucji RP. W ocenie RPO wolnosc¢ dziatalnosci gospodarczej dzierzawcow,
prowadzgcych wielkotowarowe gospodarstwa rolne zostata ograniczona przez
nadmierng ingerencje ustawodawcy w art. 4 ustawy zmieniajgcej. Rzecznik nie
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zakwestionowat, ze zawierajgc umowe dzierzawy na okres 20 lat, dzierzawca
musi liczyc¢ sie z ryzykiem zmiany warunkdw gospodarczych, jak réwniez
uwarunkowan spoteczno-politycznych, ktére niewatpliwie mogg wptywac na
prowadzong polityke panistwa w tym zakresie. Nie oznacza to jednak, ze
panstwo, bedgce w tym przypadku wydzierzawiajgcym, lecz réwniez regulujgce
tresc tej umowy z poziomu ustawodawcy, ma mozliwos¢ arbitralnej ingerencji w
trwajgce stosunki dzierzawy. Wobec powyzszego RPO stwierdzit, ze
dobrowolnos¢ przyjecia propozycji Agencji dotyczgcych wytgczenia z trwajacych
umow dzierzawy byta pozorna.

Majac na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich podtrzymuje
whniosek zawarty w zgtoszeniu z dnia 10 marca 2026 r. o stwierdzenie
niezgodnosci art. 4 ustawy zmieniajgcej z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust.
3 i w zwigzku z art. 2 Konstytucji, w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji i w zwigzku
z art. 22 w zwigzku z art. 20 Konstytucji.

IV.7005.3.2026 z 24 kwietnia 2026 r. - stanowisko w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej
przedsiebiorstwa wielobranzowego z siedziba w D. dotyczacej zmian
przepiséw odnoszacych sie do dzierzawy gruntéw Skarbu Panstwa, do
ktorego Rzecznik zgtosit udziat 10 marca 2026 r. (sygn. akt SK 8/26).

W niniejszej skardze konstytucyjnej Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o
stwierdzenie, ze art. 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa oraz o zmianie
niektorych innych ustaw jest niezgodny z postanowieniami Konstytucji RP.
Przedmiotem postepowania zainicjowanego skargg konstytucyjng jest art. 4
ustawy zmieniajgcej, dotyczgcy zmiany tresci umoéw dzierzawy zawartych przed
dniem wejscia ww. ustawy w zycie, tj. przed 3 grudnia 2011 r., ktérych
przedmiotem sg nieruchomosci wchodzgce w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa, przez wytgczenie 30% powierzchni uzytkéw rolnych, bedgcych
przedmiotem dzierzawy.

W ocenie Rzecznika zakwestionowana regulacja narusza art. 64 ust. 1i 2w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (tj. prawo do ochrony praw majgtkowych
przed nieproporcjonalng ingerencja), art. 64 ust. 1i2 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji (tj. prawo do réwnej ochrony praw majgtkowych), a takze w zwigzku z
art. 2 (poprzez naruszenie zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz prawnego bezpieczenstwa w ksztattowaniu praw majgtkowych
dzierzawcdw znajdujgcych sie w takiej sytuacji prawnej jak skarzaca), jak rowniez
narusza art. 22 w zwigzku z art. 20 Konstytucji, wprowadzajgc konstytucyjnie
nieuzasadnione ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarcze;.

Rzecznik odnidst sie do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
niejednokrotnie wskazywat, ze art. 64 ust. 1 Konstytucji obejmuje ochrong
wszystkie prawa majatkowe, majgce realizowac okreslony interes majatkowy. TK
przyjat jednoczesnie, ze prawo do ochrony wtasnosci oraz prawo do ochrony
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innych praw majgtkowych gwarantuje wolnos$¢ majgtkowg zapewniong jednostce
przez art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji. Nie budzi zatem watpliwosci, iz dzierzawa
nalezgca do konstytucyjnej kategorii ,innych praw majgtkowych” podlega
ochronie zgodnie z ww. przepisami. Odnoszac sie do powyzszego, Rzecznik
wskazat, ze do 3 grudnia 2011 r. ustawa o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi przewidywata w art. 39 ust. 5 mozliwos¢ wypowiedzenia przez Agencje
umowy dzierzawy, takze zawartej na czas oznaczony, w celu wytgczenia z
dzierzawy czesci lub catosci nieruchomosci, co pocigga za sobg odpowiednie
zmniejszenie czynszu. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy
zmieniajacej, zawarte w umowach postanowienia regulowaty mozliwos¢
wytgczenia ok. 20% powierzchni dzierzawionych uzytkéw rolnych. W ocenie RPO
analiza zakwestionowanej regulacji nie pozwalata na uznanie, ze zawarta w art. 4
ustawy zmieniajgcej konstrukcja wytgczenia 30% powierzchni uzytkéw rolnych
nastepowata ,za porozumieniem i zgodg dzierzawcéw". W przekonaniu Rzecznika
narzucita ona zmiany umow dzierzawy, prowadzgc do ingerencji w ochrone praw
majgtkowych. Tym samym RPO uznat, ze przewidziane przez zakwestionowang
regulacje zmiany umow, zawartych przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej,
w zakresie przedmiotu dzierzawy przez wytgczenie 30% powierzchni uzytkow
rolnych, miaty de facto charakter przymusowy. Dodatkowo wskazat na brak
uzasadnienia stanowiska projektodawcy, jakoby wprowadzona regulacja i
wytgczenie 30% powierzchni uzytkdw rolnych nie stanowita istotnej zmiany
sytuacji prawnej dzierzawcoéw. Zdaniem RPO to Agencja w sposéb arbitralny
decydowata o tym, ktére grunty miaty podlegac wytgczeniu. Z racji jedynie
pozornej dobrowolnosci zgody na wytgczenie, zakwestionowana regulacja
stanowi tez nieproporcjonalng i nieuzasadniong ingerencje w prawo majgtkowe,
jakim jest dzierzawa, a tym samym jest niezgodna z art. 64 ust. 1i 2 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytugji.

W ocenie Rzecznika poczynione ustalenia wskazujg takze na naruszenie art. 64
ust. 112 w zwigzku z art. 2 Konstytucji i wyprowadzonej z niego jednej z
fundamentalnych zasad panstwa prawnego - zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu wigze sie
ona z bezpieczenstwem prawnym. Jak wskazat RPO, prawo nie moze stawac sie
putapka dla obywatela i nie moze go narazac¢ na takie prawne skutki jego decyzji,
ktérych nie mogt przewidzie¢ w momencie ich podejmowania. Ustawodawca nie
chcac wprowadzac wytgczen z mocy prawa, co mogtoby sie wigzac takze z
koniecznoscig rekompensaty za takie wytgczenia, opart sie w art. 4 ustawy
zmieniajgcej na dobrowolnosci zmiany i decyzji dzierzawcy w przedmiocie
przyjecia propozycji zmian. Jednoczesnie jednak skonstruowat ten mechanizm
prawny w taki sposob, aby dzierzawca de facto zostat pozbawiony wyboru i
musiat przysta¢ na zmiany przedstawione przez Agencje. Ustawodawca nie moze
zaskakiwac obywatela w sposob arbitralny. Rzecznik nie kwestionuje rowniez, ze
panstwo ma swobode w wyborze i okresleniu wizji prowadzonej polityki
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gospodarowania panstwowymi nieruchomosciami rolnymi oraz ksztattowaniu
ustroju rolnego. Jednakze powinno odbywac sie to z poszanowaniem
konstytucyjnych zasad, a takze praw i wolnosci.

Rzecznik wskazat tez na zarzut naruszenia art. 64 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytucji. W odniesieniu do praw majatkowych art. 64 ust. 2 Konstytucji
stanowi doprecyzowanie zasady rownosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 ustawy
zasadniczej. Zdaniem Rzecznika art. 4 ustawy zmieniajgcej jest niezgodny z art.
64 ust. 112 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zakwestionowana regulacja,
wprowadzajgc szczegdlne unormowanie w zakresie zmian umow dzierzawy
zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej, polegajacych na
wytgczeniu 30% powierzchni uzytkdw rolnych, w sposdb nieuzasadniony i
nieproporcjonalny zréznicowata sytuacje prawng dzierzawcéw, ktérzy zawarli
umowy dzierzawy przed 3 grudnia 2011 r., tj. dniem wejscia w zycie ustawy
zmieniajgcej.

Rzecznik wskazat réwniez na zarzut naruszenia art. 22 w zwigzku z art. 20 i art.
2 Konstytucji RP. W ocenie RPO wolnosc¢ dziatalnosci gospodarczej dzierzawcow,
prowadzgcych wielkotowarowe gospodarstwa rolne zostata ograniczona przez
nadmierng ingerencje ustawodawcy w art. 4 ustawy zmieniajgcej. Rzecznik nie
zakwestionowat, ze zawierajgc umowe dzierzawy na okres 20 lat, dzierzawca
musi liczy¢ sie z ryzykiem zmiany warunkdéw gospodarczych, jak réwniez
uwarunkowan spoteczno-politycznych, ktére niewgtpliwie mogg wptywad na
prowadzong polityke panistwa w tym zakresie. Nie oznacza to jednak, ze
panstwo, bedgce w tym przypadku wydzierzawiajgcym, lecz rowniez regulujgce
tresc tej umowy z poziomu ustawodawcy, ma mozliwos¢ arbitralnej ingerencji w
trwajgce stosunki dzierzawy. Wobec powyzszego RPO stwierdzit, ze
dobrowolnos¢ przyjecia propozycji Agencji dotyczgcych wytgczenia z trwajgcych
umow dzierzawy byta pozorna.

Majac na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich podtrzymuje
whniosek zawarty w zgtoszeniu z dnia 10 marca 2026 r. o stwierdzenie
niezgodnosci art. 4 ustawy zmieniajgcej z art. 64 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 31 ust.
3 iw zwigzku z art. 2 Konstytucji, w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji i w zwigzku
z art. 22 w zwigzku z art. 20 Konstytucji.

IV.7005.4.2026 z 24 kwietnia 2026 r. - stanowisko w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej
przedsiebiorstwa wielobranzowego z siedziba w D. dotyczacej zmian
przepiséw odnoszacych sie do dzierzawy gruntéw Skarbu Panstwa, do
ktérego Rzecznik zgtosit udziat 10 marca 2026 r. (sygn. akt SK 10/26).

W niniejszej skardze konstytucyjnej Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o
stwierdzenie, ze art. 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektorych innych ustaw jest niezgodny z postanowieniami Konstytucji RP.
Przedmiotem postepowania zainicjowanego skarga konstytucyjng jest art. 4
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ustawy zmieniajgcej, dotyczgcy zmiany tresci uméw dzierzawy zawartych przed
dniem wejscia ww. ustawy w zycie, tj. przed 3 grudnia 2011 r., ktérych
przedmiotem sg nieruchomosci wchodzgce w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa, przez wytgczenie 30% powierzchni uzytkéw rolnych, bedgcych
przedmiotem dzierzawy.

W ocenie Rzecznika zakwestionowana regulacja narusza art. 64 ust. 1i 2w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (tj. prawo do ochrony praw majatkowych
przed nieproporcjonalng ingerencjg), art. 64 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji (tj. prawo do réwnej ochrony praw majagtkowych), a takze w zwigzku z
art. 2 (poprzez naruszenie zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz prawnego bezpieczenstwa w ksztattowaniu praw majatkowych
dzierzawcdw znajdujgcych sie w takiej sytuacji prawnej jak skarzaca), jak rowniez
narusza art. 22 w zwigzku z art. 20 Konstytucji, wprowadzajgc konstytucyjnie
nieuzasadnione ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarcze;.

Rzecznik odnidst sie do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
niejednokrotnie wskazywat, ze art. 64 ust. 1 Konstytucji obejmuje ochrong
wszystkie prawa majgtkowe, majgce realizowac okreslony interes majgtkowy. TK
przyjat jednoczesnie, ze prawo do ochrony wtasnosci oraz prawo do ochrony
innych praw majgtkowych gwarantuje wolno$¢ majgtkowg zapewniong jednostce
przez art. 64 ust. 1i 2 Konstytucji. Nie budzi zatem watpliwosci, iz dzierzawa
nalezaca do konstytucyjnej kategorii ,innych praw majgtkowych” podlega
ochronie zgodnie z ww. przepisami. Odnoszac sie do powyzszego, Rzecznik
wskazat, ze do 3 grudnia 2011 r. ustawa o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi przewidywata w art. 39 ust. 5 mozliwos¢ wypowiedzenia przez Agencje
umowy dzierzawy, takze zawartej na czas oznaczony, w celu wytgczenia z
dzierzawy czesci lub catosci nieruchomosci, co pocigga za sobg odpowiednie
zmniejszenie czynszu. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy
zmieniajgcej, zawarte w umowach postanowienia regulowaty mozliwos¢
wytgczenia ok. 20% powierzchni dzierzawionych uzytkéw rolnych. W ocenie RPO
analiza zakwestionowanej regulacji nie pozwalata na uznanie, ze zawarta w art. 4
ustawy zmieniajgcej konstrukcja wytgczenia 30% powierzchni uzytkéw rolnych
nastepowata ,za porozumieniem i zgodg dzierzawcéw". W przekonaniu Rzecznika
narzucita ona zmiany umow dzierzawy, prowadzgc do ingerencji w ochrone praw
majgtkowych. Tym samym RPO uznal, ze przewidziane przez zakwestionowang
regulacje zmiany umow, zawartych przed wejsSciem w zycie ustawy zmieniajgcej,
w zakresie przedmiotu dzierzawy przez wytgczenie 30% powierzchni uzytkow
rolnych, miaty de facto charakter przymusowy. Dodatkowo wskazat na brak
uzasadnienia stanowiska projektodawcy, jakoby wprowadzona regulacja i
wytgczenie 30% powierzchni uzytkéw rolnych nie stanowita istotnej zmiany
sytuacji prawnej dzierzawcoéw. Zdaniem RPO to Agencja w sposéb arbitralny
decydowata o tym, ktére grunty miaty podlegac wytgczeniu. Z racji jedynie
pozornej dobrowolnosci zgody na wytgczenie, zakwestionowana regulacja
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stanowi tez nieproporcjonalng i nieuzasadniong ingerencje w prawo majgtkowe,
jakim jest dzierzawa, a tym samym jest niezgodna z art. 64 ust. 1i 2 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytugji.

W ocenie Rzecznika poczynione ustalenia wskazujg takze na naruszenie art. 64
ust. 112 w zwigzku z art. 2 Konstytucji i wyprowadzonej z niego jednej z
fundamentalnych zasad panstwa prawnego - zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu wigze sie
ona z bezpieczenstwem prawnym. Jak wskazat RPO, prawo nie moze stawac sie
putapkg dla obywatela i nie moze go narazac¢ na takie prawne skutki jego decyzji,
ktorych nie mégt przewidzie¢ w momencie ich podejmowania. Ustawodawca nie
chcgc wprowadzad wytgczen z mocy prawa, co mogtoby sie wigzac takze z
koniecznoscig rekompensaty za takie wytgczenia, opart sie w art. 4 ustawy
zmieniajgcej na dobrowolnosci zmiany i decyzji dzierzawcy w przedmiocie
przyjecia propozycji zmian. Jednoczesnie jednak skonstruowat ten mechanizm
prawny w taki sposéb, aby dzierzawca de facto zostat pozbawiony wyboru i
musiat przysta¢ na zmiany przedstawione przez Agencje. Ustawodawca nie moze
zaskakiwac obywatela w sposéb arbitralny. Rzecznik nie kwestionuje rowniez, ze
panstwo ma swobode w wyborze i okresleniu wizji prowadzonej polityki
gospodarowania panstwowymi nieruchomosciami rolnymi oraz ksztattowaniu
ustroju rolnego. Jednakze powinno odbywac sie to z poszanowaniem
konstytucyjnych zasad, a takze praw i wolnosci.

Rzecznik wskazat tez na zarzut naruszenia art. 64 ust. 11 2 w zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytucji. W odniesieniu do praw majatkowych art. 64 ust. 2 Konstytucji
stanowi doprecyzowanie zasady rownosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 ustawy
zasadniczej. Zdaniem Rzecznika art. 4 ustawy zmieniajgcej jest niezgodny z art.
64 ust. 112 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zakwestionowana regulacja,
wprowadzajgc szczegolne unormowanie w zakresie zmian umow dzierzawy
zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej, polegajagcych na
wytgczeniu 30% powierzchni uzytkdw rolnych, w spos6b nieuzasadniony i
nieproporcjonalny zréznicowata sytuacje prawng dzierzawcoéw, ktérzy zawarli
umowy dzierzawy przed 3 grudnia 2011 r., tj. dniem wejscia w zycie ustawy
zmieniajacej.

Rzecznik wskazat réwniez na zarzut naruszenia art. 22 w zwigzku z art. 20 i art.
2 Konstytucji RP. W ocenie RPO wolnosc¢ dziatalnosci gospodarczej dzierzawcow,
prowadzgcych wielkotowarowe gospodarstwa rolne zostata ograniczona przez
nadmierng ingerencje ustawodawcy w art. 4 ustawy zmieniajgcej. Rzecznik nie
zakwestionowat, ze zawierajgc umowe dzierzawy na okres 20 lat, dzierzawca
musi liczy¢ sie z ryzykiem zmiany warunkdéw gospodarczych, jak réwniez
uwarunkowan spoteczno-politycznych, ktére niewatpliwie mogg wptywad na
prowadzong polityke panstwa w tym zakresie. Nie oznacza to jednak, ze
panstwo, bedgce w tym przypadku wydzierzawiajgcym, lecz réwniez regulujgce
tresc tej umowy z poziomu ustawodawcy, ma mozliwos¢ arbitralnej ingerencji w
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trwajgce stosunki dzierzawy. Wobec powyzszego RPO stwierdzit, ze
dobrowolnos¢ przyjecia propozycji Agencji dotyczgcych wytgczenia z trwajgcych
umow dzierzawy byta pozorna.

Majac na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich podtrzymuje
wniosek zawarty w zgtoszeniu z dnia 10 marca 2026 r. o stwierdzenie
niezgodnosci art. 4 ustawy zmieniajgcej z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust.
3 iw zwigzku z art. 2 Konstytucji, w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji i w zwigzku
z art. 22 w zwigzku z art. 20 Konstytugji.

1IV.7020.2.2026 z 28 kwietnia 2026 r. - stanowisko w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej B.G.
kwestionujacej zgodnos¢ art. 70 § Kodeksu rodzinnego i opiekunczego z
przepisami Konstytucji RP, do ktérego Rzecznik zgtosit udziat 18 lutego 2026
r. (sygn. akt SK 5/26).

W niniejszej skardze konstytucyjnej Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o
stwierdzenie, ze art. 70 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w zakresie, w
jakim uznaje za niedopuszczalne zaprzeczenie ojcostwa po Smierci dziecka jest
niezgodny z art. 47 Konstytucji w zw. z art. 18 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Rzecznik przypomniat, ze artykut 70 & 1 zostat wprowadzony do Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego na mocy ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o zmianie
ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego. Nowelizacja regulacji kodeksowych nastgpita na skutek realizacji
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2013 r. wydanego w
sprawie o sygn. P 33/12. Do czasu wydania orzeczenia TK w ww. sprawie
obowigzywat art. 71 k.r.o., zgodnie z ktérym zaprzeczenie ojcostwa nie byto
dopuszczalne po $Smierci dziecka. Przepis ten utracit moc obowigzujgcg dnia 26
listopada 2013 r. W celu dostosowania przepisow Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego do wyroku Trybunatu w sprawie o sygn. P 33/12 ustawodawca
wprowadzit przepis 70 § 1, zgodnie z ktérym zaprzeczenie ojcostwa nie jest
dopuszczalne po Smierci dziecka, chyba ze zmarto ono po wszczeciu
postepowania. W tym brzmieniu przepis obowigzuje od 20 wrzesnia 2019 r.

W wyroku w sprawie o sygn. P 33/12 TK orzekt o niekonstytucyjnosci art. 71
k.r.o. Trybunat wskazat, ze biorgc pod uwage, ze zaprzeczenie ojcostwa jest
czynnoscig bezposrednio poprzedzajgcg ustalenie ojcostwa, ktére moze nastgpic
w szczegdllnosci przez uznanie ojcostwa (dopuszczalne réwniez po Smierci
dziecka), uznanie niekonstytucyjnosci art. 71 k.r.o. w odpowiednim zakresie
umozliwia w istocie realizacje ustalert dokonanych przez Trybunat w wyroku o
sygn. SK 61/06 (zakonczonej wyrokiem dopuszczajgcym mozliwos¢ uznania
ojcostwa po Smierci dziecka). TK wskazat, ze ustawodawca powinien przy tym
rozwazy¢ wprowadzenie odpowiednich mechanizmow gwarantujgcych, ze
zaprzeczenie ojcostwa zmartego dziecka bedzie sie tgczyto z koniecznoscig
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jednoczesnego ztozenia oswiadczenia o uznaniu ojcostwa przez innego
mezczyzne albo sgdowego ustalenia ojcostwa.

Dostosowanie przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego do wymogow
wskazanych w orzeczeniu Trybunatu miato miejsce dopierow 2019 r. W
uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze brak jest mechanizméw
mogacych zagwarantowac, ze po zaprzeczeniu ojcostwa zostanie ustalony stan
cywilny zmartego dziecka. Stad tez zmiana k.r.o., uwzgledniajgca skutki
orzeczenia TK, ograniczyta sie do umozliwienia ukonczenia proceséw o
zaprzeczenie ojcostwa wszczetych za zycia dziecka.

Jak wskazuje art. 47 Konstytucji RP, podmiotowe prawo do ochrony zycia
rodzinnego moze by¢ przedmiotem roszczen jednostki, a jego naruszenie moze
by¢ dochodzone w trybie skargi konstytucyjnej. Zdaniem TK prawo do ochrony
rodzicielstwa (w tym ustalenia ich rodzicielstwa zgodnie ze stanem rzeczywistym)
obejmuje takze aspekt negatywny, tj. mozliwos¢ zakwestionowania istnienia
wiezdéw pokrewienistwa miedzy osobami. Prawo to ma charakter nie tytko
samoistny, ale tez wigze sie z tym, ze uprzednie zaprzeczenie macierzynstwa lub
ojcostwa warunkuje ustalenie macierzynstwa innej kobiety lub ustalenie ojcostwa
innego mezczyzny. Bez podwazenia domniemania ojcostwa meza matki nie jest
mozliwe pdzniejsze ustalenie ojcostwa zgodnie z prawdg biologiczng. Oznacza to
zasadnos¢ powotania jako wzorca w niniejszej sprawie art. 47 Konstytucji, mimo
ze art. 70 § 1 dotyczy ingerencji w istniejgce zycie rodzinne, nie zas jego ochrony,
rozumianej wasko jako zachowanie status quo.

W mysl art. 18 Konstytucji matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny,
rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo podlega ochronie prawnej. Przepis
wyrazony w art. 47 Konstytucji pozostaje w scistym zwigzku w szczegdlnosci z art.
18 Konstytucji i powinien by¢ odczytywany w jego kontekscie. Jak wskazat TK, jest
on podstawg formutowania konstytucyjnego prawa do prawnej ochrony zycia
rodzinnego. Dodatkowo, w ocenie Trybunatu, z Konstytucji mozna wyprowadzic¢
prawo do ochrony rodzicielstwa, ktére przystuguje nie tylko rodzicom
pozostajgcym w matzenstwie, ale takze rodzicom dzieci pozamatzenskich. W art.
18 Konstytucji oparcie znajduje wiele instytucji prawnych gwarantujgcych opieke i
ochrone matzenstwa, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa, m.in.: zaprzeczenie
ojcostwa czy uznanie dziecka.

Ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw ustanawia z kolei art. 31 ust. 3
Konstytucji. Wynikajgca z art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnosci
ograniczenia praw konstytucyjnych nakazuje badanie regulacji normatywnej przy
pomocy tzw. testu proporcjonalnosci. Jak wskazuje Trybunat, ,stwierdzenie, ze
ograniczenia mogg by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sg konieczne w
demokratycznym panstwie, nakazuje rozwazy¢: czy wprowadzona regulacja jest
w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow; czy regulacja ta jest
niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest potgczona; czy efekty
wprowadzonej regulacji pozostajg w proporcji do ciezarow naktadanych przez nig
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na obywatela”. Zatem musi by¢ ona: racjonalna, niezbedna, proporcjonalna
sensu stricto, a ograniczenie danej wolnosci czy prawa musi by¢ uzasadnione
potrzebg ochrony innej wartosci o randze konstytucyjnej. Ograniczenie nie moze
rowniez naruszyc istoty danej wolnosci czy prawa.

Zdaniem Rzecznika zaskarzona regulacja art. 70 8 1 k.r.o. jest niezgodna z ww.
wzorcami kontroli tj. art. 47, 18 i 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zatem nalezy przyja¢, ze
naruszenie w tym przypadku art. 31 ust. 3 Konstytucji polega nie tyle na
nadmiernej (nieproporcjonalnej), ingerencji w prawa okreslone w art. 47 w
zwigzku z art. 18 Konstytucji, co na tym, ze ograniczenie to nie jest legitymowane
koniecznoscig ochrony ktéregokolwiek z dobr wymienionych w ustawie
zasadniczej (bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych oséb).

Majgc na wzgledzie powyzsze argumenty, Rzecznik Praw Obywatelskich
podtrzymuje wniosek zawarty w zgtoszeniu z dnia 18 lutego 2026 r. o
stwierdzenie, ze art. 70 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i
opiekunczy jest niezgodny z art. 47 Konstytucji w zw. z art. 18 i w zw. z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP.

11.510.498.2026 z 12 maja 2026 r. - zgloszenie udziatu w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej
dotyczacej braku mozliwosci zaskarzenia w formie zazalenia postanowienia
sadu | instancji o oddaleniu wniosku o wytgczenie sedziego.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o stwierdzenie, ze art. 41 § 1 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnegow zw. z art. 45981 §
2 k.p.k. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia w
formie zazalenia postanowienia sgdu o oddaleniu wniosku o wytgczenie sedziego
ztozonego w oparciu o art. 41 8 1 k.p.k., wydanego w pierwszej instangji.

Rzecznik wskazat, ze zgodnie z art. 41 8 1 k.p.k., sedzia ulega wytgczeniu, jezeli
istnieje okolicznos$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwosc¢
co do jego bezstronnosci w danej sprawie. W mysl art. 459 8 1 k.p.k. zazalenie
przystuguje na postanowienia sgdu zamykajgce droge do wydania wyroku, chyba
ze ustawa stanowi inaczej. Wedtug 8 2 wskazanego przepisu, zazalenie
przystuguje takze na postanowienia co do srodka zabezpieczajgcego oraz na inne
postanowienia w wypadkach przewidzianych w ustawie. Zagadnienie to byto juz
przedmiotem wystgpienia Rzecznika Praw Obywatelskich skierowanego do
Ministra Sprawiedliwosci dnia 10 lipca 2019 r., w ktérym przedstawit postulat
wprowadzenia zmian legislacyjnych zmierzajgcych do umozliwienia wniesienia
zazalenia na postanowienie w przedmiocie niewytgczenia sedziego (oddalenie
wniosku strony o wytgczenie sedziego), niezaleznie czy zostato ono wydane w
postepowaniu w pierwszej czy drugiej instancji.

Rzecznik podkreslit takze, ze zasada sprawiedliwosci proceduralnej, wynikajgca
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP jest gwarancjg prawidtowego rozstrzygniecia
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sprawy. Dokonujgc analizy konstytucyjnosci kwestionowanych unormowan
Kodeksu postepowania karnego (art. 41 k.p.k. w zw. z art. 459 8 2 k.p.k.), RPO
wskazat, iz obecny stan rzeczy rodzi powazne watpliwosci konstytucyjne w
zakresie wypetnienia zasady sprawiedliwosci proceduralnej wynikajgcej z art. 45
ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 78 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Dostrzezenie uchybienia art. 41 k.p.k. dopiero na pdzniejszym etapie
postepowania czesto prowadzi do jego wydtuzenia znacznie poza ,rozsgdny czas"
w rozumieniu art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci (EKPC). Zdaniem Rzecznika przyczyna wytgczenia moze
powstac lub stac sie stronie wiadoma dopiero po rozpoczeciu przewodu
sgdowego. Prawo do ztozenia wniosku o wytgczenie sedziego obowigzuje
niezaleznie od tego, czy sprawa karna zawista przez sgdem rejonowym,
okregowym czy apelacyjnym oraz w kazdej instancji w toku postepowania, gdy
przyczyna wytgczenia dotyczy sedziego orzekajgcego w | instangji, Il instancji,
instancji poziomej czy orzekajgcego w przedmiocie rozpoznania nadzwyczajnych
sSrodkdéw zaskarzenia.

Rzecznik przypomniat, ze w mysl art. 45 ust. 1 Konstytucji (a takze art. 6 ust. 1
EKPC) rozpatrywanie spraw powinno odbywac sie ,bez nieuzasadnionej zwitoki".
W tym kontekscie RPO przywotat fragment uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r. (sygn. akt SK 12/99), w ktérym wskazano,
ze Konstytucja przewiduje zasade instancyjnosci. W orzecznictwie TK przyjmuje
sie, ze wzorcami kontroli w zakresie zaskarzalnosci postanowienia o
niewytgczeniu sedziego moga by¢ (odpowiednio): art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji (prawo do sgdu), art. 77 ust. 2 Konstytucji (zakaz zamykania
drogi sgdowej), oraz art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji (prawo do
zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji w zwigzku z zasada
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego).

Rzecznik zwrdécit tez uwage na gwarancyjng role instytucji wytgczenia sedziego
w realizacji zasady niezawistosci sedziowskiej, a takze na bezposredni zwigzek
miedzy prawidtowoscig mechanizmoéw decydujgcych o wytgczeniu sedziego, a
skutecznoscig poszanowania konstytucyjnego prawa do sgdu. Dodatkowo
wskazat, ze w mysl art. 78 Konstytucji RP, kazda ze stron ma prawo do
zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej
zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa. Odnoszgc sie do problematyki
zaskarzalnosci rozstrzygniec¢ incydentalnych, Rzecznik wskazat, ze analiza
orzecznictwa TK w tym zakresie prowadzi do wyeksponowania potrzeby
zaskarzalnosci tych rozstrzygnie¢, w ktérych dominujg ocenne kryteria ich
wydawania. Za przyznaniem prawa do zaskarzania przemawia bowiem
uznaniowos¢ i niedookreslone kryteria ujete w przepisie bedgcym podstawg do
wydania takich rozstrzygniec.

W przedstawionym uzasadnieniu Rzecznik stwierdzit, ze skarzgcy trafnie
sformutowat przedmiot zaskarzenia skargi konstytucyjnej w postaci art. 41 § 1
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k.p.k. wzw. z art. 459 8 1 i 2 k.p.k. Przepisy te we wskazanym zakresie sg
niezgodne z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Biorgc pod uwage powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst jak we wstepie.

IV.7005.14.2026 z 22 maja 2026 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej
przedsiebiorstwa rolnego z siedzibg w G. dotyczacej zmian przepiséw
odnoszacych sie do dzierzawy gruntéw Skarbu Panstwa.

Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit udziat w przedmiotowym postepowaniu i
wniost o stwierdzenie, ze art. 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa oraz o
zmianie niektorych innych ustaw jest niezgodny z art. 64 ust. 12 w zwigzku z art.
2, w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 32 ust. 1, w zwigzku z art. 20 i w
zwigzku z art. 22 Konstytucji RP.

Jednoczesnie poinformowat, ze uzasadnienie stanowiska zostanie przekazane
do Trybunatu Konstytucyjnego najpdzniej do konca lipca br.

Trybunat Konstytucyjny nie wydat orzeczen w sprawie skarg
konstytucyjnych, do ktérych przystapit Rzecznik Praw Obywatelskich.

Rzecznik Praw Obywatelskich przystgpit do postepowan przed
Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie nastepujacych wnioskoéw:

VI1.519.4.2026 z 11 czerwca 2026 r. - zgtoszenie udziatu przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie z wniosku Rady Gtéwnej Zwigzku Zawodowego
Prokuratoréw i Pracownikéw Prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej o
stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 46 8§ 1 oraz art. 938 1 Prawa o
prokuraturze.

Dziatajgc na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i
trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym i art. 16 ust. 2 pkt 3
ustawy z 15 lipca 1987 r. o RPO, Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit udziat w
postepowaniu w sprawie z wniosku Rady Gtéwnej Zwigzku Zawodowego
Prokuratoréw i Pracownikow Prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej (sygn. K
14/26). RPO wnidst o stwierdzenie, ze art. 46 8 1 zd. 2-4 ustawy z 28 stycznia 2016
r. - Prawo o prokuraturze w zakresie, w jakim przewiduje, ze delegatami
zgromadzenia prokuratoréw sg zastepcy prokuratora regionalnego, prokuratorzy
okregowi i prokuratorzy rejonowi jest niezgodny z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 2
Konstytucji RP; oraz art. 93 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze jest niezgodny z
zasada ne bis in idem wywodzong z art. 2 Konstytucji RP.

Jednoczesnie wskazat, ze uzasadnienie stanowiska zostanie przestane w
poZniejszym terminie.

11.510.653.2026 z 17 czerwca 2026 r. - zgltoszenie udziatu przed
Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie wniosku Prezydenta
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Rzeczypospolitej Polskiej w przedmiocie braku zgodnosci z Konstytucja RP
niektdérych rozwigzan przyjetych w ustawie z dnia 4 grudnia 2025r. o
zmianie niektérych ustaw w celu poprawy bezpieczennstwa ruchu
drogowego.

Dziatajgc na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz art. 16
ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o RPO, Rzecznik Praw Obywatelskich
zgtosit udziat w przedmiotowym postepowaniu i wnidst o stwierdzenie braku
zgodnosci z Konstytucjg RP niektérych rozwigzan przyjetych w ustawie z dnia 4
grudnia 2025 r.

Jednoczesnie wskazat, ze uzasadnienie stanowiska zostanie przestane w
poZniejszym terminie.

V.7002.2.2026 z 30 czerwca 2026 r. - stanowisko w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie dot. utrzymania czystosci i
porzadku w gminach.

Pismem z 27 marca 2026 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit udziat w
postepowaniu toczgcym sie przed Trybunatem Konstytucyjnym pod sygn. akt K
6/26 w sprawie z wniosku Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego. RPO
przedstawit stanowisko, zgodnie z ktorym art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach jest niezgodny z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Rzecznik podzielit stanowisko zaprezentowane przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego we wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2026 r.
w zakresie, w jakim podniesiono, ze art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzagdku w gminach jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, z ktorego
wywodzona jest zasada prawidtowej legislacji. Ponadto RPO zgodzit sie z oceng
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérg w odniesieniu do
niezgodnosci wskazanej regulacji z art. 2 Konstytucji RP nie zachodzi przestanka
powagi rzeczy osgdzonej, mimo ze przepis ten byt juz przedmiotem kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 22/97.

Przedmiotem kontroli w niniejszym postepowaniu jest art. 5 ust. 1 pkt 4
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, zgodnie z ktérym:
+Wiasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzagdku poprzez
uprzatniecie btota, Sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z drég dla pieszych
potozonych wzdtuz nieruchomosci, przy czym za takg droge uznaje sie
wydzielong czes¢ drogi publicznej przeznaczong do ruchu pieszych potozong
bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wiasciciel nieruchomosci nie jest
obowigzany do uprzatniecia drogi dla pieszych, na ktérej jest dopuszczony ptatny
postdj lub parkowanie pojazdéw samochodowych”. W opinii RPO kwestionowany
przepis nie spetnia wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP wymogow precyzyjnosci i
jasnosci przepisow prawa. Nie pozwala on bowiem ani na jednoznaczne
odtworzenie tresci natozonego w nim obowigzku, ani tym bardziej na
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samodzielne ustalenie przez jego adresatow zakresu wymaganych od nich
zachowan. Zdaniem Rzecznika ustawodawca uregulowat obowigzek uprzatniecia
btota, Sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z drég dla pieszych potozonych wzdtuz
nieruchomosci, okreslony w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, w ten sposdb, ze jego istotne elementy podmiotowe i
przedmiotowe pozostawit poza zakresem unormowania ustawowego. W
odniesieniu do zakresu podmiotowego RPO wskazat, ze ustawodawca postuzyt
sie pojeciem ,wtasciciela nieruchomosci”, ktérego definicja ustawowa obejmuje
podmioty o réznym statusie prawnym, w tym wtascicieli, wspotwiascicieli,
uzytkownikdéw wieczystych, podmioty wtadajgce nieruchomoscig na podstawie
zarzadu lub uzytkowania oraz inne podmioty faktycznie wtadajgce
nieruchomoscig. Odnoszgc sie do aspektu przedmiotowego, Rzecznik podkreslit,
iz ustawodaweca nie okreslit sposobu wykonania oraz zakresu analizowanego
obowigzku.

W ocenie RPO przedstawione wyzej watpliwosci pojawiajgce sie na tle art. 5
ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach dotyczg nie
pojedynczych zwrotéw uzytych w tym przepisie, lecz zasadniczych elementéw
konstrukcyjnych wynikajgcego z niego obowigzku, wyznaczajgcych jego zakres
podmiotowy i przedmiotowy. Utrzymujg sie one pomimo wieloletniego
stosowania tego przepisu, bogatego orzecznictwa sgdowego oraz kilku podjetych
przez ustawodawce préb doprecyzowania analizowanej regulacji na poziomie
ustawowym. Okolicznosci te prowadzg do wniosku, ze istniejgcych watpliwosci
nie sposdb usungc wytgcznie w drodze wyktadni, co uzasadnia stwierdzenie
niezgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 2 Konstytucji RP.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich podzielit poglad
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego w czesci, w ktorej art. 5 ust. 1 pkt 4
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach jest niezgodny z art. 2
Konstytucji RP i wnidst jak we wstepie.

Trybunat Konstytucyjny wydat nastepujace orzeczenia w sprawie
whnioskow, do ktérych przystapit Rzecznik Praw Obywatelskich:

VI1.5002.5.2020 z 11 wrzes$nia 2020 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie wniosku Naczelnej Rady Lekarskiej
o stwierdzenie niezgodnosci przepisow ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty z Konstytucja.

Postepowanie umorzone (postanowienie z 9 czerwca 2026 r., sygn. akt K
17/20).

Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt
4 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK, poniewaz
zakwestionowane przepisy utracity moc obowigzujgcg przed wydaniem
orzeczenia.
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Podstawg takiej oceny byta nowelizacja z 2018 r., ktdra istotnie zmienita tres¢
trzech z czterech zaskarzonych przepiséw dotyczgcych zwolnienia lekarza z
tajemnicy zawodowej po Smierci pacjenta. Zmiany te wprowadzity nowe
rozwigzania normatywne (m.in. mozliwo$¢ wyrazenia przez pacjenta sprzeciwu
wobec ujawnienia tajemnicy po jego Smierci), nadajac tej instytucji odmienny
ksztatt prawny. Trybunat podkreslit, ze wnioskodawca kwestionowat przepisy w
brzmieniu nadanym ustawg z 2016 r., natomiast w chwili orzekania
obowigzywato juz ich nowe brzmienie wynikajgce z nowelizacji z 2018 r. Ponadto
ustawa nowelizujgca nie zawierata przepiséw przejsciowych nakazujgcych dalsze
stosowanie wczesniejszych regulacji. W konsekwencji wczesniejsze brzmienie
przepisOw zostato definitywnie wyeliminowane z systemu prawa i nie mogto juz
wywotywac skutkéw prawnych.

VI1.510.52.2018 z 27 wrzesnia 2018 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie wniosku Prokuratora Generalnego
o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego oraz przepiséw Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Postepowanie umorzone (postanowienie z 24 czerwca 2026 r., sygn. akt K
7/18).

Trybunat Konstytucyjny uznat prawo wnioskodawcy do cofniecia wniosku jako
mieszczgce sie w granicach swobodnego uznania podmiotu uprawnionego do
wszczecia postepowania oraz stanowigce jeden z przejawow zasady
dyspozycyjnosci, na ktérej opiera sie postepowanie przed TK. Skutkiem prawnym
cofniecia wniosku w tym stanie rzeczy jest konieczno$¢ umorzenia postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie o sygn. K 7/18 na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK.

Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit udziat w postepowaniach przed
Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie pytan prawnych:

IV.7000.41.2026 z 29 maja 2026 r. - stanowisko w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego dotyczacego
legalnosci wydanej decyzji uwtaszczeniowej, do ktérego Rzecznik zgtosit
udziat 13 marca 2026 r. (sygn. P 4/26).

Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit udziat w postepowaniu o sygn. P 4/26 i
przedstawit nastepujgce stanowisko: art. 417" § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. Kodeks cywilny w zakresie, w jakim uniemozliwia sgdowi dokonanie
samodzielnej oceny niezgodnosci z prawem ostatecznej decyzji bedacej zrédtem
szkody - w wypadku, w ktérym poszkodowanemu nie przystugujg srodki
pozwalajgce na uzyskanie takiego stwierdzenia we wtasciwym postepowaniu, jest
niezgodny z art. 77 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i z art. 2 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu Rzecznik wskazat za zrédto problemu konstytucyjnego tres¢
art. 417" § 2 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym: ,Jezeli szkoda zostata
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wyrzgdzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej
naprawienia mozna zgdac po stwierdzeniu we wtasciwym postepowaniu ich
niezgodnosci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Odnosi sie
to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja
zostaty wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucjg,
ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawg”. Problem konstytucyjny w
niniejszej sprawie polega na tym, ze zdarzajg sie sytuacje prawne, w ktorych
obywatel doznat szkody na skutek dziatania wtadzy publicznej, niemniej jednak
prejudycjalne postepowanie przed wtasciwym organem jest dla niego
niedostepne z przyczyn formalnych. Co wiecej, brak prejudykatu uniemozliwia
sprawiedliwe rozstrzygniecie sprawy odszkodowawczej przez sad, wynika to
wprost z 417" 8 2 k.c. Przy obecnym brzmieniu zdania pierwszego Sad pytajacy
bedzie zmuszony oddali¢ powddztwo, i to w istocie bez badania sprawy
obywatela. Zakresowe stwierdzenie niekonstytucyjnosci, zarébwno w sposéb
wskazany w pytaniu prawnym, jak i w petitum przedstawionego przez Rzecznika
stanowiska ma pozwoli¢ usung¢ przypadki, w ktérych uzyskanie takiego
prejudykatu jest dla poszkodowanego niemozliwe. Otworzy to droge do
samodzielnego rozstrzygniecia przez sad catosci sprawy cywilne;j.

Zdaniem Rzecznika zakwestionowana norma, we wskazanym w petitum
zakresie, jest niezgodna z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Z perspektywy tego
przepisu ,,niedopuszczalne sg bowiem takie sytuacje, w ktérych po naruszeniu
praw i wolnosci nie bytoby mozliwe stwierdzenie, rozpoznanie i ocena
naruszenia". Konstytucja ustanawia domniemanie drogi sgdowej dla
dochodzenia naruszonych praw i wolnosci, a konstytucyjne prawa i wolnosci
muszg by¢ efektywne. Zakazane jest nie tylko stanowienie przepisow wprost
wytgczajgcych orzekanie o naruszonych prawach i wolnosciach, ale réwniez
wprowadzanie takich Srodkdéw prawnych, ktérych zastosowanie w praktyce
doprowadzi do wytgczenia mozliwosci takiego orzekania.

Jednoczesnie dochodzi tu do uniemozliwienia rozpoznania sprawy o
odszkodowanie za niezgodne z prawem dziatanie wtadzy publicznej polegajace
na wydaniu decyzji administracyjnej - co stanowi postac naruszenia art. 77 ust. |
Konstytucji. Procedura prejudycjalna stanowi element sprawy odszkodowawczej
sensu largo, a zarazem oczywiscie, ,sprawy” w rozumieniu konstytucyjnym. Jak
juz wielokrotnie podkreslano wczesniej, sytuacje w ktérych droga do uzyskania
decyzji prejudycjalnej jest de facto zamknieta, sg rownoznaczne z pozbawieniem
jednostki prawa do odszkodowania za niezgodne z prawem dziatanie wtadzy
publicznej - bez wymaganego prejudykatu powddztwo odszkodowawcze podlega
oddaleniu.

Sposob, w jaki uksztattowano mechanizm dochodzenia odszkodowania za
wadliwe decyzje, moze w niektdrych sytuacjach - gdy, tak jak w niniejszej sprawie
powodom odmdwiono rozstrzygniecia prejudycjalnego - naruszac zasady
wynikajgce z art. 2 Konstytucji, a scislej, wynikajgcg z niego zasade zaufania do
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panstwa i tworzonego przez nie prawa. Szczegdlnym przejawem tej zasady jest
m.in. zakaz tworzenia instytucji (praw) pozornych, a wiec zakaz tworzenia przez
ustawodawce takich konstrukcji normatywnych, ktére sg niewykonalne, stanowig
ztudzenie prawa i w konsekwencji jedynie pozor ochrony tych intereséw
majgtkowych. Wzglad na te wiasnie zasade wymaga m.in. usuniecia z porzadku
prawnego przeszkéd uniemozliwiajgcych realizacje prawa podmiotowego.
Prawodawca nie moze tez stwarzac swoistej putapki dla poszkodowanego,
naktadania warunku, ktérego nie moze on spetnic¢ - uniemozliwiajgc mu de facto
w pewnych sytuacjach wytoczenie roszczen odszkodowawczych.

Zdaniem Rzecznika, w niniejszej sprawie mamy do czynienia rowniez z
naruszeniem zasady proporcjonalnosci ograniczen konstytucyjnego prawa do
dochodzenia na drodze sgdowej prawa do odszkodowania za wadliwe decyzje
administracyjne. Przede wszystkim nie jest w ogdle jasne, jakim celom
ograniczenie takie w ogdle miatoby stuzy¢. Pozbawienie sgdu mozliwosci
merytorycznego i sprawiedliwego rozstrzygniecia istoty sporu o wynagrodzenie
szkody wyrzgdzonej obywatelowi dziataniami wtadzy publicznej, w sytuacji gdy
powdd z przyczyn formalnych nie moze uruchomi¢ wymaganej procedury
prejudycjalnej, nie wydaje sie chronic¢ zadnej konstytucyjnie uzasadnionej
wartosci. Przeciwnie, o tym czy jednostka takg ochrone uzyska, czy tez nie,
decydujg wiasciwie faktyczne, przypadkowe okolicznosci, na ktore strona ma
nikly wptyw.

W ocenie Rzecznika brak jest argumentow konstytucyjnych sprzeciwiajgcych
sie zastosowaniu rozwigzania niejako proponowanego przez Sad pytajacy, tj.
takiego zakresowego orzeczenia o niekonstytucyjnosci, ktére by umozliwito
samodzielne rozstrzygniecie catej sprawy odszkodowawczej przez sad cywilny - w
sytuacji, gdy uzyskanie prejudykatu administracyjnego przez powoda w ogodle nie
jest mozliwe.

Majac na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit, ze w
zakresie, w jakim osoba, ktora doznata szkody majgtkowej na skutek dziatan
wiadzy publicznej, nie moze uzyskac orzeczenia prejudycjalnego,
zakwestionowany w niniejszym postepowaniu art. 417 8 2 Kodeksu cywilnego jest
niezgodny z art. 77 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji RP. Z
wyzej wymienionych powoddw Rzecznik wnidst jak we wstepie.

X11.7040.12.2026 z 24 czerwca 2026 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego
dotyczacego rozumienia art. 33 ust. 3a ustawy o Policji.

Dziatajgc na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz art. 16
ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o RPO, Rzecznik Praw Obywatelskich
zgtosit udziat w przedmiotowym postepowaniu i wniost o stwierdzenie, ze art. 33
ust. 3a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji w zakresie, w jakim przewiduje
rekompensate pieniezng, o ktérej mowa w ust. 3, w wysokosci 1/172 czesci
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miesiecznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze statym
naleznego policjantowi na stanowisku zajmowanym w ostatnim dniu okresu
rozliczeniowego za kazdg godzine stuzby przekraczajgcg norme okreslong w ust.
2 jest niezgodny z art. 4 akapit 1 pkt 2 Europejskiej Karty Spotecznej,
sporzadzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r.

Jednoczesnie wskazat, ze uzasadnienie powyzszego stanowiska zostanie
przestane w pozniejszym terminie.

Trybunat Konstytucyjny wydat nastepujgce orzeczenia w sprawie pytan
prawnych, do ktérych przystapit Rzecznik Praw Obywatelskich:

11.510.642.2022 z 26 lipca 2022 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego dotyczgcego zbadania
zgodnosci z Konstytucjg przepisu Kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia.

Postepowanie umorzone (postanowienie z 23 czerwca 2026 r., sygn. akt P
6/22).

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze brak w tresci art. 101 k.p.w. przestanki, ktéra
dawataby podstawe uchylenia mandatu, gdy ukarany, przyjmujgc mandat miat
zniesiong lub znacznie ograniczong zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia swojego
postepowania i rozumienia udzielanego mu przez funkcjonariusza Policji
pouczenia o mozliwosci odmowy przyjecia mandatu i konsekwencjach prawnych
jego przyjecia, stanowi Swiadomg i celowg decyzje ustawodawcy. W ocenie
Trybunatu przesgdza to o uznaniu braku zakwestionowanej regulacji za
zaniechanie ustawodawcze niepodlegajgce kognicji TK i uzasadnia umorzenie
postepowania z uwagi na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.
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7. Wystagpienia legislacyjne
Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat wystapienia do:

Sekretarza Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
(111.022.6.2026 z 10 kwietnia 2026 r.) w sprawie projektu ustawy o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektérych innych
ustaw (UD354).

Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit uwagi do projektu ustawy o zmianie
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektérych innych
ustaw (UD354). Co do zasady zastuguje on na aprobate, a proponowane
rozwigzania legislacyjne w duzej mierze wychodzg naprzeciw zgtaszanym
postulatom zmiany prawa w obszarze szeroko rozumianego systemu opieki nad
dzieckiem. Jednoczesnie dodat, ze opiniowany projekt nadal wymaga pogtebionej
refleksji oraz zmian w kilku obszarach.

Rzecznik wskazat, ze zasadniczym problemem odnoszgcym sie do catosci
opiniowanej nowelizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
jest rozproszenie definicji ustawowych i niekompletny katalog stosowanych
pojec. Niektére artykuty - jak np. art. 2 i art. 6 - zawierajg szczatkowe
wyjasnienia, ale definicje ustawowe sg gtéwnie rozmieszczone w catej ustawie, a
niezebrane w jednej jednostce redakcyjnej. Brak definicji legalnych wielu pojec
moze powodowac istotne watpliwosci przy stosowaniu przepisow ustawy, w
konsekwencji mogg by¢ rozumiane niejednoznacznie.

Opiniowany projekt w art. 15a ustawy zmienianej zaktada, ze po otrzymaniu
aktualizacji planu pracy z rodzing lub oceny kohcowej realizacji planu sad
niezwtocznie analizuje sytuacje rodzinng dziecka pod katem zmiany zarzgdzen.
Natozenie pewnego rodzaju obowigzku na sad nie znajduje wprost odniesienia w
innych przepisach (jak np. Kodeks rodzinny i opiekunczy czy Kodeks
postepowania cywilnego). Stwarza to ryzyko niepetnego i niejednolitego trybu
dziatania w nastepstwie przekazanego planu.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich przyjety w projekcie kierunek
wsparcia dla oséb petnoletnich z niepetnosprawnoscig jest krokiem w dobrg
strone. Cho¢ uwzglednia postulaty RPO, to jednak zasadnicze watpliwosci budzi
wyznaczony w projektowanym art. 31a ustawy kragg uprawnionych do uzyskania
prawa przebywania w rodzinie opiekunczej. W zatozeniu projektu zostato
okreslone, ze wsparciem rodziny opiekunczej objete mogg by¢ osoby spetniajgce
tacznie nastepujgce warunki: ukonczyty 25. rok zycia; legitymujg sie orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci i sg niezdolne do samodzielnej
egzystencji; przebywaty w rodzinie zastepczej niezawodowej, zawodowej lub
rodzinnym domu dziecka; proces usamodzielnienia, o ktérym mowa w art. 139c,
nie doprowadzit do mozliwosci zamieszkania przez nie poza dotychczasowag
rodzing zastepczg. W zwigzku z powyzszym wsparciem w rodzinie opiekuncze;
nie bedg mogli by¢ objeci wychowankowie rodzinnej pieczy zastepczej
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legitymujgcy sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci. Na
tle omawianej regulacji powstaje tez uzasadniona watpliwosc¢ czy okreslenie ,jest
niezdolna do samodzielnej egzystencji” oznacza koniecznos$¢ dysponowania
stosownym orzeczeniem o niezdolnosci do samodzielnej egzystencji wydawanym
przez lekarza orzecznika ZUS, czy tez wystarczajgce jest posiadanie orzeczenia o
znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Niespdjne pozostaje rowniez kryterium
warunkujgce dostep do wsparcia w rodzinie opiekunczej odnoszace sie do efektu
procesu usamodzielnienia wobec wieku osoby, ktéra moze pozosta¢ w rodzinie
opiekuriczej. Powaznym zastrzezeniem do przebywania w rodzinie opiekuncze;
jest takze fakultatywny charakter projektowanego rozwigzania.

W opinii RPO istotnym kryterium na decyzje o podejmowaniu zadania rodzica
zastepczego jest bezpieczenstwo zawodowe i finansowe. Poza zakresem
nowelizacji wcigz pozostajg podnoszone przez Rzecznika juz wczesniej, m.in. brak
mozliwosci zatrudniania rodzin zastepczych na podstawie umow o prace.
Natomiast w kwestii podejmowania dodatkowego zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej przez rodzicéw zastepczych zawodowych i prowadzgcych rodzinne
domy dziecka, projekt wprowadza takg mozliwos¢, jednak obwarowang
uzyskaniem zgody organizatora rodzinnej pieczy opiniujgcego czy charakter i
specyfika wykonywanej pracy bedzie miata negatywny wptyw na sprawowanie
pieczy zastepczej. Optymalnym rozwigzaniem wydaje sie wymaog
poinformowania organizatora o podjeciu dodatkowego zatrudnienia przez
rodzica zastepczego wraz ze stosownym oswiadczeniem. Rzecznik zwrdcit tez
uwage, ze rodzic zastepczy wcigz jest pozbawiony mozliwosci awansu i np.
wzrostu wynagrodzenia, projektowany miesieczny dodatek stazowy tylko
czesciowo wypetnia oczekiwania w tym zakresie. Zdaniem RPO niezasadne jest
takze utrzymywanie art. 56 ustawy o wspieraniu rodziny, ktéry pozwala na
podpisanie umow z rodzinami niezawodowymi tylko w ramach limitu rodzin
zastepczych zawodowych na dany rok kalendarzowy. Watpliwosci budzi rowniez
zroéznicowanie wysokosci miesiecznego wynagrodzenia dla rodzicéw zastepczych.

Rzecznik zaopiniowat projektowane rozwigzania w zakresie usamodzielnienia
wychowankdw pieczy zastepczej jako pozytywne. Jednak zdaniem RPO
pogtebionej analizy i uregulowania nadal wymagajg kwestie zwigzane z
opiekunem usamodzielnienia, gdyz brak jest ustawowo okreslonych wymagan
kwalifikacyjnych, kwestii nadzoru oraz mozliwosci weryfikacji oraz egzekwowania
realizacji powierzonych zadan, minimalnych standardéw dziatania i
profesjonalizacji funkcji opiekuna. Dodatkowo wymaga zasygnalizowania, ze
procesem usamodzielnienia obejmowani sg nie tylko wychowankowie jednostek
pieczy zastepczej, ale tez osoby opuszczajgce po osiggnieciu petnoletnosci dom
pomocy spotecznej dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych intelektualnie, dom
dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy czy okregowy osrodek
wychowawczy.
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Rzecznik Praw Obywatelskich odniést sie réwniez do zmian ustawy Kodeks
rodzinny i opiekuriczy oraz ustawy Kodeks postepowania cywilnego. W opinii RPO
nowelizacja przepiséw musi uwzgledniac interesy wszystkich zainteresowanych
podmiotdw, lecz przede wszystkim - interes matoletniego dziecka. Wyrazem
powyzszego jest przede wszystkim proponowana zmiana art. 112" § 1a zdanie
drugie k.r.o. oraz wprowadzenie art. 585 8 4 i 5 k.p.c. Pierwszy z wymienionych
przepisOw stanowi rozwigzanie problemu braku wspétdziatania rodzicéw
biologicznych dziecka z instytucjami pieczy zastepczej. Dodanie zas 84 i 5 do art.
585 k.p.c. wprowadza zasade prymatu postepowania o przysposobienie i w
konsekwencji przesgdza o niedopuszczalnosci rozstrzygania w czasie jego
trwania w przedmiocie wniosku o przywrocenie wtadzy rodzicielskiej.

Rzecznik wskazat rowniez na koniecznos¢ wprowadzenia zmian ustawy o
pomocy spotecznej. Wobec tych proponowanych w art. 53 ustawy o pomocy
spotecznej zasygnalizowat, ze procedowany projekt zaktada takze nowelizacje
przepisow dotyczgcych mieszkan treningowych i wspomaganych, a zmiany w
opiniowanym projekcie i projekcie UD315 obejmujgce pkt 3 w ust. 3 i ust. 3a
wzajemnie sie wykluczajg. Dlatego tez zasadne bytoby skoordynowanie prac
legislacyjnych, celem kompleksowego i jednolitego uregulowania przedmiotowej
materii.

Rzecznik Praw Obywatelskich przekazat powyzsze uwagi z nadziejg, ze
przyczynig sie one do wypracowania jak najlepszych rozwigzan ustawowych w
zakresie wspierania rodziny oraz systemu pieczy zastepczej. Jednoczesnie
poinformowat o monitorowaniu przebiegu prac legislacyjnych w tej sprawie, z
tego wzgledu nie wyklucza dalszego formutowania uwag do procedowanych
regulacji w pdzniejszym terminie.

Przewodniczacej Komisji Nadzwyczajnej ds. zmian w kodyfikacjach w
Sejmie w Rzeczypospolitej Polskiej (11.510.1307.2025 z 16 kwietnia 2026 r.) w
sprawie zmiany art. 87 Kodeksu postepowania karnego w zakresie
wprowadzajacym sgdowg kontrole decyzji prokuratora w przedmiocie
odmowy dopuszczenia do udziatu w postepowaniu petnomocnika osoby
niebedacej strona.

Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit uwagi do rzgdowego projektu
ustawy o zmianie Kodeksu postepowania karnego oraz Kodeksu karnego
skarbowego (druk sejmowy nr 2372). Jednoczes$nie podkreslit, ze podtrzymuje
stanowisko wyrazone na etapie rzgdowym do druku nr UD302.

Zdaniem Rzecznika przedtozony projekt uwzglednia postulaty przedstawione
w poprzednich wystapieniach jedynie kierunkowo. Swiadczg o tym odstepstwa
od mozliwosci przeprowadzenia czynnosci procesowej z udziatem petnomocnika
osoby niebedgcej strong, pomimo nawet zgtoszenia przez niego udziatu. Jesli te
zatozenia zostang sfinalizowane w procesie legislacyjnym, uprawnienia osoby
niebedacej strong do udziatu w czynnosciach procesowych z asystg
petnomocnika, pozostang nadal w formie deklaratywne;j.
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Odnoszac sie do projektowanego art. 87 § 4 k.p.k., Rzecznik zaakceptowat
zatozenie, ze nie jest konieczne uchylanie art. 87 8 3 k.p.k., a wystarczajgce dla
zapewnienia gwarancji konstytucyjnych jest wprowadzenie zaskarzalnos$ci decyzji
prokuratora do sgdu. Rzecznik pozytywnie ocenit rowniez przyjecie modelu
bezposredniego kierowania zazalenia do sgdu, bez etapu zazalenia
hierarchicznego w ramach pionu prokuratorskiego, cho¢ wcze$niej proponowat
rozwigzanie dwustopniowe. Wskazat jednoczesnie na istotny mankament
projektowanej regulacji - brak jakiegokolwiek terminu dla prokuratora na
przekazanie zazalenia wraz z niezbednymi aktami do sgdu. Rzecznik zwrécit
uwage, ze w odniesieniu do innych kategorii zazalen, dla ktorych ustawa
wprowadza instrukcyjne terminy rozpoznania (tymczasowe aresztowanie,
zabezpieczenie majgtkowe), Kodeks postepowania karnego przewiduje 48-
godzinny termin na przekazanie zazalenia do sgdu. W ocenie Rzecznika nie ma
podstaw, aby nowego typu zazalenia - dotyczgcego odmowy dopuszczenia
petnomocnika - nie objg¢ analogicznym wymogiem. W zwigzku z powyzszym
zaproponowat zmiane art. 463 8 2 k.p.k. 0 nastepujgcej tresci: ,Zazalenie na
postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania, zabezpieczenia
majgtkowego oraz odmowy dopuszczenia do udziatu w postepowaniu
petnomocnika osoby niebedgcej strong, powinno by¢ przekazane do rozpoznania
W Ciggu 48 godzin”.

Najdalej idgce zastrzezenia Rzecznika dotyczg projektowanego art. 87 8 5 k.p.k.
Rzecznik zwrécit uwage, ze projekt wprowadzat zasade bezwzglednej
suspensywnosci postanowienia prokuratora o odmowie dopuszczenia
petnomocnika - ma ono stac sie wykonalne dopiero z chwilg uprawomocnienia.
Jednoczesnie przewidziano dwa wyjgtkowo szerokie wytomy: mozliwos¢
natychmiastowego wykonania postanowienia w ,wypadkach niecierpigcych
zwtoki” lub ,gdy przemawia za tym wazny interes Sledztwa”. W ocenie Rzecznika
takie uksztattowanie wyjgtkéw stwarza prokuratorowi mozliwos¢
przeprowadzenia kluczowej czynnosci, przede wszystkim przestuchania sSwiadka,
bez udziatu zgtoszonego petnomocnika jeszcze przed sagdowym rozpoznaniem
zazalenia. W praktyce moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej kontrola sgdowa
nastapi dopiero po dokonaniu czynnosci wywotujgcej nieodwracalne skutki
procesowe i stanie sie iluzoryczna.

Rzecznik podkreslit ponadto, ze nieostros¢ przestanek ,,wypadku
niecierpigcego zwtoki” i ,waznego interesu sledztwa” grozi ich arbitralnym
stosowaniem i ostabia standard rzetelnego procesu, wynikajgcy takze z art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Rzecznik zwrocit uwage na wewnetrzng
niespojnosc regulacji - z jednej strony projekt naktada na sad obowigzek
niezwtocznego rozpoznania zazalenia, z drugiej dopuszcza wczesniejsze
wykonanie postanowienia prokuratora na podstawie nieprecyzyjnych klauzul. W
jego ocenie, przy tak zakreslonych wyjatkach, prokurator moze w istocie
uprzedzac kontrole sgdu, przeprowadzajgc przestuchanie osoby niebedgcej
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strong bez jej petnomocnika, a tym samym pozbawiajgc zazalenia praktycznego
znaczenia.

W zwigzku z tym Rzecznik zaproponowat zawezenie przestanek
dopuszczajgcych natychmiastowg wykonalnos¢ postanowienia. Wskazat, ze
zamiast szerokiej klauzuli ,wypadku niecierpigcego zwtoki” nalezy postuzyc sie
kryterium ,,obawy niemoznosci przeprowadzenia czynnosci”, odnoszgcym sie do
sytuacji, w ktérych opdznienie uniemozliwitoby w ogéle dokonanie czynnosci z
udziatem danej osoby. W miejsce ,waznego interesu $ledztwa” Rzecznik postuluje
wprowadzenie przestanki ,koniecznosci zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania”, rozumianej jako realne, oparte na materiale dowodowym
zagrozenie dla przebiegu postepowania, zwigzane z zachowaniem osoby
wskazanej w art. 87 § 2 k.p.k.

Opiniowany projekt ustawy, obok zastugujgcego na akceptacje rozwigzania w
zakresie otworzenia kontroli sgdowej dla decyzji prokuratorskich odmawiajgcych
dopuszczenia do czynnosci petnomocnika osoby niebedgacej strong oraz
wstrzymania wykonalnosSci postanowienia prokuratorskiego do chwili jego
uprawomocnienia, zawiera rowniez propozycje, ktére budzg zastrzezenia i
powinny by¢ przedmiotem pogtebionej analizy. W szczegélny sposéb odnosi sie
to do braku sprecyzowania w art. 87 8 4 k.p.k. terminu dla prokuratora na
przekazanie zazalenia i niezbednych akt sgdowi oraz zbyt szeroko zakrojone w §
5 przestanki pozwalajgce prokuratorowi przeprowadzi¢ czynnos¢ bez udziatu
petnomocnika, zanim dojdzie do uprawomocnienia sie postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do
Przewodniczgcej Komisji Nadzwyczajnej ds. zmian w kodyfikacjach z prosbg o
uwzglednienie uwag zawartych w niniejszej opinii.

Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
(111.022.7.2026 z 20 kwietnia 2026 r.) w sprawie uwag do projektu ustawy o
zmianie ustawy o pomocy spotecznej oraz niektérych innych ustaw (UD315)
wraz uzasadnieniem i oceng skutkéw regulacji.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze niniejszy projekt - co do zasady -
zastuguje na aprobate. Jednoczesnie zwrocit uwage, ze proponowane
rozwigzania legislacyjne zmierzajg w kierunkach przez niego postulowanych, ale
poza obszarem nowelizacji nadal pozostajg istotne kwestie podnoszone we
wczesniejszych wystgpieniach RPO.

Zdaniem Rzecznika do opiniowanego projektu ustawy nie zostaty zatgczone
projekty rozporzgdzen wykonawczych, w tym dotyczacych streetworkingu
bezdomnosci, poradnictwa specjalistycznego, interwencji kryzysowej czy miejsc
schronienia dla oséb w kryzysie bezdomnosci. Z oceny skutkéw regulacji wynika,
iz powyzsze dziatania majg stanowic zadania wtasne gminy o charakterze
obowigzkowym w gminach powyzej 50 tys. mieszkancow, jak réwniez o
charakterze fakultatywnym w gminach ponizej 50 tys. mieszkancow, dlatego
kwestia ta wymaga jednoznacznego dookreslenia.
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Z kolei w art. 19 znajduje sie pkt 2a) przewidujgcy podejmowanie dziatan
majgcych na celu zapewnienie dzieciom i mtodziezy skierowanym decyzjg sgdu
do domu pomocy spotecznej czy specjalnego osrodka wychowawczego, powrotu
do rodziny biologicznej, a gdy nie jest to mozliwe poszukiwania miejsca w
rodzinnej pieczy zastepczej oraz sporzgdzanie i realizacje planu pomocy dziecku.
Odnoszgac sie do powyzszego, Rzecznik wskazat, ze wyznaczany w ten sposob
kierunek dziatarn samorzgdu powiatowego jest wiasciwy, ale tak ogdlne
sformutowanie zadania moze powodowac problemy z jego realizacja.

Projekt przewiduje tez zmiane w art. 22 ustawy o pomocy spotecznej poprzez
dodanie w pkt 9 i 9a) obowigzku prowadzenia przez wojewode kontroli w
.zakresie przestrzegania praw 0s6b korzystajgcych z ustug”. Rzecznik zwrécit
uwage, ze analogiczne kryterium obszaru podlegajgcego dziataniom kontrolnym
wojewody nie znalazto sie jednak ani w dodawanym do art. 22 pkt 8b) ani tezw
pkt 8 ustawy. Ponadto w projekcie uzupetniono zadania wojewody o obowigzek
prowadzenia rejestru domow dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy
prowadzonych przez powiat lub na jego zlecenie (art. 22 pkt 4 ustawy). Nie
wiadomo jednak, dlaczego wojewodowie nie zostali zobowigzani do prowadzenia
rejestru osrodkow interwencji kryzysowej. W opinii RPO przygotowanie jednostek
samorzadu do reagowania na kryzysy jest nadal niewystarczajgce, a duza liczba
powiatow nie prowadzi osrodka interwencji kryzysowej.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat dodatkowo, ze poza zakresem
nowelizacji pozostaje nadal szereg postulatéw zmiany prawa sygnalizowanych juz
wczesniej. Zaliczy¢ do nich mozna: brak mozliwosci przedtuzenia 3-miesiecznego
okresu uprawniajgcego do korzystania z miejsc catodobowego schronienia w
osrodkach interwencji kryzysowej (art. 47 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej);
tresc art. 112a ustawy o pomocy spotecznej, ktéry w projektowanym brzmieniu
nadal dopuszcza mozliwos¢ wigczenia osrodka interwencji kryzysowej w
strukture powiatowego centrum pomocy rodzinie; braku stosownego
wyodrebnienia zawodu interwenta kryzysowego, okreslenia minimalnych
kwalifikacji do wykonywania zawodu oraz uksztattowania stopni awansu
zawodowego pracownikéw osrodkow interwencji kryzysowej.

Rzecznik z zadowoleniem przyjat prébe uwzglednienia mozliwosci korzystania
przez osobe z niepetnosprawnoscig z mieszkan treningowych i wspomaganych
niezaleznie od zakresu wymaganego wsparcia. Jednak zwrocit uwage na duzg
ogoblnikowos¢ regulacji odnoszacej sie do mieszkan wspomaganych.
Projektowany ust. 11b art. 53 ustawy o pomocy spotecznej méwi o tym, ze:
+Podstawg przyznania wsparcia w mieszkaniu wspomaganym jest decyzja i
umowa najmu.” Projektodawca nie sprecyzowat przedmiotu ani warunkéw
najmu, nie wiadomo zatem czy intencjg projektodawcy jest, aby przedmiotem
najmu objety byt caty lokal czy tylko jego czeS¢. Watpliwosci rodzi takze brak
okreslenia szczegdlnych zasad najmu mieszkania wspomaganego, w tym
przestanek i trybu jego rozwigzania.
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Za krok w dobrg strone Rzecznik uznat zmiany odnos$nie do zasad wnoszenia
odptatnosci za pobyt oséb bliskich w domu pomocy spotecznej oraz wytgczenia
matoletnich zstepnych z kregu oséb obowigzanych do wnoszenia odptatnosci. W
opinii RPO jedynie sygnalizacyjnie wymaga wskazania, ze wobec projektowanych
zmian w art. 61 ustawy o pomocy spotecznej, stosownej modyfikacji wymaga tez
art. 109 tej ustawy odnoszgcy sie do obowigzku informacyjnego wobec organu
ustalajgcego odptatnosc.

W opiniowanej regulacji przewiduje sie wykreslenie z tresci art. 19 pkt 6
ustawy o pomocy spotecznej okreslenia ,dla dzieci i mtodziezy
niepetnosprawnych intelektualnie” w odniesieniu do doméw pomocy spotecznej,
ktorych wychowankom przystuguje pomoc pieniezna na usamodzielnienie oraz
na kontynuowanie nauki. W opinii RPO analogicznej zmiany wymaga nieobjety
nowelizacjg art. 88 ust. 1 ustawy. W opiniowanym projekcie ustawy nie
przewiduje sie rowniez zadnych zmian w zakresie procesu usamodzielnienia
wychowankdéw. Brak modyfikacji regulacji w tym zakresie Rzecznik ocenit
krytycznie, majgc na wzgledzie, ze procedowane sg zmiany obejmujgce proces
usamodzielnienia wychowankdw jednostek pieczy zastepczej (projekt ustawy o
zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektorych
innych ustaw UD354).

RPO z satysfakcjg odnotowat uwzglednienie formutowanych w wystgpieniu
generalnym postulatow i rekomendacji obejmujgcych potrzebe zmian w zakresie
procedury kwalifikacji do Klubéw ,Senior+”. Jednocze$nie stwierdzit, ze
uproszczenie w procedurze kwalifikacji do ustug w klubie samopomocy nie
stanowi petnej realizacji zgtoszonych przez niego postulatéw w przedmiotowej
sprawie. Wobec powyzszego RPO stwierdzit, ze pozgdanym kierunkiem bytaby
rezygnacja z wymogu zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajgcego zasadnos¢
skierowania do skorzystania z ustug Klubu ,Senior+” przez zmiane brzmienia
projektowanego art. 106 ust. 4a ustawy i kierowania do Klubu ,Senior+”
wytgcznie na podstawie wniosku osoby zainteresowane;j.

Na koniec Rzecznik przedstawit tez uwagi dodatkowe. W opinii RPO system
Swiadczen adresowanych do oséb i rodzin znajdujacych sie w trudnej sytuacji
zyciowej i materialnej powinien stanowic realng ostone socjalng dla
potrzebujgcych oraz zagrozonych ubdstwem. Dlatego tez okreslone w przepisach
ustawy o pomocy spotecznej mechanizmy, tryby i terminy weryfikacji zaréwno
kryteriow dochodowych jak i wysokosci Swiadczen wymagajg przegladu i
odpowiedniej ich modyfikacji. Zdaniem RPO niezwykle waznym aspektem sg
rowniez rosngce koszty odptatnosci za ustugi opiekuricze w zwigzku z uzyskaniem
Swiadczenia wspierajgcego przez osoby z niepetnosprawnoscig wymagajace
wzmozonego wsparcia. Z perspektywy Rzecznika kluczowy jest réwniez
planowany okres vacatio legis, projekt przewiduje dwumiesieczny okres wejscia
w zycie zmian w ustawie o RPO (art. 49 projektowanej ustawy). Oprdcz tego
Rzecznik wskazat, ze w budzecie RPO na rok 2026 r. nie uwzgledniono wydatkow
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zwigzanych z realizacjg wskazanych powyzej kompetencji. Powyzsza kwestia nie
zostata poddana analizie w ramach oceny skutkéw regulacji.

Z uwagi na wage opiniowanego projektu Rzecznik Praw Obywatelskich
poinformowat, ze bedzie monitorowat przebieg prac legislacyjnych i nie wykluczyt
dalszego formutowania uwag do procedowanych regulacji.

Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci (11.518.4.2026 z 22
kwietnia 2026 r.) w sprawie uwag do projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

W odpowiedzi na pismo z dnia 13 kwietnia 2026 r., Rzecznik Praw
Obywatelskich przedstawit uwagi do projektu rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej - Funduszu Sprawiedliwosci,
wpisanego do wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréow pod
pozycjg B948.

Na samym wstepie Rzecznik zauwazyt, ze projekt w duzej mierze odpowiada
na podnoszony w raportach NIK oraz w wystgpieniach RPO problem braku
zapewnienia transparentnosci w dysponowaniu srodkami Funduszu, jak réwniez
dotyczacy kwestii usprawnienia proceséw sporzgdzania Programoéw Funduszu,
kontraktowania, rozliczania oraz obiegu srodkéw finansowych. Zdaniem RPO na
pozytywng ocene zastuguje wydzielenie trzech programoéw Funduszu (§ 2), tj.
Programu Pomocy Osobom Pokrzywdzonym, Programu Przeciwdziatania
Przyczynom Przestepczosci oraz Programu Pomocy Postpenitencjarnej. Z
satysfakcjg odnotowat takze uszczegdtowienie zestawu informacji (8 2 ust. 2),
ktore ma realizowac kazdy z programow, gdyz oprocz wydzielenia zadan
realizowanych, dodatkowo znajduje sie informacja o zadaniach planowanych.
Pozytywnie ocenit rowniez wyjscie naprzeciw oczekiwaniom zgtaszanym przez
beneficjentéw Funduszu (8 6), doprecyzowanie wniosku o przyznanie srodkéw (8§
8), mozliwos¢ opracowania przez Dysponenta zestawienia standardu i cen
rynkowych najczesciej finansowanych kosztéw Funduszu (8 17a rozporzadzenia),
kwestie dotyczgce tresci umowy zawieranej przez Dysponenta z podmiotami (8
30a), wprowadzenie w projekcie ujednoliconego sposobu udzielania pomocy w
formie bondw oraz rozszerzenie roli 0s6b pierwszego kontaktu, ktére bedg
petnity funkcje asystenta osoby pokrzywdzonej przestepstwem (8 37a).

Rzecznik Praw Obywatelskich odnidst sie z akceptacjg takze do
uszczegoétowienia tresci wniosku o udzielenie pomocy przez osobe pokrzywdzong
przestepstwem, Swiadka, osobe im najblizszg oraz przez organ postepowania
karnego (8 38 ust. 1a-2 i § 40a). Pozytywnie przyjat rowniez zmiany w § 43 pkt 6,
proponujgce rozbudowanie form dziatan jednostek sektora finanséw publicznych
zwigzanych z ochrong interesow osob pokrzywdzonych przestepstwem i
Swiadkow poprzez dodanie dziatalnosci polegajgcej na zlecaniu organizacji
szkolen w zakresie praw, sytuacji oraz potrzeb osob pokrzywdzonych

183



przestepstwem, swiadkow i 0s6b im najblizszych, zapobieganiu przestepczosci
oraz pomocy postpenitencjarnej. RPO wspomniat o tym, ze w sposob celowy
usystematyzowano kwestie dotyczgce wydatkowania kosztéw administracyjnych
oraz kosztow obstugi Funduszu wraz z wymienieniem mozliwych do poniesienia
w ich ramach wydatkow (§ 43b ust. 4 oraz 8 47a ust. 2). Dostrzegt takze
wprowadzenie nowego Dziatu VIA, ktory dotyczy warunkdw wyznaczenia
eksperta do udziatu w wykonywaniu zadan zwigzanych z ofertg lub oceng
wnioskéw w ramach otwartego konkursu ofert lub naboru wnioskéw (§ 52b ust.
4).

W dalszej czesci Rzecznik przeszedt do omdéwienia uwag odnoszacych sie do
konkretnych, zaproponowanych w projekcie rozwigzan. Po pierwsze, odnidst sie
do projektowanego § 12 rozporzgdzenia dotyczgcego tresci ogtoszenia o
konkursie ofert dla jednostek nienalezacych do sektora finanséw publicznych,
ktory zawiera dwie istotne zmiany, zarowno dotyczgce czesci obligatoryjnej
ogtoszenia (ust. 2 pkt 3a i 9a), jak i czesci fakultatywnej (ust. 3 pkt 5i 6)
réznicujgce wymogi, jakie naktada Fundusz na jednostki budzetowe oraz
podmioty spoza sektora publicznego. Zdaniem RPO takie réznicowanie moze
naruszac konstytucyjng zasade réwnosci (art. 32 Konstytucji RP) oraz zasade
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), gdyz projektowana tres¢
rozporzgdzenia przyznaje podmiotom spoza sektora publicznego réownoleglg i
komplementarng role w realizacji celéw Funduszu, ale jednoczesnie stwarza
znacznie bardziej sformalizowane warunki konkursu, ktére nie powinny
jednostronnie obcigzac¢ odpowiedzialnoscig za rezultaty jedynie tej grupy
wnioskodawcow.

Rzecznik zgtosit takze zastrzezenia wobec § 14 ust. 1 pkt 2a i 6a oraz ust. 5i 5a
projektowanego rozporzadzenia. Jednoczesnie wskazat na pewng rozbieznosc
miedzy trescig wymogow o ogtoszeniu konkursu ofert (§ 12 ust. pkt 9a), a
wymogami wzgledem tresci oferty (§ 14 ust. 1 pkt 6a) sprowadzajgcej sie nie tylko
do okreslenia informacji o poziomie i rodzaju wniesionego wktadu wtasnego w
formie niepienieznej, ale rowniez do wartosci tego wktadu. Zdaniem RPO
powaznym przeoczeniem jest rowniez fakt, ze tresc oferty obligatoryjnie
przewiduje wskazanie zatozonych wskaznikéw realizacji zadania, w tym
wskaznikow produktéw i wskaznikow rezultatow (8 14 ust. 1 pkt 2a).

Rzecznik zgtosit uwagi do projektowanego 8 18 rozporzgdzenia. RPO wskazat,
ze na szczegoblng uwage zastuguje wprowadzenie obligatoryjnej oceny wnioskdéw
jednostek nalezacych do sektora finanséw publicznych przez powotywang
komisje oceny wnioskéw. Dodat, ze § 9 ust. 2a powinien uwzglednia¢ zmiane
nazwy komisji i odnosi¢ sie do ,wynikéw oceny wnioskow”, a nie ,wynikoéw
weryfikacji”. Zdaniem RPO nadal udziat ekspertéw w przedmiotowej komisji nie
zostat przewidziany w sposéb obligatoryjny, co pozwala, aby w sktadzie
pozostawali wytgcznie pracownicy Ministerstwa Sprawiedliwosci, jednostek
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podlegtych Dysponentowi lub przez niego nadzorowanych, wtasciwych ze
wzgledu na zakres konkursu.

Rzecznik wskazat takze, ze obecnie § 35 ust. 1 wprowadza obowigzek
przeprowadzania kontroli w liczbie nie mniejszej niz 25% zawartych umow na
realizacje zadan z Funduszu Sprawiedliwosci realizowanych w roku kontroli, przy
czym jest to tres¢ obowigzujgca od dnia 7 grudnia 2024 r. i zmieniona przez § 1
pkt 12 lit. a rozporzadzenia z dnia 13 listopada 2024 r. Watpliwosci budzi tres¢
uzasadnienia do projektu, ktéra wydaje sie nieaktualna wobec brzmienia
przepisu zaproponowanego w projekcie. W opinii RPO projektodawca nie
zauwaza, ze obecne brzmienie § 35 ust. 1 nie przewiduje minimalnej ilosci umaow,
ktore podlegac bedg rocznie kontroli (np. odsetka 25 %), a w to miejsce
wprowadza roczny plan kontroli na dany rok kalendarzowy.

Na szczegdlng uwage zastugujg rowniez zmiany poczynione w zakresie § 42
rozporzadzenia, okreslajgcego inne formy dziatalnosci podejmowanej lub
powierzanej przez Dysponenta, ktére do tej pory byty jednym ze zrodet
arbitralnego transferowania srodkéw publicznych do okreslonej grupy
podmiotow. Zdaniem RPO zaproponowana tres¢ 8 42 zasadniczo rezygnuje z
celéw, ktére w samej tresci nie nawigzywaty do sytuacji oséb pokrzywdzonych i
ich rodzin, pomocy postpenitencjarnej czy przeciwdziatania przestepczosci, cho¢
projektowanej tresci nie mozna pozostawic¢ bez zastrzezen. W zwigzku z tym
zasadnicze jest pytanie, dlaczego nadal projektodawca dozwala na
wykorzystywanie sSrodkéw Funduszu na cele niezwigzane ze wsparciem zadan
nalezgcym do Funduszu, pod pozorem dziatalnosci edukacyjnej i informacyjne;.
To samo zastrzezenie RPO zgtosit pod adresem celu wymienionego w pkt 3
komentowanego przepisu: ,pokrywaniu kosztéw zwigzanych z organizowaniem i
prowadzeniem ksztatcenia, studiow podyplomowych, kursow doksztatcajgcych i
szkolen”.

Rzecznik podkreslit, ze projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
zmieniajgcy rozporzadzenie w sprawie Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej - Funduszu Sprawiedliwosci (B948), obok wielu
zastugujacych na akceptacje rozwigzan, zawiera réwniez propozycje budzace
wskazane zastrzezenia.

Majgc na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do
Ministra Sprawiedliwosci z prosbg o dokonanie analizy wskazanych w niniejszym
stanowisku problemoéw i rozwazenie zainicjowania zmian legislacyjnych w
projekcie w tym zakresie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci pismem z dnia 6
lipca 2026 r. poinformowat, ze w projekcie wprowadzono zmiany majgce na celu
wyréwnanie przebiegu naboru wnioskéw oraz otwartych konkurséw ofert. W 8
12 ust. 2 rozporzadzenia okreslono tres¢ ogtoszenia o konkursie ofert, w tym
m.in. poziom i rodzaj wktadu wtasnego podmiotu w formie niepienieznej. W
projekcie zrezygnowano z braku okreslenia 7-dniowego terminu na
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opublikowanie decyzji o przyznaniu dotacji. Sktad komisji i proporcje bedg
ustalane kazdorazowo w ramach danego naboru lub konkursu.

W odniesieniu do projektowanego 8 35 rozporzgdzenia Podsekretarz Stanu
wskazat, ze uzasadnienie zostato uzupetnione i doprecyzowane. Z uwagi na
prowadzone prace nad nowg ustawg, ktéra miataby regulowac sposdb
wykorzystania sSrodkéw Funduszu Sprawiedliwosci, odstgpiono od
doszczegdtowienia zadan okreslonych w § 42 rozporzadzenia. Wskutek uwagi
zgtoszonej przez Rzagdowe Centrum Legislacji przepis 8 42 zostat uchylony.

Przewodniczacego Podkomisji statej ds. nowelizacji prawa karnego
(11.510.1098.2024 z 27 kwietnia 2026 r.) w sprawie kryminalizacji
patostreamingu.

Zjawisko patostreamingu byto przedmiotem wystgpienia Rzecznika Praw
Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci w 2024 r. RPO wskazat w nim, ze
problem ten szczegdlnie dotyczy osdb wykorzystywanych - niejednokrotnie
dzieci, 0séb z niepetnosprawnosciami czy oséb w kryzysie bezdomnosci - wobec
ktorych stosowana jest przemoc fizyczna, psychiczna bgdz ekonomiczna.
Dziatania patostreamerow prowadzg do naruszenia praw i wolnosci jednostek -
zwtaszcza ochrony godnosci cztowieka, a takze prawa do ochrony zycia
prywatnego oraz danych osobowych.

Problemy zwigzane z patostreamingiem obejmuja: brak skutecznych narzedzi
legislacyjnych w prawie karnym i cywilnym do $cigania i usuwania
patostreamingu; naruszenie débr osobistych (art. 23 i 24 Kodeksu cywilnego)
0s0Ob uczestniczgcych lub bedgcych przedmiotem takich transmisji; problemy z
jurysdykcjg miedzynarodowg, w szczegdlnosci wobec platform, ktére maja
siedziby za granicg (np. YouTube w Irlandii), co utrudnia skuteczng interwencje;
niepewnos¢ prawng zwigzang z ochrong danych osobowych, w tym z wycofaniem
zgody na przetwarzanie danych wideo uczestnikéw takich transmisji. Dodatkowo
nalezy podkresli¢ potrzebe wprowadzenia regulacji zgodnych z gwarancjami
konstytucyjnymi, w szczegdlnosci zapewniajgcych precyzyjne okreslenie
przepisOw prawa karnego. Jednoczesnie regulacje te muszg uwzglednia¢ ochrone
wolnosci stowa oraz wolnos$¢ tworczosci artystycznej, badan naukowych czy
legalnej dziatalnosci sportowe].

Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit zastrzezenia co do granic kryminalizacji
ujetych w projektowanym art. 255b 8 1 pkt 1 k.k. w druku sejmowym nr 2208.
Zdaniem RPO wiasciwie powielono tre$¢ znamion czynu z art. 255b k.k.,
zaproponowanego w druku sejmowym nr 1613. Jako jedyng réznice wskazat
dodanie w tresci projektowanego art. 255b 8 1 punktu 4, ktéry stanowi, ze czyn z
art. 255b § 1 k.k. mozna popetnic¢ takze przez przedstawienie popetnienia czynu
zabronionego, polegajacego na realizacji ustawowych znamion czynéw
zabronionych okreslonych w art. 107-111 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - tj.
Kodeks karny skarbowy.
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Rzecznik Praw Obywatelskich wyrazit rowniez poglad, ze powyzsze projekty
majg szereg powaznych deficytow. Przede wszystkim chodzi o tres¢ obu 8 1
projektowanych w art. 255b k.k. RPO podkreslit, ze zakres kryminalizacji,
zaproponowany w art. 255b 8§ 1 pkt 1 k.k. w drukach sejmowych nr 1613 i nr 2208
nie jest dostosowany do realiéw dziatalnosci patostreamerdw i w bardzo waskim
zakresie bedzie prowadzit do penalizacji transmitowania tresci
patostreamingowych.

Rzecznik wskazat tez na spore watpliwosci co do zakresu projektowanych art.
255b § 1 pkt 3 k.k., tj. czynu zabronionego stanowigcego naruszenie nietykalnosci
cielesnej, w sposéb prowadzacy do ponizenia lub upokorzenia innej osoby. Tak
uksztattowane znamiona budza watpliwosci w zakresie zasady nulla poena sine
lege stricta, gdyz jest to kryterium nieostre. Niejasne jest takze, czy ,naruszenie
nietykalnosci cielesnej, w sposdb prowadzgcy do ponizenia lub upokorzenia innej
osoby” dodatkowo ma cechowac skutek w postaci ponizenia lub upokorzenia
ofiary (niezaleznie od ustalenia, czy chodzi tu o jej subiektywne odczucia, czy
jakie$ inne kryteria), czy tez o samg intencje, motywacje dziatania sprawcy. W
opinii RPO taki sposdb ujecia znamion tego typu czynu zabronionego jest
niezwykle watpliwy i moze tez prowadzi¢ do tego, ze ostatecznie bytaby to norma
pusta.

Rzecznik wyrazit takze watpliwosci co do wymaganego uprzedniego skazania
za naruszenie nietykalnosci cielesnej. W opinii RPO niejasne jest w Swietle art.
255b § 1 pkt 3 k.k., czy do popetnienia przestepstwa stypizowanego w tym
przepisie dojdzie woéwczas, gdy mamy do czynienia ze skazaniem osoby
naruszajgcej nietykalnosc cielesng pokrzywdzonego w sposdb prowadzgcy do
ponizenia lub upokorzenia innej osoby, a wiec stwierdzenia przestepstwa z art.
217 § 1 k.k., czy wytgcznie w razie naruszenia nietykalnosci cielesnej osoby w
sposob prowadzgcy do ponizenia lub upokorzenia innej osoby przez sprawce.
Rzecznik wskazat, ze norma penalizujgca transmitowanie czynu polegajgcego na
naruszeniu nietykalnosci cielesnej w sposdb prowadzgcy do ponizenia lub
upokorzenia innej osoby bedzie miata zastosowanie wytgcznie do takich sytuacji,
w ktorych pokrzywdzonym jest osoba nie biorgca Swiadomego i celowego udziatu
w patostreamie, nie wyrazajgca zgody na naruszenie jej nietykalnosci cielesnej
lub ponizenia badz upokorzenia, a to wytgcznie przy watpliwym zatozeniu, ze do
skazania za czyn z art. 255b 8 1 pkt 3 k.k. mogtoby dojs¢ niezaleznie od skazania
za czyn transmitowany w jego trakcie. W konsekwencji, przywotane poglady
doktryny w zestawieniu z warstwg jezykowg projektowanych przepiséw nakazujg
przyjecie, ze za czyn z art. 255b 8 1 k.k. bedzie odpowiadac¢ jedynie osoba
transmitujgca na zywo czyn, ktérego sprawca w uprzednim i osobnym
postepowaniu zostat uznany za winnego popetnienia czynu zabronionego.

Rzecznik zwrdcit rowniez uwage na wartosci konstytucyjne i ich relacje do
dziatalnosci streamingowej oraz patostreamingowej. Dgzenie do kryminalizacji
tego zjawiska wymaga szczegdlnej starannosci w zakresie zgodnosci z
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Konstytucjg RP. Ograniczenia wolnosci stowa (art. 54 Konstytucji RP) oraz
wolnosci twdrczosci artystycznej (art. 73 Konstytucji RP) muszg by¢ zgodne z
zasadami proporcjonalnosci, koniecznosci i okreslonosci wynikajgcymi z art. 31
ust. 3 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. RPO wskazat, ze tym co tgczy
zagwarantowane wolnosci, jest dziatanie w obronie spotecznie uzasadnionego
interesu, a patostreaming polegajgcy na transmisjach naruszajgcych godnosc i
wizerunek oséb, a takze promujgcy przemoc, dewiacje i zachowania patologiczne
wykracza poza zakres konstytucyjnej ochrony wolnosci stowa.

Rzecznik odnidst sie takze do charakterystyki dziatania platform
streamingowych oraz zarobkowania streamerow. Zdaniem RPO nalezy rozwazyc,
czy wiasciwg metodg limitowania owej ,tworczosci” sg przepisy prawa karnego,
ktore jest Srodkiem ultima ratio i nalezy go wykorzystywac wytgcznie wtedy, gdy
inne gatezie prawa nie sg zdolne do spowodowania odpowiedniej reakgji
panstwa. Oprécz tego Rzecznik wskazat, ze motywacja dziatania patostreamerdw
jest dos¢ prostolinijna: zazwyczaj dzieje sie tak z powodu checi uzyskania korzysci
majgtkowej lub osobistej z prowadzonej dziatalnosci. Chodzi tu o wspoétprace
reklamowe, jak rowniez monetyzowanie liczby wyswietlert na znanych
platformach. Kazda z tych platform rézni sie grupa docelowg twdrcéw oraz
odbiorcow, politykg antydyskryminacyjng, filtra jezykowego czy tez tolerowanych
tresci. Zréznicowany standard restrykcji wptywa na wybor platformy przez
streamerdw.

Rzecznik wskazat rowniez na mozliwos$¢ kryminalizacji patostreamingu w
statusie quo. Aktualnie w Kodeksie karnym istniejg nastepujgce rozwigzania
legislacyjne, ktore mogg znajdowac zastosowanie w przypadku patostreamingu:
art. 255 k.k. inkryminuje nawotywanie do popetnienia przestepstwa; art. 256 k.k.
kryminalizuje propagowanie tresci nawotujgcych do nienawisci; art. 257 k.k.
inkryminuje publiczne zniewazanie grup ludnosci lub oséb z uwagi na ich
przynaleznos$¢ narodowg, etniczng, rasowg lub wyznaniowg; art. 216 k.k. i art.
217 k.k. przewidujg odpowiedzialnos¢ karng za zniewazenie i naruszenie
nietykalnosci cielesnej, ktore czesto wystepujg w transmisjach; art. 119 k.k. i art.
191 k.k. penalizujg przemoc na tle dyskryminacyjnym oraz przemoc psychiczng;
art. 207 k.k. penalizuje znecanie sie psychiczne i fizyczne nad drugg osobg; art.
107 ustawy o ochronie danych osobowych kryminalizuje nielegalne
przetwarzanie danych osobowych; art. 190a 8 1 k.k. penalizuje uporczywe
nekanie innej osoby lub osoby dla niej najblizszej oraz istotnie naruszanie
prywatnosci innej osoby; art. 191a k.k. inkryminuje utrwalanie wizerunku nagiej
osoby lub osoby w trakcie czynnosci seksualnej. RPO zwrécit uwage, ze karalne
jest jednak nie tyle samo transmitowanie popetnienia czynu zabronionego, ale
wiasnie popetnienie czynu zabronionego w zasadniczo kazdej z jego form
zjawiskowych.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich oczywistym staje sie, ze nowy typ
czynu zabronionego penalizowac bedzie jedynie zachowanie polegajgce na
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transmitowaniu za pomocg obrazu lub dzwieku zachowan juz wypetniajgcych
znamiona istniejgcych typow czynu zabronionego. Taki stan rzeczy bedzie miat
miejsce na przyktad wtedy, gdy patostream jest rezyserowany, streamer swoim
zachowaniem prowokuje (w rozumieniu art. 24 k.k.) osoby postronne lub
uczestniczgce w streamie do popetnienia czynu zabronionego, podzega, pomaga
im w jego popetnieniu badz poleca lub wrecz kieruje popetnieniem czynow
zabronionych, ktére transmituje. W opinii RPO wymaga rozwazenia zasadnos¢
ksztattowania odpowiedzialnosci za patostreaming na zaproponowanych
zasadach zamiast, przyktadowo, zaktualizowania katalogu kar czy tez zakresu
obowigzkdéw spoczywajacych na influencerach czy tez patoinfluencerach
podejmujgcych sie dziatalnosci streamingowej i patostreamingowe;.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit tez uwage na przedmiot i podmiot
chroniony w ramach proponowanych art. 255b k.k. RPO wyrazit watpliwos¢, czy
ustawodawca moze tak daleko ingerowac¢ w swobode korzystania z
konstytucyjnych praw i wolnosci obywatelskich. Wszystkie trzy zakresy
kryminalizacji art. 255b k.k. - w druku sejmowym nr 3310 IX kadencji oraz
drukach sejmowych nr 1613 oraz nr 2208 mogg budzi¢ watpliwosci co do swojej
proporcjonalnosci. Ustawodawca powinien zatem precyzyjnie ustali¢ grupe
docelowg, ktérg chce objg¢ ochrona.

Majgc na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do
Przewodniczgcego Podkomisji statej ds. nowelizacji prawa karnego z prosbg o
uwzglednienie przedstawionych uwag w toku prac legislacyjnych.

Przewodniczacego Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka oraz
Przewodniczacej Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (11.501.3.2026
z 27 kwietnia 2026 r.) w sprawie uwag do projektu ustawy o zmianie
niektérych ustaw w celu wzmocnienia sgdowego nadzoru nad kontrola
operacyjna.

Projekt ustawy (druk sejmowy nr 2411) zmierza do zmniejszenia ryzyka
nieproporcjonalnej ingerencji w sfere prywatnosci jednostki oraz ograniczenia
mozliwosci naduzy¢ w zwigzku ze stosowanymi dziataniami inwigilacyjnymi. W
zatozeniu projektodawcow ustawa ta powinna réowniez zwiekszy¢ kontrole i
nadzér nad stosowaniem dziatan operacyjnych.

Rzecznik zwrdécit uwage, ze ustawa z druku sejmowego nr 2411 w najszerszym
zakresie odnosi sie do uprawnien sgdu w zwigzku z kontrolg operacyjna.
Projektodawcy rownoczesnie proponujg zwiekszenie uprawnien prokuratora w
zakresie nadzoru nad kontrolg operacyjna, tj. wprost przyznajg: prawo do
zaskarzenia decyzji w przedmiocie zastosowania kontroli operacyjnej, tzw. zgody
nastepczej w przypadku zarzgdzenia kontroli w ramach czynnosci niecierpigcych
zwioki, przerwania kontroli operacyjnej na mocy postanowienia sgdu,
przedtuzenia kontroli operacyjnej; oraz uprawnienie do przerwania kontroli
operacyjnej zarzgdzonej na podstawie decyzji sgdu. Zdaniem Rzecznika
doprecyzowanie kwestii prawa do zaskarzenia postanowienia sgdu w
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przedmiocie kontroli operacyjnej jest stusznym kierunkiem zmian, pozwala
bowiem przecigé ewentualne rozbieznosci w praktyce orzeczniczej
poszczegolnych sgddw.

Rzecznik pozytywnie tez ocenit wskazanie wprost w przepisach ustawowych
uprawnienia/kompetencji prokuratora do przerwania kontroli operacyjnej w
kazdym czasie. Jednoczesnie zauwazyt, ze proponowane rozwigzania nie
przewidujg nadania organom kierowniczym poszczegoélnych stuzb (m.in.
Komendantowi Gtéwnemu Policji, Szefowi ABW czy Szefowi CBA) uprawnienia do
zaskarzenia decyzji prokuratorskiej. Proponowane rozwigzania usuwajg
istniejgce watpliwosci interpretacyjne w zakresie kompetencji prokuratorskich,
wynikajgce z koniecznosci rekonstruowania uprawnienia do wydania decyzji o
przerwaniu kontroli operacyjnych z rozproszonych przepiséw o réznej randze - z
przepisow ustawowych, jak i z rozporzgdzen wykonawczych. Zwiekszenie
uprawnien nadzorczych prokuratora jest jednak niepetne, poniewaz opiniowana
ustawa nie reguluje kwestii przekazania wtasciwemu prokuratorowi wszystkich
materiatow zgromadzonych podczas stosowania kontroli operacyjnej w
przypadku uzyskania dowoddéw pozwalajgcych na wszczecie postepowania
karnego lub majgcych znaczenie dla toczgcego sie postepowania.

Rzecznik wspomniat o tym, ze zasadniczym celem ustawy jest wzmocnienie
nadzoru sgdowego nad czynnosciami operacyjnymi. W tym zakresie projekt
przewiduje: zapewnienie dostepu wiasciwego sgdu do wynikéw kontroli
operacyjnej, takze w przypadku, gdy nie uzyskano dowoddéw na potrzeby
postepowania karnego; przyznanie sgdowi uprawnienia do zgdania
przedstawienia informacji o prowadzonej kontroli operacyjnej w trakcie jej
trwania; przyznanie sgdowi uprawnienia do przerwania w kazdym czasie
prowadzonej kontroli operacyjnej. W opinii RPO sam kierunek zmian jest stuszny,
problem jednak w tym, ze bez odpowiednich zmian o charakterze
administracyjno-organizacyjnym uprawnienia nadzorcze sgdu po zarzgdzeniu
kontroli operacyjnej bedg uprawnieniami istniejgcymi w teorii, a nie w praktyce.
Projektowana ustawa nie zmienia art. 19 ust. 1a ustawy o Policji oraz
analogicznych rozwigzan w pozostatych ustawach o stuzbach policyjnych i
stuzbach specjalnych. Sgd nie ma mozliwosci zapoznania sie z catosciag
dokumentacji zebranej przez stuzby policyjne i specjalne, dysponuje jedynie
materiatami ,uzasadniajgcymi” kontrole, ktére zostaty wyselekcjonowane przez
organy zainteresowane tym, by zgoda na niejawng inwigilacje zostata wyrazona.
Projektowane przepisy nie przewidujg takze mozliwosci zwrécenia sie przez sad
orzekajgcy w przedmiocie zastosowania kontroli operacyjnej o uzupetnienie
materiatow czy zazgdania przedstawienia zebranych dotychczas informacji.

Rzecznik uznat za nadmiarowe oczekiwanie, ze sedzia z dyzuru, majgcy szereg
innych spraw w referacie, bedzie ponadstandardowo zaangazowany w nadzér
nad dziataniami operacyjnymi w sprawie, ktérg rozpoznawat przez kilkadziesigt
minut, kilka miesiecy wczesniej. Jesli nie siegnie on po dodatkowe informacje w
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toku prowadzonej kontroli operacyjnej, nie przerwie kontroli operacyjnej przed
uptywem maksymalnego terminu, na jaki kontrola zostata zarzgdzona. W tym
kontekScie RPO zauwazyt, ze efektywnos¢ projektowanych uprawnien
nadzorczych sadu bedzie zalezata nie tylko od ich formalnego przyznania w
przepisach ustawowych, ale rowniez od stworzenia takich warunkéw
organizacyjnych, w ktorych ich wykonywanie bedzie mozliwe w ramach
zwyczajnej pracy orzeczniczej. System powinien by¢ uksztattowany w taki sposéb,
by sedzia - w ramach zwyktego referatu i przy normalnym obcigzeniu
obowigzkami - mogt w sposéb rzeczywisty korzystac z przyznanych mu
kompetencji nadzorczych. Zdaniem Rzecznika opiniowana ustawa nie odnosi sie
rowniez do kwestii kontroli sgdowej ex post, tj. kontroli czynnosci operacyjnych
sprawowanej przez sad meriti, orzekajacy w sprawie karnej. Dla kompletnosci
sgdowego nadzoru i sgdowej kontroli czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
konieczne jest wprowadzenie rozwigzan takich jak: dysponowanie przez sad
meriti petng trescig wniosku o zastosowanie lub przedtuzenie wniosku o kontrole
operacyjng; oraz mozliwos¢ zazgdania przedstawienia materiatéw, jakie
znajdowaly sie w posiadaniu uprawnionej stuzby policyjnej albo stuzby specjalne;.

Co do zasady, Rzecznik ocenit pozytywnie proponowane zmiany w zasadach
niszczenia materiatéw nieprzydatnych albo zawierajgcych informacje objete
tajemnicami. Jednak skoro ustawodawca wprowadza terminy niszczenia
materiatdw niewykorzystywanych w postepowaniu karnym, to powinien takze
wprowadzi¢ precyzyjny termin do poinformowania sgdu o wykonaniu
zarzgdzenia. Postuzenie sie zwrotem ,niezwtocznie” nie jest zasadne dla
zwiekszenia gwarancji rzeczywistego zniszczenia materiatow, nalezy rozwazy¢
wprowadzenie precyzyjnego terminu, np. 7 albo 14 dni.

Opiniowana ustawa w art. 2 pkt 7 proponuje wprowadzenie obowigzku
przedstawiania informacji odnosnie do kontroli operacyjnej Sejmowi i Senatowi
stosowanej przez Straz Graniczng. Proponowany art. 9e ust. 21 ustawy o SG jest
wzorowany na art. 19 ust. 22 ustawy o Policji. W opinii RPO propozycja
zwiekszenia obowigzkéw informacyjnych wobec spoteczenstwa w zakresie
dziatan operacyjnych jest stuszna, za$ proponowana zmiana zastuguje na petng
aprobate. Niemniej jednak, wydaje sie, ze nie ma formalnych przeszkdd, by
bardziej szczegdtowe informacje odnosnie do kontroli operacyjnej byty
przekazywane réwniez przez CBA, Zandarmerie Wojskowg czy KAS. Cze$ciowo te
stuzby i tak realizujg obowigzek informacyjny w ramach danych i sprawozdania
prezentowanego na podstawie art. 11 ustawy - Prawo o prokuraturze.

Rzecznik odniost sie takze do nowelizacji ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o
szczegoblnych formach sprawowania nadzoru przez ministra wtasciwego do spraw
wewnetrznych. RPO uznat za pozytywne zmiany m.in.: zniesienie uprawnienia
Inspektora Nadzoru Wewnetrznego do prowadzenia kontroli operacyjnej i
zakupu kontrolowanego oraz ograniczenie zakresu przedmiotowego spraw, w
ktorych Inspektor Nadzoru Wewnetrznego miatby prawo skorzystac z
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kompetencji z art. 11p ustawy o szczegdlnych formach sprawowania nadzoru
przez ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych. Zestawienie projektowanych
art. 11p ust. 7i 11 ustawy o szczegdlnych formach sprawowania nadzoru przez
ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych prowadzi do wniosku, ze
projektodawca w sposdb Swiadomy réznicuje udziat prokuratora na
poszczegolnych etapach tej samej procedury. Zdaniem RPO przepis art. 11p ust.
7 zd. 3 ustawy o szczegdlnych formach sprawowania nadzoru przez ministra
wiasciwego do spraw wewnetrznych powinien zosta¢ zmieniony w taki sposéb,
by prokurator miat prawo wzig€¢ udziat w posiedzeniu sagdu i miat takie same
uprawnienia na kazdym etapie procedury siegania po informacje objete
tajemnicami.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat w sformutowanych uwagach, ze jedng z
najpilniejszych zmian jest wprowadzenie procedury notyfikacji, co pozwoli
jednostce uzyskac informacje, ze byta objeta niejawng inwigilacjg albo ze jej dane
zostaty pozyskane przez Policje lub stuzby wraz z mozliwos$cig zaskarzenia decyzji
o poddaniu niejawnej inwigilacji do niezaleznego organu (sgdu). Jednoczes$nie
wskazat, iz nawet najbardziej efektywny nadzor sgdowy, potgczony z kontrolg
sgdowg ex post nie zastgpi potrzeby catosSciowej przebudowy systemu
zewnetrznego nadzoru nad dziatalnoscig stuzb specjalnych i policyjnych ani nie
przyblizy krajowego ustawodawstwa do wymagan, jakie wynikajg z szeroko
rozumianego prawa europejskiego.

Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci (11.510.491.2026 z 30
kwietnia 2026 r.) w sprawie uwag do projektu ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, wpisanego do Wykazu prac
legislacyjnych i programowych Rady Ministréw pod pozycja UC148.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze wiekszos¢ z projektowanych
przepisdw we wiasciwy sposéb implementuje przepisy Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2024/1203 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie
ochrony srodowiska poprzez prawo karne i zastepujgca dyrektywy 2008/99/WE i
2009/123/WE. Jednak do czesci z nich zgtosit pewne zastrzezenia, powigzane
chociazby z zakresem normowania nowych przepiséw lub ich systemowg
Spdjnoscig z pojeciami uzywanymi w tresci poszczegdlnych ustaw.

Rzecznik zwrécit uwage, ze obiekcje dotyczg przede wszystkim jednostek
redakcyjnych Kodeksu karnego, tj. nowelizowanego art. 171 8 1 k.k., ktéry wydaje
sie niekompletny. Zdaniem RPO handel produktem nie jest tym samym, co
wprowadzenie go do obrotu. Poza zakresem nowelizacji pozostaje ,znaczna
szkoda dla jakosci powietrza, gleby lub wody”. W tym aspekcie opiniowany
projekt powinien zosta¢ uzupetniony o powyzsze znamiona. Dyrektywa postuguje
sie wyrazeniem ,znaczna szkoda”, stgd ustawodawca powinien rozwazyc¢ uzycie
tego witasnie pojecia, szczegdlnie, ze funkcjonuje ono chociazby w art. 268 8 3
k.k., art. 268a 8 2 k.k. czy tez art. 295 § 2 k.k. lub art. 296 § 1 k.k. Takg samg uwaga
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RPO podzielit sie wobec modyfikowanego brzmienia art. 171 8 1 k.k. w zakresie
uzycia pojecia ,istotnej szkody".

Rzecznik wyrazit tez watpliwosci odnoszgace sie do art. 182 8 1a k.k. i wskazat,
ze Dyrektywa w art. 3 ust. 2 lit. a i b nakazuje penalizacje dziatania polegajgcego
na zrzucaniu, emisji lub wprowadzania do powietrza, gleby lub wody takiej ilosci
energii, ktére powodujg lub mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowac
Smierc¢ lub powazne uszkodzenie ciata 0s6b, znaczng szkode dla jakosci
powietrza, gleby lub wody czy tez znaczng szkode dla ekosystemu, zwierzat lub
roslin oraz wprowadzanie do obrotu - wbrew zakazowi lub innemu wymogowi
majgcemu na celu ochrone srodowiska - produktu, ktérego uzycie na duzg skale
powoduje zrzut, emisje lub wprowadzenie pewnej ilosci energii do powietrza,
gleby lub wody oraz moze spowodowac Smier¢ lub powazne uszkodzenie ciata.
Zdaniem RPO w przepisach Dyrektywy nie ma natomiast obowigzku penalizacji
wprowadzania pola magnetycznego, hatasu czy Swiatta do wody, powietrza lub
powierzchni ziemi.

Rzecznik zwrdcit tez uwage, ze zmiana czyniona w art. 183 § 1 k.k. obejmuje
dwie kwestie: dodaje sie pojecie ,magazynowania”, co uzupetnia zakres
normowania tego przepisu; oraz modyfikuje sie znamie spowodowania obnizenia
jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi poprzez dodanie modyfikatora
Jstotne”, ktérego nie byto w poprzedniej wersji tego przepisu. Jednoczesnie
wskazat na pewne watpliwosci co do prawidtowosci wyboru projektodawcow,
gdyz niewatpliwie obniza to zakres normowania tego przepisu, stawiajgc w
projektowanym stanie prawnym wymaog wiekszej ingerencji w Srodowisko niz w
aktualnym stanie prawnym. Rzecznik zaznaczyt, ze ustawodawca nie odnosi sie
do zmiany znamienia skutkowego w uzasadnieniu do projektu, stad tez
niejasnym jest, jakie sg powody, przewidywane skutki i potencjalne watpliwosci
interpretacyjne w tym zakresie. Zmiane w tej czesci ocenit negatywnie. Podobne
zastrzezenia miat do pojecia ,rozlegta szkoda” w znamionach projektowanych art.
35b i 35c u.z.z.m.s. Projektodawca powinien rozwazy¢ zasadnos¢ postugiwania
sie dotychczasowymi znamionami skutkowymi w postaci szkody w znacznych
rozmiarach, co rozwigzywatoby potencjalne problemy wyktadnicze.

Rzecznik wspomniat o tym, ze w nowelizowanym art. 329a ust. 1 p.o.S.
rozwazenia wymaga uzupetnienie projektowanych znamion ,w sposéb, ktéry
moze zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka (...)" przez dodanie zwrotu ,zagraza”
tak, aby znamie to brzmiato ,w sposob, ktory zagraza lub moze zagrozic”. Takie
same watpliwosci, co do postuzenia sie projektowanym znamieniem ,rozlegtej
szkody”, istniejg w stosunku do projektowanych art. 329a ust. 3i 5 p.o.S.
chociazby z tego wzgledu, ze nowelizowana ustawa nie postuguje sie pojeciem
Jrozlegtej szkody” czy tez nie uzywa zwrotu ,rozlegta” w ogdle. W opinii RPO
niezrozumiate jest takze zastgpienie w tresci art. 329b ust. 2 p.o.S. uzytego w
Dyrektywie zwrotu ,znacznej szkody” zwrotem ,istotne zniszczenie”.
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W odniesieniu do projektowanego art. 127a ust. 1 u.o.p. Rzecznik zauwazyt, ze
nowelizacja ta jest niespdjna zaréwno z implementowang Dyrektywg, jak i zasada
proporcjonalnosci. Penalizowanie posiadania jednego okazu, niemajgcego
wptywu na stan gatunku oraz stanowigcego nieznaczng ich ilos¢ nie jest
proporcjonalne w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zdaniem Rzecznika
nalezy zatem uznac za dopuszczalng rezygnacje z ujecia w znamionach tego typu
czynu zabronionego ,wptywu na zachowanie wtasciwego stanu ochrony
gatunku”, ale nie mozna zaaprobowac rezygnacji z ustanawianego w Dyrektywie
standardu odstgpienia od penalizacji, w przypadkach gdy czyn dotyczy
nieznacznej liczby takich okazéw. To samo dotyczy projektowanego art. 127a ust.
1a u.o.p. oraz projektowanego art. 128a ust. 1 u.o.p., z kolei w stosunku do art.
128b ust. 1 u.o.p. nalezy negatywnie oceni¢ sformutowanie znamion w brzmieniu
W liczbie wiekszej niz znikoma”.

W zakresie projektowanych art. 36 u.s.c.m. Rzecznik poddat pod rozwage
projektodawcéw, czy wprowadzenie do obrotu obejmuje zakresem pojeciowym
takze pojecie udostepnienia na rynku, biorgc pod uwage fakt, ze ustawodawca
unijny klarownie wyrdéznia te pojecia. Nowelizowana ustawa nie precyzuje
definicji wprowadzenia do obrotu, stad tez wyrazit watpliwosci co do zakresu
normowania. Z kolei w odniesieniu do projektowanego art. 36a u.s.c.m. RPO
zauwazyt, ze wbrew wymogom ustanowionym w art. 3 ust. 2 lit. d Dyrektywy, nie
jest penalizowane spowodowanie powaznych uszkodzen ciata os6b w razie
wypetnienia znamion czynu zabronionego, stypizowanego w ust. 1. W przypadku
pociggniecia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 156 § 1 pkt 1 k.k.,
grozgca sprawcy kara jest znacznie surowsza od kary grozgcej w sytuacji, w ktorej
wskutek tak samo intensywnej i dtugotrwatej ekspozycji na toksyny dosztoby do
Smierci cztowieka. Zgodnie z projektowanym art. 36a ust. 3 u.s.c.m., jezeli
nastepstwem czynu okreslonego w ust. 1 jest Smierc cztowieka, sprawca podlega
karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10, za$ w razie zakwalifikowania czynu
za ciezki uszczerbek na zdrowiu z art. 156 8 1 pkt 1 k.k., sprawca podlega karze
pozbawienia wolnosci od lat 3 do lat 20. Takie ujecie przepiséw jest nieracjonalne
i nieproporcjonalne, stad rozwazenia wymaga, czy powinno sie tworzy¢ nowe
typy czynoéw zabronionych.

Rzecznik przekazat takze, ze wydaje sie zasadne odpowiednie przyjecie za wzor
projektowanych art. 329a ust. 1 p.o.$., art. 329b ust. 1 p.o.$. oraz art. 75c u.S.o.r.
przepisu art. 163 k.k., ktéry pozwolitby na usystematyzowanie i klarowne
przedstawienie zakresu normowania ww. przepisow, jednoczesnie usuwajgc
projektowane przepisy, ktére stanowig superfluum legislacyjne. Podobnie jak w
przypadku art. 329 ust. 1 p.o.$., tak w przypadku projektowanego art. 473a ust. 1
p.w.12 rozwazenia wymaga uzupetnienie znamion czynu zabronionego o znamie
skutkowe w brzmieniu ,powoduje lub moze powodowac”. Znaczna szkoda dla
stanu ekologicznego lub potencjatu ekologicznego moze by¢ odwracalna lub

194



krotkotrwata, stagd tez w tym zakresie przepis ten nie implementuje w petni art. 3
ust. 2 lit. m Dyrektywy.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do
Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci z prosbg o rozwazenie
przedstawionych uwag oraz ich uwzglednienie w toku dalszych prac nad
projektem.

Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci (KMPT.022.1.2026 z 12
maja 2026 r.) dotyczgce uwag do projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie wyzywienia oséb osadzonych w zaktadach
karnych i aresztach sledczych.

Rzecznik Praw Obywatelskich pozytywnie ocenit podjecie prac legislacyjnych
zmierzajgcych do zmiany obowigzujgcych przepiséw w zakresie wyzywienia
osadzonych, w szczegdlnosci w kontekscie sygnalizowanej juz wczesniej potrzeby
podniesienia minimalnych stawek zywieniowych oraz dostosowania ich do
aktualnych realiow ekonomicznych.

W opinii Rzecznika podniesienie minimalnych stawek zywieniowych jest
krokiem w dobrym kierunku, jednak zasadne wydaje sie zbadanie, czy skala tej
zmiany jest wystarczajgca w Swietle rzeczywistych uwarunkowan ekonomicznych.
Kluczowe staje sie pytanie, czy wzrost stawek na poziomie ok. 25% jest w stanie
zrekompensowac znaczgcy wzrost cen zywnosci, jaki nastgpit od czasu
wprowadzenia dotychczas obowigzujgcych kwot. Zdaniem RPO warto rozwazy¢
wprowadzenie mechanizmow weryfikacji adekwatnosci stawek w czasie przez
powigzanie ich z obiektywnymi wskaznikami ekonomicznymi lub ustanowienie
okresowego obowigzku ich aktualizacji.

Rzecznik dostrzegt, ze projekt koncentruje sie przede wszystkim na
parametrach ilosciowych, takich jak kalorycznos¢, zawartos¢ sktadnikow
odzywczych czy minimalna ilos¢ warzyw i owocdw, nie przewiduje natomiast
rozwigzan sktaniajgcych do poprawy faktycznej jakosci positkow. Tymczasem
ustalenia KMPT wskazujg, ze wymogi formalne mogg byc¢ spetniane przy
jednoczesnym utrzymywaniu niskiego standardu zywienia, przejawiajgcego sie
m.in. monotonig positkdw oraz ograniczonym udziatem Swiezych produktow. W
ocenie RPO moze to - wbrew intencjom projektodawcy - ograniczy¢ skutecznosc
projektowanych zmian.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze odpowiednie wyzywienie osob
pozbawionych wolnosci stanowi jeden z podstawowych elementow
humanitarnego traktowania oraz jest istotnym kryterium przy ocenie warunkéw
detencji. Niewtasciwe zywienie moze prowadzi¢ do narazenia osadzonych na zte
traktowanie, w tym doprowadzi¢ do pogorszenia stanu zdrowia fizycznego i
psychicznego, dlatego regulacje w tym obszarze powinny miec¢ charakter realnie
gwarancyjny, a nie jedynie formalny.

Rzecznik zwrdcit tez uwage, ze projekt przewiduje mozliwos¢ pominiecia
wymogow religijnych lub kulturowych przy ustalaniu diety leczniczej. W opinii
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RPO zasadne bytoby doprecyzowanie, ze odstepstwo od wymogoéw religijnych lub
kulturowych powinno nastepowac jedynie w sytuacji rzeczywistej koniecznosci
medycznej oraz po rozwazeniu mozliwych alternatyw. Nieuwzglednianie potrzeb
religijnych wiezniow stwarza ryzyko naruszenia zakazu tortur i innego okrutnego,
nieludzkiego i ponizajgcego traktowania albo karania. Europejskie Reguty
Wiezienne stanowig, ze ,wiezniowie otrzymujg pozywienie uwzgledniajgce ich
wiek, stan zdrowia, kondycje fizyczng, religie, kulture i rodzaj wykonywanej przez
nich pracy”. Zdaniem Rzecznika brak mechanizmu ewaluacji uniemozliwia ocene
skutecznosci regulacji, utrudnia identyfikacje ewentualnych probleméw
praktycznych oraz ogranicza mozliwos¢ dalszego doskonalenia systemu.

Majac na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat na
konieczno$¢ wprowadzenia rozwigzan zapewniajgcych na przysztos¢ rzeczywisty
charakter gwarancyjny minimalnych stawek, mechanizmmdéw kontroli jakosci
positkdw oraz systematycznej ewaluacji funkcjonowania regulacji. Jednoczesnie
zwrocit sie do Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci z prosbg o
wziecie pod uwage wskazanych kwestii na dalszym etapie prac legislacyjnych.

Przewodniczacej Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(X1.810.3.2025 z 22 maja 2026 r.) w sprawie uwag do rzagdowego projektu o
zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego (druk nr 2289).

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit uwage na sposoéb ujecia dwdch nowych
form dyskryminacji, ktérych wprowadzenie do Kodeksu pracy ma nastgpic¢ na
mocy art. 1 pkt 1 lit. b projektu - ,dyskryminacji przez zatozenie” i ,dyskryminacji
przez skojarzenie”. Zdaniem RPO trudno uzna¢, by zaproponowane w
opiniowanej wersji projektu ww. pojecia spetniaty zasady komunikatywnosci
tekstu prawnego, jako ze nie sg to funkcjonujgce w jezyku powszechnym
odpowiedniki pojec¢ ,dyskryminacja przez asumpcje” i ,dyskryminacja przez
asocjacje”. W zwigzku z tym Rzecznik uznat zasadnos$¢ powrotu do nazw
wskazanych w projekcie opiniowanym przez niego w lipcu 2025 r. W
perspektywie prawa unijnego RPO zgtosit zastrzezenia do projektowanego art.
183d § 3 k.p., ktory wyjasnia, ze ,pod pojeciem wielokrotnego naruszenia wobec
osoby zasady rownego traktowania w zatrudnieniu rozumie sie naruszenia
powtarzalne z tej samej przyczyny, naruszenia powtarzalne z wielu przyczyn lub
naruszenie jednokrotne z wielu przyczyn jednoczesnie”. Formutuje on legalng
definicje dyskryminacji wielokrotnej w sposéb nieznany doktrynie prawa
antydyskryminacyjnego.

Rzecznik odnidst sie ponownie do kwestii zasadnosci zmiany definicji
molestowania seksualnego i dostosowania jej do unijnego pierwowzoru. W opinii
RPO rekomendacja sformutowana przez niego w wystgpieniu do Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w lipcu 2025 r. nie zostata uwzgledniona. Tym
samym Rzecznik zwrdcit uwage na brak w aktualnej wersji projektu przepisu
zmieniajgcego dotychczasowe brzmienie art. 183a 8§ 6 k.p. Zdaniem RPO
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konieczne jest zawezenie definicji molestowania seksualnego wytgcznie do
zachowan o charakterze seksualnym. Oderwanie molestowania seksualnego od
przestanki ptci pozwolitoby na odejscie od jego aktualnej kwalifikacji jako formy
dyskryminacji ze wzgledu na ptec (art. 183a 8 6 k.p.). To z kolei umozliwitoby
rozszerzenie ochrony przed tym powaznym problemem w zatrudnieniu,
podnoszgc aktualny poziom ochrony przed dyskryminacjg w odniesieniu do
innych niz pte¢ cech prawnie chronionych.

Rzecznik wskazat, ze w odniesieniu do odpowiedzialnosci finansowej za
dziatania niepozgdane w miejscu pracy widoczna jest réznica miedzy
minimalnym zados$c¢uczynieniem za dyskryminacje (projektowany art. 183d 8 1
k.p. stanowi, ze ,,0soba, wobec ktérej pracodawca naruszyt zasade réwnego
traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do zados¢uczynienia w wysokosci nie
nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace”) a mobbingiem (projektowany art.
943 8 11 k.p. przewiduje, ze ,pracownik ma prawo dochodzi¢ od pracodawcy
zadoscuczynienia w wysokosci nie nizszej niz szesciokrotno$¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace”). Wydaje sie, ze spoteczna szkodliwos¢ obu zjawisk
powinna sie spotkac z jednakowg - jednoznacznie negatywng - oceng wiadz
publicznych. W tym miejscu RPO podkreslit, ze zaréwno w prawie unijnym, jak i
krajowym wymaga sie, by wprowadzone w odpowiedzi na dyskryminacje sankcje
byty skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce oraz pokrywaty wszystkie
doznane negatywne konsekwencje nieréwnego traktowania - zaréwno
uszczerbek w dobrach majagtkowych, jak i niemajgtkowych.

Majac na wzgledzie powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich wyrazit nadzieje,
ze przedstawione powyzej uwagi zostang uwzglednione w toku procesu
legislacyjnego.

Przewodniczagcego Komisji Ustawodawczej Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej oraz Przewodniczgcego Komisji Praw Cziowieka i Praworzadnosci
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (11.510.1307.2025 z 1 czerwca 2026 r.) w
sprawie uwag do ustawy z dnia 15 maja 2026 r. (druk senacki nr 728, druk
sejmowy nr 2372), dotyczacej zmian w Kodeksie postepowania karnego oraz
w Kodeksie karnym skarbowym.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze przedtozona ustawa uwzglednia
postulaty przedstawione w wystgpieniach jedynie kierunkowo w zakresie
dotyczgcym art. 87 § 5 k.p.k. W zwigzku z tym przedstawit szczegétowe uwagi do
uchwalonego wyzej wymienionego przepisu.

Rzecznik zwrdécit uwage na termin ,waznego interesu Sledztwa”, przez ktéry
nalezy rozumie¢ dziatania zaktdcajgce tok postepowania w powaznym stopniu,
opdzniajgce proces, utrudniajgce lub uniemozliwiajgce realizacje celéw
postepowania, godzgce w jego interes. Dotychczas byt on ujety chociazby w art.
317 k.p.k. jako uzasadnienie odmowienia dopuszczenia strony do udziatu w
czynnosci dowodowej postepowania przygotowawczego. Zdaniem RPO inne jest
jednak ratio legis uzycia tego terminu na okoliczno$¢ czynnosci dowodowych
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postepowania przygotowawczego w art. 317 k.p.k., a inny kontekst procesowy w
art. 87 k.p.k., co nie pozwala przyjgc zapozyczenia terminu bez zastrzezen.
Rzecznik podkreslit, ze przeprowadzenie czynnosci bez udziatu petnomocnika
zgtaszajgcego swoj udziat, warunkowane szerokim terminem ,waznego interesu
Sledztwa”, prowadzi do wniosku, ze nadal prokurator bedzie mogt
instrumentalnie dysponowac udziatem petnomocnika osoby niebedgcej strong w
czynnosci pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym,
dezaktualizujgc sens nastepczej kontroli zazaleniowej.

Rzecznik wskazat takze na niespdjnos¢ w zakresie modelu postepowania
zazaleniowego. Analizowane odstepstwo od wstrzymania wykonalnosci
zaskarzonego postanowienia ma w tym zakresie istotne znaczenie, np. bez
petnomocnika, gdyby na skutek zaskarzenia doszto do zmiany lub uchylenia
postanowienia prokuratorskiego. Wstrzymanie wykonania niektorych czynnosci
procesowych, nieprawomocnych i zakwestionowanych w drodze zazalenia jest
konieczne i tylko tak moze zapobiec praktycznej dezaktualizacji prowadzonego
postepowania odwotawczego. Zdaniem Rzecznika rozwigzanie zaproponowane w
ustawie jest odmienne od dotychczasowej zasady rozpoznawania zazalen.
Dotychczasowa, jednolita konstrukcja wykonalnosci postanowien oparta byta na
wzglednej suspensywnosci, przewidujgc w tym zakresie Scisle opisane
odstepstwa na rzecz bezwzglednego wstrzymania wykonalnosci. Kazdy z
wymienionych w ustawie wyjgtkéw odnosit sie do konkretnych postanowien
zapadajgcych w toku procesu, nie rodzit watpliwosci interpretacyjnych ani nie
uzalezniat decyzji w przedmiocie wykonalnosci postanowienia od arbitralne;
decyzji organu podlegajgcego kontroli. Tym samym dotychczasowe rozwigzania
nie stwarzaty pola do naduzy¢ czy niejednolitej wyktadni, czynigc tak wazny
aspekt wykonalnosci orzeczenia transparentnym i przewidywalnym dla
obywatela.

Ponadto Rzecznik wskazat, ze nieprecyzyjne i pozorne rozwigzania kolidujg ze
standardem konstytucyjnym oraz konwencyjnym. Zdaniem RPO w ostatnich
latach zauwazalny jest trend naduzywania w ustawie procesowej wielorakich
klauzul generalnych. Rzecznik przypomniat, ze na poziomie konstytucyjnym nadal
obowigzuje zakaz tworzenia rozwigzan pozornych, ktdre sprzeciwiajg sie
standardowi lojalnosci wobec obywatela, obowigzujgcym na gruncie art. 2
Konstytucji RP. Nakaz okreslonosci przepisow prawnych traktuje sie jako jeden z
elementéw zasady ochrony zaufania obywatela do panistwa. Niniejsza ustawa
pozwala prokuratorowi, aby w oparciu o tak ogdlng przestanke ,waznego
interesu $ledztwa” podejmowat sie przeprowadzenia czynnosci bez udziatu
petnomocnika osoby niebedgcej strong, pomimo nierozpoznania przez sad
zazalenia na odmowe dopuszczenia petnomocnika. Stad zapadte rozstrzygniecie
sgdowe w przedmiocie zazalenia nie bedzie miato juz zadnego procesowego
przetozenia na fakt dokonanej czynnosci bez udziatu petnomocnika. W ten
sposob przestanka funkcjonalna dotyczgca wstrzymania wykonalnosci znosi
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kontrole merytoryczng sgdu w przedmiocie zazalenia, nie wprowadzajgc przy
tym zadnych nastepstw procesowych w aspekcie wykorzystania materiatu
dowodowego zgromadzonego przez prokuratora bez udziatu petnomocnika,
nawet jesli sgd ex post uzna te decyzje za niestuszna.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich nalezatoby zastgpic¢ wyjatek ,waznego
interesu $ledztwa” terminem o desygnacie wezszym, zaczerpnietym z przestanek
stosowania srodkdéw zapobiegawczych - ,koniecznosci zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania”. Zaktdcenie przebiegu postepowania musi by¢
realne, a nie tylko hipotetyczne, a zagrozenie zaktécenia prawidtowego przebiegu
procesu ma by¢ zwigzane z osobg, o ktérej mowa w art. 87 8 2 k.p.k. W ocenie
RPO pozostawienie w ustawie przestanki ,waznego interesu Sledztwa” jako
okolicznosci udaremniajgcej suspensywnosc zazalenia jest w istocie przestanka
merytoryczng, ktéra powinna by¢ oceniana przez sgd w drodze kontroli
zazaleniowej, nie zas okolicznos$cig warunkujgcg skutecznos¢ tej kontroli.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do
Przewodniczgcych Komisji z prosbg o dokonanie analizy wskazanych problemow
oraz rozwazenie zainicjowania dziatan legislacyjnych w ustawie z dnia 15 maja
2026 .

Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci (11.511.496.2026 z 12
czerwca 2026 r.) w sprawie uwag do projektu o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego (UD390) dotyczgcego przyznania organizacji
spotecznej uprawnienia do zaskarzenia postanowienia o umorzeniu
postepowania przygotowawczego.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich opiniowany projekt zastuguje na
pozytywng ocene, jesli chodzi o zasadniczy kierunek zmian, czyli przyznanie
organizacji spotecznej prawa do zaskarzenia postanowienia o umorzeniu
postepowania przygotowawczego.

Jednoczesnie Rzecznik zwrdcit uwage na kilka kwestii szczegétowych, ktére
maja znaczenie dla catoSciowej oceny opiniowanego projektu ustawy. W opinii
RPO uprawnienie do zaskarzenia postanowienia o umorzeniu postepowania
przez organizacje spoteczng nie zostato powigzane z dziatalnoscig statutowg
danej organizacji, ale wytgcznie ze ztozeniem zawiadomienia o mozliwosci
popetnienia przestepstwa. Powstaje zatem pytanie, czy np. organizacja
spoteczna, ktdra zajmuje sie ochrong i pomocg w sprawach o przemoc wobec
kobiet i takie cele dziatalnosci ma wpisane w statucie, moze ztozy¢ zazalenie na
postanowienie o umorzeniu postepowania w sprawie o zniewazenie pomnika
dziatacza niepodlegtosciowego. Zdaniem RPO, jesli cele statutowe organizacji
spotecznej nie wigzg sie z przedmiotem procesu (z czynem zabronionym), to nie
zostanie spetniony wymaog gravamen, a srodek odwotawczy zostanie
pozostawiony bez rozpoznania.

Rzecznik wskazat takze, ze organizacja spoteczna powinna dziata¢ w interesie
spotecznym zwigzanym z konkretng sprawa. W ocenie RPO wskazane jest
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powigzanie uprawnienia organizacji spotecznej do wniesienia zazalenia na
postanowienie o umorzeniu postepowania z celami statutowymi oraz potrzebg
wykazania ochrony interesu spotecznego wystepujgcego w konkretnej sprawie.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich projektowane rozwigzanie nie bierze
pod uwage sytuacji, w ktérej interes zadnej ze stron postepowania
przygotowawczego (a zwtaszcza pokrzywdzonego) nie jest zbiezny z interesem
organizacji spotecznej. RPO wskazat, ze organizacja spoteczna moze byc
zainteresowana dalszym prowadzeniem sprawy z uwagi na jej znaczenie
spoteczne lub medialne, podczas gdy osoba pokrzywdzona moze nie chciec
kontynuowania postepowania. W takiej sytuacji dalsze prowadzenie
postepowania jest niepozadane.

Rzecznik wskazat tez, ze zgoda pokrzywdzonego w odniesieniu do uprawnienia
organizacji spotecznej do wniesienia zazalenia na postanowienie o umorzeniu
postepowania ma istotne znaczenie z perspektywy art. 306 8 1b k.p.k.
Uprawnionym do ztozenia zazalenia, o ktérym mowa w § 1 i 1a, przystuguje
prawo przejrzenia akt. Mogg jednak znajdowac sie w nich informacje o wysokim
stopniu wrazliwosci. O ile w interesie spotecznym lezy przeciwdziatanie przemocy
seksualnej i domowej oraz oportunizmowi organdw $cigania, o tyle dgzenie to
nie moze by¢ realizowane wbrew woli pokrzywdzonego. Celowe wydaje sie zatem
uzaleznienie uprawnienia organizacji spotecznej od jego zgody. Ponadto Rzecznik
zwrocit uwage, ze projektowane przepisy nie odnoszg sie do problemu ochrony
danych osobowych, jakie znajdujg sie w aktach postepowania karnego. W
sytuacji, gdy dane osobowe zostang udostepnione organizacji spotecznej, a
podmiot ten bedzie chciat z nich skorzysta¢ w innych celach niz procesowe. W
opinii RPO art. 100 § 8 k.p.k. dla organizacji spotecznej powinien zostac
uzupetniony o pouczenie o odpowiedzialnosci karnej za niezgodne z prawem
przetwarzanie danych osobowych.

Rzecznik uznat takze, ze ani projekt, ani uzasadnienie do projektu nie odnoszg
sie do problemu rozpowszechnienia informacji z postepowania
przygotowawczego. Przepis art. 241 8 1 k.k. penalizuje publiczne
rozpowszechnianie informacji z postepowania przygotowawczego zanim zostang
one ujawnione na rozprawie gtdbwnej. Tymczasem przystugujgce z mocy prawa
uprawnienie do zapoznania sie z aktami postepowania przygotowawczego
podmiotom mogacym wnies¢ zazalenie na umorzenie $ledztwa nie jest
rownoznaczne z prawem do rozpowszechniania informacji z akt sprawy karnej.

Zdaniem Rzecznika kierunek i cele projektu sg stuszne, ale wymaga on
doprecyzowania i odpowiedniego wywazenia pomiedzy interesem publicznym,
interesem organizacji spotecznych oraz interesem indywidualnym stron
postepowania przygotowawczego.

Majac na wzgledzie powyzsze, Rzecznik zwrdcit sie do Ministra Sprawiedliwosci
z prosbg o dokonanie analizy wskazanych w niniejszym stanowisku problemaow i
poinformowanie o stanowisku zajetym w przedstawionej materii.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci pismem z 10 lipca
2026 r. poinformowat, ze przedstawione przez RPO uwagi nie znajdujg
uzasadnienia. Projekt nie przewiduje powigzania uprawnienia organizacji
spotecznej do wniesienia zazalenia z jej celami statutowymi ani z obowigzkiem
wykazania interesu spotecznego w konkretnej sprawie, poniewaz ograniczenia
takie nie obowigzujg obecnie wobec innych podmiotéw uprawnionych do
zaskarzania decyzji procesowych. Jednoczes$nie resort podkreslit, ze zakres
uprawnienia bedzie podlegat ogélnym regutom procesowym, w szczegolnosci
wymogowi istnienia gravamen, ocenianemu z uwzglednieniem prawnie
chronionego interesu organizacji. Wskazat rowniez, ze prawo do zaskarzenia nie
powinno byc¢ uzaleznione od zgody pokrzywdzonego, gdyz w sprawach sciganych
z urzedu o kontynuowaniu postepowania decyduje interes publiczny. Uwagi RPO
dotyczgce dostepu do akt, ochrony danych osobowych oraz rozpowszechniania
informacji Ministerstwo Sprawiedliwos$ci uznato za wykraczajgce poza zakres
projektu, przy czym kwestie ewentualnych dodatkowych pouczen zostaty
skierowane do dalszej analizy w ramach odrebnych prac legislacyjnych.

Przewodniczagcego Podkomisji statej ds. nowelizacji prawa karnego
(11.566.1.2026 z 16 czerwca 2026 r.) w sprawie uwag do projektu ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks karny, druk sejmowy nr 2210.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze projekt ustawy o zmianie ustawy
Kodeks karny wpisuje sie w dgzenie krajowego ustawodawcy do petnej
implementacji Konwencji stambulskiej. Proponowane rozwigzania zmierzajg do
zaostrzenia sankcji karnych za czyn z art. 199 k.k., jak réwniez dodajg nowy typ
kwalifikowany czynéw zabronionych z art. 199§ 1 - 3 k.k. - art. 199 § 4 k.k. -
zagrozony karg od 3 do 20 lat pozbawienia wolnosci, jesli sprawcg przestepstwa
jest osoba, od ktorej pokrzywdzony jest ,szczegdlnie zalezny”, w szczegdlnosci,
jesli jest lekarzem, terapeutg, psychologiem, nauczycielem, wychowawcg,
opiekunem, duchownym, przetozonym lub inng osobg sprawujgcg faktyczng
wiadze lub kontrole, albo sprawca naduzywa zaufania wynikajgcego z petnionej
funkcji lub wykonywanego zawodu.

RPO podkresla, ze na petng aprobate zastuguje dgzenie do wzmocnienia
ochrony osob pokrzywdzonych przestepstwami seksualnymi, zwtaszcza w
sytuacjach zaleznosci, podporzgdkowania, zaufania lub krytycznego potozenia.
Nie oznacza to jednak, ze projekt zastuguje na pozytywng ocene w obecnym
ksztatcie.

Projektodawca stusznie identyfikuje problem, ale proponuje rozwigzanie
punktowe, polegajgce przede wszystkim na znacznym zaostrzeniu sankgji, bez
rownoczesnego uporzadkowania relacji art. 199 k.k. do pozostatych przepiséw
rozdziatu XXV k.k. W konsekwencji projekt nie usuwa istniejgcych niespéjnosci
systemowych, a w wielu miejscach je pogtebia. Najpowazniejsze zastrzezenia
dotyczg relacji miedzy art. 197 k.k. i art. 199 k.k. Po wprowadzeniu do art. 197 k.k.
znamienia dziatania ,w inny sposdb mimo braku zgody” granica miedzy
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zgwatceniem a wykorzystaniem zaleznosci lub krytycznego potozenia stata sie
mniej oczywista. Konsekwencjg tego moze by¢ trudnosé w
rozdzieleniu/wyznaczeniu zakresu ww. przepiséw. Drugg istotng wadliwoscig jest
zaburzenie proporcjonalnosci sankcji karnych w przypadku doprowadzenia do
wykonania innej czynnosci seksualnej. Zachowanie o wyzszym stopniu spotecznej
szkodliwosci (bo popetnione z uzyciem przemocy, grozby itp.) bedzie karane
tagodniej (art. 197 § 2 k.k., kara od 6 miesiecy do 8 lat) niz doprowadzenie do
wykonania tej czynnosci w sposob okreslony w art. 199 § 1-3 k.k. Projekt utrwala
rowniez problem ,hierarchii” pokrzywdzonych przestepstwami seksualnymi.
Projektowane przepisy jedynie przesuwajg akcenty w obowigzujgcej strukturze
sankgji. ,Najtagodniejszym”, tj. najtagodniej karanym zgwatceniem nie bedg juz
czyny z art. 199 k.k., a czyny z art. 198 k.k. Zastrzezenia innej natury budzi
projektowany art. 199 § 4 k.k. Przepis ten kreuje nowg zbrodnie, zagrozong karg
od 3 do 20 lat pozbawienia wolnosci, postugujac sie pojeciami szerokimi i
nieostrymi, takimi jak ,szczegdlna zaleznos¢”, ,faktyczna wtadza”, ,kontrola” czy
~naduzycie zaufania wynikajgcego z funkgcji lub zawodu”. Trudno takze wyznaczy¢
zakres projektowanych art. 199 8 1 k.k. i art. 199 § 4 k.k. Przy tak surowej sankgcji
ustawodawca powinien szczegdlnie precyzyjnie okresli¢, jakie relacje i jakie formy
ich wykorzystania uzasadniajg odpowiedzialnosc¢ za typ kwalifikowany. W
obecnym brzmieniu projektowany przepis pozostawia zbyt szeroki margines
oceny organom stosujgcym prawo, co rodzi istotne watpliwosci z punktu
widzenia zasady nullum crimen sine lege certa. Wydaje sie zatem, ze zamiast
punktowego zaostrzania sankcji w art. 199 k.k. zasadne bytoby catoSciowe
uporzgdkowanie przepiséw rozdziatu XXV k.k., w szczegdlnosci relacji miedzy art.
197, art. 198, art. 199 i art. 200 k.k. i spojrzenie na problem przestepstw
przeciwko wolnosci seksualnej w sposéb systemowy i petny.

Majgc na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do
Przewodniczgcego Podkomisji statej ds. nowelizacji prawa karnego z prosbg o
przekazanie niniejszego stanowiska Komisji oraz o uwzglednienie powyzszych
uwag w procesie legislacyjnym dotyczgcym druku nr 2210.

Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finanséw i Gospodarki
(V.511.570.2026 z 25 czerwca 2026 r.) w sprawie uwag do projektu ustawy o
zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz niektérych innych
ustaw (UD372).

Proponowane zmiany w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
optatach lokalnych dotyczg przepiséw regulujgcych pobieranie optaty miejscowej
i optaty uzdrowiskowej, a w szczegdlnosci rezygnacji z uzalezniania poboru optaty
miejscowej od celéw pobytu, ze wzgledu na uznaniowos$c¢ tego warunku.

Rzecznik odnidst sie do oceny projektodawcy i powzigt watpliwosci, czy przepis
otrzymujacy brzmienie: ,zobowigzanymi do zaptaty optaty miejscowej i optaty
uzdrowiskowej sg osoby fizyczne, ktérym przez okres obejmujgcy co najmniej
jedng noc, sg Swiadczone ustugi zakwaterowania w miejscowosciach lub
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czesciach miejscowosci, w ktérych wprowadzono te optaty” spetnia wymogi
wynikajgce z zasady szczegdblnej okreslonosci regulacji daninowych wywodzonej z
art. 84 oraz z art. 217 Konstytucji RP w zwigzku z nieprecyzyjnym i
niejednoznacznym okresleniem przedmiotu opodatkowania. RPO wskazat, ze
trudno jednoznacznie stwierdzi¢, jaki doktadnie okres uznawany bedzie za ,,noc”.
W zwigzku z tym zasadne wydaje sie doprecyzowanie tego pojecia w
nowelizowanej ustawie o podatkach i optatach lokalnych.

Rzecznik zwrdécit uwage, ze w dos¢ precyzyjny sposéb okreslony zostat
przedmiot opodatkowania, bowiem zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 17 ust.
1 u.p.o.l., obowigzkiem uiszczenia optaty uzdrowiskowej i miejscowej objete sg
osoby przebywajgce w danej miejscowosci diuzej niz dobe. nie ma watpliwosci co
do tego, ze w czasie jednej doby osoby przebywajgce w danej miejscowosci
skorzystajg z jej ,waloréw"” klimatycznych, krajobrazowych lub uzdrowiskowych,
natomiast w sytuacji przebywania w niej tylko przez okres jednej nocy (bez
pobytu w ciggu dnia) nie bedg korzystac z tych mozliwosci.

Rzecznik pozytywnie ocenit propozycje poszerzenia kregu oséb korzystajgcych
ze zwolnienia z optaty miejscowej i uzdrowiskowej, ktora stanowi realizacje
postulatu zgtaszanego przez niego wczesniej o objecie zwolnieniem 0sdéb
legitymujgcych sie orzeczeniem o stopniu niepetnosprawnosci w stopniu
znacznym i asystentdéw osobistych tych oséb oraz realizacje Konwencji o prawach
0s0b z niepetnosprawnosciami. Zwolnieniem, o ktérym mowa w art. 1 pkt 2
projektu, objeto nie tylko asystentéw osobistych, ale kazdg osobe towarzyszacg
osobie z niepetnosprawnoscig w stopniu znacznym lub osobie z
niepetnosprawnoscig ponizej 16. roku zycia legitymujgcg sie stosownym
orzeczeniem. Zgodnie z projektem ustawy, zwalnia sie z optaty miejscowej i
uzdrowiskowej osoby, ktérych niepetnosprawnosc¢ zostata potwierdzona
orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, a w przypadku oséb w
wieku do 16 lat orzeczeniem o niepetnosprawnosci, zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu
0s6b niepetnosprawnych oraz jedng osobe im towarzyszaca.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do
Podsekretarza Stanu z prosbg o rozwazenie przedstawionych sugestii.
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8. Opinie i stanowiska

VI1.564.655.2023 z 7 kwietnia 2026 r. - opinia skierowana do Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego na temat projektu ustawy o zmianie
ustawy o radiofonii i telewizji oraz niektérych innych ustaw.

Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit opinie na temat projektowanych
rozwigzan w zakresie projektu ww. ustawy. Jednoczesnie zwrdcit sie do Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z prosbg o jej uwzglednienie w trakcie
dalszych prac legislacyjnych.

Rzecznik zwrdécit uwage na potrzebe uchwalenia ustawy o zmianie ustawy o
radiofonii i telewizji oraz niektérych innych ustaw. RPO nawigzat do
opublikowanego w dniu 17 kwietnia 2024 r. Aktu o Wolnosci Mediow (dalej jako:
EMFA lub Akt), ktérego celem jest wprowadzenie minimalnych standardéw
funkcjonowania wszelkiego rodzaju mediéw w Unii Europejskiej. Zdaniem
Rzecznika zawarte w Akcie wymogi opierajg sie na zatozeniu, ze mozliwos¢
korzystania z pluralistycznych tresci medialnych tworzonych z poszanowaniem
wolnosci redakcyjnej ma kluczowe znaczenie dla wykonywania prawa do
otrzymywania i przekazywania informacji stanowigcego istotny element wolnosci
wypowiedzi, jak rowniez umozliwienia obywatelom dokonywania Swiadomych
wybordéw, w tym wybordéw politycznych.

Majgc na wzgledzie, ze tres¢ wielu zawartych w nim przepiséw ma bardzo
ogolny charakter, projektodawca zidentyfikowat siedem obszardw,
wymagajacych prac legislacyjnych, na ktore sktada sie: 1) okreslenie zasad
funkcjonowania i gwarancji niezaleznosci Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji; 2)
modyfikacja zasad niezaleznego funkcjonowania spotek publicznej radiofonii i
telewizji; 3) okreslenie zasad wydatkowania Srodkéw publicznych na reklame
panstwowg w mediach; 4) okreslenie zasad kontroli koncentracji na rynku
medialnym pod wzgledem wptywu na pluralizm mediéw i niezaleznos¢
redakcyjng; 5) modyfikacja obowigzkéw informacyjnych mediéw w zakresie
struktury wtascicielskiej oraz przychoddw osigganych ze srodkéw publicznych; 6)
modyfikacja przepiséw w zakresie pomiaru odbiorcéw; 7) ograniczenia obcigzen
regulacyjnych naktadanych na dostawcow ustug medialnych.

Rzecznik podkreslit, ze zapewnienie wszystkim obywatelom mozliwosci
petnego korzystania z prawa do pozyskiwania i rozpowszechnienia rzetelnych
informacji jest dla niego przedmiotem licznych dziatari. W opinii RPO nalezy
poruszy¢ kwestie istotne z perspektywy prawidtowego wdrozenia EMFA, ktore nie
zostaty ujete w projekcie. Po pierwsze - wdrozenie do polskiego porzgdku
prawnego Aktu o Wolnosci Mediéw powinno wigzac sie ze skutecznym
zagwarantowaniem ochrony zrédet dziennikarskich i poufnosci komunikacji. Po
drugie - zgodnie z art. 7 ust. 3 EFMA nalezy zapewni¢ krajowym wtadzom lub
organom regulacyjnym odpowiednie zasoby finansowe, kadrowe i techniczne do
wykonywania zadan powierzonych im w tym rozporzgdzeniu. Po trzecie - do
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wypetnienia celéw EMFA w zakresie zapewnienia uczciwej konkurencji na rynku
medidw i niezaleznosci redakcyjnej na poziomie lokalnym staje sie konieczne
ograniczenie mozliwosci wydawania prasy przez jednostki samorzgdu
terytorialnego, ich jednostki pomocnicze lub organizacyjne, spotki z udziatem
jednostek samorzadu terytorialnego oraz zwigzki i stowarzyszania jednostek
samorzadu terytorialnego.

Rzecznik Praw Obywatelskich poruszyt tez kwestie budzgce zasadnicze
watpliwosci, do ktérych zaliczyt skutecznos¢ wprowadzenia dodatkowych
gwarancji niezaleznosci KRRIT od podmiotow zewnetrznych oraz proponowany
system finansowania mediéw publicznych. Po pierwsze - zwrécit uwage, ze
zapewnienie pluralistycznego, kompetentnego i niezaleznego od podmiotéw
zewnetrznych sktadu KRRIiT ma kluczowe znaczenie dla realizacji celow EMFA
oraz jest warunkiem niezbednym do prawidtowej realizacji innych mechanizmaéw
przewidzianych przez projektodawce, w tym zapewniajgcych niezalezno$¢ wtadz
mediéw publicznych, pluralizm na rynku medialnym czy prawidtowos¢
wydatkowania srodkéw publicznych na reklame panstwowg. Po drugie - zgodnie
z art. 5 ust. 3 EMFA nalezy zapewni¢, aby procedury finansowania dostawcow
publicznych ustug medialnych opieraty sie na ustanowionych z wyprzedzeniem
przejrzystych i obiektywnych kryteriach gwarantujgcych dysponowanie przez
media publiczne stabilnymi i przewidywalnymi zasobami finansowymi
odpowiednimi dla realizacji misji publicznej i mozliwosci ich rozwoju w ramach tej
misji.

Rzecznik wskazat tez na kwestie wymagajgce ponownej analizy i uzasadnienia.
W pierwszej kolejnosci zwrdcit uwage, ze w art. 12 projektu ustawy przewidziano
skrécenie kadencji Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dniem wejscia w zycie
ustawy, przy czym Rada ma dziata¢ w dotychczasowym sktadzie do czasu
powotania nowego sktadu zgodnie z wprowadzanymi przepisami. Nastepnie
wspomniat o zasadnosci rozszerzenia indywidulnych wymogoéw dotyczgcych
kompetencji i niezaleznosci kandydatow na cztonkow KRRIT zawartego w
projektowanym art. 7 ustawy, ktére nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem tego, ze
stanowig one ograniczenie w korzystaniu z prawa rownego dostepu obywateli do
stuzby publicznej (art. 60 Konstytucji RP) i wolnosci zrzeszania sie (art. 58 ust. 1
Konstytucji), nieprzewidzianych wprost w Konstytucji. W tym aspekcie punktem
wyjscia powinien by¢ art. 214 ust. 2 Konstytucji, w ktérym wskazano, ze cztonek
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nie moze naleze¢ do partii politycznej,
zwigzku zawodowego ani prowadzic¢ dziatalnosci publicznej nie dajgcej sie
pogodzi¢ z godnoscig petnionej funkcji. Zakaz cztonkostwa w partii politycznej
dotyczy okresu ostatnich 5 lat, a zakaz petnienia funkcji w partii politycznej i
kandydowania w wyborach powszechnych z listy partii politycznej lub innego
komitetu wyborczego odnosi sie do okresu ostatnich 10 lat. Razem z zakazem
przynaleznos$ci do zwigzku zawodowego lub zwigzku pracodawcéw, mieszczg sie
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w zakresie konstytucyjnego upowaznienia do zagwarantowania przez
ustawodawece niezaleznosci Rady.

Rzecznik poruszyt tez kwestie wymagajgce wzmocnienia przewidzianych w
projekcie gwarancji. Po pierwsze - wprowadzane zmiany prawne powinny
realizowac wskazane w art. 5 ust. 1 i 2 EMFA podstawowe warunki
funkcjonowania mediow publicznych i procedury powotywania oraz odwotywania
kierownictwa tych mediow. W omawianym kontekscie szczegdlne znaczenie ma
wprowadzenie projektowang ustawg okreslonych zasad powotywania organéw
mediéw publicznych. Do rozwazenia pozostaje takze koniecznos$¢ wprowadzenia
korekty proporcji powotywania cztonkéw rad nadzorczych okreslonych w
projektowanym art. 26d ust. 1 u.r.t. Spore watpliwosci budzi réwniez mechanizm
zatwierdzania przez KRRIT kodeksow etyki zawierajgcych ,zasady rzetelnosci,
uczciwosci i bezstronnosci dziennikarskiej”, przygotowanych przez rady
programowe medidw publicznych. Po drugie - nalezy zwrdci¢ uwage na kwestie
szczegbtowe zwigzane m.in. z uwzglednieniem w projekcie obowigzku wziecia
pod uwage ryzyka funkcjonalnego powigzania podmiotéw uczestniczgcych w
koncentracji - ze spotkami Skarbu Panstwa i - posrednio - wtadzg wykonawczg.
Po trzecie - w projekcie w odniesieniu do art. 6 ust. 1 EMFA, proponuje sie
rozwiniecie obowigzkow informacyjnych z ustawy o radiofonii i telewiz;ji
dotyczgcych nadawcéw, podmiotow dostarczajacych audiowizualng ustuge
medialng na zgdanie i dostawcow platformy udostepniania wideo, a takze
obowigzkdéw informacyjnych z Prawa prasowego dotyczgcych wydawcow.
Zdaniem RPO zakres podmiotowy i przedmiotowy obowigzku zapewnienia
odbiorcom dostepu do informacji o publicznym ,statusie” dostawcy ustug
medialnych (art. 14a ust. 1dc u.r.t.) powinien byc istotnie zmodyfikowany.
Obowigzek zapewnienia odbiorcom dostepu do informacji o strukturze
wiascicielskiej przez spoétki z udziatem mienia publicznego lub o publicznym
~Statusie” powinien dotyczyc¢ takze odpowiednio podmiotéw z udziatem mienia
samorzadu terytorialnego oraz innych jednostek samorzgdowych.

Dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o RPO,
Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat na 12 najwazniejszych rekomendacji, ktére
nalezy uwzglednic¢ w projekcie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewiz;ji
oraz niektérych innych ustaw.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego pismem z dnia 5 czerwca
2026 r. poinformowat, ze w projektowanej ustawie przewidziano minimalny
poziom finansowania publicznego mediéw publicznych w wysokosci 2,5 mld
ztotych rocznie. Regulacje szczegdtowe dotyczgce zasad powotywania cztonkdw
KRRIT Konstytucja RP pozostawit do uregulowania w ustawie (art. 215 Konstytucji
RP). Dodatkowo przekazat, ze projektowane przepisy zmierzajg do przywrdocenia
niezaleznosci KRRiT. Odpowiadajgc na watpliwosci RPO, MKiDN zaproponowato
nowg tresc¢ art. 7 ust. 1a pkt 9 urit, na podstawie ktérej kandydatem na cztonka
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KRRIT moze by¢ osoba nie bedgca cztonkiem organdw zarzadzajgcych lub
kontrolnych stowarzyszenia, zwigzku zawodowego oraz zwigzku pracodawcéw.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego wskazat ponadto, ze
zmodyfikowano projekt w zakresie sktaddéw rad nadzorczych TVP S.A. i Polskiego
Radia S.A. Co wiecej, przychylit sie do stanowiska RPO wskazujgcego na
koniecznos¢ ograniczenia roli KRRIT w procesie przyjmowania kodeksow etyki. W
zakresie zalecen dotyczgcych okres$lenia zasad kontroli koncentracji na rynku
medialnym pod wzgledem wptywu na pluralizm mediéw i niezaleznos¢
redakcyjng poinformowat, iz cze$¢ watpliwosci Rzecznika zostata wzieta pod
uwage.

VI1.510.29.2026 z 27 kwietnia 2026 r. - opinia skierowana do Sekretarza
Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci na temat projektu ustawy o
bieglych sagdowych oraz instytucjach opiniujacych.

Opiniowany projekt Ministerstwa Sprawiedliwosci jest odpowiedzig na
wystgpienia Rzecznika Praw Obywatelskich skierowane do Ministra
Sprawiedliwosci i Prezesa Rady Ministrow. Stanowi krok w dobrym kierunku i
odpowiada na wiele z sygnalizowanych przez RPO wyzwan.

Rzecznik zwrdécit uwage na zapisy dotyczgce Sktadu Panstwowej Komis;ji
Certyfikacyjnej i kwalifikacji jej cztonkdéw. Zgodnie z projektem PKC ma sktadac sie
z 15 cztonkdw, sposrdd ktorych 1/3 majg stanowic prawnicy, a 2/3
przedstawiciele innych dziedzin i specjalnosci (art. 9 ust. 1 projektu). W zwigzku z
tym RPO wyrazit watpliwos¢, czy PKC bedzie zdolna do wywigzania sie z zadania
weryfikacji kompetencji kandydatoéw na bieglych z setek réznych dziedzin i
specjalnosci (art. 27 ust. 2 projektu). Tego problemu nie rozwigzuje mozliwos¢
powotania przez Przewodniczgcego PKC zespotu oceniajgcego ztozonego ze
specjalistow z danej dziedziny (art. 28 ust. 2 projektu), zwazywszy, ze bedzie
mogto to nastgpic¢ jedynie ad hoc i tylko na wniosek zespotu roboczego Komisji.
Rzecznik zwrdcit tez uwage na stosunkowo niskie wymagania stawiane
kandydatom na cztonkéw Komisji. Paradoksalnie sg one nizsze od stawianych
kandydatom na biegtych. Biorgc pod uwage powyzsze, RPO opowiedziat sie m.in.
za zwiekszeniem liczby cztonkéw PKC w celu zapewnienia jej wiekszej
reprezentatywnosci w Swiecie naukowym oraz podwyzszeniem wymagan
stawianych kandydatom na cztonkdéw PKC, w szczegdlnosci za wprowadzeniem
wymogu udokumentowania posiadanej wiedzy.

Wedtug Rzecznika niewystarczajgce sg gwarancje niezaleznosci Panstwowe;j
Komisji Certyfikacyjnej. Projekt gwarantuje co prawda cztonkom PKC 4-letnig
kadencje i okresla dos¢ precyzyjnie przestanki jej ustania oraz odwotania, to
jednak budzi watpliwosci. Cztonkostwo w Paristwowej Komisji Certyfikacyjnej ma
ustawac w przypadku ,utraty zdolnosci do petnienia powierzonych obowigzkéw
na skutek choroby trwajgcej co najmniej 6 miesiecy” (art. 9 ust. 7 pkt 4 projektu).
Projekt nie okresla, w jaki sposéb Minister Sprawiedliwosci ma potwierdzic jej
wystgpienie. W zwigzku z tym RPO postuluje o doprecyzowanie w art. 9 ust. 7 pkt
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4 projektu, ze utrate zdolnosci na skutek choroby stwierdza sie na podstawie
orzeczenia lekarskiego.

Rzecznik zwrdcit tez uwage na niedostatki procedury certyfikacyjnej biegtych i
instytucji opiniujgcych. W obecnym ksztatcie nie daje ona wystarczajgcych
gwarancji rzetelnej weryfikacji kompetencji kandydatéw na biegtych i organizacji
ubiegajgcych sie o status instytucji opiniujgcych. O przyznaniu bgdz odmowie
przyznania certyfikatu ma decydowac 5-osobowy zesp6t roboczy (art. 14 ust. 2
pkt 3 projektu). Problematyczny wydaje sie takze brak wystarczajgcej
reprezentatywnosci sktadu Komisji, ktéry moze spowodowac, ze weryfikacjg
kompetencji kandydatow bedg zajmowac sie osoby niemajgce wiedzy w danej
dziedzinie. W wielu przypadkach weryfikacji kompetencji bedg mogty dokonac
dopiero powotywane ad hoc zespoty oceniajgce ztozone ze specjalistow z
dziedziny danego kandydata, wiec rola ich bedzie - a przynajmniej powinna by¢ -
kluczowa. Projekt zostawia rowniez furtke do ograniczenia weryfikacji
kompetencji kandydata do potwierdzenia kompletnosci dokumentéw. Zdaniem
RPO istnieje znaczgce ryzyko, ze przy duzej liczbie wnioskéw o certyfikacje,
procedura weryfikacji kompetencji bedzie miata zautomatyzowany,
powierzchowny i symboliczny charakter, a PKC bedzie przyznawac certyfikaty
wytgcznie na podstawie formalnego potwierdzenia kompletnosci dokumentow.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat takze na koniecznos$¢ doprecyzowania
wytycznych w delegacjach ustawowych do uregulowania szczeg6towych kwestii
zwigzanych z funkcjonowaniem Komisji i rolg biegtych sgdowych oraz instytucji
opiniujgcych. Szczegdlne watpliwosci dotycza: art. 21 ust. 4 projektu, ktory
upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia wysokosSci wynagrodzenia
cztonkéw Komisji; art. 31 ust. 5 art. 47 ust. 5 projektu upowazniajgcy Ministra
Sprawiedliwosci do okreslenia wymagan technicznych certyfikatu biegtego
sgdowego i instytucji opiniujgcej; art. 59 ust. 2 projektu upowazniajgcy Ministra
Sprawiedliwosci w porozumieniu z innymi ministrami do okreslenia dziedzin i
specjalnosci, w ktérych opiniujg biegli sgdowi i instytucje opiniujace.

Rzecznik odnidst sie rowniez do kompetencji Panstwowej Komis;ji
Certyfikacyjnej w kwestii zawieszania i cofania certyfikatéw biegtych oraz
instytucji opiniujgcych. Nieostros¢ przestanek cofniecia i zawieszenia certyfikatu
biegtego, w powigzaniu z natychmiastowg wykonalnoscig decyzji o zawieszeniu,
brakiem wymogu wystuchania przed zawieszeniem, wytgczeniem
dwuinstancyjnosci postepowania oraz brakiem suspensywnego charakteru skargi
do WSA, budzi watpliwosci z punktu widzenia zasady sprawiedliwosci
proceduralnej i zakazu nadmiernej ingerencji (art. 2 Konstytucji). Wedtug RPO
mankamentem projektowanych rozwigzan jest tez mozliwos¢ cofniecia przez PKC
certyfikatu z powodu choroby lub utraty sit przez biegtego bez sprecyzowania, na
jakiej podstawie to nastepuje (art. 36 ust. 1 pkt 2 projektu). Takg podstawag
powinno byc¢ orzeczenie lekarskie, jednak nie wynika to z projektowanego
przepisu. Podobne zastrzezenia odnoszg sie do procedury zawieszenia i cofniecia
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certyfikatu instytucji opiniujacej (art. 50-51 projektu), w tym przypadku brakuje
odpowiednich gwarancji procesowych.

Rzecznik krytycznie ocenit szczgtkowe uregulowanie obowigzku
szkoleniowego, mimo jego kluczowego znaczenia dla aktualnosci wiedzy i
umiejetnosci biegtych. Wskazat, ze popetniane przez nich btedy sg jedng z
przyczyn nieprawidtowych orzeczen w sprawach wymagajgcych wiadomosci
specjalnych, a takze przewlektosci postepowania, gdy sad jest zmuszony zasiegac
dodatkowych opinii w celu weryfikacji uprzednio wydanych. W zwigzku z tym RPO
opowiedziat sie za uzupetnieniem projektu o delegacje ustawowq i okreslenie w
rozporzgdzeniu minimalnych kwalifikacji os6b prowadzacych szkolenia, kategorii
szkolen oraz metod zdobytej w trakcie ich trwania wiedzy; rozwazeniem
uzupetnienia projektu o rozwigzania zapewniajgce wsparcie panstwa przy
organizacji wymaganych szkolen (np. poprzez granty), powigzane z weryfikacjag
ich jakosci.

Rzecznik przedstawit tez uwagi do nowelizacji Kodeksu postepowania
cywilnego i ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (art. 80 i art. 85
projektu). Podkreslit, ze szczegotowe zmiany w tym zakresie zastugujg generalnie
na aprobate. Jednak pewne watpliwosci moze budzic regulacja art. 290 8 4 k.p.c.
w nastepujgcym zakresie: ustne uzupetnienie opinii sporzgdzonej przez
instytucje naukowg lub specjalistyczng badz wyjasnienie albo dodatkowg opinie
sktada osoba wyznaczona do tego przez te instytucje. Pomijajgc problem
wiasciwej reprezentacji, zgodnie z wewnetrznymi przepisami (statutem)
opiniujgcej instytucji naukowej lub specjalistycznej, ktory niewatpliwie bedzie
podlegat weryfikacji przez sad orzekajgcy w sprawie wymagajgcej
przeprowadzenia dowodu z opinii, watpliwosci budzi status takiej osoby. Z
zatozenia moze byc¢ to kazda osoba wyznaczona przez te instytucje, a zatem
rowniez niezwigzana z jej dziatalnoscig naukowg lub badawczg, a takze
pozbawiona wiedzy specjalistycznej. Zasadne wydaje sie zatem pytanie o
celowos¢ przeprowadzenia przez sad czynnosci dowodowych z takg osobg. W
zwigzku z tym RPO poddaje pod rozwage celowos¢ utrzymywania w k.p.c.
rozwigzania przewidzianego w zdaniu pierwszym art. 290 8 4 k.p.c., ewentualnie -
doprecyzowanie wskazanych kwestii watpliwych.

Dodatkowo Rzecznik przedstawit uwagi do nowelizacji Kodeksu postepowania
karnego i Kodeksu karnego (art. 82-83 projektu). Ze zmian ocenianych
negatywnie RPO wyszczegdlnit prawo oskarzonych z niepetnosprawnosciami do
ttumacza (projektowany art. 72 § 1 k.p.k.), ktére ma zyskac nastepujgce
brzmienie: ,Oskarzony ma prawo do korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza,
jezeli nie wtada w wystarczajgcym stopniu jezykiem polskim, a w sytuacji gdy
oskarzony jest osobg, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19
sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych srodkach komunikowania sie (Dz. U. z
2023 r. poz. 20) - ttumacza jezyka migowego”. Proponowany przepis zbyt wasko
okresla prawo do ttumacza, tym samym projekt pomija gltuchoniewidomych oraz
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uzywajgcych systemu komunikacji alternatywnej. Rzecznik odnidst sie negatywnie
takze do projektowanego art. 185e 8 4 k.p.k. - prawa Swiadka z problemami z
komunikacjg werbalng oraz art. 204 § 3 k.p.k. - odnoszgcego sie do
odpowiedniego stosowania przepisow o biegtych do ttumacza oraz przepiséw o
jezyku migowym i innych srodkach komunikowania sie.

Do zmian ocenianych pozytywnie Rzecznik zaliczyt mozliwos¢ powotania przez
organy prowadzgce postepowanie biegtych sgdowych i instytucji opiniujgcych
(projektowany art. 195 k.p.k.). Jest to od dawna postulowane dostrzezenie
pierwszenstwa, jakie nalezy przyznac biegtym o uznanych kompetencjach,
doswiadczeniu dajgcym rekojmie nalezytego wywigzania sie z obowigzkéw wobec
organu procesowego. RPO pozytywnie odniodst sie takze do zmiany w zakresie art.
198 § 1 i uchylenia 8 1a k.p.k. Chodzi o udostepnienie biegtemu akt sprawy w celu
przyspieszenia opiniowania. Zdaniem Rzecznika na akceptacje zastuguje takze
odestanie do odrebnych przepisow w zakresie tresci opinii biegtego oraz
instytucji naukowej i specjalistycznej (projektowany art. 200 § 2 k.p.k.). W
przewazajgcej mierze pozytywnie tez ocenit nowe zasady ustalania
wynagrodzenia oraz zwrotu kosztow biegtych i specjalistéw (projektowane art.
618f81-11, art. 618fa81-3, art. 618n 8 1 -3, art. 618i 8 1-2, art. 618k 8 2, art. 618|
8 2-6 k.p.k.), jak rowniez zniesienie karalnosci tzw. fatszywych - nieumysinych
opinii biegtych (uchylenie 8 4a w art. 233 k.k.).

Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci (11.510.486.2026 z 13
maja 2026 r.) - opinia na temat projektu ustawy o zmianie Kodeksu
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw dotyczaca
problematyki trybéw konsensualnych.

W odpowiedzi na pismo z dnia 16 kwietnia 2026 r., zawierajgce prosbe o
wyrazenie opinii 0 projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw, wpisanym do wykazu prac legislacyjnych i
programowych Rady Ministrow pod pozycjg UD362, Rzecznik Praw
Obywatelskich przedstawit nastepujgce stanowisko.

Rzecznik nie zgtosit uwag do zmian w zakresie mozliwosci wydania wyroku
skazujgcego w trybie konsensualnym, w tym do zmian obejmujgcych skazanie
bez rozprawy (art. 335 8 2 k.p.k.) i dobrowolne poddanie sie karze w
postepowaniu sgdowym - zaréwno na posiedzeniu przed rozprawg (art. 338a
k.p.k.), jak tez w toku rozprawy gtéwnej (art. 387 § 1 k.p.k. oraz art. 387a k.p.k.)
oraz art. 332 § 2a k.p.k., art. 424 8 3 k.p.k., art. 447 8 4 k.p.k. i art. 672 k.p.k.
Jednoczesnie wskazat, ze projektowane zmiany w art. 300 § 1 k.p.k. sg
nieskorelowane z zaproponowanymi w projekcie ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego, wpisanym do wykazu prac legislacyjnych i
programowych Rady Ministrow pod pozycjg UD370.

ldgc dalej, wprawdzie projektowany art. 343c k.p.k. jest elementem polityki
karnej, budzi on jednak zastrzezenia. Rzecznik odnotowat, ze projektowany art.
343c k.p.k. w sposob bardzo istotny modyfikuje instytucje wymiaru kary, Srodkow
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karnych i Srodka probacyjnego opisane w Kodeksie karnym, zas jedyng
przestanka tej modyfikacji jest przestanka procesowa w postaci uwzglednienia
whniosku, o ktérym mowa w art. 335 k.p.k. albo w art. 338a k.p.k. Przepis ten czyni
zbednymi przepisy Kodeksu karnego, ktére odnoszg sie do instytucji sgdowego
wymiaru kary, zakresu zastosowania srodkow karnych czy tez Srodka
probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci.
Moze on prowadzi¢ do nieuzasadnionego zréznicowania reakcji karnych wobec
sprawcow przestepstw, ktore to zréznicowanie wobec fakultatywnosci
konsekwencji zastosowania projektowanego art. 343c k.p.k. nie bedzie mozliwe
do skorygowania w drodze zwyktych oraz nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia.

Rzecznik odnidst sie takze do projektowanych art. 11a 8 1 k.p.k. oraz art. 11b §
1 k.p.k. twierdzgc, ze projektowane instytucje majg charakter pilotazowy z uwagi
na wasko zakreslone katalogi przestepstw, przy ktorych znajdg zastosowanie.
Pozytywnie ocenit ograniczenie ich zastosowania tylko do etapu postepowania
przygotowawczego, gdyz praktyka wskazuje, ze umozliwienie umorzenia
postepowania na podstawie projektowanych art. 11a 8 1 k.p.k. oraz art. 11b § 1
k.p.k. szybko przerodzitoby sie w tryb wnioskowania przez prokuratora do sgdu o
takie umorzenia i tym samym nie odcigzytoby w oczekiwany sposb wymiaru
sprawiedliwosci.

Rzecznik dostrzegt, ze tresc art. 94 k.p.k. nie jest adekwatna do postanowien,
ktore majg by¢, wedtug zatozen projektodawcy, wydawane na postawie
projektowanych art. 11a 8 1 k.p.k. oraz art. 11b § 1 k.p.k., gdyz brak jest w nim
odpowiednika art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w postaci nakazu zamieszczenia w tresci
postanowienia ,doktadnego okreslenia przypisanego podejrzanemu czynu oraz
jego kwalifikacji prawnej” czy tez informacji o wykonaniu ugody oraz o wysokosci
Swiadczenia, czyli swoistego odpowiednika art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k.

Zgodnie z zatozeniami projektodawcy, postanowienia wydawane na postawie
projektowanych art. 11a 8 1 k.p.k. oraz art. 11b 8 1 k.p.k. mozna wzruszy¢ na
podstawie projektowanego art. 11c k.p.k., ale takze na podstawie art. 327 § 2
k.p.k., ktéry stanowi, ze prawomocnie umorzone postepowanie przygotowawcze
wznawia sie przeciwko osobie wystepujgcej w charakterze podejrzanego, na
mocy postanowienia prokuratora nadrzednego nad tym, ktory wydat lub
zatwierdzit postanowienie o umorzeniu w momencie, gdy ujawnig sie nowe
istotne fakty lub dowody nieznane w poprzednim postepowaniu. Tym samym
niedopuszczalne jest wznowienie postepowania z urzedu na niekorzys¢
oskarzonego po uptywie roku od daty uprawomocnienia sie orzeczenia.

Rzecznik Praw Obywatelskich negatywnie ocenit zatozenie projektodawcy
odnosnie do postanowien wydawanych na postawie projektowanych art. 11a 8 1
k.p.k. oraz art. 11b 8 1 k.p.k., ktére nie bedg mogty zosta¢ wzruszone na
podstawie art. 540 8 1 pkt 1, 8§ 2i 8 3 k.p.k. Wznowione bedzie mogto byc tylko
postepowania sgdowe wywotane zazaleniem ztozonym na postawie art. 459 8 1
k.p.k. Oprécz tego RPO sceptycznie odnidst sie do zatozenia projektodawcy o
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tym, ze postanowienia wydawane na postawie projektowanych art. 11a 8 1 k.p.k.
oraz art. 11b & 1 k.p.k. nie bedg mogty zosta¢ wzruszone na podstawie art. 540 §
1 pkt1,82i83k.p.k. Wznowione bedzie mogto by¢ tylko postepowanie sgdowe
wywotane zazaleniem ztozonym na postawie art. 459 8 1 k.p.k.

Rzecznik wskazat, ze zgodnie z projektowanym art. 11c k.p.k., postepowanie
umorzone na podstawie projektowanych art. 11a 8 1 k.p.k. oraz art. 11b § 1 k.p.k.
wznawia sie w wypadku popetnienia przez osobe, ktéra wystepowata w
charakterze podejrzanego, w okresie dwdch lat od wydania postanowienia o
umorzeniu postepowania, przestepstwa umysinego, za ktore zostata
prawomocnie skazana. Zdaniem RPO przepis ten znajdzie zastosowanie tylko do
takich przestepstw, co do ktérych mozliwe jest uzyskanie skazania w okresie
dwoch lat. Pod rozwage projektodawcy pozostawit dodanie do wskazanych w
przepisie dwoch lat odpowiednika okresu, o ktérym mowa w art. 68 8 4 k.k.
dotyczgcym warunkowo umorzonego postepowania.

Zdaniem Rzecznika w przypadku skutecznego wznowienia, na podstawie
projektowanego art. 11c k.p.k. albo na podstawie art. 327 § 2 k.p.k.,
postepowania umorzonego uprzednio na podstawie projektowanych art. 11a § 1
k.p.k. oraz art. 11b 8 1 k.p.k., zabrakto rozwigzan wskazujgcych na mozliwos¢
zaliczenia Swiadczenia, o ktdrym mowa w projektowanych art. 11a 8 2 k.p.k. oraz
art. 11b § 2 k.p.k., na poczet srodka karnego z art. 39 pkt 7 k.k., a takze
wskazujgcych na koniecznos¢ jego zwrotu, w razie uniewinnienia lub umorzenia
postepowania na postawie art. 17 8 1 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do
Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci z prosbg o dokonanie analizy
wskazanych w niniejszym stanowisku problemoéw oraz poinformowanie o
stanowisku zajetym w przedstawionej materii.
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9. Udziat Rzecznika w postepowaniach przed sagdami
miedzynarodowymi

VI1.501.311.2021 z 10 kwietnia 2026 r. - wniosek o skierowanie pytania
prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w celu
uzyskania prawidtowej wyktadni art. 5 ust. dyrektywy 2002/58/WE.

Dziatajgc na podstawie art. 14 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o RPO w
zwigzku z art. 60 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego, Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit swoje stanowisko w sprawie
oddalenia powddztwa E. S. przeciwko Skarbowi Panstwa o ochrone débr
osobistych. Jednoczes$nie wnidst o skierowanie, na podstawie art. 267 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, pytania prejudycjalnego do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2024 r. (sygn. akt XXIV C 2032/20) Sagd Okregowy w
W. oddalit powddztwo E. S. przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu
przez Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Komendanta Gtéwnego Policji z udziatem fundacji (...) w W. i
Rzecznika Praw Obywatelskich o ochrone débr osobistych.

W uzasadnieniu Sad | instancji wskazat, ze powddka nie wykazata naruszenia
dobra osobistego w postaci zdrowia oraz wyjasnit, ze prawo do informacji
publicznej nim nie jest, poniewaz stuzy ochronie interesu publicznego, a nie
prywatnego. W konsekwencji ocenit, ze ewentualne naruszenia mogg dotyczy¢
dobra osobistego w postaci prywatnosci, a nie prawa do informacji publiczne;.

Sad Okregowy wskazat, ze art. 51 ust. 3 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu
prawo dostepu do urzedowych dokumentéw oraz danych na jego temat, a takze
mozliwos$¢ zgdania ich sprostowania lub usuniecia. Elementem szerszego dobra
osobistego jest prawo do prywatnosci, ktére obejmuje tzw. autonomie
informacyjng, czyli decydowanie o ujawnianiu i kontroli informacji o sobie.
Odmowa udostepnienia osobie informacji o danych zebranych w toku czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych moze naruszac jej prawo do prywatnosci, jesli
uniemozliwia kontrole nad tymi informacjami. Sagd wskazat, ze to pozwany musi
wykaza¢, ze dziatat zgodnie z prawem i w granicach porzagdku prawnego. W
zwigzku z powyzszym obowigzujgce przepisy wytgczajg mozliwos¢ ujawnienia
osobie danych dotyczgcych ewentualnej kontroli operacyjnej, nawet jesli dotyczg
jej zycia prywatnego.

Sad Okregowy zauwazyt, ze ze wzgledu na obecne przepisy powddka nie ma
mozliwosci ustalenia, czy byta objeta kontrolg operacyjng, co uniemozliwia jej
skuteczne dochodzenie roszczenh za naruszenie prywatnosci lub tajemnicy
korespondencji. Jednoczesnie podkreslit, ze regulacje ustawowe wytgczajgce
catkowicie dostep do materiatéw zgromadzonych podczas kontroli lub
nieprzewidujgce udostepnienia ich po jej zakonczeniu, mogg naruszac art. 51 ust.
3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP oraz art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
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Sad Okregowy przywotat stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w
postanowieniu z dnia 25 stycznia 2006 r., zgodnie z ktorym ustawy nie moga
catkowicie wytgcza¢ prawa dostepu do danych dotyczgcych osoby, a po
zakonczeniu kontroli powinna istnie¢ mozliwos¢ wgladu w materiaty. W konkluzji
orzekt, ze regulacje dotyczgce kontroli operacyjnej mogg by¢ niezgodne z
Konstytucjg RP, jednak sad nie moze w tym postepowaniu nakazac ujawnienia
tych informacji powddce.

Z uwagi na aktualnos¢ stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich
przedstawionego w piSmie procesowym z dnia 27 stycznia 2022 r. ztozonym do
Sgdu Okregowego w W. w sprawie o sygn. akt XXIV C 2032/20, w niniejszym
piSmie procesowym zostang zaakcentowane nowe okolicznosci, ktére majg
znaczenie dla rozpoznania przedmiotowej sprawy.

Po pierwsze, pod uwage nalezy wzig¢ wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w sprawie P., B.-S. i inni przeciwko w Polsce, w ktérym Trybunat
wskazat na daleko idgce wady polskiej regulacji dotyczgcych prowadzenia
kontroli operacyjnej, obejmujgce w istocie wszystkie etapy stosowania srodkow
inwigilacyjnych, zarowno w fazie ich zarzgdzania, przeprowadzania, jak i
postepowania ze zgromadzonym materiatem. ETPC wskazat na mozliwos¢
stosowania inwigilacji, ktéra odnosi sie do szerokiego katalogu przestepstw, w
tym stosunkowo drobnych. Oprdcz tego zwrdcit uwage, ze zaskarzone przepisy
nie okreslajg tresci zezwolenia na przechwycenie ani nie wymagajg od sgdu
wydajgcego takie zezwolenie uzasadnienia swojej decyzji, z wyjgtkiem
przypadkéw, gdy decyzja jest niekorzystna dla organu Scigania, ktory sie o nig
ubiegat.

Po drugie, wedtug ETPC dostep organdw publicznych do metadanych nie jest
poprzedzony zadng formg kontroli sgdowej, nie jest ograniczony do przypadkéw
walki z powazng przestepczoscig ani ograniczony w czasie. Takie rozwigzania nie
gwarantujg skutecznego i niezaleznego monitorowania stuzb panstwowych
prowadzgcych nadzor. Ostatecznie ETPC stwierdzit, ze przepisy krajowe sg
niewystarczajgce, aby ograniczy¢ ingerencje w korzystanie przez skarzacych z ich
prawa do poszanowania zycia prywatnego do tego, co jest ,niezbedne w
demokratycznym spoteczenstwie". Zdaniem Europejskiego Trybunatu doszto do
naruszenia art. 8 Konwencji.

Rzecznik Praw Obywatelskich przytoczyt nowe, uzupetnione dane, ktére
obrazujg skale problemu od dawna dotyczgcego korespondencji z organami
panstwa. Analizujgc te dane, nalezy dostrzec, ze liczba odmdw zarzgdzenia
kontroli ze strony sgddéw jest znikoma, natomiast skala danych
telekomunikacyjnych przetwarzanych przez uprawnione stuzby - olbrzymia.
Problem ten jest od lat podnoszony przez RPO. W ostatnim czasie Rzecznik
skierowat do Ministra Sprawiedliwosci, Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji oraz Ministra Koordynatora Stuzb Specjalnych wystgpienie, w
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ktorym odwotujgc sie do wyroku ETPC w sprawie P. i B.-S. i inni przeciwko Polsce,
przypominat o koniecznosci dokonania gruntownych zmian ustawowych.

W ocenie RPO polskie przepisy nie spetniajg standardéw wypracowanych w
orzecznictwie TK oraz orzecznictwie miedzynarodowych trybunatéw. Dotyczy to
w szczegolnosci problemu masowej, prewencyjnej i niezroznicowanej retencji
danych, ktérej dotyczy niniejsza sprawa. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich
obywatele nie mogg liczy¢ na szybkg zmiane przepiséw prawa powszechnie
obowigzujgcego w tym zakresie, a takze na realizacje swoich praw wynikajgcych
ze standarddw ochrony praw cztowieka, dlatego tak wazne i potrzebne jest
rozstrzygniecie sgdu w przedmiotowej sprawie.

W odniesieniu do wniosku o skierowanie pytania prejudycjalnego, ktéry nie
zostat uwzgledniony przez Sgd Okregowy, a zostat ponowiony w apelacji fundacji
(...), Rzecznik podtrzymuje stanowisko wyrazone w pismie procesowym z dnia 27
stycznia 2022 roku (sygn. akt XXIV C 2032/20), wskazujac, ze odpowiedzZ na nie
bytaby przydatna dla uzyskania prawidtowej wyktadni art. 5 ust. dyrektywy
2002/58/WE. Majac na uwadze powyzsze, RPO wnidst jak we wstepie.

VI1.511.37.2020 z 31 lipca 2020 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu przed
Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka dotyczgcym niepowotania na
stanowisko sedziego.

Stanowisko czesciowo uwzglednione (wyrok z 21 maja 2026 r., sygn. akt
62765/14, 62769/14, 62772/14).

Europejski Trybunat Praw Cztowieka w sprawie Sobczynska i inni przeciwko
Polsce postanowit potgczy¢ skargi 62765/14, 62769/14 oraz 62772/14.
Jednoczesnie wydat wyrok, w ktérym stwierdzit dopuszczalnos¢ skargi wniesionej
na podst. art. 6 ust. 1 Konwencji oraz naruszenie tego przepisu. Jednogtosnie
stwierdzit, ze nie ma potrzeby rozpatrywania skargi wniesionej na podstawie art.
13 Konwencji.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze panistwo pozwane ma wyptacic
kazdemu ze skarzacych, w terminie trzech miesiecy od daty uprawomocnienia sie
wyroku zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji, kwote 13 000 EUR (trzynascie tysiecy
euro), przeliczong na walute panstwa pozwanego wedtug kursu obowigzujgcego
w dniu rozliczenia, z tytutu szkody niematerialnej; od uptywu wyzej
wymienionego trzymiesiecznego terminu do momentu rozliczenia od wyzej
wymienionych kwot naliczane bedg odsetki proste wedtug stawki rownej stopie
kredytu marginalnego Europejskiego Banku Centralnego obowigzujgcej w okresie
zwtoki, powiekszonej o trzy punkty procentowe. Ponadto odrzucit pozostatg czesc¢
roszczenia o sprawiedliwe zado$c¢uczynienie, ktore zostato zgtoszone przez
skarzacych.
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10. Reakcje na wczesSniejsze wystgpienia Rzecznika

VI11.602.629.2020 z 23 lipca 2021 r. - wystgpienie do Przewodniczgcego
Komisji Ustawodawczej Sejmu RP w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w
celu zmiany tresci przepisu ustawy o referendum lokalnym.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
pismem z 29 kwietnia 2026 r. poinformowat, ze stosowna inicjatywa dotyczaca
zmiany brzmienia art. 66 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym, odpowiadajgca
oczekiwaniom Rzecznika, zostata podjeta przez Senat RP. Projekt senackiej
ustawy wptyngt do Sejmu RP, a 23 stycznia 2026 r. zostat skierowany do
rozpatrzenia przez Komisje Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej.

KMP.572.5.2018 z 25 marca 2024 r. - wystgpienie do Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie umozliwienia monitorowania procedur
deportacyjnych przedstawicielom RPO.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
pismem z 9 kwietnia 2026 r. poinformowat, iz zasadne jest wigczenie Rzecznika
Praw Obywatelskich w monitorowanie przymusowych powrotéw cudzoziemcdw.
Ministerstwo obecnie prowadzi prace nad odpowiednimi zmianami
legislacyjnymi. Analizy majg szerszy zakres i obejmujg stworzenie
kompleksowego systemu monitorowania réznych procedur dotyczgcych
cudzoziemcoéw, zgodnie z krajowg strategig migracyjng oraz wymogami prawa
UE. O szczegodtach planowanych zmian Rzecznik zostanie poinformowany na
dalszym etapie prac.

V.7013.173.2024 z 1 sierpnia 2024 r. - wystgpienie do Ministra Zdrowia w
sprawie wdrozenia Planu dla Chordb Rzadkich.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia pismem z 15 kwietnia
2026 r. poinformowat, ze ,Plan dla Choréb Rzadkich na 2026 r.” zostat przyjety
uchwatg nr 179 Rady Ministréw z 23 grudnia 2025 r. i jest realizowany w
kluczowych obszarach, tj. organizacja opieki, rozwdj diagnostyki, dostep do
terapii, rozwigzania informatyczne oraz dziatania informacyjne i edukacyjne.
Dodatkowo wskazat, ze centralng role w systemie petnig Osrodki Eksperckie
Choréb Rzadkich (OECR), ktérych obecnie funkcjonuje 44. Wspétpracujg one z
europejskimi sieciami referencyjnymi i odpowiadajg za kompleksowga
diagnostyke oraz leczenie pacjentéw. Trwajg rowniez prace legislacyjne majace
uregulowac zasady nadawania statusu OECR.

Zaznaczyt, ze istotnym kierunkiem dziatan resortu jest poprawa diagnostyki w
celu skrécenia tzw. ,,odysei diagnostycznej”. W 2025 r. wprowadzono nowe
badania genetyczne do koszyka Swiadczen, a planowane jest rozszerzenie ich o
kolejne, w tym badania WES i NGS. Wyzwaniem pozostaje dostep do
nowoczesnych terapii, szczegdlnie ze wzgledu na ich koszty. System refundacji
oparty jest na decyzjach Ministra Zdrowia, a trwajgce prace legislacyjne (projekt
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UD187) przewidujg m.in. wprowadzenie wielokryterialnej analizy decyzyjnej
(MCDA), co ma usprawnic i uelastyczni¢ proces podejmowania decyzji
refundacyjnych.

Rozwijany jest takze System dla Chordb Rzadkich, ktéry umozliwi rejestracje
pacjentow oraz generowanie Karty Pacjenta dostepnej przez Internetowe Konto
Pacjenta, co w opinii Ministerstwa poprawi koordynacje opieki. Dodatkowo
prowadzone sg dziatania informacyjne, w tym rozwdj platformy
chorobyrzadkie.gov.pl, stuzgcej zwiekszaniu Swiadomosci i dostepu do wiedzy o
chorobach rzadkich.

X1.516.1.2015 z 2 grudnia 2024 r. - wystgpienie do Ministra Rodziny, Pracy i
Polityki Spotecznej w sprawie koniecznosci ratyfikowania Protokotu
Fakultatywnego do Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych.

Petnomocnik Rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych, Sekretarz Stanu w
Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej pismem z 1 kwietnia
2026 r. poinformowat, ze w petni podziela stanowisko Rzecznika wskazujgce na
potrzebe podjecia dziatan zmierzajgcych do podpisania i ratyfikacji protokotu
fakultatywnego do Konwencji ONZ.

Obecnie w Ministerstwie trwajg prace analityczne w tym zakresie,
koordynowane przez Departament Wspotpracy Miedzynarodowej, a takze
dziatania Zespotu ds. wykonywania postanowienrt Konwencji. Kwestie
harmonogramu i zaangazowania zasobow pozostajg otwarte i bedg uzaleznione
od uwarunkowan krajowych i miedzynarodowych.

Wskazat réwniez na zmiane harmonogramu prac Komitetu ONZ, gdyz kolejne
etapy przegladu realizacji Konwencji przez Polske zostaty przesuniete na lata
2031-2036. Jednoczesnie zadeklarowat gotowos¢ do dalszej wspdtpracy z RPO na
rzecz skutecznej ochrony i realizacji praw 0séb z niepetnosprawnoscia.

VI1.501.168.2023 z 20 marca 2025 r. - wystgpienie do Ministra
Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego w sprawie ujawniania danych oséb
pokrzywdzonych przestepstwem w listach gonczych.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci w piSmie z 3 kwietnia
2026 r. zgodzit sie ze stanowiskiem Rzecznika, ze ujawnianie danych osobowych
pokrzywdzonych w listach gonczych, poza zakresem niezbednym dla
skutecznosci poszukiwan, stanowi nieproporcjonalng ingerencje w prawo do
prywatnosci.

Poinformowat rowniez, ze Minister Sprawiedliwosci wyrazit zgode na
rozpoczecie prac legislacyjnych zmierzajgcych do zmiany Regulaminu
urzedowania sgdéw powszechnych poprzez wprowadzenie przepisu
wytgczajgcego co do zasady dane identyfikujgce pokrzywdzonego z tresci listu
gonczego. Jednoczesnie wskazat, ze postulaty dotyczgce regulacji prokuratorskich
zostang uwzglednione w przygotowywanym nowym regulaminie, ktory jest
obecnie na koncowym etapie prac. W zakresie dziatan instruktazowych i
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szkoleniowych wtasciwe decyzje pozostajg w gestii Prokuratora Generalnego,
ktory zostat poinformowany o zgtoszonych rekomendacjach.

VI1.7033.14.2025 z 28 kwietnia 2025 r. - wystgpienie do Ministra Zdrowia w
sprawie ograniczenia ksztatcenia podyplomowego w zakresie analityki
medycznej.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia pismem z 14 maja 2026 r.
poinformowat, ze zawdd diagnosty laboratoryjnego jest samodzielnym zawodem
medycznym wymagajgcym kompleksowego wyksztatcenia medycznego.
Zasadniczg Sciezka uzyskania kwalifikacji pozostajg jednolite studia magisterskie
przygotowujgce do wykonywania tego zawodu. Podkreslit rowniez autonomie
uczelni w zakresie uruchamiania studiéw podyplomowych, przy czym uczelnie
medyczne obecnie nie planujg otwierania nowych kierunkéw podyplomowych z
analityki medycznej.

Jednoczesnie obowigzujgce przepisy przewidujg przejsciowg mozliwosc
uzyskania prawa wykonywania zawodu diagnosty laboratoryjnego przez
absolwentow kierunkow niemedycznych, do 31 grudnia 2028 r., m.in. poprzez
ukonczenie specjalizacji z mikrobiologii lub toksykologii oraz zdanie
Panstwowego Egzaminu Specjalizacyjnego. Ministerstwo Zdrowia potwierdzito
takze, ze osoby spetniajgce wymagania okreslone w ustawie o medycynie
laboratoryjnej bedg mogty uzyskac¢ prawo wykonywania zawodu diagnosty
laboratoryjnego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

V.7016.5.2025 z 16 czerwca 2025 r. - wystgpienie do Ministra Edukacji
Narodowej w sprawie edukacji w zakresie zdrowia psychicznego.

Minister Edukacji Narodowej pismem z 8 maja 2026 r. poinformowat, ze
edukacja zdrowotna ma charakter kompleksowy i stuzy budowaniu kompetencji
ucznidow w zakresie zdrowia fizycznego, psychicznego i spotecznego. Minister
podkreslit, ze program przedmiotu zostat opracowany przez miedzyresortowy
zespot ekspertow, poddany szerokim konsultacjom spotecznym oraz
dostosowany do aktualnych wyzwan zdrowotnych i potrzeb ucznidw.

Poinformowat takze, ze od roku szkolnego 2026/2027 edukacja zdrowotna ma
by¢ czeSciowo obowigzkowa, z wytgczeniem zagadnien dotyczgcych zdrowia
seksualnego, ktore pozostang nieobowigzkowe i zalezne od decyzji rodzicéw lub
petnoletnich ucznidéw. Jednoczesnie podkreslita znaczenie dziatah na rzecz
zdrowia psychicznego dzieci i mtodziezy, w tym profilaktyki przemocy
rowiesniczej, wsparcia w kryzysach psychicznych oraz przeciwdziatania
stygmatyzacji.

Minister wskazat rowniez na szeroko zakrojone dziatania systemowe,
obejmujgce szkolenia nauczycieli, przygotowanie materiatow edukacyjnych,
realizacje programoéw psychoedukacyjnych i projektéw wspierajgcych zdrowie
psychiczne ucznidw, a takze wspotprace z ekspertami, organizacjami spotecznymi
i innymi resortami. Celem tych dziatan jest budowanie bezpiecznego i
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wspierajgcego srodowiska szkolnego oraz rozwdj skutecznych mechanizmaéw
wsparcia psychologiczno-pedagogicznego.

11.511.290.2025 z 2 wrzesnia 2025 r. - wystgpienie do Ministra
Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego w sprawie elektronicznej
komunikacji z organem procesowym w procedurze karnej.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci pismem z 3 kwietnia
2026 r. poinformowat, ze obowigzujgce przepisy postepowania karnego
zapewniajg osobom nieporadnym realny i efektywny dostep do sadu, przy
jednoczesnym poszanowaniu ich zdolnosci do samodzielnego dziatania. Status
osoby nieporadnej nie pozbawia jej zdolnosci do czynnosci prawnych, lecz
uzasadnia stosowanie szczegdlnych gwarancji procesowych dostosowanych do
jej indywidualnych potrzeb. Regulacje te obejmujg w szczegdlnosci indywidualng
ocene sytuacji pokrzywdzonego i Swiadka, mozliwos¢ przeprowadzania
przestuchan w warunkach zapewniajgcych bezpieczenstwo i swobode
wypowiedzi (z udziatem biegtego psychologa oraz przy wykorzystaniu
alternatywnych form komunikacji), a takze dostep do rzetelnej informacji o
prawach i obowigzkach w formie dostosowanej do mozliwosci percepcyjnych
danej osoby. Istotnym elementem gwarancyjnym jest rowniez mozliwos¢
skorzystania z profesjonalnej pomocy obroncy lub petnomocnika, w tym
ustanowionego z urzedu. Dodatkowo, zdaniem Sekretarza Stanu, obowigzujgce
przepisy dopuszczajg takze wsparcie ze strony osoby sprawujgcej faktyczng
piecze nad pokrzywdzonym, nie ograniczajgc przy tym jego samodzielnosci
procesowej. Jednoczesnie mechanizmy procesowe umozliwiajg weryfikacje
zasadnosci takiego wsparcia.

Odnoszgac sie do postulatu Rzecznika dotyczgcego rozszerzenia mozliwosci
wnoszenia pism drogg elektroniczng, Sekretarz Stanu wskazat, ze od 1 marca
2026 r. wprowadzono rozwigzania w tym zakresie w sposob etapowy. Docelowo
planowane jest ich rozszerzenie réwniez na strony postepowania, w tym osoby
nieporadne, co uzasadnione jest koniecznoscig zapewnienia sprawnego i
bezpiecznego funkcjonowania systemow informatycznych.

111.7060.248.2023 z 16 pazdziernika 2025 r. - wystgpienie do Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie braku zaliczania okresu czynnej
stuzy wojskowej w Wojsku Polskim do okresu pracy goérniczej uprawniajgcej do
emerytury gorniczej lub emerytury gérniczej bez wzgledu na wiek.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
pismem z 20 kwietnia 2026 r. poinformowat, ze kwestig kluczowg jest
rozréznienie miedzy okresem sktadkowym a rzeczywistg pracg gornicza.
Konstytucyjna zasada rownosci nie oznacza identycznego traktowania wszystkich
sytuacji, lecz réwne traktowanie podmiotéw o tych samych cechach istotnych.
Praca gornicza, wykonywana w szczegdlnych, niebezpiecznych warunkach,
stanowi takg wtasnie ceche odrézniajgcg i uzasadnia odrebne zasady nabywania
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uprawnien emerytalnych. Dodatkowo obowigzujgce przepisy jasno wskazuja, ze
prawo do emerytury gérniczej jest powigzane wytgcznie z faktycznym
wykonywaniem pracy gorniczej. Od 1 stycznia 2007 r. ustawodawca swiadomie
zrezygnowat z kategorii ,,okreséw zaliczalnych”, w tym stuzby wojskowej,
koncentrujgc sie na realnym stazu pracy w gornictwie. Jednoczesnie, okres
czynnej stuzby wojskowej nie zostat pominiety, lecz jest uwzgledniany jako okres
sktadkowy przy ustalaniu prawa do emerytury w ogdle. Nie ma natomiast
podstaw prawnych, aby traktowac go jak prace gorniczg, poniewaz nie spetnia jej
kluczowego kryterium, jakim jest wykonywanie pracy pod ziemig w petnym
wymiarze.

W opinii Ministerstwa rozszerzenie kwalifikacji stuzby wojskowej do pracy
gorniczej prowadzitoby do nieuzasadnionego uprzywilejowania, takze w zakresie
wysokosci Swiadczen, wykraczajgcego poza dotychczasowy system i nawet poza
rozwigzania obowigzujgce przed 2007 r. Obecny stan prawny nie daje podstaw
do zaliczenia stuzby wojskowej jako pracy gorniczej, a jej uwzglednienie wytgcznie
jako okresu sktadkowego pozostaje zgodne zaréwno z ustawg, jak i
konstytucyjnymi zasadami systemu ubezpieczen spotecznych.

11.510.751.2025 z 20 pazdziernika 2025 r. - wystgpienie do Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie sSrodkdw zabezpieczajgcych w postepowaniu karnym
prowadzonym przeciwko osobie niepoczytalnej, ktorej nie mozna przypisac winy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci pismem z 3 kwietnia
2026 r. podtrzymat stanowisko, iz obowigzujgce rozwigzania co do zasady
zapewniajg wtasciwe wywazenie wartosci konstytucyjnych, jednoczesnie uznajgc
postulaty RPO za istotny gtos w dyskusji nad ewentualnym ich doprecyzowaniem.

Sekretarz stwierdzit, ze w zakresie praw pokrzywdzonego jego ograniczona
rola nie wynika z pominiecia jego interesow, a ze specyfiki postepowania
dotyczgcego srodkdw zabezpieczajgcych. Postepowanie to nie ma charakteru
klasycznie kontradyktoryjnego, gdyz jego celem nie jest przypisanie winy ani
rozstrzyganie roszczen, lecz zapewnienie bezpieczeristwa publicznego oraz
leczenie sprawcy. W tym modelu interes pokrzywdzonego jest realizowany
posrednio przez prokuratora jako rzecznika interesu publicznego oraz przez sad
dziatajgcy w oparciu o opinie biegtych. Rozszerzenie uprawnien pokrzywdzonego
w kierunku petnej inicjatywy dowodowej czy prawa do zaskarzania
rozstrzygniecia mogtoby prowadzi¢ do nadmiernej ingerencji w prawa i wolnosci
osoby niepoczytalnej oraz zaburzy¢ nieprocesowy, ochronno-leczniczy charakter
tego postepowania. Zatem kierunek postulowanych zmian wymaga dalszej
analizy pod katem ewentualnego wzmocnienia gwarancji informacyjnych lub
udziatu pokrzywdzonego bez naruszania istoty postepowania.

Odnoszgac sie do formy orzekania, Sekretarz podkreslit, ze zréznicowanie
miedzy postanowieniem a wyrokiem ma charakter funkcjonalny i wynika z
odmiennych punktow wyjscia sprawy. W przypadku, na wniosek o umorzenie
postepowania i zastosowanie Srodka zabezpieczajgcego, gdy brak jest
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watpliwosci co do sprawstwa i niepoczytalnosci, postepowanie od poczgtku
ukierunkowane jest na ocene niebezpieczenstwa i potrzebe szybkiej reakcji, stad
posiedzenie i postanowienie o natychmiastowej wykonalnosci. Z kolei w
przypadku aktu oskarzenia i niepoczytalnosci oskarzonego, gdy kwestia tej
niepoczytalnosci ujawnia sie dopiero w toku rozprawy, konieczne jest
rozstrzygniecie w formie wyroku, wtasciwe dla postepowania zmierzajgcego
pierwotnie do oceny winy. W opinii Ministerstwa réznice te sg wiec konsekwencjg
odmiennych sytuacji procesowych, a nie naruszeniem zasady réwnosci.

Jednoczes$nie obowigzujgce przepisy przewidujg mechanizmy kontroli
instancyjnej oraz mozliwos$¢ wstrzymania wykonania orzeczenia, co zabezpiecza
prawa jednostki. W tym kontekscie nie mozna uzna¢, ze aktualny model narusza
prawo do sadu lub zasade réwnosci, gdyz zréznicowanie Srodkéw i trybdéw
dziatania pozostaje racjonalnie uzasadnione celem postepowania.

W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci obecny stan prawny zachowuje
rownowage miedzy ochrong spoteczenstwa, prawami osoby niepoczytalnej oraz
interesem pokrzywdzonego. Ewentualne zmiany powinny miec charakter
ostrozny i punktowy, tak aby nie naruszy¢ podstawowej funkcji Srodkow
zabezpieczajgcych jako instrumentéw o charakterze ochronno-leczniczym.

IV.7006.54.2022 z 24 listopada 2025 r. - wystgpienie do Ministra Finansow i
Gospodarki w sprawie razgcej przewlektosci w ustaleniu i wyptacie
odszkodowania za wywtaszczenie nieruchomosci na rzecz Skarbu Paristwa na
podstawie przepisdw tzw. specustaw.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury pismem z 4 maja 2026 r.
poinformowat, ze obowigzujgce rozwigzania specustawy drogowej, w
szczegoblnosci rozdzielenie decyzji o realizacji inwestycji (ZRID) od decyzji
odszkodowawczej, sg celowe i stuzg przyspieszeniu budowy drég, ktére majg
istotne znaczenie publiczne. W opinii resortu potgczenie tych decyzji mogtoby
znaczgco wydtuzy¢ procedury i utrudnic realizacje inwestycji. Odszkodowanie
ustalane jest przez wtasciwe organy (staroste lub wojewode) w okreslonych
terminach, a jego wyptata co do zasady nastepuje po uprawomocnieniu sie
decyzji ZRID. W przypadku nadania jej rygoru natychmiastowej wykonalnosci
mozliwe jest wczesniejsze ustalenie odszkodowania oraz wyptata zaliczki
(obecnie w wysokosci 70%). Obowigzujgce przepisy przewidujg takze
mechanizmy podwyzszenia odszkodowania (np. za szybkie wydanie
nieruchomosci).

Ministerstwo Infrastruktury nie widzi obecnie podstaw do wyptaty petnego
odszkodowania przed ostatecznoscig decyzji ZRID, ale planuje zmiany
zwiekszajgce zaliczke do 85% oraz rozszerzajgce mozliwosc jej wyptaty.
Rozwazane jest tez doprecyzowanie momentu wszczecia postepowania
odszkodowawczego.

221



Ewentualne zmiany wymagajg jednak szczegdtowych analiz, aby nie
spowodowaty wydtuzenia procesu inwestycyjnego i wzrostu kosztow, co mogtoby
negatywnie wptyngc na realizacje kluczowych inwestycji drogowych.

11.501.4.2025 z 27 listopada 2025 r. - wystgpienie do Prezesa Naczelnej Rady
Lekarskiej w sprawie praktyki postepowania w przypadku powziecia przez lekarza
informacji o mozliwosci popetnienia przestepstwa zgwatcenia.

Prezes Naczelnej Rady Lekarskiej pismem z 21 kwietnia 2026 r.
poinformowat, ze obecne przepisy nie dajg lekarzom jasnych wytycznych co do
relacji miedzy obowigzkiem zgtoszenia przestepstwa zgwatcenia a obowigzkiem
zachowania tajemnicy lekarskiej. Powoduje to ryzyko odpowiedzialnosci prawnej
oraz naruszenia praw pacjenta, a ciezar rozstrzygania tych watpliwosci spoczywa
w praktyce na lekarzach.

Prezes NRL podkreslit, ze tajemnica lekarska jest prawem pacjenta i
fundamentem relacji terapeutycznej, a jej ograniczenia muszg wynikac¢ wprost z
ustawy i by¢ interpretowane w sposéb zawezajgcy. Lekarz moze ujawnic
informacje tylko w Scisle okreslonych sytuacjach (zgoda pacjenta, zagrozenie
zycia lub zdrowia, wyrazny obowigzek ustawowy), kierujgc sie zasadg
minimalizacji ujawnienia.

Choc etyka lekarska dopuszcza reagowanie na przypadki naruszen praw
cztowieka, nie stanowi to podstawy do automatycznego zgtaszania takich sytuacji
organom scigania. Decyzja o wszczeciu postepowania powinna co do zasady
naleze¢ do pacjenta.

NRL zapowiada dalsze analizy oraz wypracowanie stanowiska przez nowe
organy samorzadu lekarskiego.

11.510.1160.2024 z 6 grudnia 2025 r. - wystgpienie do Ministra
Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego w sprawie dokonania analizy
propozycji zmian art. 209 § 4 Kodeksu karnego poprzez rozszerzenie przestanki
czynnego zalu o naprawienie szkody wyniktej z nieuiszczania alimentow.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci pismem z dnia 25 maja
2026 r. poinformowat, ze resort w catosci podtrzymuje stanowisko wyrazone w
odpowiedzi udzielonej Rzecznikowi 25 sierpnia 2025 r. Jednoczesnie wskazat na
brak podstaw do podjecia inicjatywy legislacyjnej zmierzajgcej do zmiany art. 209
8 4-6 k.k. Sekretarz Stanu podkreslit, ze zaproponowane rozwigzania nie
zwiekszylyby ochrony pokrzywdzonych, mogtyby natomiast pogorszy¢ sytuacje
gmin oraz doprowadzi¢ do niepozgdanej ingerencji prawa karnego w sfere
roszczen cywilnoprawnych. Zdaniem resortu sprawiedliwosci obowigzujgce
przepisy w sposéb wiasciwy realizujg cele regulacji art. 209 k.k., a postulowane
zmiany nie znajdujg uzasadnienia ani w praktyce, ani w systemie prawa.

IV.7210.26.2025 z 8 grudnia 2025 r. - wystgpienie do Ministra Finansow i
Gospodarki w sprawie trudnosci z odzyskaniem lokalu zajmowanego przez
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najemce, ktéremu wypowiedziano najem z powodu nieuiszczania czynszu i
innych optat za zajmowane mieszkanie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii pismem z 22
kwietnia 2026 r. poinformowat, ze obowigzujgce przepisy dotyczgce najmu
mieszkan stanowig kompromis miedzy ochrong prawa wtasnosci wiascicieli a
koniecznoscig ochrony lokatoréw, wynikajgcg z Konstytucji RP (m.in.
przeciwdziatanie bezdomnosci i ochrona godnosci cztowieka). Panstwo ma
obowigzek zapewni¢ minimalne gwarancje mieszkaniowe, dlatego eksmisja ,na
bruk” jest niedopuszczalna, a w okreslonych przypadkach konieczne jest
zapewnienie lokalu socjalnego lub schronienia.

Jednoczesnie system przewiduje mechanizmy ochrony wtascicieli, tj. mozliwos¢
dochodzenia odszkodowania, egzekwowania zalegtosci czy korzystania z najmu
okazjonalnego i instytucjonalnego, ktére upraszczajg procedure eksmisji
nierzetelnych najemcow. Problemy zgtaszane przez witascicieli, w opinii
Podsekretarza Stanu MRIT wynikajg w duzej mierze z przewlektoSci postepowan
sgdowych, a nie z samych przepisow.

Zdaniem resortu panstwo wspiera takze rozwdj budownictwa spotecznego
oraz instrumenty takie jak spoteczne agencje najmu, ktére ograniczajg ryzyka po
stronie wtascicieli i zwiekszajg dostepnos¢ mieszkan. Jednoczesnie brak jest
konsensusu miedzy interesami wtascicieli i lokatoréw co do kierunku zmian
prawa, dlatego ewentualne reformy wymagajg wywazenia obu stron.

X1.7061.30.2025 z 23 grudnia 2025 r. - wystgpienie do Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej w sprawie trudnosci z uzyskaniem dofinansowania
uczestnictwa w turnusie rehabilitacyjnym ze srodkéw Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej,
Petnomocnik Rzagdu ds. Oséb Niepetnosprawnych pismem z 30 kwietnia
2026 r. poinformowat, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami pierwszenstwo w
uzyskaniu dofinansowania do turnuséw rehabilitacyjnych majg osoby z
niepetnosprawnoscig w stopniu znacznym i umiarkowanym oraz dzieci i mtodziez
uczgca sie do 24. roku zycia, wszystkie te grupy powinny byc¢ traktowane
rownorzednie.

Podkreslit, ze wprowadzanie przez samorzady dodatkowych, wewnetrznych
kryteriéw przyznawania dofinansowania jest niedopuszczalne, jesli narusza
przepisy ustawowe lub rozporzadzenie. W zwigzku ze zgtaszanymi
nieprawidtowosciami podjete zostaty dziatania kontrolne - PFRON ma
zintensyfikowac kontrole, a w przypadku stwierdzenia naruszen kierowane sg
wystgpienia do wtasciwych samorzadow.

Petnomocnik Rzgdu ds. Oséb Niepethosprawnych wyjasnit rowniez, ze
wysokos¢ srodkow na turnusy rehabilitacyjne zalezy od decyzji rady powiatu,
ktora rozdziela Srodki PFRON miedzy r6zne zadania, uwzgledniajgc lokalne
potrzeby i programy dziatan na rzecz osob z niepetnosprawnosciami.
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WZF.812.1.2024 z 12 stycznia 2026 r. - wystgpienie do Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie odmowy zasitku chorobowego dla zotnierza
dobrowolnej zasadniczej stuzby wojskowe;j.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
pismem z dnia 21 maja 2026 r. zgodzit sie ze stanowiskiem Rzecznika i dostrzegt
potrzebe wypracowania rozwigzania, ktore eliminuje ryzyko powstawania luki
ochronnej w przypadkach zwolnienia zotnierza ze stuzby w okresie choroby, gdy
po zwolnieniu nie przystugujg mu juz Swiadczenia w systemie wojskowym, a
rownoczesnie - z uwagi na przestanki art. 7 i art. 7a - nie powstaje prawo do
zasitku chorobowego w systemie powszechnym. Jednoczesnie poinformowat, ze
optymalnym kierunkiem zmian bytoby wprowadzenie docelowej regulacji,
zgodnie z ktoérg Swiadczenie w razie choroby w omawianych przypadkach
wywodzitoby sie ze stosunku stuzbowego, a wiec bytoby osadzone w systemie
wiasciwym dla stuzby wojskowe;j.

Podsekretarz Stanu dodat takze, ze Minister Obrony Narodowej w wystgpieniu
z dnia 27 lutego 2026 r. popart inicjatywe przedstawiong przez Rzecznika. Z tej
przyczyny niniejsza odpowiedz w przedmiotowej sprawie zostanie przekazana do
resortu obrony narodowej w celu podjecia dalszych krokdw w ramach prac nad
adekwatnym rozwigzaniem legislacyjnym.

X1.503.2.2026 z 15 stycznia 2026 r. - wystgpienie do Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej dotyczgcego procedur uznania matzenstw oséb tej samej pici.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
pismem z dnia 25 czerwca 2026 r. poinformowat, ze w dniu 22 maja 2026 r. w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej zostat ogtoszony tekst rozporzadzenia
Ministra Cyfryzacji z dnia 22 maja 2026 r., zmieniajgcego rozporzadzenie w
sprawie wzoréw dokumentéw wydawanych z zakresu rejestracji stanu cywilnego,
ktore okresla zaktualizowane wzory odpisu zupetnego i skréconego aktu
matzenstwa w postaci papierowej oraz elektronicznej, obejmujgce réwniez
sytuacje sporzgdzenia dokumentu. Wejdzie ono w zycie po uptywie 3 miesiecy od
dnia ogtoszenia. Prace legislacyjne nad projektem rozporzgdzenia byty
prowadzone przez Ministerstwo Cyfryzacji.

Sekretarz Stanu poinformowat réwniez, ze obecnie gromadzone sg informacje
i sygnaty od wojewodow oraz kierownikow urzeddw stanu cywilnego dotyczgce
pojawiajgcych sie watpliwosci czy zagadnien praktycznych w obszarze
problematyki zwigzanej z transkrypcjg aktéw matzenstw. Jednoczesnie wskazat, iz
obecnie resort spraw wewnetrznych i administracji nie dostrzega obszaru, w
ktorym - w zakresie swojej wiasciwosci - miatby dokonywac zmian uregulowan
prawa powszechnie obowigzujgcego.

IV.7000.21.2026 z 2 lutego 2026 r. - wystgpienie do Ministra Sprawiedliwosci
Prokuratora Generalnego w sprawie potrzeby zapewnienia skutecznej ochrony
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prawa wtasnosci wiascicieli nieruchomosci obcigzonych urzgdzeniami
przesytowymi.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci pismem z dnia 14 maja
2026 r. okreslit stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w sprawie
potrzeby zmian ustawodawczych sygnalizowanych w wystgpieniu Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 2 lutego 2026 r., ktére zostato przyjete na posiedzeniu
plenarnym w dniu 25 marca 2026 r. W konkluzji zdecydowat on, iz nie
rekomenduje obecnie podjecia prac legislacyjnych w zwigzku z rozstrzygnieciem
w sprawie P 10/16, zastrzegajgc, ze potrzeba taka moze ujawnic sie na
poZniejszym etapie, w nastepstwie ksztattowania sie okreslonej praktyki
orzeczniczej. Sekretarz Stanu poinformowat, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci
podziela wnioski zawarte w ww. stanowisku Komisji.

VI1.7035.1.2025 z 2 lutego 2026 r. - wystgpienie do Ministra Infrastruktury w
sprawie nieobjecia znizkg na przejazdy kolejowe studentéw i doktorantéw z
zagranicy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
pismem z dnia 25 czerwca 2026 r. poinformowat, ze MNiSW nie planuje obecnie
prac legislacyjnych zmierzajgcych do rozszerzenia katalogu oséb uprawnionych
do ulg. Podkreslit, iz rolg resortu nauki nie jest rozstrzyganie o zasadnosci
przyznawania uprawnien do ulgowych przejazdéw kolejnym grupom
beneficjentéw. Ewentualne zmiany w tym zakresie wymagajg wspotdziatania kilku
resortéw, w szczegdlnosci wtasciwych do spraw transportu oraz finanséw
publicznych i majg charakter systemowy oraz polityczny.

VI1.612.19.2025 z 26 lutego 2026 r. - wystgpienie do Ministra Finansow w
sprawie regut solidarnej odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgddw stowarzyszen i
fundacji z tytutu zalegtosci podatkowych oraz Srodkéw publicznych stanowigcych
niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze publicznoprawnym.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw pismem z dnia 25 czerwca
2026 r. poinformowat o tym, ze zgtoszony przez Rzecznika Praw Obywatelskich
postulat legislacyjny stat sie przedmiotem analiz i rozwazan, ktorych wynik
znajdzie odzwierciedlenie w ramach prac nad wskazanym projektem ustawy o
zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa (UC138). Z aktualnym stanem prac
mozna zapoznac sie na stronie Rzgdowego Centrum Legislacji. Jednoczesnie
podkreslit, ze na obecnym etapie Minister Finanséw i Gospodarki moze jedynie
wyrazic intencje zaadresowania zgtoszonego przez RPO problemu, ostateczny
ksztatt sposobu jego rozwigzania jest zdeterminowany ostatecznym wynikiem
procesu uzgodnien, konsultacji publicznych i opiniowania.

KMP.571.24.2024 z 23 lutego 2026 r. - wystgpienie do Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie poprawy standardéw opieki zdrowotnej dla oséb
osadzonych.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci pismem z dnia 19
czerwca 2026 r. przekazat, ze wszystkie wskazane w wystgpieniu Rzecznika
zagadnienia sg przedmiotem statej troski nie tylko Krajowego Mechanizmu
Prewencji Tortur, ale tez resortu sprawiedliwosci i podlegtego mu Centralnego
Zarzadu Stuzby Wieziennej. Ochrona praw oséb pozbawionych wolnosci, w tym
petne wykonanie orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka przeciwko
Polsce w tym obszarze, stanowi priorytet dla obecnego kierownictwa
Ministerstwa. Jednocze$nie poinformowat, ze nie jest planowane upublicznienie
raportu Petnomocniczki Ministra Sprawiedliwosci do spraw reformy wieziennej
stuzby zdrowia.

VI1.6060.160.2025 z 12 marca 2026 r. - wystgpienie do Ministra Funduszy i
Polityki Regionalnej w sprawie stosowania przepiséw ustawy o dostepie do
informacji publicznej oraz ustawy o informacji o stanie srodowiska w zakresie
funduszy unijnych na lata 2021-2027.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej pismem
z dnia 18 maja 2026 r. wyjasnit, ze brak art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 28 kwietnia
2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze Srodkow europejskich w
perspektywie finansowej 2021-2027 mogtby skutkowac dezorganizacjg procesu
wyboru projektéw. Jednoczesnie przedmiotowy przepis ogranicza zréznicowane
traktowanie podmiotdéw uczestniczgcych w danym postepowaniu oraz stuzy
ograniczaniu upubliczniania informacji, ktére sg dopiero weryfikowane i
oceniane.

Sekretarz Stanu nie zgodzit sie ze stanowiskiem Rzecznika, przedstawit opinie,
ze ustawa z dnia 28 kwietnia 2022 r. nie wyklucza udostepniania informacji i
dokumentéw przedstawianych przez wnioskodawcow, tylko przesgdza o tym, ze
dzieje sie to bez posrednictwa wiasciwych instytucji prowadzgcych postepowania.
Ponadto poinformowat, ze projekt ustawy na lata 2028-2034 zostanie dopiero
opracowany i na ten moment nie wiadomo jeszcze, jakie przepisy zostang w niej
zawarte.
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Czesé Il

11. Wybér spraw indywidualnych

IX.517.15.2026

Rzecznik Praw Obywatelskich podjat sprawe skazanego, ktéry zostat
umieszczony w celi monitorowanej. Dyrektor Zaktadu Karnego wyjasnit, ze
decyzja o monitorowaniu zachowania skazanego byta podjeta na podstawie
Instrukcji nr 4/24 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 17
pazdziernika 2024 r. w sprawie zapobiegania samobdjstwom oséb pozbawionych
wolnosci. Przyznat, ze w jednostce nie wydaje sie pisemnych decyzji o
zakwaterowaniu skazanego w celi wyposazonej w catodobowy monitoring.
Zdaniem Rzecznika Stuzba Wiezienna powinna wydawac pisemne, indywidualne
decyzje o objeciu zachowania osadzonego statg obserwacjg. Nie ma przeszkéd,
by kierownicy jednostek penitencjarnych podejmowali takie decyzje w
odniesieniu do zakwaterowania skazanego w celi monitorowanej na podstawie
art. 73a 8 8 k.k.w. Decyzje te powinny by¢ podejmowane w sposdb przemyslany,
z uwzglednieniem indywidualnych okolicznosci i specyfiki konkretnego
osadzonego, a takze z poszanowaniem praw cztowieka. Statg obserwacjg nalezy
obejmowacd wytgcznie tych osadzonych, wobec ktérych zachodzi uzasadnione
podejrzenie, ze zagrazajg porzadkowi i bezpieczenstwu zaktadu karnego oraz
witasnemu bezpieczenstwu i zdrowiu. Dodatkowo osadzony powinien otrzymac
egzemplarz tej decyzji wraz z uzasadnieniem, wskazaniem czasu stosowania
monitorowania oraz pouczeniem o prawie i terminie wniesienia skargi w trybie 7
k.k.w. Osadzony, ktéry zna konkretne powody podjecia decyzji, moze rzeczowo
odniesc¢ sie do nich w ewentualnej skardze, a organ, do ktérego skierowana jest
skarga, w petni skontrolowac jej zgodnos¢ z prawem. Takie stanowisko zostato
przedstawione Dyrektorowi Zaktadu Karnego, z prosbg o podjecie dziatan w celu
zwiekszenia transparentnosci w obejmowaniu osadzonych statym monitoringiem
w celach mieszkalnych -- taki cel mozna osiggng¢ przez wydawanie pisemnych,
indywidualnych decyzji w omawianym zakresie.

IX.517.108.2024

W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzone byto postepowanie
wyjasniajgce w zwigzku ze skargg osadzonego, ktory zalit sie na niewtasciwe
postepowanie administracji jednostki penitencjarnej w zakresie
przeprowadzonego badania na obecnos¢ w jego organizmie substancji
niedozwolonych. Skarzacy wskazat, ze po zakwestionowaniu pozytywnego wyniku
badania nieinwazyjnego, przeprowadzonego w dniu 18 grudnia 2023 r., nie
wykonano badania laboratoryjnego, majgcego na celu weryfikacje tego wyniku.
Dodat, ze nastepnego dnia wykonano kolejne dwa testy, ktére daty wynik
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negatywny. W toku postepowania wyjasniajgcego ustalono, ze w dniu 18 grudnia
2023 r. wptyneta do administracji jednostki penitencjarnej anonimowa informacja
o mozliwym zazywaniu sSrodkow odurzajgcych przez skazanych zatrudnionych w
zewnetrznym podmiocie (w tym rowniez wnioskodawce). W zwigzku z
powyzszym, wnioskodawce poddano badaniom na obecnos¢ substancji
psychoaktywnych w jego organizmie. Pozytywny wynik testu w kierunku
substancji AMP zostat przez niego zakwestionowany, co potwierdza zapis z pkt. 8
protokotu z przeprowadzonego badania ,,osadzony nie zgadza sie z wynikiem”.
Dodatkowo w pkt. 8 protokotu zawarta zostata informacja o tym, ze ,badanie
powtdérzono dwukrotnie”.

Rzecznik Praw Obywatelskich uznat za zasadny zarzut wnioskodawcy,
dotyczacy nieprzeprowadzenia za pomocg metody laboratoryjnej weryfikacji
wyniku testu na obecnos$¢ w organizmie srodka odurzajgcego lub substancji
psychotropowej, ktéry to wynik skarzgcy kwestionowat. Z takg wtasnie sytuacjg
mamy do czynienia w opisanym przypadku. W pkt. 8 protokotu zostata zawarta
informacja ,0sadzony nie zgadza sie z wynikiem”. Jest to informacja, ktéra
obligowata administracje jednostki penitencjarnej do wykonania badan
laboratoryjnych. W Swietle obowigzujgcych przepiséw, jak wskazano powyzej,
weryfikacja polega na wykonaniu badania laboratoryjnego, a nie kolejnego
badania nieinwazyjnego. W zwigzku z ustaleniami poczynionymi w sprawie,
Rzecznik Praw Obywatelskich uznat w tym zakresie skarge za zasadng, informujac
o stanowisku okregowe wtadze wieziennictwa.

1X.517.216.2026

W tresci skargi skierowanej do RPO osadzony wskazat, ze wskutek decyzji
komisji penitencjarnej Aresztu Sledczego zostat zdegradowany i przeniesiony z
zaktadu karnego typu otwartego do zaktadu karnego typu zamknietego. Nie znat
jednak przyczyn tej decyzji, poniewaz podczas aktualnego pobytu w warunkach
izolacji penitencjarnej osadzony nie byt karany dyscyplinarnie, a wielokrotnie
nagradzany regulaminowo. Ponadto skazany byt zatrudniony w systemie bez
konwojenta, poza terenem jednostki penitencjarnej. W toku postepowania
wyjasniajacego ustalono, ze komisja penitencjarna Aresztu Sledczego dokonata
weryfikacji sytuacji skazanego i podjeta decyzje o zmianie podgrupy
klasyfikacyjnej z P-3 na P-1, co skutkowato skierowaniem go do odbywania kary
pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym typu zamknietego. Komisja
penitencjarna uzasadnita przedmiotowg decyzje, powotujac sie na projekt oceny
okresowej, z ktérego wynikato, ze: ,zachowanie skazanego w ostatnich dniach
ulegto diametralnej zmianie. W wyniku obserwacji celi mieszkalnej i oséb
mtodocianych w niej zakwaterowanych zauwazono, ze skazany zaczat
prezentowac zachowania o charakterze podkulturowym. Postawa jego jest na
tyle razgca, ze dotyczy ona oséb mtodocianych, dla ktérych miat petnic role
wychowawczg. Na obecnym etapie odbywania kary pozbawienia wolnosci
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skazany nie daje gwarancji wtasciwego funkcjonowania w warunkach zaktadu
typu otwartego.

Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej uznat podniesiony przez skarzgcego
zarzut za zasadny, stwierdzajac, ze na czas podjecia ww. decyzji, komisja
penitencjarna Aresztu Sledczego nie dysponowata zadnymi dowodami
potwierdzajgcymi zarzucane skazanemu nieprawidtowosci, ktére miatyby
Swiadczy¢ o negatywnej zmianie jego postawy i zachowania. W jego ocenie nie
sposoOb przyjg¢, ze zostaty spetnione przestanki wynikajgce z art. 89 8 4 Kodeksu
karnego wykonawczego, ktéry stanowi, ze ujemna ocena postawy i zachowania
skazanego, a takze wzgledy bezpieczenstwa mogg powodowac przeniesienie go
do zaktadu karnego typu poétotwartego lub zamknietego. Dyrektor Okregowy,
dziatajgc w trybie art. 76 § 3 k.k.w.1, uchylit przedmiotowg decyzje jako niezgodng
z prawem, wobec braku wystarczajgcych podstaw do uznania, ze zostaty tgcznie
spetnione przestanki okreslone w art. 89 8 4 k.k.w. W konsekwencji, komisja
penitencjarna Zaktadu Karnego, do ktérego zostat przetransportowany w celu
dalszego odbywania kary w ramach zaktadu karnego typu zamknietego, wydata
nowg decyzje, nadajgc skazanemu z powrotem podgrupe P-3. Po analizie
zgromadzonej dokumentacji Rzecznik stwierdzit, ze do czasu sporzadzenia
projektu oceny okresowej oraz wydania decyzji przez komisje penitencjarng
Aresztu Sledczego brak byto podstaw do kwestionowania prawidtowego
wykonywania przez skazanego obowigzkow - w tym réwniez tych wynikajgcych z
art. 84 8 2 k.k.w.

RPO podzielit stanowisko Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej, uznajac,
ze w analizowanej sprawie nie byto materiatu dowodowego, ktory wskazywatby
na przyjecie, ze doszto do razgcej negatywnej zmiany w zachowaniu skarzgcego.
Biorgc pod uwage powyzsze, Rzecznik uznat skarge wnioskodawcy za zasadng. W
zwigzku z tym, ze zasadnos¢ podniesionego przez skazanego zarzutu potwierdzit
rowniez Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej oraz uchylit decyzje wydang przez
komisje penitencjarng, RPO odstgpit od podejmowania dalszych czynnosci w
Sprawie, uznajac jg za zakonczona.

1X.517.236.2022

W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzone byto postepowanie
wyjasniajgce w sprawie osadzonego dotyczgce umieszczenia go w celi
przejsciowej, w ktérej sprzet kwaterunkowy byt na state przymocowany do
podtogi lub Sciany. Rzecznik zwrdcit sie w tej sprawie o udzielenie wyjasnien do
dyrektora aresztu Sledczego, w ktérym przebywat wnioskodawca. Z nadestanej
odpowiedzi wynika, ze w jednostce penitencjarnej we wszystkich celach
przejSciowych, ze wzgleddw bezpieczenstwa, sprzet kwaterunkowy w postaci
stotu, t6zek oraz taboretow jest na state przymocowany do podtogi lub Sciany.
Przymocowanie sprzetu kwaterunkowego w celi mieszkalnej, w tym przejSciowej
na state do podtoza lub $ciany nie znajduje umocowania w przepisach
obowigzujgcych zarowno w czasie, ktorego skarga dotyczy, jak rowniez obecnie.
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Normy wyposazenia i sprzetu kwaterunkowego cel i innych pomieszczen
stuzgcych do obstugi oséb osadzonych znajdziemy w przepisach szczegdétowych,
czyli w zatgczniku nr 3 do rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19
grudnia 2016 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zaktadach
karnych i aresztach Sledczych (obowigzujgcym w czasie, ktérego skarga dotyczy).
Przepisy ww. rozporzgdzenia stanowig, ze zabezpieczenia techniczno-ochronne
w postaci mocowania sprzetu kwaterunkowego do podtogi albo Sciany stosuje sie
obligatoryjnie w celach mieszkalnych dla skazanych stwarzajgcych powazne
zagrozenie spoteczne lub powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu i
fakultatywnie w celach izolacyjnych. Ponadto, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 lipca 2012 r. w sprawie
szczegotowych wymagan, jakim powinny odpowiada¢ pomieszczenia i urzadzenia
podmiotu leczniczego dla oséb pozbawionych wolnosci, w oddziatach
psychiatrycznych sprzet kwaterunkowy jest na state przymocowany do podtogi.
Prawodawca wskazat wiec niejako 3-stopniowg gradacje w zakresie stosowania
ww. zabezpieczen w pomieszczeniach przeznaczonych dla osadzonych:
obligatoryjne stosowanie - cele dla osadzonych stwarzajgcych powazne
zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu oraz
oddziat psychiatryczny w podmiocie leczniczym dla oséb pozbawionych wolnosci;
fakultatywne stosowanie - cele izolacyjne; niestosowanie - cele mieszkalne
zwykte. Gdyby uznano, ze w celach mieszkalnych zwyktych réwniez mozna
stosowac te zabezpieczenia, to wskazano by takg mozliwo$¢ analogicznie jak ma
to miejsce w przypadku cel izolacyjnych. Cel omawianej legislacji wydaje sie jasny
- zabezpieczenie w postaci mocowania na state sprzetu kwaterunkowego stuzy
przede wszystkim temu, by zapewnic¢ porzadek i bezpieczenstwo w miejscach,
gdzie przebywajg osadzeni, ktérych zachowanie bgdz stan psychosomatyczny
rzeczywiscie albo potencjalnie stanowi zagrozenie dla innych badz ich samych.

W ocenie Rzecznika praktyka wyposazania cel mieszkalnych, w tym cel
przejsciowych w sprzet kwaterunkowy mocowany na state, jest niewtasciwa. Jest
ona nie tylko niezgodna z przepisami, ale takze sprzeczna z dgzeniem do
normalizacji warunkow wieziennych. Wielu osadzonych odczuwa pobyt w takich
celach jako dodatkowg ucigzliwos¢, a gdy kwaterowanie w nich jest diugotrwate,
decyzje te spostrzegane sg jako dziatania o charakterze restrykcyjnym i
sprzyjajgce poczuciu dyskryminacji.

1X.517.236.2023

W skardze do Rzecznika Praw Obywatelskich osadzony wskazat, ze
administracja jednostki penitencjarnej nie zabezpieczyta rzeczy bedgcych jego
wiasnoscig, gdy byt on transportowany najpierw do szpitala, a pézniej do innego
zaktadu karnego. Osadzony w celi mieszkalnej pozostawit artykuty zywnosciowe,
wyroby tytoniowe, karty telefoniczne oraz znaczki pocztowe. W toku
postepowania ustalono, ze w zwigzku z planowang hospitalizacjg, skazany
opuscit swojg cele mieszkalng w dniu 7 czerwca 2022 r. Nie byt znany czas
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trwania jego hospitalizacji. Dyrektor Aresztu Sledczego wskazat, ze wyjezdzajac
do szpitala osadzony zabrat ze sobg m.in. artykuty zywnosciowe oraz higieniczne,
jednakze administracja nie dysponuje dokumentacjg potwierdzajgca, jakie
doktadnie przedmioty zabrat ze sobg opuszczajgc cele mieszkalng tego dnia.
Przebywat on wéwczas w celi jednoosobowej wiec poczatkowo jego rzeczy,
ktorych nie zabrat do szpitala, zostaty w tej celi mieszkalnej, do ktérej miat
powroci¢ po ukonczeniu hospitalizacji. Hospitalizacja odbywata sie w dniach 7-10
czerwca 2022 r. Po jej zakoniczeniu skazany zostat przewieziony do innej
jednostki penitencjarnej celem odbycia rehabilitacji. W zwigzku ze zmiang
miejsca pobytu, w dniu 11 czerwca 2022 r. spakowano jego rzeczy, ktére
pozostawit w celi mieszkalnej. Dyrektor Aresztu Sledczego wyjasnit, ze dokonano
tej czynnosci po czterech dniach od daty jego wyjazdu z jednostki, poniewaz
dopiero wtedy byto wiadomo, ze skazany nie powréci do Aresztu Sledczego. Z
czynnosci tej sporzadzono protokodt, z ktérego wynika, ze spakowano: odziez i
rzeczy skarbowe oraz kosmetyki i dokumenty. W protokole nie ma informacji o:
znaczkach pocztowych, kartach telefonicznych, wyrobach tytoniowych oraz
artykutach zywnosciowych. W zakresie zaginionych wyrobow tytoniowych
przekazano RPO, ze w okresie sporzgdzenia skargi osadzony byt osobg niepalgca
i nie dokonywat zakupow wyrobdw tytoniowych. Zatem w ocenie Dyrektora
przedmioty te nie mogty znajdowac sie w jego celi mieszkalnej. W dniu 13
czerwca 2022 r. spakowane rzeczy zostaty przekazane do magazynu
depozytowego. Natomiast w dniu 20 czerwca 2022 r. zostaty one przestane w
$lad za osadzonym do Zaktadu Karnego, w ktérym odbywat on rehabilitacje. W
przedtozonych wyjasnieniach wskazano, ze w analizowanej sytuacji zastosowano
procedure opisang w 831 ust. 3 obowigzujgcego wowczas zarzgdzenia nr 29/2015
Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 1 lipca 2015 r. w sprawie
transportowania skazanych, zgodnie z ktérym w razie koniecznosci przewiezienia
skazanego do innej jednostki penitencjarnej w celu odbycia konsultacji lekarskiej,
przewozi sie go z tymi dokumentami, ktérych skompletowanie nie spowoduje
opdéznienia w przewiezieniu. Pozostate dokumenty i depozyty przesyta sie
niezwtocznie po ustaleniu, ze pobyt przekroczy 7 dni, lecz nie p6zniej niz 8. dnia
od wyjazdu skazanego. O koniecznosci przestania dokumentéw i pakietéw
kierownik podmiotu leczniczego lub wyznaczony funkcjonariusz powiadamia
natychmiast po ustaleniu, ze pobyt przekroczy 7 dni.

Analiza przestanej dokumentacji prowadzi do wniosku, ze w przedmiotowe;j
sprawie doszto do nieprawidtowosci i w ocenie Rzecznika. Administracja Aresztu
Sledczego nie dopetnita obowigzku prawidtowego zabezpieczenia mienia
osadzonego po wyjezdzie do szpitala. Zgodnie z 841 ust. 2 wskazanego
zarzadzenia w sprawie gospodarowania sktadnikami majagtkowymi, w zakresie
obstugi oséb osadzonych w zaktadach karnych i aresztach sledczych, w
uzasadnionych sytuacjach pakowania rzeczy osadzonego mégt dokonac inny
osadzony wyznaczony przez funkcjonariusza nadzorujgcego te czynnosci. Przepis
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ten naktadat jednoczesnie obowigzek sporzgdzenia protokotu z pakowania
rzeczy. Protokot powinien zostac czytelnie podpisany przez osadzonego
dokonujgcego pakowania, natomiast funkcjonariusz nadzorujgcy zobowigzany
byt potwierdzi¢, ze wymienione w protokole przedmioty zostaty wtasciwie
zabezpieczone. Dyrektor Aresztu Sledczego wskazat, ze w dniu 11 lutego 2022 r.
do Aresztu Sledczego wplyneto pismo informujgce o wyznaczeniu terminu
hospitalizacji skazanego w poza wieziennej placéwce medycznej na dzien 8
czerwca 2022 r. Informacje te uzyskano réwniez bezposrednio z powyzszej
placowki pismem w marcu 2022 r. Ponadto, kilka dni przed hospitalizacja, tj. w
dniu 3 czerwca 2022 r. potwierdzono termin hospitalizacji osadzonego. Termin
hospitalizacji skazanego byt znany administracji Aresztu Sledczego duzo
wczesniej, zatem w konsekwencji, w ocenie RPO, osadzony powinien miec
mozliwos¢ samodzielnego spakowania swoich rzeczy osobistych oraz
przekazania ich do magazynu depozytowego.

W analizowanej sprawie doszto do przekroczenia terminu okreslonego w
zarzgdzeniu nr 29/2015 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 1 lipca
2015 r. w sprawie transportowania skazanych. Zgodnie z 831 ust. 2 tego
zarzadzenia, w przypadku koniecznosci przewiezienia skazanego do innej
jednostki penitencjarnej lub podmiotu leczniczego w celu udzielenia
natychmiastowej pomocy lekarskiej, przewozi sie go wraz z dokumentami,
ktorych skompletowanie nie spowoduje opdznienia transportu. Pozostate
dokumenty oraz depozyty powinny zostac przestane niezwtocznie po ustaleniu,
ze pobyt skazanego poza jednostkg przekroczy 7 dni, jednak nie pdzniej niz
6smego dnia od jego wyjazdu. Jednoczesnie kierownik podmiotu leczniczego lub
wyznaczony funkcjonariusz ma obowigzek niezwtocznie poinformowac o
koniecznosci przestania dokumentéw i depozytdéw po ustaleniu, ze pobyt bedzie
trwat dtuzej niz 7 dni.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w analizowanej sprawie doszto do
naruszenia przepisow okreslajgcych procedure postepowania z rzeczami osoby
pozbawionej wolnosci w sytuacji przetransportowania do podmiotu leczniczego,
a poézniej do innej jednostki penitencjarnej. Rzecznik Praw Obywatelskich uznat
wiec skarge za zasadng w omdwionym zakresie i zwrdcit sie do Dyrektora Aresztu
Sledczego z proéba o podjecie dziatah zmierzajacych do unikniecia podobnych
zdarzen w przysztosci.

IX.517.332.2022

Rzecznik Praw Obywatelskich badat skarge osadzonego, ktéra dotyczyta m.in.
warunkow bytowych w zajmowanej przez osadzonego celi. Na podstawie
pozyskanych informacji Rzecznik ocenit, ze doszto do naruszenia prawa
osadzonego do sgdu oraz do nieskrepowanego korzystania z urzadzen
sanitarnych. Po przyjeciu do jednostki penitencjarnej osadzony zostat zgodnie z
decyzja klasyfikacyjng zakwaterowany w oddziale terapeutycznym. Z uwagi na
zgtaszane przez osadzonego konflikty ze wspétosadzonymi zdecydowano o
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ulokowaniu go w celi monitorowanej, ktora stuzyta do wykonywania kary
dyscyplinarnej umieszczenia w celi izolacyjnej, co byto zgodne z dwczesnie
obowigzujgcymi przepisami. Dyrektor jednostki wydat decyzje w przedmiocie
umieszczenia osadzonego w celi monitorowanej, lecz nie na okolicznos¢
zakwaterowania w celi izolacyjnej. Podstawowym przeznaczeniem cel
izolacyjnych jest umieszczanie w nich oséb, ktére odbywajg najsurowszg z
przewidzianych kar, tj. kare dyscyplinarng. Zatem skorzystanie z tego Srodka
powinno by¢ proporcjonalne, nalezycie uzasadnione oraz cyklicznie
weryfikowane w zakresie zasadnosci dalszego stosowania. Spetnienie tych
wymogow gwarantuje wydanie przez dyrektora jednostki pisemnej decyz;ji.
Jednoczesnie otrzymanie przez osadzonego kopii przedmiotowej decyzji
wzmacnia skutecznos¢ jego dziatan, majgcych na celu ochrone jego praw w trybie
art. 7 k.k.w. Z tego powodu Rzecznik ocenit, ze niedochowanie pisemnej formy
takiej decyzji naruszyto prawo osadzonego do sgdu.

Majgc powyzsze na uwadze, Rzecznik ocenit, ze doszto do naruszenia prawa
osadzonego do niekrepujgcego korzystania z urzgdzen w kaciku sanitarnym. O
stwierdzonych nieprawidtowosciach w zakresie nie ostoniecia kgcika sanitarnego
w celi izolacyjnej, Rzecznik poinformowat wtasciwego Dyrektora Okregowego
Stuzby Wieziennej, kierujgc przy tym prosbe o zapobiegniecie ich wystgpieniu w
przysztosci. Majac na uwadze, ze obowigzujgce przepisy nie przewidujg juz
mozliwosci kwaterowania w celach izolacyjnych osadzonych nieukaranych karg
dyscyplinarng, Rzecznik odstgpit od przedstawienia zalecenn w tym zakresie.

1X.517.366.2025

Osadzony zwrdcit sie do Rzecznika Praw Obywatelskich ze skargg na sposéb
rozpoznania jego prosby przez dyrektora jednostki penitencjarnej. Prosba
osadzonego dotyczyta umozliwienia mu czestszego korzystania ze stanowiska
komputerowego celem odbywania wideorozmow z partnerkg. Wskazat, ze jego
partnerka jest osobg gtuchoniemg, z ktérg porozumiewa sie jezykiem migowym i
z tego powodu nie moze wykorzystywac do kontaktu z nig samoinkasujgcego
aparatu telefonicznego. Dyrektor jednostki nie przychylit sie do przedtozonej mu
prosby. W uzasadnieniu wskazat, ze zgodnie z obowigzujgcym w jednostce
porzgdkiem kazdy osadzony ma mozliwos¢ skorzystania z wideo rozmowy raz w
miesigcu. Nie przewiduje sie przy tym mozliwosci zwiekszenia ich czestotliwosci.
Ponadto w udzielonych Rzecznikowi wyjasnieniach dyrektor poinformowat, ze
pozytywne rozpatrzenie prosby osadzonego byto niemozliwe, poniewaz podlegta
mu jednostka dysponuje tylko dwoma stanowiskami komputerowymi na kilkuset
osadzonych.

Nie ulega watpliwosci, ze bezposrednia rozmowa lepiej wptywa na utrzymanie
wiezi miedzyludzkich niz wymiana korespondencji. Bezposrednia interakcja
sprzyja takze budowaniu zaufania i poczucia bliskosci, ktére trudno osiggngc¢ w
komunikacji posredniej. Rozmowa pozwala na spontaniczne reagowanie na
otrzymywane informacje i doprecyzowywanie wypowiedzi, co zmniejsza ryzyko
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nieporozumien. W przepisach porzadku wewnetrznego danej jednostki
penitencjarnej przewidziano pierwszenstwo niektérych grup osadzonych do
realizowania rozmow za posrednictwem komunikatoréw internetowych. Nalezg
do niej m.in. skazani i ukarani bedgcy rodzicami bgdz opiekunami prawnymi
dzieci do lat 15 oraz cudzoziemcy, ktérych rodziny mieszkajg w znacznej
odlegtosci od jednostki lub ich sytuacja rodzinna, zdrowotna lub finansowa
uniemozliwia przyjazd na widzenie. W ocenie Rzecznika do powyzszego katalogu
nalezatoby wigczy¢ réwniez osoby bedgce w sytuacji osadzonego, dla ktorych
wideorozmowy sg jedynym Srodkiem kontaktu bezposredniego na odlegtosc.
RPO zauwazyt bowiem, ze ograniczenia wynikajgce z niepetnosprawnosci
partnerki osadzonego, w tym konieczno$¢ porozumiewania sie jezykiem
migowym, nie utrudniajg, lecz uniemozliwiajg im kontaktowanie sie za
posrednictwem telefonu. Odnoszac sie zas do kwestii korzystania przez
osadzonych z ich praw w sposéb nienaruszajacy praw innych oséb oraz
obowigzujgcego w jednostce porzgdku, Rzecznik zauwazyt, ze czestotliwosc
realizowania przez osadzonego dodatkowych wideorozmdéw mozna byto np.
uzalezni¢ od braku innych chetnych do skorzystania ze stanowiska
komputerowego. Ponadto, jesli jednostka dysponuje niewieloma takimi
stanowiskami, administracja powinna poczynic¢ starania w celu zwiekszenia ich
liczby. Tymczasem rozpatrujgc prosbe osadzonego, dyrektor jednostki poprzestat
na przytoczeniu obowigzujgcych przepiséw. Z tego powodu w ocenie Rzecznika w
postepowaniu wobec osadzonego doszto do naruszenia zasady indywidualizacji
sposobu wykonania kary pozbawienia wolnosci w zakresie ustalenia sposobu
oraz czestotliwosci realizowania kontaktow z bliskimi. Tym samym skarga zostata
przez Rzecznika uznana za zasadng. O dokonanych ustaleniach oraz zajetym
stanowisku Rzecznik poinformowat dyrektora jednostki wraz z prosbg o podjecie
dziatan majgcych zapobiegniecie wystgpieniu wskazanych naruszen w
przysztosci.

1X.517.371.2024

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcita sie kobieta odbywajgca kare
pozbawienia wolnosci, skarzac sie, ze korespondencja kierowana do niej przez
adwokata zostata zwrécona do nadawcy. W toku postepowania wyjasniajgcego
ustalono, ze korespondencja kierowana przez adwokata do skarzgcej zostata ze
wzgledow bezpieczenstwa przeswietlona w zaktadzie karnym za pomoca
urzgdzenia rentgenowskiego. W wyniku tej kontroli stwierdzono, ze w
korespondencji znajduje sie teczka. Korespondencja zostata zwrdcona do
adwokata, uznano bowiem, ze teczka jest artykutem papierniczym i w zwigzku z
tym zgodnie z zasadami ustalonymi w porzagdku wewnetrznym obowigzujgcym w
zaktadzie karnym, dopuszczajgcymi przekazywanie w korespondencji oprécz
samej tresci korespondencji jedynie kopert, znaczkéw i zdje¢ moze byc
przekazywana jedynie w paczce, na otrzymanie ktérej skazany musi miec¢ zgode
dyrektora zaktadu karnego, zas skarzgca takiej zgody nie posiadata. Nalezy miec
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na uwadze, ze korespondencja skazanego pozbawionego wolnosci z obroncg lub
petnomocnikiem bedgcym adwokatem lub radcg prawnym nie podlega cenzurze,
nadzorowi oraz zatrzymaniu i powinna by¢ bezzwtocznie przekazywana do
adresata, a w postepowaniu z tg korespondencjg stosuje sie przepisy art. 738 3 i
4 oraz art. 225 § 3 Kodeksu postepowania karnego (art. 8a § 2 Kodeksu karnego
wykonawczego). Odwotujgc sie do przepisu art. 225 83 k.p.k. wskazuje ponadto
tryb postepowania z korespondencjg, jaki nalezy wdrozy¢ w przypadku powziecia
watpliwosci co do jej zawartosci. Jezeli jednak administracja aresztu w wyniku
przeswietlenia korespondencji powzieta watpliwosci, czy nie zawiera ona
przedmiotéw niezwigzanych z wykonywaniem funkcji obronczych, to w mysl
przywotanego przepisu art. 225 83 k.p.k. powinna przekazac te korespondencje
sgdowi. To sgd bowiem jest w tym przypadku powotany do oceny czy
korespondencja ta powinna zostac przekazana w catosci lub w czesci do
adresata, czy zatrzymana. Majgc na uwadze powyzsze, Rzecznik uznat skarge
osadzonej za zasadng. Zwrocit sie réwniez do wtasciwego Dyrektora Okregowego
Stuzby Wieziennej o rozwazenie przedstawionej sprawy oraz podjecie
stosownych dziatan w celu wyeliminowania podobnych nieprawidtowosci z
postepowania administracji podlegtej jednostki penitencjarne;.

1X.517.413.2024

Osadzony zalit sie, ze jego decyzja o rezygnacji z pracy nieodptatnej
wykonywanej w trybie art. 123a 82 Kodeksu karnego wykonawczego byta
przestankg do wymierzenia mu kary dyscyplinarnej. Z tresci przedtozonych
wyjasnien wynika, ze skazany wyrazit pisemng zgode na zatrudnienie nieodptatne
w zaktadzie karnym w wymiarze przekraczajgcym 90 godzin miesiecznie zgodnie
z art. 123a 8 k.k.w. i 30 listopada 2023 r. rozpoczat prace. W dniu 14 lutego 2024
r. funkcjonariusz dziatu kwatermistrzowskiego sporzadzit skazanemu wniosek o
wymierzenie kary dyscyplinarnej. Powodem tego byt fakt, iz osadzony odmowit
dalszego wykonywania zadan wynikajgcych z zatrudnienia. Skazany zostat
wowczas poinformowany, iz od dnia 15 lutego 2024 r. zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, tj. art. 123a 81 k.k.w., bedzie wykonywat prace nieodptatne w
warsztacie w wymiarze nieprzekraczajgcym 90 godzin miesiecznie. Miat on
jednak definitywnie odmowi¢ wykonywania tej pracy. Formalnie skazanemu nie
zmieniono podstawy zatrudnienia - nadal pozostawat zatrudniony nieodptatnie
w trybie art. 123a 82 k.k.w., ale pomiedzy 15 a 29 lutego 2024 r. nie pracowat. W
dniu 21 lutego 2024 r. Dyrektor Zaktadu Karnego wymierzyt skazanemu kare
dyscyplinarng w postaci pozbawienia mozliwosci otrzymania paczek
zywnosciowych na okres jednego miesigca, zawieszajgc wykonanie kary na okres
jednego miesigca. Po rozmowie z wychowawcg podjeto decyzje o zmianie
stanowiska pracy i od dnia 1 marca 2024 r. skazany zostat zatrudniony jako
pracownik gospodarczy na rzecz jednostki penitencjarnej - ponownie - w ramach
art. 123a 82 k.k.w. W tym samym dniu zostat poinformowany ustnie o zmianie
stanowiska i rozpoczat prace. Nie odebrano od niego stosownego oswiadczenia
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w tym przedmiocie - 0 wyrazeniu przez niego zgody na takg forme zatrudnienia,
do czego zobowigzuje art. 123a 82 k.k.w. Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej
ocenit, ze w tresci decyzji o wymierzeniu skazanemu kary dyscyplinarnej nie
zostat wyartykutowany przepis, ktéremu swoim zachowaniem uchybit, to jednak
wskazywata ona na czym polegato popetnione przez skazanego przekroczenie -
odmowit on wykonywania pracy. Rzecznik nie podzielit poglagdu wyrazonego
przez Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej. Z ustalonego stanu faktycznego
wynika, ze osadzony byt zatrudniony na podstawie art. 123a 82 k.k.w., a nie
wykonywat prac, o ktérych mowa w art. 123a §1 k.k.w. Sg to dwie odrebne formy
zatrudnienia skazanych. Co istotne, zatrudnienie na podstawie art. 123a 82 k.k.w.
wymaga zgody skazanego. Tym samym, zdaniem RPO, wymierzenie skarzgcemu
kary dyscyplinarnej nalezy uznac za nieznajdujgce dostatecznego oparcia w
okolicznosciach sprawy i obowigzujgcych przepisach. Za uchybienie nalezy
traktowac rowniez niedopetnienie obowigzku odebrania od niego stosownego
oswiadczenia o tym, ze wyraza on zgode na zatrudnienie w trybie art. 123a 82
k.k.w. od 1 marca 2024 r., do czego zobowigzuje norma wyrazona w tym
przepisie. Majagc powyzsze na uwadze, nalezato uznac skarge osadzonego za
zasadna.

1X.517.456.2026

Do Rzecznika Praw Obywatelskich skierowat skarge skazany, ktory zalit sie na
nieudzielenie przez Dyrektora Zaktadu Karnego pisemnej odpowiedzi na jego
wniosek. Z wyjasnien udzielonych Rzecznikowi przez Dyrektora wynika, ze
skarzgcy zwrdcit sie w formie pisemnej o udostepnienie mu do celi mieszkalnej
sprzetu elektronicznego na okres 3 dni. Decyzjg Zastepcy Dyrektora wniosek
skarzgcego zostat rozpatrzony odmownie, o czym zostat on poinformowany tego
samego dnia przez funkcjonariusza dziatu kwatermistrzowskiego. Ustalono
zatem, ze administracja wiezienna nie wywigzata sie z obowigzku wskazanego w
§ 8 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 wrzesnia 2022 r. w
sprawie sposobow zatatwiania wnioskow, skarg i prosb osdb osadzonych w
zaktadach karnych i aresztach sledczych, ktéry stanowi, ze organ wtasciwy do
zatatwienia wniosku, skargi lub prosby zawiadamia pisemnie osobe sktadajgca
wniosek, skarge lub prosbe o sposobie ich zatatwienia. Od powyzszej zasady
mozna odstgpic¢ jedynie wtedy, gdy prosby i wnioski sktadane sg osobiscie w
swojej sprawie przez osobe osadzong w zaktadzie karnym lub areszcie sledczym i
zatatwione sg bezposrednio po zgtoszeniu (8 8 ust. 2 rozporzgdzenia).
Administracja wiezienna uznata, ze nie ma obowigzku pisemnego powiadamiania
osadzonego o sposobie rozpatrzenia jego wniosku w sytuacji, gdy np. zostat on
ztozony i rozpatrzony tego samego dnia. W takim przypadku, w ocenie organow
Stuzby Wieziennej, wniosek zostat zatatwiony bezposrednio po zgtoszeniu, a wiec
zastosowanie ma 8 8 ust. 2 rozporzadzenia. Rzecznikowi trudno jednak zgodzic
sie z takg argumentacja.
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W niniejszej sprawie doszto do naruszenia przystugujgcego skarzgcemu prawa
do otrzymania odpowiedzi na ztozong prosbe w formie pisemnej, w sytuacji, gdy
nie zostata ona zatatwiona bezposrednio po zgtoszeniu. Na nieprawidtowg
realizacje wskazanego powyzej przepisu zwrécono uwage Dyrektora, wystepujgc
jednoczes$nie o podjecie stosownych dziatari majgcych na celu wyeliminowanie w
przysztosci podobnych nieprawidtowosci.

IX.517.594.2026

Rzecznik Praw Obywatelskich otrzymat skarge, w ktérej wnioskodawca zalit sie,
ze zgodnie z porzgdkiem wewnetrznym skazani zakwalifikowani do odbywania
kary w zaktadzie karnym typu zamknietego zobowigzani sg w okresie letnim
poruszac sie po terenie zaktadu karnego w kompletnym ubraniu skarbowym tj. w
dtugich spodniach oraz bluzie z dtugim rekawem. Rzecznik zapoznat sie z
porzgdkami wewnetrznymi obowigzujgcymi skazanych zakwalifikowanych do
odbywania kary w zaktadzie karnym typu zamknietego, pétotwartego i otwartego,
a takze tymczasowo aresztowanych oraz skazanych, wobec ktérych stosuje sie
Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. Analiza wykazata,
ze dostosowania do powszechnie obowigzujgcych aktéw prawnych wymagajg
przepisy dotyczgce korzystania przez skazanych z odziezy w porzadku
wewnetrznym obowigzujgcym skazanych zakwalifikowanych do odbywania kary
w zaktadzie karnym typu zamknietego oraz porzgdku wewnetrznym
obowigzujgcym tymczasowo aresztowanych oraz skazanych, wobec ktérych
stosuje sie srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. Przepis
zawarty w § 8.1 porzadku wewnetrznego obowigzujgcego skazanych
zakwalifikowanych do odbywania kary w zaktadzie karnym typu zamknietego
stanowi, ze ,,0sadzeni poruszajg sie po terenie zaktadu karnego wytgcznie pod
dozorem funkcjonariusza, w kompletnym ubraniu skarbowym w sposéb
umozliwiajgcy identyfikacje, w odziezy bez kaptura”. Z kolei zgodnie z przepisem
87.1 zdaniem drugim porzadku wewnetrznego obowigzujgcego 1) tymczasowo
aresztowanych oraz skazanych, wobec ktérych stosuje sie srodek zapobiegawczy
w postaci tymczasowego aresztowania: ,skazani wobec ktérych zastosowano
Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania poruszajg sie po
terenie aresztu ubrani w odziez skarbowg". Tak skonstruowane przepisy
porzgdkéw wewnetrznych ograniczajg skazanym poruszanie sie po terenie
jednostki penitencjarnej w odziezy odpowiedniej do pory roku w okresie letnim.
Zgodnie z art. 111 8 1 k.k.w. skazany otrzymuje do uzytku, z zaktadu karnego,
odpowiednig do pory roku odziez, bielizne oraz obuwie, o ile nie korzysta z
wiasnych elementdéw ubioru. Ponadto, zgodnie z art. 102 pkt 1 k.k.w. skazany ma
prawo w szczegodlnosci do odziezy odpowiedniej ze wzgledu na zachowanie
zdrowia. Z kolei § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19
grudnia 2016 r. w sprawie warunkdéw bytowych os6b osadzonych w zaktadach
karnych i aresztach Sledczych stanowi, ze osobie osadzonej wydaje sie odziez i
bielizne odpowiednig do pory roku. Zatem nakaz korzystania przez skazanych z
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odziezy nieodpowiedniej do pory roku stanowi naruszenie prawa skazanego
okreslonego w art. 102 pkt 1 iart. 111 8 1 k.k.w. Rzecznik zwrdcit sie do dyrektora
jednostki penitencjarnej o podjecie dziatan w celu spowodowania zmiany
przepisow ww. porzadkéw wewnetrznych w taki sposéb, aby respektowaty one
prawo skazanego do korzystania z odziezy odpowiedniej do pory roku i wtasciwej
ze wzgledu na zachowanie zdrowia.

1X.517.629.2026

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcit sie osadzony, ktéry podnidst w
swoim pismie m.in. kwestie korzystania w okresie letnim z odziezy
niedostosowanej do pory roku. Rzecznik Praw Obywatelskich, po
przeanalizowaniu porzagdku wewnetrznego obowigzujgcego w jednostce
penitencjarnej, w ktérej przebywat osadzony, zakwestionowat w piSmie do
dyrektora tej jednostki przepisy przewidujgce obowigzek noszenia dtugich spodni
w trakcie poruszania sie po terenie jednostki penitencjarnej, podczas apelu czy
odbierania positkdw, niezaleznie od pory roku. Prawo skazanego do korzystania z
odziezy odpowiedniej do pory roku zostato okreslone w art. 111 8 1 k.k.w.
Zgodnie tym przepisem, skazany otrzymuje do uzytku, z zaktadu karnego,
odpowiednig do pory roku odziez, bielizne oraz obuwie, o ile nie korzysta z
wiasnych elementéw ubioru. Ponadto, zgodnie z art. 102 pkt 1 k.k.w. skazany ma
prawo w szczegoélnosci do odziezy odpowiedniej ze wzgledu na zachowanie
zdrowia. Z kolei przepis § 4 ust.1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
19 grudnia 2016 r. w sprawie warunkow bytowych oséb osadzonych w zaktadach
karnych i aresztach sledczych stanowi, ze osadzonym wydaje sie odziez i bielizne
odpowiednig do pory roku. Nalezy zatem rozumie¢, ze odziezg odpowiednig do
pory roku w okresie letnim sg spodenki gimnastyczne i koszulka, a nie dtugie
spodnie i bluza z dtugim rekawem. Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na
stanowisku, ze regulacje wewnetrzne wprowadzone w jednostkach
penitencjarnych w zakresie, w jakim nie uwzgledniajg w petni potrzeby
zréznicowania stroju obowigzujgcego osadzonych w zaleznosci od warunkow
pogodowych, nalezy traktowac jako naruszajgce ich prawo do korzystania z
odziezy odpowiedniej do pory roku i wiasciwej ze wzgledu na zachowanie
zdrowia, okre$lone w art. 102 pkt 1 k.k.w. oraz art. 111 8 1 k.k.w., a takze
wyrazong w art. 4 k.k.w. zasade wykonywania kary pozbawienia wolnosci z
poszanowaniem godnosci ludzkiej skazanego, w sposdb humanitarny. Wobec
powyzszego, Rzecznik Praw Obywatelskich uznat skarge osadzonego za zasadng
w czesci dotyczgcej zarzutu obowigzku korzystania z odziezy niedostosowanej do
pory roku. Dyrektor Zaktadu Karnego przyjat argumentacje Rzecznika Praw
Obywatelskich i zmienit przepisy porzadku wewnetrznego, usuwajac przepisy
zobowigzujgce osadzonych do noszenia niezaleznie od pory roku dtugich spodni,
jak réwniez bluzy lub koszuli z dtugim rekawem.

IX.517.668.2021
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Rzecznik Praw Obywatelskich badat sprawe przymusowego podania
osadzonemu lekdéw psychotropowych. Na podstawie dokonanych ustalen
Rzecznik ocenit, ze w badanym przypadku doszto do naruszenia praw
osadzonego poprzez nieuprawnione zalecenie stosowania wobec pacjenta
przymusu bezposredniego. Podczas pobytu w izolacji penitencjarnej lekarz
psychiatra zdiagnozowat u osadzonego m.in. zaburzenia psychotyczne wywotane
uzywaniem substancji psychoaktywnych oraz zalecit stosowanie farmakologii. Od
9 listopada 2019 r. osadzony wielokrotnie odmawiat przyjmowania wydawanych
lekéw, czemu czasami towarzyszyto ztozenie pisemnego oswiadczenia. W dniu 24
marca 2021 r. psychiatra zalecit osadzonemu stosowanie lekow doustnych.
Wskazat przy tym, ze w przypadku odmowy przyjecia tabletek, nalezy podac¢ w
formie zastrzyku. W ksigzeczce zdrowia brak jest informacji, czy przepisane
wowczas leki zostaty osadzonemu podane, a jesli tak, to w jakiej formie i czy
wyrazit on na to zgode. Przedstawiajgc Rzecznikowi wydarzenia z dni 24-25 marca
2021 r., Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej wskazat, ze osadzony odmowit
przyjecia lekéw doustnie, jednak lekarz psychiatra ,zalecit podawanie iniekgji
domiesniowych, takze wbrew woli pacjenta. (...) Decyzja o przymusowym
podawaniu leku podjeta zostata na podstawie postanowien art. 18 ustawy o
ochronie zdrowia psychicznego z dnia 19 sierpnia 1994 r.”. Z przedstawionych
Rzecznikowi informacji wynika jednak, ze ostatecznie wobec osadzonego nie
stosowano przymusu bezposredniego w celu podania lekéw. Podczas konsultac;ji
psychiatrycznej 15 kwietnia 2021 r. osadzony zgodzit sie na przyjecie
przepisanych lekéw, lecz 3 maja 2021 r. ztozyt odmienne oswiadczenie,
precyzujac, ze odmawia zaréwno przyjmowania tabletek, jak i zastrzykow. W dniu
13 maja 2021 r. osadzony poinformowat, ze odmawia doustnego przyjmowania
lekéw, lecz zgadza sie na iniekcje - leczenie kontynuowano zatem w takiej formie.
Kolejnych odmdw przyjmowania lekéw w okresie objetym badaniem osadzony
nie sktadat.

Zastrzezenia Rzecznika wzbudzito sformutowanie przez lekarza psychiatre
zalecenia przymusowego podania leku na przysztos¢. Zgodnie z przywotanym art.
18 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, przymus bezposredni mozna
zastosowacd, w przypadku gdy pacjent dopuszcza sie zamachu przeciwko zyciu
lub zdrowiu wtasnemu lub innej osoby lub bezpieczenstwu powszechnemu-, w
sposob gwattowny niszczy przedmioty znajdujgce sie w jego otoczeniu, powaznie
zaktdca lub uniemozliwia funkcjonowanie zaktadu leczniczego udzielajgcego
Swiadczenia zdrowotnego w zakresie psychiatrycznej opieki zdrowotnej, innego
zaktadu leczniczego lub jednostki organizacyjnej pomocy spotecznej. Wsrod
przestanek dopuszczajgcych zastosowanie wobec pacjenta przymusu
bezposredniego brak jest okolicznosci dotyczgcej odmowy poddania sie leczeniu.
Oznacza to, ze w przypadku, gdy osadzony odmawia przyjecia leku, lecz
jednoczes$nie nie dopuszcza sie zamachu przeciwko zyciu lub zdrowiu wtasnemu
lub innej osoby, nie niszczy w sposob gwattowny przedmiotow oraz powaznie nie
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zaktéca ani nie uniemozliwia funkcjonowania placéwki medycznej - nie mozna
wobec niego zastosowac przymusu bezposredniego. W takiej sytuacji
przymusowe podanie leku moze odbyc sie wytgcznie na podstawie art. 118 § 2-3
k.k.w., co wigze sie z koniecznoscig stwierdzenia przez dwdch lekarzy wystgpienia
powaznego niebezpieczenstwa dla zycia tego osadzonego i uzyskania
przedmiotowej zgody sgdu penitencjarnego. W Swietle dokonanych przez
Rzecznika ustalen nie mozna jasno stwierdzi¢, czy miata miejsce sytuacja
przymusowego podania osadzonemu leku i czy zastosowano wobec niego
przymus bezposredni. Niemniej nalezy mie¢ na uwadze ustalenia dokonane
przez przedstawicieli Rzecznika podczas wizytacji danej jednostki penitencjarnej.
Ujawniono wtedy nieprawidtowosci zwigzane z traktowaniem osadzonych, u
ktorych zdiagnozowano chorobe psychiczng, m.in. w zakresie prowadzonych
postepowan dyscyplinarnych, stosowania srodkéw przymusu bezposredniego
czy tez przymusowego leczenia w trybie art. 118 k.k.w.

Dodatkowo Rzecznik zauwazyt, ze w przesztosci fakt wyrazenia przez
osadzonego zgody na leczenie pojawiat sie w jego ksigzeczce zdrowia - takie
adnotacje uczyniono 8 marca 2020 r. oraz 22 maja 2020 r. Praktyka ta nie
pozwala na przyjecie, ze brak przedmiotowej wzmianki oznacza wyrazenie przez
osadzonego zgody na przyjecie danego leku. Powyzszy brak Rzecznik
zakwalifikowat jako naruszenie w zakresie starannosci prowadzenia
dokumentacji medycznej, do czego zobowigzuje lekarzy art. 41 ust. 1 ustawy z
dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty w zw. z art. 4 ust. 1
WW. ustawy.

O stwierdzonych naruszeniach Rzecznik Praw Obywatelskich powiadomit
wiasciwego miejscowo Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej, zwracajac sie
przy tym z prosbg o podjecie dziatari majgcych na celu niedopuszczenie do ich
ponownego wystgpienia w przysztosci.

1X.517.900.2022

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcit sie osadzony, ktéry skarzyt sie na
zakwaterowanie w celi mieszkalnej nieprzystosowanej do potrzeb oséb z
niepetnosprawnoscig narzgddéw ruchu. Z udzielonych Rzecznikowi wyjasnien oraz
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze skazany jest osobg z
orzeczong niepetnosprawnoscig w stopniu znacznym. Orzeczenie wskazywato, ze
istnieje konieczno$¢ zaopatrzenia go wedtug zalecen lekarza specjalisty w
przedmioty ortopedyczne oraz pomoce techniczne utatwiajgce funkcjonowanie.
Ponadto skarzgcy wymaga statej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze
znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji. W okresie objetym
skargg poruszat sie przy uzyciu kul tokciowych. Podczas pobytu w izolacji
penitencjarnej zostat on rozmieszczony w celi mieszkalnej ogdlnej, ktéra nie byta
przystosowana do potrzeb os6b z niepetnosprawnoscig. Powodem tej sytuacji
miat by¢ fakt, ze we wszystkich celach dla 0s6b z niepetnosprawnosciami
zakwaterowani byli osadzeni deklarujgcy uzywanie wyrobdw tytoniowych, a
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wnioskodawca jest osobg niepalacg. Do pomocy w codziennym funkcjonowaniu
whnioskodawcy wyznaczono opiekuna (innego osadzonego), ktéry nie byt
zakwaterowany wspdlnie z nim w celi mieszkalnej.

W ocenie Rzecznika niepetnosprawnosc jest przestankg do wiekszego
zindywidualizowania sposobu wykonywania kary pozbawienia wolnosci i nalezy
oczekiwad, ze bedzie sie ono wyrazato takze w zapewnieniu osadzonemu
warunkow w celi dostosowanych do jego potrzeb i mozliwosci wynikajgcych z
niepetnosprawnosci. Umieszczenie wnioskodawcy w celi przystosowanej do jego
potrzeb bytoby wyrazem respektowania obowigzujgcych przepiséw w zakresie
postepowania z osobami niepetnosprawnymi, w tym zapisow Konwencji ONZ o
Prawach Oséb Niepetnosprawnych i Karty Praw Osob Niepetnosprawnych.
Zgodnie z przyjetg w dniu 1 sierpnia 1997 r. Kartg osoby niepetnosprawne majg
prawo zycia w Srodowisku wolnym od barier funkcjonalnych, a ratyfikowana
przez Polske w dniu 6.09.2012 r. Konwencja zobowigzuje do umozliwienia
osobom niepetnosprawnym niezaleznego zycia i petnego udziatu we wszystkich
jego sferach. Oba wymienione dokumenty majg zastosowanie réwniez w
odniesieniu do 0s6b przebywajgcych w izolacji penitencjarnej. Warto réwniez
zwroci¢ uwage, ze w sprawach dotyczgcych osob z niepetnosprawnosciami
przebywajgcych w jednostkach penitencjarnych wielokrotnie wypowiadat sie
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu. W swoich rozstrzygnieciach
Trybunat niezmiennie podkresla, ze na panstwie spoczywa obowigzek
zapewnienia, aby warunki pozbawienia wolnosci byly dostosowane do stanu
zdrowia skazanego, w tym uwzgledniaty potrzeby wynikajgce z jego
niepetnosprawnosci. W wyroku z 2006 r. w sprawie Vincent przeciwko Francji,
Trybunat stwierdzit naruszenie art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
przez osadzenie wieznia poruszajgcego sie na wozku inwalidzkim w celi, ktorej
wyposazenie nie byto catkowicie dostosowane do 0s6b niepetnosprawnych oraz
ktorej nie byt w stanie samodzielnie opusci¢. W zwigzku z powyzszym skarge
osadzonego uznano za zasadna.

IX.517.1307.2024

W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzone byto postepowanie
wyjasniajgce w sprawie z wniosku skazanego odbywajgcego kare pozbawienia
wolnosci, ktory skarzyt sie, ze sad penitencjarny nie rozpatrzyt jego skargi na
decyzje komisji penitencjarnej. W toku badania tej sprawy ustalono, ze
23.01.2024 r. komisja penitencjarna dokonata oceny postepdw skazanego w
procesie resocjalizacji oraz weryfikacji indywidualnego programu oddziatywania.
Na decyzje komisji penitencjarnej w tym przedmiocie skazany ztozyt 28.01.2024 r.
skarge do Sgdu Okregowego. Sedzia Sgdu Okregowego pismem z 16.02.2024 .
przestat kopie tej skargi do Dyrektora Aresztu Sledczego z poleceniem ustalenia,
czy na decyzje przystuguje skarga i czy zostata ona ztozona w terminie, a w
przypadku stwierdzenia, ze przestanki formalne zostaty spetnione,
ustosunkowania sie do przedstawionych w skardze zarzutéw. W przypadku
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ustalenia, ze w danym przypadku nie przystuguje skarga, sedzia polecit ,podjgc
stosowne czynnosci zwigzane z wydaniem odpowiedniego zarzgdzenia przez
uprawniony organ postepowania wykonawczego”. W wykonaniu tych dyspozycji
Przewodniczgcy komisji penitencjarnej, majgc na uwadze, ze zgodnie z trescig
art. 76 81 pkt 4 k.k.w. na decyzje komisji penitencjarnej w przedmiocie ustalenia
indywidualnego programu oddziatywan i oceny jego wykonywania, a takze oceny
okresowych postepdw skazanego w resocjalizacji skarga skazanemu nie
przystuguje, wskazujgc jako podstawe prawng art. 7 83 Kodeksu karnego
wykonawczego oraz art. 429 § 1 Kodeksu postepowania karnego w zwigzku art. 1
8 2 k.k.w. - wydat 26.03.2024 r. decyzje o odmowie przyjecia skargi, o czym
powiadomit skarzgcego, pouczajgc go jednoczesnie o prawie do zaskarzenia tej
decyzji do sadu penitencjarnego oraz Sgdu Okregowego. Po otrzymaniu kopii tej
decyzji sedzia sprawozdawca podjat decyzje o zakresleniu sprawy w zakresie
wniesionej skargi z uwagi na jej bezprzedmiotowos¢ i brak mozliwosci
rozpoznawania skargi przez sad. Sad nie informowat skarzgcego o swoim
stanowisku. Skarzacy skorzystat ze wskazanej w pouczeniu drogi prawnej i
2.04.2024 r. skierowat do Sgdu Okregowego skarge na decyzje Przewodniczgcego
komisji penitencjarnej z 26.03.2024 r., odmawiajgcg przyjecia jego skargi z
28.01.2024 r. kierowanej do Sgdu Okregowego. Pismo to poczagtkowo zostato
zarejestrowane jako nowa sprawa, nastepnie za$, po uznaniu, ze jest to kolejne
pismo we wczesniejszej sprawie, zarzgdzeniem sedziego z 7.06.2024 r. dotgczono
je do akt wczesniejszej sprawy ,celem podjecia dalszych czynnosci (rozpoznania
skargi)”. Jednak jak wynika z akt, w p6Zniejszym czasie w sprawie nie byly juz
podejmowane zadne czynnosci, az do dnia 24.06.2025 r., gdy na obwolucie akt
odnotowano dyspozycje sedziego: ,Zaliczy¢ akta do kat. ‘B' i przechowywac przez
okres 10 lat jako akta postepowania wykonawczego”.

W ocenie Rzecznika w analizowanej sprawie Przewodniczgcy komisji
penitencjarnej nie byt zatem uprawniony do wydania decyzji o odmowie przyjecia
skargi. Nie moggc przychyli¢ sie do skargi osadzonego, powinien byt przekazac jg
wraz z aktami sprawy do wydziatu penitencjarnego Sgdu Okregowego. Skarga
osadzonego nie mogta zostac rozpatrzona merytorycznie przez sagd, poniewaz na
decyzje komisji penitencjarnej w przedmiotowej sprawie skarga nie
przystugiwata, jednak to sgd powinien rozstrzygng¢ kwestie formalne i w
przypadku stwierdzenia, ze skarga jest niedopuszczalna z mocy ustawy, w
oparciu o art. 430 §1 k.p.k. w zwigzku z art. 1 82 k.k.w. pozostawic jg bez
rozpoznania, informujgc skarzgcego o tym fakcie oraz o przystugujacej mu
drodze zaskarzenia. Dokonane ustalenia wykazaty ponadto, ze skarga
osadzonego z 2.04.2024 r. na decyzje Przewodniczgcego komisji penitencjarnej z
26.03.2024 r. nie zostata rozpoznana przez sad. Majgc na uwadze przedstawione
okolicznosci, Rzecznik Praw Obywatelskich wyrazit stanowisko, ze sposob
procedowania w sprawie skarg ztozonych przez wnioskodawce byt
nieprawidtowy, co skutkowato naruszeniem przystugujgcego mu prawa do

242



uzyskania rozstrzygniecia jego sprawy przez niezawisty sagd. W zwigzku z
powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie zarowno do Prezesa Sadu
Okregowego, jak i wtasciwego Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej o
rozwazenie przedstawionej sprawy oraz podjecie stosownych dziatan w celu
wyeliminowania z praktyki dziatania nadzorowanych jednostek organizacyjnych
wskazanych nieprawidtowosci.

IX.517.1413.2025

Rzecznik Praw Obywatelskich badat sprawe osadzonego, ktory skarzyt sie m.in.
na niezapewnienie mu odpowiedniego leczenia z uwagi na zakazenie wirusem
HIV. W dniu 22 marca 2025 r., podczas przyjecia do jednostki penitencjarnej,
osadzony poinformowat o zakazeniu wirusem HIV. Lekarz specjalista choréb
zakaznych zalecit kontynuacje dotychczasowego leczenia oraz wykonanie badan
potwierdzajgcych zakazenie. Podczas kolejnych konsultacji (16 kwietnia 2025 r.
oraz 14 listopada 2025 r.) lekarz podtrzymat zalecenie przyjmowania przez
osadzonego wskazanego leku. W okresie od marca 2025 r. do maja 2025 .
dwukrotnie wystgpita przerwa w farmakoterapii osadzonego. Spowodowato jg
opd6znienie w zamodwieniu potrzebnych lekow przez administracje jednostki.
Udzielajgc Rzecznikowi wyjasnien, dyrektor jednostki ocenit, ze przerwy te nie
stanowity naruszen, poniewaz badania wykonane w kwietniu 2025 r., a nastepnie
w pazdzierniku 2025 r., nie potwierdzity, ze osadzony byt zakazony wirusem HIV.

W ocenie Rzecznika brak diagnozy danej choroby nie moze stanowic
argumentu przeciwko petnej realizacji wystawianych przez lekarza zalecen, a wiec
w tym przypadku codziennego wydawania osadzonemu przepisanych lekow.
Warto przy tym zauwazy¢, ze stosowanie farmakologii zostato przez lekarza
utrzymane mimo braku potwierdzenia zakazenia wirusem HIV. W konsekwencji
nalezy uznac, ze przerwy te naruszyly prawo osadzonego do otrzymywania
potrzebnych Swiadczern medycznych Z uwagi na niepotwierdzenie pozostatych
zgtoszonych przez osadzonego zarzutéw, Rzecznik Praw Obywatelskich uznat
wniesiong skarge za czesciowo zasadng. O stwierdzonych naruszeniach Rzecznik
powiadomit dyrektora jednostki penitencjarnej, zwracajac sie przy tym z prosbg o
podjecie dziatan majgcych na celu zapobiegniecie ich ponownemu wystgpieniu.

IX.517.2066.2022

Rzecznik Praw Obywatelskich badat sprawe osadzonego, ktory zgtosit m.in., ze
zostat pobity przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. W celu realizacji
postepowania wyjasniajgcego Rzecznik zwrdcit sie o zbadanie sprawy do
wiasciwego miejscowo Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej oraz
Centralnego Zarzgdu Stuzby Wieziennej. W dniu 27 wrze$nia 2022 r. osadzony
zostat przetransportowany z jednostki A. Transport do jednostki C odbywat sie
etapowo, przez jednostke B, gdzie osadzony zostat skierowany do lekarza z uwagi
na widoczne na ciele zasinienie na ramieniu i barku. Podczas badania osadzony
poinformowat, ze obrazenia sg wynikiem pobicia, ktérego dopuscili sie wobec
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niego funkcjonariusze jednostki A w dniu konwoju. Po przybyciu do jednostki C,
administracja zapytata na te okoliczno$¢ funkcjonariusza realizujgcego czynnosci
konwojowe. Zaprzeczyt on, by doszto do pobicia, a przebieg konwoju opisat jako
spokojny. Udzielajgc odpowiedzi na pismo Rzecznika, dyrektor okregowy wskazat,
ze w jednostce A nie prowadzono postepowania wyjasniajgcego w
przedmiotowej sprawie. Odnotowat jednak, ze przed przetransportowaniem
osadzony nie zgtosit faktu pobicia przetozonym ani pracownikom ambulatorium,
nie zapisat sie do lekarza ani nie domagat sie pilnej interwencji medyczne;.
Ponadto lekarz jednostki A, po zapoznaniu sie z wynikami badania
przeprowadzonego na terenie jednostki B, ocenit, ze zgtoszony przez osadzonego
uraz nie mégt powstac na krétko przed badaniem, poniewaz miat zabarwienie
charakterystyczne dla ,starych” obrazen. Z tych powodéw dyrektor okregowy
ocenit, ze opisana sytuacja nie miata miejsca. Udzielone przez niego wyjasnienia
wzbudzity zastrzezenia Rzecznika. Zauwazyt bowiem, ze dyrektor jednostki A
powzigt informacje o zarzutach osadzonego dopiero na podstawie pisma
Rzecznika. Z tego powodu RPO zwrdcit sie do Centralnego Zarzgdu Stuzby
Wieziennej z prosbg o zbadanie czy administracje jednostki B oraz C postepowaty
we wiasciwy sposéb po otrzymaniu zgtoszenia o pobiciu. Dokonane przez
Centralny Zarzad ustalenia co do stanu faktycznego sprawy nie réznity sie od
informacji przedstawionych przez dyrektora okregowego. Ponadto ustalono, ze
po przybyciu do jednostki C osadzony ponownie zostat skierowany do lekarza - z
uwagi na zgtoszenie pobicia - lecz zrezygnowat z wizyty. W dniu 30 wrze$nia 2022
r. osadzony przedtozyt dyrektorowi jednostki C oswiadczenie o pobiciu, ktére
zostato zakwalifikowane jako skarga. Nastepnie zdecydowat o jej wycofaniu,
wskazujac, ze nie jest to skarga, lecz ,sygnat, ze jednostka C go nie pobit w dniu
29 wrzesnia 2022 r.”. Skarga pozostata wiec pozostawiona bez rozpoznania.
Dyrektor Biura Penitencjarnego Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej podzielit
watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich i negatywnie ocenit sposob realizacji
przez dyrektoréw jednostki A i C procedury majgcej na celu sprawdzenie
przedstawionej informacji o pobiciu. Rzecznik Praw Obywatelskich nie moze
rozstrzygna¢, czy opisana przez osadzonego sytuacja pobicia miata miejsce.
Ocenit natomiast, ze doszto do niedopetnienia przez dyrektoréw jednostek Ai C
procedury prowadzenia postepowania wyjasniajgcego w przypadku zgtoszen
przez osadzonego naruszenia nietykalnosci fizycznej przez funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej. Tym samym, majgc na uwadze niepotwierdzenie innych
stawianych przez osadzonego zarzutéw, skarga zostata uznana za czesciowo
zasadng. Z uwagi na stwierdzenie powyzszych nieprawidtowosci przez Centralny
Zarzad Stuzby Wieziennej, jak rowniez wydanie i zrealizowanie przez podlegte
jednostki zalecert majgcych na celu unikniecie wystgpienia takich naruszen w
przysztosci, Rzecznik postanowit o zakonczeniu sprawy.
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