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_ na decyzje Gtdwnego Inspektora Farmaceutycznego (dalej jako: GIF lub
Organ) z 2 kwietnia 2026 r., sygn. POWII.600.8.2026)D.6 i wnosze o jej uwzglednienie.

UZASADNIENIE
. Uzasadnienie przystgpienia Rzecznika Praw Obywatelskich do sprawy

Artykut 14 pkt 6 ustawy o RPO przewiduje, ze po zbadaniu sprawy Rzecznik moze
LZWroci¢ sie o wszczecie postepowania administracyjnego, wnosi¢ skargi do sadu
administracyjnego, a takze uczestniczy¢ w tych postepowaniach — na prawach
przystugujacych prokuratorowi”. Zgodnie z art. 8 p.p.s.a. Rzecznik moze wzig¢ udziat
w kazdym toczgcym sie postepowaniu, a takze wnies¢ skarge, skarge kasacyjna,
zazalenie oraz skarge o wznowienie postepowania, jezeli wedtug jego oceny wymaga
tego ochrona praw cztowieka i obywatela. Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich
w postepowaniu  sgdowoadministracyjnym  jest nakierowany na ochrone
kwalifikowanej postaci interesu publicznego, ktérg jest ochrona praw cztowieka
i obywatela, poprzez doprowadzenie do usuniecia stwierdzonych naruszen wolnosci

i praw.

Skorzystanie z kompetencji Rzecznika okreslonej w art. 14 pkt 6 ustawy o RPO jest
ograniczone zasadg subsydiarnosci dziatania Rzecznika. RPO nie zastepuje bowiem
obywateli w prowadzeniu ich spraw, a wiec nie Swiadczy ustug typowo adwokacko-
radcowskich. Dziatanie Rzecznika, jako konstytucyjnego organu kontroli i ochrony
prawa, polegajgce na podjeciu interwencji w postepowaniu sgdowym jest uzasadnione
w szczegblnosci wowczas, gdy: 1) wymaga tego szczegdlna nieporadnosc strony w
dochodzeniu przystugujgcego jej prawa, 2) istnieje konieczno$¢ rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego budzgcego watpliwosci z punktu widzenia ochrony praw
i wolnosci, 3) sprawa ma charakter precedensowy, a jej rozstrzygniecie bedzie miato

istotne znaczenie dla praw i wolnosci obywatelskich.



W nastepstwie rozpatrzenia wniosku obywatela (osoby trzeciej), po zapoznaniu sie z
treScig decyzji GIF i aktami sprawy sgdowoadministracyjnej, Rzecznik Praw
Obywatelskich doszedt do przekonania, ze przedmiotowa decyzja narusza wolnosc
tworczosci artystycznej Skarzgcego, gwarantowang w art. 73 Konstytucji RP, a takze
art. 11 wzw. zart. 13 KPP UE3, art. 10 ust. 1 EKPCz# ust. 1i 19 ust. 2 i MPPQIP> i wskazuje
na mozliwos¢ powstania zagrozenia dla korzystania z tej wolnosci przez inne osoby z
uwagi na szerokie echo spoteczne i medialng debate wokét sprawy, co stwarza ryzyko
wywotania efektu mrozgcego. Powyzsze uzasadnia interwencje procesowg Rzecznika
Praw Obywatelskich juz na etapie postepowania przed Wojewddzkim Sadem

Administracyjnym.
1. Stan faktyczny

Dnia 2 kwietnia 2026 roku, po przeprowadzeniu z urzedu postepowania
administracyjnego, dziatajgc na podstawie art. 62 ust. 1, 2 pkt 1 i ust. 3 Prawa
farmaceutycznego®, Organ wydat decyzje nakazujgcg Skarzgcemu natychmiastowe
zaprzestanie prowadzenia niezgodnej z obowigzujgcymi przepisami reklamy produktu
leczniczego Solpadeine, kierowanej do publicznej wiadomosci w formie utworu
(piosenki) ,Zakochatem sie pod apteka" (dalej jako: utwdr), w czesci odnoszacej sie do
przedmiotowego produktu leczniczego, poprzez uzycie stébw ,Solpadeine" i ,Solpa w
rozpuszczalnej tabletce". Organ uznat, ze uzycie powyzszych wyrazen stanowito
reklame produktu leczniczego w rozumieniu art. 52 ust. 1 Prawa farmaceutycznego,
opierajgc sie zasadniczo na dwoOch przestankach. Po pierwsze, Organ dokonat

samodzielnej interpretacji funkcji semantycznej tych wyrazehn w Swietle fragmentu

3 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE. C. z 2016 r. Nr 202, str. 389), powotana jako: KPP
UE.

4 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r.(Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), powotana jako EKPCz.

> Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr
38, poz. 167), powotany jako MPPOIP.

6 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2026 r. poz. 612), powotana jako:
Prawo farmaceutyczne.



utworu, co doprowadzito go do twierdzenia, ze celem Skarzgcego byto
Lsromantyzowanie dziatania produktow leczniczych”, moggce doprowadzi¢ do
~normalizacji ryzykownych zachowan i estetyzowania rekreacyjnego uzycia produktow
leczniczych” (s. 8 decyzji). Po drugie, Organ stwierdzit, ze rozpowszechnienie utworu
wywotato okreslony trend zakupowy w mediach spotecznosciowych, polegajacy na

zakupie produktu pod wptywem utworu (s. 7 decyzji).

lll. Zasady ograniczania praw i wolnosci jednostki w kontekscie ustawowej

definicji reklamy

Ochrona podstawowych praw i wolnosci jednostki, w tym wolnosci twdrczosci
artystycznej, stanowigcej jednoczesnie forme korzystania z wolnosci wypowiedzi,
wymaga, by jej ograniczenia byty ustanawiane tylko w ustawie oraz byty konieczne, a
takze proporcjonalne dla ochrony kwalifikowanych wartosci, m.in. zdrowia
publicznego’. W kazdym przypadku tego typu ograniczenia wolnosci i praw nie moga
naruszyc¢ ich istoty. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(dalej jako: ETPCz), jednym z wymogoéw wynikajgcych z przestanki legalnosci
(,przewidziany przez ustawe”), zawartej w art. 10 ust. 2 EKPCz, jest przewidywalnosc.
Norma nie moze by¢ uznana za prawo (,ustawe”), dopoki nie zostanie sformutowana z
wystarczajgcg precyzjg, aby umozliwi¢ obywatelowi - w razie potrzeby, po uzyskaniu
stosownej porady - przewidzenie, w stopniu rozsgdnym w danych okolicznosciach,
konsekwencji, jakie moze pociggng¢ za soba dane dziatanie®. Takze w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego (dalej jako: TK) wskazuje sie na koniecznos¢ dostatecznie
Scistego i precyzyjnego okreslania ograniczenn ustanawianych w ustawie celem

determinowania dziatan organow panstwa, w tym zwiaszcza dziatan organow

7 W zakresie wymogoéw ograniczania wolnosci twdérczosci artystycznej wymogi: konstytucyjny,
konwencyjny, unijny i uniwersalny pozostajg spéjne.

8 Wyrok ETPCz z 24.05.1988 r. w sprawie Muller i in. przeciwko Szwajcarii, skarga nr 10737/84, 8§ 29,
dotyczacy twdrczosci artystycznej. Wszystkie powotane orzeczenia Trybunatu znajdujg sie w bazie
orzecznictwa HUDOC.



administracji. W przeciwnym razie, jak podkreslat TK ,[p]Jowoduje to bowiem stworzenie
nazbyt szerokich ram dla organow stosujgcych ten przepis, ktére w istocie muszg
zastepowad prawodawce w zakresie tych zagadnien, ktére uregulowat on w sposob
niejasny i nieprecyzyjny”. Dziatanie ograniczajgce wolnos¢ jednostki ma takze stuzy¢
realizacji okreslonego celu wynikajgcego z przepisu prawa, zas realizacja innych celéw
- nawet jesli chronionych na mocy Konwencji, nie stanowi wystarczajgcego

uzasadnienia dla ograniczenia praw i wolnosci jednostki'®.

Uzupetnieniem gwarancji ochrony poszczegdlnych wolnosci jednostki jest koniecznosc
dziatania organdw witadzy publicznej zgodnie z zasadg ochrony zaufania obywatela do
panstwa i prawa, ktorej trescig jest obowigzek dziatania - zaréwno w ptaszczyznie
stanowienia jak i stosowania prawa - w taki sposéb, by ,nie stawato sie ono swoistg
putapka dla obywatela i aby mogt on uktadac swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie
na prawne skutki, ktérych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i
dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym

prawem bedg takze w przysztosci uznawane przez porzadek prawny'!.

Powyzszy standard ochrony praw i wolnosci jednostki wymagat uwzglednienia w
procesie wyktadni w przedmiotowej sprawie takze przepisow rozdziatu 4 Prawa
farmaceutycznego, w szczegdlnosci zas art. 52 ust. 1 tej ustawy. Zgodnie z tym
przepisem ,[rleklamg produktu leczniczego jest dziatalnos¢ polegajgca na
informowaniu lub zachecaniu do stosowania produktu leczniczego, majgca na celu
zwiekszenie: liczby przepisywanych recept, dostarczania, sprzedazy lub konsumpcji
produktéw leczniczych”. Dziatanie realizowane w jednej z dwdch form wskazanych w
tresci tego przepisu, tj. ,informowanie” i ,zachecanie”, moze zosta¢ uznane za reklame

tylko wtedy, gdy ma na celu realizacje jednego ze wskazanych tam skutkow. Cho¢ w

9 Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 30.10.2001 r., K 33/00, OTK 2001, Nr 7, poz. 217; 22.5.2002 r., K
6/02, OTK-A 2002, Nr 3, poz. 33; 20.4.2004 r., K 45/02, OTK-A 2004, Nr 4, poz. 30.

10 Wyrok ETPCz z 25.01.2007 r. w sprawie Vereinigung Bildender Kunstler przeciwko Austrii, skarga nr
68354/01, 8 31.

" Wyrok TK z 7.02.2001 r., K 27/00, OTK 2001, nr 2, poz. 29, pkt 9, zob. tez wyrok TK z 14.06.2000 r., P
3/00, OTK 2000, nr 5, poz. 138, pkt 2.



orzecznictwie przy kwalifikowaniu danej dziatalnosci jako reklamy dostrzegalna jest
pewna niespdjnos¢ w zakresie definiowania znaczenia ,intencji” czy tez ,zamiaru”
nadawcy przekazu, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze ,[w]lypowiedz jest reklamg,
gdy nad warstwg informacyjng przewaza zacheta do nabycia towaru - taki cel
przySwieca nadawcy wypowiedzi i tak odbiera jg przecietny odbiorca, do ktérego zostata
skierowana"'2. Zatem w procesie kwalifikacji przekazu jako reklamy konieczne jest
zidentyfikowanie faktycznego zamiaru podjecia dziatalnosci, co powinno odbywac sie w

oparciu o mozliwie szerokie kryteria'3.

W tym miejscu warto wskazac, ze art. 52 ust. 1 Prawa farmaceutycznego stanowi
implementacje art. 86 ust. 1 dyrektywy 2001/83/WE', w ktérej dokonano petnej
harmonizacji omawianej dziedziny regulacji. Na konieczno$¢ wnikliwego badania
zamiaru nadawcy przekazu zwrdcit uwage Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dalej jako: TSUE), wskazujgc, ze nawet najbardziej oczywista i obiektywna okolicznos¢
moggca wskazywac na taki zamiar, tj. tozsamos¢ nadawcy przekazu i producenta leku,
ktory ma bezposredni interes gospodarczy w jego sprzedazy, nie pozwala samodzielnie
na jego stwierdzenie. TSUE wyjasnit, ze [,a]by tego rodzaju okolicznos¢ mogta stanowic
pewng wskazéwke przemawiajgca za zakwalifikowaniem owego przekazu jako reklamy
konieczne jest ponadto, by zachowania, inicjatywy i postepowanie producenta
ujawnialy jego zamiar zachecania poprzez tego rodzaju przekaz do przepisywania,
dostarczania, sprzedazy lub konsumpcji produktéw leczniczych™'>. Powyzsze uwagi
TSUE pozostajg w petni spojne z wskazanymi powyzej zasadami ograniczania praw

jednostki, co tgcznie determinuje wyktadnie ustawowego pojecia reklamy produktu

2 Wyrok SN z 2.10.2007 r., Il CSK 289/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 140.

3 Wyrok NSA z 10.03.2010 r., Il GSK 461/09, LEX nr 596846. Wyrok WSA w Warszawie z 29.12.2005 r., |
SA/Wa 584/05, LEX nr 187377.

4 Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie
wspolnotowego kodeksu odnoszacego sie do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz. U. UE. L. z
2001 r. Nr 311, str. 67 ze zm.).

> Wyrok TSUE z 5.05.2011 r., C-316/09, MSD SHARP & Dohme GMBH v. Merckle GMBH, Zbidr Orzeczen
Trybunatu Sprawiedliwosci i Sqdu Pierwszej 2011, nr 5A, poz. I-3249, § 34,
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leczniczego, w sposOb wykluczajgcy kwalifikowanie przekazu jako reklamy, wbrew

zamiarowi nadawcy przekazu lub bez jego prawidtowego ustalenia.
IV. Uzasadnienie zarzucanego naruszenia praw i wolnosci jednostki

Istota zarzucanego naruszenia polega na przypisaniu dziatalnosci nadawcy przekazu
celu reklamowego, na podstawie przyjecia, sposrod mozliwych interpretaci
przedmiotowo istotnych fragmentéw utworu, interpretacji skrajnie niekorzystnej,
co oparto na reakcjach czesci odbiorcéw wyrazanych w serwisach spotecznosciowych®
przy rownoczesnym pominieciu okolicznosci: 1) braku wspétpracy tworcy z podmiotem
odpowiedzialnym za produkt leczniczy, 2) wyraznego poinformowania w tresci utworu
o istnieniu negatywnych skutkéw pozamedycznego stosowania produktu'’, 3)
wykorzystanych technik artystycznych, w tym sposobu prowadzenia narracji o Swiecie
przedstawionym w utworze, charakterystycznych dla gatunku i samego tworcy, a takze
4) prezentowanych dotychczas postaw twoércy; ktore tgcznie przemawiatyby za

zasadnoscig stwierdzenia braku zamiaru reklamowego.

Kwestia niezgodnosci decyzji GIF znormami prawa materialnego (art. 52 ust. 1 i art. art.
57 ust. 1 pkt. 2 Prawa farmaceutycznego) oraz z normami regulujgcymi postepowanie
administracyjne (art. 7, 8, 77 8 1 oraz 80 k.p.a.) zostata szeroko omdwiona w tresci
skargi, a ponowne przytaczanie tych argumentow nie bytoby celowe. Majgc na uwadze
wskazang wyzej szczegdlng role Rzecznika Praw Obywatelskich w postepowaniu przed
sgdem administracyjnym, dalszg argumentacje skupiono na dwoch twierdzeniach
Organu, ktére w ocenie Rzecznika majg charter weztowy dla catosci rozumowania
prowadzgcego do wydania zaskarzonego rozstrzygniecia, a ktoérych ponowne
wykorzystanie w podobnych postepowaniach stanowitoby zagrozenie dla praw

jednostki.

6 Organ nie wykazat realnego wzrostu liczby przepisywanych recept, dostarczania, sprzedazy lub
konsumpcji produktéw leczniczych, nie przeprowadzit tez testu ,przecietnego odbiorcy”.

17 (...) to jest silny proszek, wiec da¢ nie moge. Sg zasady, wie pan, niech pan dba o zdrowie (...), zob.
transkrypcja tekstu w aktach.



Zgodnie z pierwszym z nich, wyrazonym wyraznie w odpowiedzi na skarge, ,majac
na uwadze, ze ocena reklamy produktéw leczniczych podlega zdecydowanie bardziej
rygorystycznym wymogom, niz innych produktéw, regulacje i ich interpretacja moga

ogranicza¢ wymogi dowodowe w zakresie ustalenia zamiaru lub intencji tworcy reklamy

w tym zakresie do niezbednego minimum [podkr. wtasne]” (s. 9 odpowiedzi na skarge).

Zgodnie z drugim twierdzeniem Organu, ustalenie zamiaru reklamowego twadrcy
w oparciu o reakcje czesci odbiorcow jego sztuki jest uzasadnione, gdyz ,,autor utwordéw
sprzedajgcych sie w milionach egzemplarzy, ktéry zawodowo zajmuje sie
wywotywaniem reakcji u swoich stuchaczy, zgodnie ze swoim doswiadczeniem

zyciowym powinien by¢ w stanie [podkr. wtasne] przewidzie¢ jak zastosowane Srodki

artystyczne wptyng na jego fanéw” (s. 11 odpowiedzi na skarge).

Odnoszac sie do pierwszego z ww. twierdzen, nalezy wskazad, ze o ile prawidtowos¢
takiego rozumowania mogtaby by¢ potencjalnie rozwazana przy ocenie celu publikacji
w czasopismie - w segmencie dotyczagcym zdrowia - materiatdw informacyjnych
o produktach leczniczych, jak to miato miejsce w przywotanej przez Organ sprawie
o sygn. Il GSK 723/10, zakonczonej wyrokiem NSA z 29.06.2011 r., to jego akceptacja w
kontekscie oceny tworczosci artystycznej prowadzi do systemowego zanegowania
osnowy wolnosci prowadzenia dziatalnosci tworczej w zakresie, w jakim moze ona
dotyczy¢ produktéw leczniczych lub by¢ z nimi kojarzona. Charakterystycznym
elementem twdrczosci artystycznej, a by¢ moze witasnie tym, co stanowi jadro
definicyjne tego wieloznacznego pojecia, pozostaje przymiot nowosci czy
oryginalnosci'8, ktory z istoty rzeczy kreuje w odbiorze spotecznym sytuacje
niejednoznacznos$ci w rozumieniu tresci wyrazu artystycznego oraz stojgcej za nig
zamiaru tworcy'®. Cho¢ obserwacja ta wydawacd sie moze banalna, pytanie ,co artysta

miat na mysli” wyraza istote dziatania tekstéw kultury, ktére polega na podleganiu

8 L. Garlicki, M. Derlatka [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom Il, wyd. Il, red. M.
Zubik, Warszawa 2016, art. 73;

skarga nrl0737/84. Wyrok ETPC (Wielka Izba) z 8.07.1999 r. Karatas v.Turcja, skarga nr 23168/94.).

19 Wyrok ETPCz z 8.07.1999 r. w sprawie Karatas przeciwko Turcji, skarga nr 23168/94, § 49.

-8 -



swobodnej i otwartej (kolektywnej) interpretacji znaczenia. Mechanizm odkrywania
faktycznego sensu fragmentow i catosci utwordw powinien by¢ zatem postrzegany jako
szczegblny przedmiot ochrony, bedgc wtérnym aspektem wolnosSci artystycznej
i wolnosci stowa, ktory przyczynia sie do ksztattowania indywidualnych postaw
i wrazliwosci oraz zasilania debaty publicznej poprzez wymiane mysli i formutowania
wiasnych idei i opinii?%. W kontekscie niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze celem sztuki
moze byc¢ takze podnoszenie pewnych zjawisk i praktyk spotecznych, dzieki czemu stajg
sie one przedmiotem po&zniejszej dyskusji i krytyki. Méwigc Scislej, mozna zastanawiac
sie, czy przywotanie w tekscie utworu muzycznego nazwy produktu leczniczego i
sposobu jego uzytkowania nie przyczynia sie w sposéb bardziej znaczgcy do publicznej
debaty o ewentualnych ryzykach i niebezpieczenstwach dla zdrowia zwigzanych z
uzywaniem tego produktu niz wywota efekt zachety, ktéry legt u podstaw zaskarzonej

decyzji.

Nalezy takze pamieta¢, ze autor utworu jest jego tworcg (sprawcg)?!, nie zas podmiotem
uprawnionym do okreslania jego wigzacych interpretacji. W istocie, historia sztuki petna
jest przypadkdéw, w ktorych reakcje odbiorcow utworu byty wprost sprzeczne z trescig
samego przekazu oraz zamiarem autora??. Jesli zamiar twdrcy, w przedmiotowym
przypadku zamiar reklamowy, zostat zidentyfikowany przez organ wytgcznie
na podstawie jednej z mozliwych interpretacji przekazu popartej reakcjami niektorych
jego odbiorcéw, nalezatoby uznac¢ konsekwentnie, ze twoérca utworu odpowiada - na
zasadzie ryzyka - za kazdy mozliwy spoteczny odbior swojej twdrczosci, co biorgc pod

uwage istote pojecia twodrczosci artystycznej, musiatoby prowadzi¢ do zatarcia

20 Wyrok ETPCz z 24.05.1988 r. w sprawie Muller i in. przeciwko Szwajcarii, skarga nr 10737/84, § 33.

21 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 24 ze
zm.) i Stownik Jezyka Polskiego PWN https://sjp.pwn.pl/slowniki/tw%C3%B3rca.html [dostep: 03.07.2026
r.].

22 Podrecznikowym przyktadem tego zjawiska pozostaje utwoér ,Mury” Jacka Kaczmarskiego, napisany
1978 r. do melodii Lluisa Llacha, ktérego trescig pozostaje krytyka masowych zrywdw i przestroga przed
manipulacjg jednostkg przez ttum. Rdwnoczesnie czes¢ odbiorcéw odczytata utwér jako zachete do zrywu
i walki z rezimem komunistycznym, zob. Nie walcze pod zadnym sztandarem - rozmowa z Jackiem
Kaczmarskim, Promienisci nr 16 (110), Krakéw, 6 VI 1988, https://www.kaczmarski.art.pl/media/wywiady-
z-jackiem-kaczmarskim/nie-walcze-pod-zadnym-sztandarem/ [dostep: 01.07.2026].
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ustawowej granicy miedzy zachowaniem prawnie dozwolonym i niedozwolonym,
co oznaczatoby de facto przyznanie organowi administracji publicznej (a nie
ustawodawcy) kompetencji do wyznaczenia granicy swobody artystycznej. Taki stan
rzeczy pozostawatby w kolizji z zarysowanym wyzej standardem ochrony wolnosci
jednostki, prowadzac do wystgpienia efektu mrozgcego w postaci unikania
przedstawiania przez artyste otaczajgcego go Swiata rzeczywistego, tgcznie z jego

negatywnymi odcieniami.

Dlatego w procesie ustalenia celu podejmowania dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 52
ust. 1 Prawa farmaceutycznego, w przypadkach takich jak niniejsza sprawa, nie mozna
zaakceptowacd ani ,ograniczenia wymogoéw dowodowych w zakresie ustalenia zamiaru
lub intencji twércy reklamy w tym zakresie do niezbednego minimum”, ani oparcia
wnioskowania o zamiarze reklamowym na tym, co autor popularnych utworéw
.powinien by¢ w stanie przewidzie¢”. Prawidtowe zastosowanie przepisu prawa
materialnego w omawianej sprawie bytoby mozliwe w nastepstwie zbadania celu
przekazu w oparciu o szeroki zakres przestanek, tj. status podmiotu podejmujgcego
dziatanie lub je finansujgcego, przedmiot dziatania, tres¢ i forme przekazu, a takze
odbior przez przecietnego odbiorce?3, po wczesniejszym dokonaniu rekonstrukgji tego
wzorca?4. Majac na uwadze, ze sprawa dotyczy materii twdrczosci artystycznej,
spetnienie przestanek reklamy produktu leczniczego powinno by¢ oceniane bardzo

rygorystycznie.

23 Tak m.in.: Z. Ignatowicz [w:] Prawo farmaceutyczne. Komentarz, red. W. L. Olszewski, P. Sosin-Ziarkiewicz,
Warszawa 2026, art. 52 i K. Czyzewska, J. Dziurowicz, K. £os, N. tukawska, K. Piekarczyk [w:] K. Czyzewska,
J. Dziurowicz, K. tos, N. kukawska, K. Piekarczyk, Reklama produktdw leczniczych. Komentarz do art. 52-64
ustawy - Prawo farmaceutyczne, Warszawa 2020, art. 52.

24 Por. art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. z 2023 r. poz. 845), zgodnie z ktérym przecietnym konsumentem jest konsument, ktoéry jest
dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem
czynnikéw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegolnej
grupy konsumentéw, przez ktdrg rozumie sie dajgcg sie jednoznacznie zidentyfikowac¢ grupe
konsumentéw, szczegdlnie podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego
praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna
lub umystowa.
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Przedstawiona w decyzji (w szczegdlnosci s. 7 i 8), interpretacja funkcji semantycznej
przekazu, pozbawiona ,wtérnej legitymizacji’, opartej na odnotowaniu spostrzezen
pewnej czesci odbiordéw, traci site przekonywania. W szczegdlnosci ustalenie, ze
kontekst relacyjny wspomnienia nazwy produktu leczniczego - w Swietle catosci utworu
i albumu - przemawia za stwierdzeniem zaistnienia zachety do jego pozamedycznego
uzycia, jest nie tylko sprzeczne z ostrzezeniem zawartym w tresci samego utworu?>, ale
takze z interpretacjg dokonang w Swietle catosci albumu Skarzgcego. Mozna bowiem
przekonywad, ze jednym z gtdwnych przestan albumu pozostaje to, ze niezdrowy styl
zycia i nawigzywania relacji prowadzi do samotnosci i osobistego nieszczescia. Jedng z
przyczyn zawodu mitosnego podmiotu lirycznego pozostawata niewatpliwie nadmierna
konsumpcja alkoholu?6, z ktoérej skutkami podmiot liryczny radzit sobie poprzez
spozycie produktu leczniczego, co w opinii przecietnego odbiorcy, tj. dostatecznie
dobrze poinformowanego, uwaznego iostroznego, raczej dystansuje odbiorce od

produktu niz go zachwala?’.

W tym miejscu pragne zaznaczy¢, ze Rzecznik nie lekcewazy opisanego przez Organ
problemu wysokiego poziomu konsumpcji produktéw leczniczych, zazywanych w
Polsce zprzyczyn pozamedycznych (zob. s 15 odpowiedzi na skarge). Powaga
zidentyfikowanego przez Organ problemu ogdlnego nie moze jednak uzasadniad
podejmowania rozstrzygniecia naruszajgcego prawa i wolnosci konkretnej jednostki.
Warto przypomnie¢, ze organy wiadzy publicznej dysponujg szeregiem narzedzi,

zarbwno w aspekcie stanowienia jak i stosowania prawa, ktére moga wptywac na

25 Zob. przypis 17.

26 7Zob. utwér ,Ostatni”, w ktéorym wskazano cyt. ,Moéwi: Wyttumacze Ci co$ i to, prosze, przyjmij -To
normalne, gdy jest problem, szuka¢ wokét winnych - Lecz jaki Piotrek? Powdd zrywki byt po prostu inny
- Mianowicie byte$ possessive i obsesyjny - Uzalate$ sie nad sobg, przekonany $wiecie - Ze to sam
kosmos na twg droge zrzuca wrogdw wszedzie - Te wieczne kace, ciggte zgony weekend po weekendzie.-
Ach, wyklety wierszokleta, wtasnej gtowy wiezien”.

27 70b. s. 8 skargi.

-11 -



ograniczenie nieuzasadnionej konsumpcji produktéw leczniczych, réwnoczesnie nie

prowadzgc do naruszenia praw i wolnosci jednostki?8.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak w petitum.

Sylwia Gregorczyk-Abram
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

28 Dos$¢ wskazac¢ na zréznicowang polityke panstw UE w zakresie dostepnosci lekéw zawierajgcych
kodeine dostepnych bez recepty, zob. M. Foley et al., The availability of over-the-counter codeine medicines
across the European Union, “Public Health” 2015, wvol. 129, is. 11, p. 1465-
1470,https://doi.org/10.1016/j.puhe.2015.06.014 [dostep: 30.06.2026 r.].
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