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Trybunat Konstytucyjny
al. Jana Chrystiana Szucha 12A

00-918 Warszawa

sygn. akt SK 77/26

W zwigzku z otrzymanym w dniu 28 lipca 2026 r. zawiadomieniem o wszczeciu
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej
B ;- sygn. akt SK 77/26, dziatajac na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy z
dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 z p6ézn. zm.)
zgtaszam udziat w przedmiotowym postepowaniu i wnosze o stwierdzenie, ze:

art. 41 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z
2025 r. poz. 46; dalej: k.p.k.) w zw. z art. 459 8 1 i § 2 k.p.k. jest niezgodny z art. 45 ust.
1 wzw. zart. 78 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w
jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia w formie zazalenia postanowienia sgdu o
oddaleniu wniosku o wytgczenie sedziego ztozonego w oparciu o art. 41 § 1 k.p.k,,
wydanego w pierwszej instancji.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa Kontakt: formularze.brpo.gov.pl
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UZASADNIENIE

W dniu 28 lipca 2026 r. do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneto zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie skargi

konstytucyjnej | NN (d2'ej: skarzacy) ozn. sygn. SK 77/26.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze, zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP, Trybunat
Konstytucyjny sktada sie z 15 sedziéw. Co do zasady, sposréd tych 15 sedzidw Trybunatu
Prezes Trybunatu wyznacza do sktadu orzekajgcego sedzidbw wedtug kolejnosci
alfabetycznej, uwzgledniajgc przy tym rodzaje, liczbe oraz kolejnos¢ wptywu spraw do
Trybunatu (art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym - Dz. U. z 2019 r., poz. 2393). W
Swietle tych przepisow pomijanie przy wyznaczaniu sktadu orzekajgcego, w sprawie
zawistej przed Trybunatem Konstytucyjnym, wybranych przez Sejm sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego oznacza, ze kazdy sktad orzekajgcy wyznaczony w ten sposodb, zostaje
wyznaczony z naruszeniem prawa. W niniejszej sprawie sktad orzekajgcy zostat za$
wyznaczony z pominieciem kolejnosci alfabetycznej uwzgledniajacej prawidtowo
wybranych przez Sejm sedziéw: Marcina Dziurdy, Anny Korwin-Piotrowskiej, Krystiana
Markiewicza oraz Macieja Taborowskiego. W rezultacie sktad ten zostat uksztattowany
z naruszeniem art. 38 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

Skarga konstytucyjna ozn. sygn. SK 77/26 dotyczy stwierdzenia niezgodnosci przepisu
art. 4181 k.p.k.wzw.zart. 4598 1i2k.p.k. z przepisami art. 45 ust. 1 wzw. z art. 78 w
zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w zakresie w jakim nie przewidujg mozliwosci
zaskarzenia w formie zazalenia postanowienia sgdu o oddaleniu wniosku o wytgczenie
sedziego ztozonego w oparciu o art. 41 8 1 k.p.k., wydanego w pierwszej instancji.

Rozpoznajac zazalenie obroncy oraz zazalenie wtasne ||} I z dnia 27 grudnia
2023 r. Sad Okregowy Wi \Vydziat Karny Odwotawczy, w sprawie o sygn. akt
I - dniu 7 marca 2024 roku wydat postanowienie, na mocy ktérego utrzymat
w mocy zarzadzenie Sadu Rejonowego |IEEEEGEGEGEGEEE - 02 !
grudnia 2024 r. o odmowie przyjecia zazalenia obroncy ||z dnia 16
listopada 2023 r. na postanowienie Sadu Rejonowego w |l z dnia 8 listopada

2023 r, . © odmowie wylgczenia od rozpoznania
sprawy Sedziego Sadu Rejonowego w | N

Skarzgcy wskazat, ze przedmiotowym orzeczeniem zostaty naruszone konstytucyjne
wolnosci i prawa skarzacego opisane w art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78 w zw. z art. 31 ust.




































nie musi prowadzi¢ do rozpoznania sprawy przez organ tego samego rodzaju, ale
zajmujacy wyzsze miejsce w strukturze aparatu panstwowego®. Dla wskazanego
wzorca nie ma znaczenia, czy jest to rozstrzygniecie konczace postepowanie w
sprawie, czy tez ma charakter incydentalny. Prawo podmiotowe wyrazone w art. 78
Konstytucji RP odnosi sie do zaskarzenia rozstrzygnie¢ wydanych w pierwszej
instancji i ,obejmuje wszystkie postepowania bez wzgledu na to, czy toczg sie przed
sgdem, czy przed niesgdowym organem wtadzy publicznej, a nadto bez wzgledu na
to, czy majg charakter gtéwny, czy uboczny°.

20.Konstytucja przesadzita rowniez, ze prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji nie ma charakteru absolutnego?'. Jest to racjonalne,
poniewazwykreowanie absolutnego prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji, chocby
tylko tych, ktére wydane zostaty w pierwszej instancji, oznaczatoby stworzenie
rozwigzania, ktérego realizacja w ujeciu legislacyjnym bytaby by¢ moze mozliwa do
osiggniecia, jednak w praktyce spowodowataby catkowity paraliz i niefunkcjonalnos¢
poszczegodlnych postepowan stuzgcych rozstrzyganiu o prawach i obowigzkach
jednostki®. Z tej racji, powyzsza ocena wymaga weryfikacji przez pryzmat wzorca
kontroli powotanego przez skarzgcego, opisanego w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a
wiec z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci. W tym celu konieczne jest - w
Swietle uksztattowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego - odpowiedzenie
na trzy pytania: 1) czy wytgczenie zaskarzalnosci na tle regulacji z art. 41 k.p.k. jest w
stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw (kryterium przydatnosci); 2)
czy omawiane odstepstwo od art. 78 Konstytucji RP jest niezbedne dla ochrony
interesu publicznego, z ktérym jest powigzana (kryterium koniecznosci); 3) czy efekty
wytgczenia zazalenia w regulacji art. 41 k.p.k. pozostajg w proporcji do ciezaréw
(kryterium proporcjonalnosci sensu stricto). Nalezy uznaé, ze ustawodawca nie
uzasadnit prawidlowo koniecznosci wprowadzenia wytgczenia w zakresie
zaskarzalnosci, pomimo, iz procedura karna charakteryzuje sie wiekszg
represyjnoscig. Wskazywane zagrozenie dla przewlektosci postepowania miato zas
charakter hipotetyczny i wobec funkcjonowania zazalenia na gruncie postepowania
cywilnego, nie znajduje uzasadnienia. Uznaniowos¢ i niedookreslone kryteria oceny
przestanek niezawistosci i bezstronnosci, przy jednoczesnej ingerencji w prawa i

39 K. Wojtyczek, Prawo do skutecznego srodka prawnego w Konstytucji RP, ,Przeglad Konstytucyjny” 2017, nr
1, s. 84-85.

40 Wyrok TK z 8.04.2014 r., SK 22/11, LEX nr 1477520.

4 Wyrok TK 2 15.11.2016 r., SK 46/15, LEX nr 2151877.

42 P Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 78, [w:] Konstytucja RP. Tom . Komentarz do art. 1-86, (red.)
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Nb 61.
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wolnosci jednostek, przemawiajg za wprowadzeniem skutecznego mechanizmu
kontroli dla decyzji zagrazajgcych efektywnosci respektowania prawa do sgdu®. Jak
podkresla sie w doktrynie, efektywnoS¢ postepowan dobro wymiaru
sprawiedliwosci, cho¢ stanowig element porzgdku publicznego, nie mogg odgrywac
roli decydujgcej*. Przyjeta konstrukcja okazuje sie zatem tak samo nieprzydatna, jak
i niekonieczna, jesli zwazyc, ze przyznanie prawa do zaskarZenia orzeczenia w
przedmiocie kontroli niezawistoSci i bezstronnosci, mogtoby na wczesniejszym
etapie, eliminowa¢ z procesu karnego sedziow niezapewniajgcych gwarangji
bezstronnosci sadu i wydawanych w tym sktadzie rozstrzygnie¢, a tym samym
chroni¢ postepowanie przed przewlektoscig potencjalnymi  zarzutami
odwotawczymi. Przechodzgc do trzeciego kryterium - proporcjonalnosci sensu stricto
- nalezy zatem przyjac, ze ze wzgledu na wartos¢ dobra chronianego na gruncie art.
45 Konstytucji RP, zaskarzone art. 41 8 1 k.p.k. w zw. z art. 459 § 1i 2 k.p.k. nie mogg
by¢ zrodtem wytgczenia zazalenia na gruncie tylko jednej z procedur sgdowych. jak
akcentuje to orzecznictwo konstytucyjne, uznaniowos$¢ i niedookreslonos¢ kryteriow
oceny niezawistosci i bezstronnosci, tym bardziej eksponuje potrzebe kontroli
zapadajacych rozstrzygniec ingerujgcych w prawa i woinosci strony w zakresie
dostepu do bezstronnego sadu, co nie pozostaje bez wptywu na wynik sprawy i tres¢
rozstrzygniecia®.

Z uwagi na powyzsze wnosze jak w petitum.

Sylwia Gregorczk-Abram
(-) podpis na oryginale
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