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Szanowni Panowie Senatorowie,

w zwigzku z prowadzonymi w Senacie pracami nad ustawg z dnia 31 lipca 2026 r. o
zmianie ustaw w celu wzmocnienia nadzoru sgdowego nad kontrolg operacyjng (druk
senacki nr 805"), w nawigzaniu do opinii Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 27

! Ustawa dostepna pod linkiem:
https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatdruki/14620/druk/805.pdf.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 5517 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa Kontakt: formularze.brpo.gov.pl

bip.brpo.gov.pl


https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatdruki/14620/druk/805.pdf

kwietnia 2026 r.? oraz opinii uzupetniajacej z dnia 14 lipca 2026 r.3 (obie opinie
przedktadam w zatgczeniu), chciatbym przedstawi¢ uwagi do ww. ustawy.

Sam deklarowany kierunek zmian, tj. wzmocnienie nadzoru sgdowego nad
czynnosciami operacyjnymi, nalezy oceni¢ pozytywnie. Jak to bowiem zostato juz
wskazane w opinii z dnia 27 kwietnia 2026 r., jest to pierwsza od 15 lat ustawa, ktéra
zmierza do zwiekszenia gwarancyjnosci prowadzenia niejawnych dziatan wzgledem
jednostki“. Projektowane przepisy, w wersji uchwalonej przez Sejm w dniu 31 lipca
2026 r., zawierajg szereg rozwigzan, ktére warto oceni¢ pozytywnie. S3 to przede
wszystkim:

- przepisy nakazujgce uzasadnianie postanowien wydawanych w przedmiocie kontroli
operacyjnej;

- ustawowe doprecyzowanie uprawnien prokuratora, tj. wyrazne przyznanie mu prawa
do =zaskarzania postanowien sgadu w przedmiocie kontroli operacyjnej oraz
jednoznaczne wskazanie, ze moze on przerwac kontrole operacyjng w kazdym czasie;

- oObjecie sadu obowigzkiem informowania o zniszczeniu materiatéw, ktorych
wykorzystanie w postepowaniu karnym jest niedopuszczalne albo ktére nie maja
znaczenia dla postepowania karnego, jak réwniez wprowadzenie terminow niszczenia
czesci materiatow ,niewykorzystywalnych” w postepowaniu karnym (tj. zawierajgcych
tajemnice prawnie chronione z art. 178 k.p.k., 178a k.p.k. lub art. 180 8 2 k.p.k. - w

2 Opinia Zastepcy RPO Stanistawa Trociuka z dnia 27 kwietnia 2026 r. jest dostepna na stronach Sejmu

pod linkiem:
https://orka.sejm.gov.pl/Druki10ka.nsf/0/2030C376159A74FBC1258DF4002D09C8/%24File/2411-
003.pdf.

3 Opinia uzupetniajgca Zastepcy RPO Stanistawa Trociuka z dnia 14 lipca 2026 r. jest dostepna na stronach
RPO pod linkiem: https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2026-

07/Do_Sejmu_kontrola_operacyjna opinia_uzupelnienie 14 07 2026.pdf.

4 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 53, poz. 273) wprowadzata procedure tzw. zgody nastepczej, jesli w trakcie kontroli
zarzadzonejw jednej sprawie, pozyskano informacje o popetnieniu przestepstwa innego niz to, ktére byto
objete kontrolg, albo przestepstwa popetnionego przez inng osobe. Ustawa wprowadzata rygorystyczne
terminy i zabraniata wykorzystywac tzw. ,przypadkowych znalezisk” w sprawach o przestepstwa inne niz
przestepstwa katalogowe. Zob. Raport bedacy zatgcznikiem do wystgpienia generalnego RPO z dnia 7
lipca 2025 r., znak sprawy 11.519.109.2015.DC, pt. ,Wykonanie wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w sprawie Pietrzak i Bychawska-Siniarska i inni przeciwko Polsce (sprawa nr 72038/17 i
25237/18). Raport w przedmiocie koniecznych zmian w przepisach regulujgcych pozaprocesowg oraz
procesowg kontrole i utrwalanie rozméw.”, s. 72-78. Raport dostepny pod linkiem:
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-kontrola-operacyjna-przepisy-ms-mswia-koordynator-
sluzbodpowiedzi.
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odniesieniu do tego przepisu, o ile sagd nie podjat decyzji o uchyleniu/zwolnieniu z
tajemnicy);

- rozszerzenie uprawnien informacyjnych wobec spoteczenstwa takze na Straz
Graniczng;

- zniesienie uprawnienia Inspektora Nadzoru Wewnetrznego do stosowania kontroli
operacyjnej i zakupu kontrolowanego;

- przyznanie prawa do udzialu w posiedzeniu sgdu dotyczgcym udostepnienia
informacji objetych tajemnicami prawnie chronionymiz art. 11p ust. 7z dnia 21 czerwca
1996 r. o szczegdlnych formach sprawowania nadzoru przez ministra wiasciwego do
spraw wewnetrznych® (w pierwotnym projekcie prawo udziatu w takim posiedzeniu
przystugiwato wytgcznie Inspektorowi Nadzoru Wewnetrznego).

1. Wprowadzenie

Poza zmiang dotyczgcg ww. art. 11p ust. 7 ustawy o szczegdlnych formach sprawowania
nadzoru przez ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych, ktéra miata charakter
merytoryczny, ustawa przedtozona Senatowi nie rézni sie w zasadniczym zakresie od
projektu pierwotnego. Zmiany miaty charakter porzadkujgcy (np. rozstrzygnieto, w
ktorej jednostce redakcyjnej powinno zosta¢ unormowane uprawnienie prokuratora do
wniesienia zazalenia na postanowienia w przedmiocie kontroli operacyjnej,
uporzgdkowano terminologie w odniesieniu do postugiwania sie pojeciem ,sad”,
~przerwanie kontroli” zastgpiono ,zakonczeniem kontroli”), a nie merytoryczny.

W zwigzku z powyzszym wszystkie zastrzezenia sformutowane w poprzednich
opiniach, ktére przedktadam w zatgczeniu, pozostajg w mocy.

Ustawa o zmianie niektérych ustaw w celu wzmocnienia nadzoru sgdowego nad
kontrolg operacyjng uchwalona w dniu 31 lipca 2026 r., wzmacnia nadzér sadu
dopiero po zarzadzeniu kontroli operacyjnej, nie zmienia natomiast sposobu
podejmowania decyzji o jej zastosowaniu. Z tej perspektywy, nowo przyznane
uprawnienia sgdu bedg sie spéznione, a tym samym - mniej efektywne.

Watpliwosci budzi praktyczna wykonalnos¢ nowych uprawnien nadzorczych sadu, tj.
zadania przedstawienia informacji i materiatbw zebranych w trakcie kontroli,

> Ustawa z dnia 21 czerwca 1996 r. o szczegdlnych formach sprawowania nadzoru przez ministra
wiasciwego do spraw wewnetrznych (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 529).
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mozliwosci przerwania kontroli w kazdym czasie, czy informowania sgdu o zakonczeniu
kontroli operacyjnej. Przy obecnym systemie rozpoznawania wnioskéw o kontrole
operacyjng, gdy zdecydowana wiekszos¢ trafia do Sgdu Okregowego w Warszawie®,
przy ,dyzurowym”’ sposobie rozpoznawania spraw, trudno zaktada¢, ze nowe
instrumenty bedg wykorzystywane w sposob systematyczny i przewidywalny dla
jednostki. Rozwigzania przewidziane w ustawie uchwalonej przez Sejm zdajg sie
zaktadac, ze sad bedzie siegat po czes¢ nowych kompetencji z wtasnej inicjatywy, w
oparciu o pamiec o sprawie i ocene, czy byto w niej co$ potencjalnie niepokojgcego (np.
z perspektywy ochrony tajemnic, np. tajemnicy dziennikarskiej, czy z uwagi na osobe
figuranta, bedgca osobg objetg ochrong immunitetowg). Brak ustawowych kryteriow,
ktore porzgdkowatyby moment uruchomienia tych instrumentéw, moze prowadzi¢ do
niejednolitosci praktyki, a z perspektywy jednostki - braku przewidywalnosci procedur
nadzorczych sgdu. Odrebnym zagadnieniem jest takze to, ze uprawnienia nadzorcze
sgdu majg charakter fakultatywny. Sad moze, ale nie musi, skorzysta¢ z nowych
instrumentow przewidzianych w ustawie. Pojawia sie zatem pytanie o skutecznosc (i
mozliwo$¢ wykorzystania) w praktyce projektowanych rozwigzan (zwtaszcza biorgc pod
uwage sposoéb rozpoznawania wnioskéw o kontrole operacyjng, obcigzenie praca
sedziéw w wydziatach karnych, okolicznos$¢, ze sedzia nie jest ,referentem sprawy”, a
jedynie wykonuje czynnosci dorazne i incydentalne), a takze o jednolitos¢ stosowania
nowych przepiséw. Jeden sedzia moze by¢ bowiem bardziej ,wrazliwy” na kwestie
ingerencji w prawo do prywatnosci jednostki i korzysta¢ z mozliwosci, jakie dajg mu
projektowane przepisy ustawy, a inny zajmowac sie sprawg tylko w takim zakresie, w
jakim jest do tego zobowigzany.

Opiniowana ustawa nie odnosi sie do kwestii techniczno-organizacyjnych, w tym formy
przedstawiania materiatéw z kontroli operacyjnej, tego, jak sagd ma sie zapoznac z
materiatami (czy odstuchiwac catos¢ nagran, a jesli tak - to czy oryginatow, czy kopii
nagran sporzgdzonych dla sgdu, czy bedg sporzgdzane stenogramy dla sadu itp.) oraz
tego, ktéremu konkretnie sgdowi majg by¢ przekazywane informacje o wynikach
kontroli po jej zakonczeniu - temu sgdowi/sedziemu, ktory orzekat o wyrazeniu zgody
na kontrole operacyjng, o przedtuzeniu stosowania kontroli operacyjnej, czy temu
sedziemu, ktéry w danym dniu znajduje sie na dyzurze w sgdzie wiasciwym (np. w
Sadzie Okregowym w Warszawie). Sposéb przekazania materiatdbw z kontroli

6 Tak wynika z pisma Prezes SO w Warszawie z dnia 25 maja 2026 r., znak sprawy:
OOIN.0121.108.2026.AS.

7 Zob. rozmowe z Prezes Sadu Okregowego w Warszawie sedzig Beatg Najjar dostepng na stronie:
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/sedzia-beata-najjar-odpowiednio-wzmocniony-sad-moze-
lepiejnadzorowac-kontrole-operacyjne,536381.html.
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operacyjnej ma kluczowe znaczenie dla efektywnosci uprawnien nadzorczych. Z jednej
strony istnieje obawa, ze sady bedg dostawaty znaczne ilosci nagran, wiadomosci, zdjec
itp., pozyskanych w toku dziatan operacyjnych, wsrdd ktérych trudno bedzie ,odnalez¢”
rzeczy istotne z perspektywy sprawy, w ktérej zostata zarzgdzona kontrola operacyjna.
Z drugiej zas strony, musi istnie¢ odpowiednia podstawa prawna do wykonania kopii®
materiatdw niejawnych - jesli w taki sposéb materiaty z kontroli operacyjnej bedg
przekazywane sgdowi.

Przepisy ustawy z druku senackiego nr 805 nic nie zmieniajg w zakresie sgdowej kontroli
ex post czynnosci operacyjnych, sprawowanej przez sgd meriti, orzekajgcy w sprawie
karnej. Sad ten powinien mie¢ mozliwos¢ zweryfikowania legalnosci, prawidtowosci i
zasadnosci zarzadzenia kontroli operacyjnej na podstawie petnych materiatow, tj.
powinien mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z petng ,wersjg” wniosku o zastosowanie lub
przedtuzenie kontroli operacyjnej, nie z ,wyciggiem” z takiego wniosku, a takze
powinien mie¢ mozliwos¢ zapoznania sie z materiatami, jakie byly podstawg
skierowania do sgdu wniosku o zastosowanie kontroli operacyjnej. Bez rozwigzania
tego problemu sgdowa kontrola kontroli operacyjnej bedzie niepetna.

Poza zakresem uchwalonej ustawy, znalazty sie przepisy dotyczgce nadzoru sgdowego
nad procesowg kontrolg i utrwalaniem rozmow (art. 237 k.p.k. i nast.). Projekt przyznaje
sgdowi nowe kompetencje w zakresie biezgcego nadzoru nad kontrolg operacyjng,
pozostawiajgc poza zakresem zmian zblizony Srodek stosowany na podstawie
przepisow k.p.k. Dotychczas to procesowa kontrola byta bardziej gwarancyjna dla
jednostki®. Jesli opiniowana ustawa wejdzie w zycie, kontrola procesowa bedzie z jednej
strony bardziej gwarancyjna dla osoby poddanej niejawnej inwigilacji (bo bedzie np.

8 Obecnie uprawnienie do sporzadzenia kopii materiatéw pozyskanych w toku czynnosci operacyjnych
wynika z 8§ 8 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 lutego 2017 r. w sprawie sposobu
realizacji czynnosci prokuratora w ramach kontroli nad czynnos$ciami operacyjno-rozpoznawczymi (t.j.
Dz. U. z 2024 r. poz. 1578). Przepis ten brzmi: Za zgodg ministra-cztonka Rady Ministréw wiasciwego do
spraw koordynowania dziatalnosci stuzb specjalnych, a w przypadku czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych prowadzonych przez Policje - za zgodg ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych,
mogg zosta¢ sporzadzone kopie zapiséw tresci utrwalonych w wyniku tych czynnosci i udostepnione
Prokuratorowi Generalnemu, Prokuratorowi Krajowemu, zastepcy Prokuratora Generalnego
sprawujgcemu nadzér nad departamentem Prokuratury Krajowej wiasciwym do spraw postepowania
przygotowawczego lub upowaznionemu przez nich prokuratorowi.

9 Zob. raport bedgacy zatgcznikiem do wystgpienia generalnego RPO z dnia 7 lipca 2025 r., znak sprawy
11.519.109.2015.DC, pt. ,Wykonanie wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Pietrzak
i Bychawska-Siniarska i inni przeciwko Polsce (sprawa nr 72038/17 i 25237/18). Raport w przedmiocie
koniecznych zmian w przepisach regulujgcych pozaprocesowg oraz procesowg kontrole i utrwalanie
rozméw.”;  dostepny pod linkiem:  https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-kontrola-operacyjna-
przepisyms-mswia-koordynator-sluzb-odpowiedzi.
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informowana o stosowanych wzgledem niej dziataniach inwigilacyjnych), a z drugiej
mniej gwarancyjna, poniewaz sad nie bedzie mégt np. zarzadzi¢ przerwania kontroli
procesowej, czy zgdac przedstawienia materiatdw zebranych w czasie trwania kontroli.

2. Zakres materialdbw przedstawianych sadowi wraz z wnioskiem o
zastosowanie lub przedtuzenie kontroli operacyjnej

Podstawowa staboscig obowigzujgcego modelu kontroli uprzedniej pozostaje to,
ze sad orzekajacy w przedmiocie zastosowania albo przediuzenia kontroli
operacyjnej otrzymuje materialy wyselekcjonowane przez organ wystepujacy z
wnioskiem. Obowiazujace przepisy nie przyznajg sagdowi wyraznej kompetencji
do zadania dodatkowych materiatéw, w tym - jezeli jest to konieczne dla
rozpoznania wniosku - catosci akt ,,sprawy” operacyjnej.

Na wadliwos¢ tego rozwigzania zwrdécit uwage Europejski Trybunat Praw Cztowieka w
wyroku w sprawie Pietrzak i Bychawska-Siniarska i inni przeciwko Polsce'®. Trybunat
wskazat, ze niedostarczenie sgdowi wszystkich istotnych informacji moze pozbawi¢ go
mozliwosci ustalenia, czy istnieje dostateczna podstawa faktyczna do zastosowania
niejawnego srodka nadzoru, a przez to brak jest gwarancji, ze Srodki ingerujgce w
prywatnos¢ jednostki sg stosowane rzeczywiscie wtedy, kiedy jest to niezbednie
konieczne w spoteczenstwie demokratycznym.

Problemem nie jest zatem to, ze sad nie dysponuje jakimikolwiek materiatami, ale to,
ze zakres materiatdw przedstawianych sgdowi jest okresSlany przez organ
zainteresowany uzyskaniem zgody na kontrole operacyjng. Sad nie ma natomiast
wyraznej podstawy prawnej do zweryfikowania sposobu dokonania tej selekcji
ani do zwrdcenia sie z zagdaniem o uzupetnienie wniosku, czy dostarczenie
dodatkowych materiatébw przez organ wnioskujacy o zastosowanie kontroli
operacyjnej. Podczas posiedzenia potgczonych komisji sejmowych - Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka oraz Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych w
dniu 16 lipca 2026 r. Minister Koordynator Stuzb Specjalnych w odpowiedzi na pytanie
dotyczace mozliwosci zwrdcenia sie przez sgd decydujgcy o kontroli operacyjnej o
przedstawienie petnych materiatéw, znajdujgcych sie w dyspozycji stuzb oraz o
podstawe prawng takiego zgdania stwierdzit, ze

10 Wyrok ETPC z dnia 28 maja 2024 r. w sprawie Pietrzak, Bychawska-Siniarska i inni przeciwko Polsce,
skarga nr 72038/17 i 25237/18, pkt 209 i 210.



Juz w tej chwili sqdy zgdajg dodatkowych materiatéw przy zarzqdzaniu kontroli operacyjne;.
To jest kwestia tego rozporzgdzenia i ogdlnej procedury, wiec jest to po prostu i bedzie
decyzja sedziego. Jesli sedzia uwaza, ze wniosek przedstawiony przez prokurature na
podstawie wystgpienia danej stuzby nie jest dostateczny do podjecia przez niego decyzji
pozytywnej lub negatywnej, moze takich materiatow po prostu zgdac. | oczywiscie kwestig
oceny jest to, co jest w tych materiatach. Trudno sobie wyobrazic, Zze sqd bedzie w stanie
ocenic¢ catos¢ sprawy czy catos¢ materiatow. Moze byc tak, Zze wtasnie bedzie to droga do
tego, Zeby zgdac jakichs dodatkowych informacji i takie informacje zostang udzielone.” (...)
Sqd nie ma Zadnego obowigzku rozpatrzenia takiej sprawy, jezeli ma wqtpliwosci i juz dzisiaj,
w dzisiejszej praktyce, zwtaszcza po rozporzqdzeniu z grudnia 2024 r., Zqgda dodatkowych
materiatow. Wiec nie widzimy potrzeby, Zzeby dodatkowo to zapisywac.”".

Minister-Koordynator ds. Stuzb Specjalnych opisat praktyke, w ktérej sgdy zwracajg sie
o przedstawienie dodatkowych informacji. Warto jednak pamieta¢, ze zgodnie z art. 7
Konstytucji orany panstwowe dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Obecnie
zaden przepis nie przyznaje sadowi uprawnienia do Zzadania uzupetnienia
materialéw przedstawionych wraz z wnioskiem o zastosowanie lub przedtuzenie
kontroli operacyjnej, brak jest okreslenia trybu zwrécenia sie z tym zagdaniem (czy
konieczne jest wydanie postanowienia, zarzadzenia czy polecenia), formy (czy
forma pisemna, czy ustna z utrwaleniem w notatce stuzbowej).

Nie wydaje sie konieczne ustanowienie bezwzglednego obowigzku kazdorazowego
przekazywania sgdowi catosci akt operacyjnych. Akta te mogg byc¢ obszerne i
obejmowac informacje niezwigzane bezposrednio z osobg lub zdarzeniem wskazanym
we wniosku. Sad powinien jednak miec ustawowg mozliwos¢ zazgdania dodatkowych
materiatow, catosci akt sprawy operacyjnej albo wyjasnien dotyczacych sposobu
wyselekcjonowania materiatéw przedstawionych wraz z wnioskiem. Uprawnienie to
powinno przystugiwa¢ przed wydaniem postanowienia o zastosowaniu kontroli
operacyjnej oraz przy rozpoznawaniu wniosku o jej przedtuzenie, a nie wytgcznie w
ramach nadzoru sprawowanego juz po rozpoczeciu kontroli. Przyktadowy przepis
mogtby brzmied:

1 Zob. stenogram z posiedzenia komisji sejmowych z dnia 16 lipca 2026 r. dostepny pod linkiem:
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=ASW-125.
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Art. 19 ust. 1a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Poligji (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 636 z pézn.
zm.)'’2

.1a. Wniosek, o ktéorym mowa w ust. 1, przedstawia sie wraz z materiatami
uzasadniajgcymi potrzebe zastosowania kontroli operacyjnej. Na zqgdanie prokuratora
lub sqdu Komendant Gtéwny Policji, Komendant CBSP, Komendant BSWP, Komendant CBZC
albo komendant wojewddzki Policji zatgcza do wniosku, w cafosci albo we wskazanym przez
prokuratora lub sqd zakresie, dalszych zgromadzone przed ztoZzeniem wniosku materiaty.
Sgd moze uzalezni¢ wydanie postanowienia, o ktérym mowa w ust. 1, od zatgczenia tych
materiatéw.”.

3. Termin przedstawienia sadowi i prokuratorowi wynikéw kontroli

Ustawa z druku senackiego nr 805 wprowadza obowigzek przedstawienia sgdowi i
prokuratorowi wynikow kontroli operacyjnej po jej zakoriczeniu. Nie okresla jednak
terminu wykonania tego obowigzku. Postuzenie sie wytgcznie sformutowaniem ,,po
jej zakonczeniu” nie gwarantuje niezwtocznego przedstawienia materiatdw i moze
prowadzi¢ do istotnych réznic w praktyce poszczegdinych stuzb.

Brak terminu moze prowadzi¢ do przekazywania informacji ze znacznym opdéznieniem
(np. po kilku miesigcach, a nawet pdzniej, na ten problem zwracato uwage Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci w opinii do projektu ustawy na etapie prac przed skierowaniem ustawy
do Sejmu’3), a tym samym ostabia¢ skutecznos$¢ sprawowanego nadzoru. Celowe
wydaje sie np. wprowadzenie terminu 30 dni od dnia zakonczenia kontroli operacyjne;j
co sprawi, ze obowigzek informacyjny stanie sie konkretny i mozliwy do zweryfikowania,
a brak jego wykonania moze wigzac sie z konsekwencjami np. dyscyplinarnymi.

Przyktadowo, przepis zobowigzujgcy stuzbe policyjng lub stuzbe specjalng do
terminowego przedstawienia materiatéw sgdowi mogtby brzmied:

12 Konieczne bylyby analogiczne zmiany w: art. 9e ust. 1a ustawy z dnia 12 paZzdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej (tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 367 z pozn. zm.), art. 31 ust. Ta ustawy z dnia 24 sierpnia 20071 r. o
Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzgdkowych (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 159 z pézn. zm.); art.
27 ust. 1a ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (t.j.
Dz. U.z2026r. poz. 937); art. 17 ust. Ta ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
(tj.Dz. U.z22025r. poz. 712 z pdZn. zm.); art. 31 ust. 1a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 157); art. 118 ust. 2 ustawy z dnia 16
listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1131 z pdZn. zm.); art. 42 ust. 3
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 34 z p6zn. zm.).

3 Opinia MS z 18 lutego 2026 r., KRM-0610-6-26, dostepna pod linkiem:
https://legislacja.gov.pl/docs//2/12404202/13169425/13169427/dokument763718.pdf).
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Art. 19 ust. 14 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Poligji (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 636 z pézn.
zm.)’4,

.14. Komendant Gtéwny Policji, Komendant CBSP, Komendant BSWP, Komendant CBZC albo
komendant wojewddzki Policji, o ktorym mowa w ust. 1, informuje sad oraz
wiasciwego prokuratora, o ktérym mowa w ust. 1, o wynikach kontroli operacyjnej w
terminie 30 dni po jej zakonczeniu, a na ich zgdanie informuje réwniez o przebiegu tej
kontroli w trakcie jej trwania, przedstawiajgc zgromadzone podczas jej stosowania
materiaty, w tym, jesli takie zostaly zgromadzone, materiaty objete tajemnicq prawnie
chronionq, oraz wskazuje sposob dalszego postepowania ze zgromadzonymi materiatami.”

4. Zasady niszczenia materiatéw

Ustawa z druku senackiego nr 805 wprowadza obowigzek informowania sgdu o
zniszczeniu materiatdw, ktoére nie majg znaczenia dla postepowania karnego albo
ktorych wykorzystanie jest niedopuszczalne. Sam kierunek zmian nalezy ocenié
pozytywnie. Przepisy wymagajg jednak dalszego doprecyzowania. Ustawa
wprowadza terminy zniszczenia materiatdow, ktére sg ,niewykorzystywalne” w
postepowaniu karnym z uwagi na objecie ich zakazem dowodowym z art. 178 k.p.k.,
178a k.p.k. lub art. 180 § 2 k.p.k. Brak jest analogicznych regulacji w odniesieniu do
materiatdw nieobjetych zakazem dowodowym, a jednoczesnie takich, ktére nie
dostarczyly odpowiednich dowodow/informacji w zwigzku z prowadzonym réwnolegle
(lub majgcym sie rozpoczgé w przysztosci) postepowaniem karnym.

Po pierwsze, okreslenie, ze materialy niszczy sie ,niezwitocznie”, nie wyznacza
maksymalnego terminu wykonania zarzgdzenia o ich zniszczeniu. W praktyce moze to
prowadzi¢ do dtugotrwatego przechowywania informacji, ktére nie sg przydatne dla
postepowania karnego i nie powinny pozostawac¢ w dyspozycji stuzb. Materiaty te
powinny zosta¢ zniszczone niezwitocznie, nie pozniej jednak niz w terminie trzech
miesiecy od dnia zakoriczenia kontroli operacyjnej. W szczegdlnie uzasadnionym

14 Konieczne bylyby analogiczne zmiany w: art. 9e ust. 15 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej (tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 367 z p6éZn. zm.); art. 31 ust. 15 ustawy z dnia 24 sierpnia 20071 r. o
Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzqgdkowych (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 159 z pézn. zm.); art.
27 ust. 14 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeristwva Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (t.j.
Dz. U.z2026r. poz. 937); art. 17 ust. 14 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
(tj.Dz. U.z2025r. poz. 712z pbézn. zm.); art. 31 ust. 13 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 157); art. 118 ust. 13 ustawy z dnia 16
listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1131 z p6zn. zm.); art. 49 ust. 3
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 34 z p6zn. zm.).
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przypadku termin ten mogtby zostac jednokrotnie przedtuzony o dalsze trzy miesigce'>.
Przechowywanie materiatbw pozyskanych w toku kontroli operacyjnej jest
przetwarzaniem danych osobowych. Musi miec¢ zatem podstawe prawng i okreslone
granice tak, by nie dochodzito do nadmiarowego i nieuzasadnionego zbierania danych
o jednostce.

Po drugie, nalezy odrebnie okresli¢ termin poinformowania sadu i prokuratora o
wydaniu zarzgdzenia o zniszczeniu materiatdw oraz termin poinformowania o jego
wykonaniu. Informacje te powinny by¢ przekazywane w terminie 14 dni odpowiednio
od dnia wydania zarzadzenia i od dnia jego wykonania. Wprowadzenie terminu
poinformowania sgdu i prokuratora o zniszczeniu materiatédw ogranicza ryzyko ich
bezterminowego gromadzenia lub wykorzystania w innym celu oraz wzmacnia sgdowg
i prokuratorskg kontrole nad catym procesem ich niszczenia

Projektowany przepis mogtby brzmied:

Art. 19 ust. 17 i 17a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 636 z
pozn. zm.).

.17. Zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej materiaty niezawierajgce
dowoddw pozwalajgcych na wszczecie postepowania karnego lub dowoddéw majgcych
znaczenie dla toczgcego sie postepowania karnego podlegajg niezwtocznemu, nie
poZniej jednak nizw terminie 3 miesiecy od dnia zakoriczenia  kontroli
operacyjnej, protokolarnemu i komisyjnemu zniszczeniu. W szczegodlnie uzasadnionych
przypadkach terminten mozZe zostac przedtuzony o kolejne 3 miesigce. Zniszczenie
materiatéw zarzgdza organ Policji, ktory wnioskowat o zarzgdzenie kontroli operacyjnej.

.17a. O wydaniu i wykonaniu zarzadzenia dotyczgcego zniszczenia materiatdw, o
ktérych mowa w ust. 17, Komendant Gtéwny Policji, Komendant CBSP, Komendant BSWP,
Komendant CBZC albo komendant wojewddzki Policji niezwtocznie, nie péZniej jednak niz

> Podczas posiedzenia komisji sejmowych Minister Koordynator Stuzb Specjalnych, w odpowiedzi na
pytanie dotyczace tej kwestii wskazat, ze ,Nie ma takiej poprawki. To jest zupetnie nowa regulacja, jak
wszyscy rozumiejg - informowanie sadu o zniszczeniu materiatéw. Wiec nie ma takiej poprawki, nie ma
takiej propozycji.". Stenogram z posiedzenia komisji sejmowych z dnia 16 lipca 2026 r. dostepny pod
linkiem: https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=ASW-125.
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w terminie 14 dni  od wykonania zarzgdzenia, informuje sagd oraz wlasciwego
prokuratora, o ktérym mowa w ust. 1."6,

5. Termin przekazania materialéw pozyskanych w toku kontroli operacyjnej
prokuratorowi

Nie wychodzgc poza granice ustawy przedtozonej Senatowi, konieczne jest takze
zwiekszenie uprawnienn nadzorczych prokuratora nad czynno$ciami operacyjnymi.
Szczegbtowe uwagi zostaty sformutowane w opiniach na etapie prac sejmowych, ktére
przedktadam w zatgczeniu. Jednoczes$nie, nie powielajgc zawartych tam uwag, nalezy
wskaza¢, ze ustawa z druku senackiego nr 805 nie reguluje kwestii przekazania
wiasciwemu  prokuratorowi  wszystkich materiatow zgromadzonych podczas
stosowania kontroli operacyjnej w przypadku uzyskania dowoddéw pozwalajgcych na
wszczecie postepowania karnego lub majacych znaczenie dla toczacego sie
postepowania. Na etapie prac przed skierowaniem ustawy do Sejmu zwracato uwage
na te kwestie Ministerstwo Sprawiedliwosci'/, wskazujac, ze w praktyce zdarzajg sie
sytuacje, kiedy prokurator otrzymuje materiaty z kontroli operacyjnej po kilku
miesigcach od jej zakoriczenia, a w przypadku CBA - nawet po uptywie dtuzszego
okresu.

Dla zwiekszenia efektywnosci zewnetrznej kontroli dziatalnosci stuzb policyjnych i stuzb
specjalnych, celowe jest uzupetnienie przepiséw o termin, w jakim uprawniony organ,
jest zobowigzany przedstawi¢ catos¢ materiatdbw zgormadzonych podczas niejawne;j
inwigilacji.

Przyktadowo, przepis mégtby brzmiec:

6 Analogiczne zmiany nalezatoby wprowadzi¢ w: art. 9e ust. 18 i 18a ustawy z dnia 12 paZdziernika 1990 r.
o Strazy Granicznej (tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 367 z pozn. zm.); art. 31 ust. 18 i 18a ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzgdkowych (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 159 z pézn.
zm.); art. 27 ust. 16 i 16a ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu (tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 937); art. 17 ust. 16 i 16a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym (t.j. Dz. U. 2 2025 r. poz. 712 z p6zn. zm.); art. 31 ust. 15 i 15a ustawy z dnia 9 czerwca
2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 157);
art. 123 ust. 1i 3 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (tj. Dz. U. z 2025 r.
poz. 1131 z pézn. zm.); art. 53 ust. 1i 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa (t.j. Dz. U.
z2025r. poz. 34 z péZn. zm.).

7 W swojej opinii Ministerstwo Sprawiedliwosci proponowato wprowadzenie maksymalnego 6
miesiecznego terminu. Zob. opinia MS z 18 lutego 2026 r., KRM-0610-6-26, dostepna pod linkiem:
https://legislacja.gov.pl/docs//2/12404202/13169425/13169427/dokument763718.pdf.
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LArt. 19 ust. 15 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 636 z
pozn. zm.).

15.W przypadku uzyskania dowoddw pozwalajgcych na wszczecie postepowania
karnego lub majgcych znaczenie dla toczgcego sie postepowania karnego Komendant
Gtéwny Policji, Komendant CBSP, Komendant BSWP, Komendant CBZC albo
komendant wojewddzki Policji przekazuje, nie pdzniej niz w terminie 6 miesiecy od dnia
zakoriczenia kontroli operacyjnej, prokuratorowi, o ktérym mowa w ust. 1, wszystkie
materialy zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej. W postepowaniu
przed sgdem, w odniesieniu do tych materiatéw, stosuje sie odpowiednio art. 393 § 1
zdanie pierwsze Kodeksu postepowania karnego."'8.

6. Podsumowanie

Na tle innych istniejgcych mechanizmoéw nadzoru nad dziatalnoscig stuzb specjalnych i
policyjnych, nadzér sgdowy pozostaje obecnie najbardziej realnym mechanizmem
zewnetrznej kontroli dziatan ingerujgcych w sfere prywatnosc¢ jednostki. Z tego wzgledu
sam kierunek zmian zmierzajgcy do zwiekszenia kompetencji sgdu nalezy ocenié
pozytywnie. Nie zmienia to jednak tego, ze préby zwiekszenia nadzoru sgdowego nad
dziataniami inwigilacyjnymi w konkretnych sprawach, nie rozwigzujg problemu o
charakterze konstrukcyjnym dotyczgcego systemu nadzoru nad dziatalnoscia stuzb®.

W obecnym systemie - poza wyjgtkiem dotyczgcym kontroli sgdowej - stuzby policyjne
i specjalne nie podlegajg zadnemu efektywnemu nadzorowi zewnetrznemu, za$
sytuacja, w ktoérej stuzby specjalne w zasadzie kontrolujg same siebie i decydujg, jakie
informacje zostang przekazane np. sgdowi, czy prokuratorowi, nie jest modelem

8 Analogiczne zmiany nalezatoby wprowadzi¢ w: art. 9e ust. 16 ustawy z dnia 12 paZdziernika 1990 r. o
Strazy Granicznej (t.j. Dz. U. 2 2026 r. poz. 367 z pdZn. zm.); art. 31 ust. 16 ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. o
Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzqdkowych (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 159 z péZn. zm.); art.
27 ust. 15 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (t.j.
Dz. U.z 2026 r. poz. 937); art. 17 ust. 15 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
(tj. Dz. U.z2025r. poz. 712 z pdZn. zm.); art. 31 ust. 14 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 157); art. 122 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1131 z péZn. zm.); art.
48 ust. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Paristwa (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 34 z péZn. zm.).

9 Zob. Zob. komunikat prasowy dostepny na stronie: https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/sluzby-
specjalnenadzor-kontrola.html; na te kwestie zwracat takze uwage RPO w raporcie ,Osiodtaé Pegaza.
Przestrzeganie praw obywatelskich w dziatalnosci stuzb specjalnych - zatozenia reformy”. Raport
dostepny pod linkiem: https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/OSIODEAC%20PEGAZA%20-
%20jak%20powinien%20wygladac%20nadzor%20nad%20stuzbami.%20Raport%20ekspertow.pdf
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powszechnie przyjmowanym w spoteczenstwach demokratycznych. Réwnolegle
konieczne pozostaje wykonanie wyroku ETPC w sprawie Pietrzak i Bychawska-Siniarska
i inni przeciwko Polsce w zakresie kontroli operacyjnej, jak i kwestii retencji danych i
dostepu do danych retencyjnych. Rzecznik Praw Obywatelskich, w wystgpieniach
generalnych, zwracat uwage na wadliwosci obecnego systemu i koniecznosc
wprowadzenia niezbednych zmian zwiekszajgcych ochrone jednostki przed niejawng
inwigilacjg?° . Nie powielajgc uwag sformutowanych w wystgpieniach generalnych z dnia
7 sierpnia 2025 r.2', czy 7 kwietnia 2026 r.??, warto jedynie wskaza¢, ze do jednej z
najpilniejszych zmian nalezy wprowadzenie procedury notyfikacji, tj. rozwigzania, ktore
pozwoli jednostce uzyska¢ informacje, ze byta objeta niejawng inwigilacjg albo ze jej
dane zostaty pozyskane przez Policje lub stuzby wraz z mozliwos$cig zaskarzenia decyzji
o poddaniu niejawnej inwigilacji do niezaleznego organu (sgdu). Celowe bytoby takze
rozszerzenie obowigzkéw sprawozdawczych stuzb policyjnych i specjalnych, a takze
uwzglednienie nowych przepiséw nadzorczych w sprawozdaniach Prokuratora
Generalnego opracowywanych na podstawie art. 11 ustawy - Prawo o prokuraturze?3.

Rzeczywiste wdrozenie wzmocnienia nadzoru sgdowego jest potrzebne, poniewaz na
tle innych istniejgcych mechanizmdédw nadzoru nad dziatalnoscig operacyjng stuzb
specjalnych i policyjnych, to nadzér sgdowy ma obecnie najbardziej realny, zewnetrzny
charakter. Jednak nawet najbardziej efektywny nadzér sgdowy, potgczony z kontrolg
sgdowg ex post nie zastgpi potrzeby catosciowej przebudowy systemu zewnetrznego
nadzoru nad dziatalnoscig stuzb specjalnych i policyjnych ani nie przyblizy krajowego

20 Zob. wystgpienie generalne RPO z dnia 7 kwietnia 2026 r., znak sprawy 11.519.1068.2022.DC
(wystapienie dostepne pod linkiem: https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2026-
04/Do_MC_MS_MSWIiA_koordynatora_sluzb_retencja_danych_7_04_2026.pdf) oraz raport/opracowanie
dotyczace kwestii zwigzanych z retencjg danych i dostepem do danych retencyjnych dostepne pod
linkiem: https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2026-04/Raport_retencja_danych_7_04_2026.pdf, a
takze raport bedacy zatgcznikiem do wystapienia generalnego RPO z dnia 7 lipca 2025 r., znak sprawy
11.519.109.2015.DC, pt. ,Wykonanie wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Pietrzak
i Bychawska-Siniarska i inni przeciwko Polsce (sprawa nr 72038/17 i 25237/18). Raport w przedmiocie
koniecznych zmian w przepisach regulujgcych pozaprocesowg oraz procesowg kontrole i utrwalanie
rozméw.”;  dostepny pod linkiem:  https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-kontrola-operacyjna-
przepisyms-mswia-koordynator-sluzb-odpowiedzi.

21 Wystapienie generalne dot. kontroli operacyjnej dostepne pod linkiem:
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2025-
08/Do_MS_MSWiA_Koordynatora_sluzb_kontrola_operacyjna_zasady_7_08_2025.pdf.

22 Wystgpienie generalne RPO dot. retencji danych i dostep u do danych retencyjnych dostepne pod
linkiem: https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2026-
04/Do_MC_MS_MSWIiA_koordynatora_sluzb_retencja_danych_7_04_2026.pdf.

23 Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 810).
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ustawodawstwa do wymagan, jakie wynikajg z szeroko rozumianego prawa
europejskiego (tj. prawa unijnego i orzecznictwa ETPC).

Z powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

Zatgczniki:

- Zatgcznik nr 1 - Opinia Zastepcy RPO Stanistawa Trociuka z dnia 27 kwietnia 2026 r. do
projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu wzmocnienia nadzoru sgdowego
nad kontrolg operacyjng, druk sejmowy nr 2411

- Zatgcznik nr 2 - Opinia uzupetniajgca Zastepcy RPO Stanistawa Trociuka z dnia 14 lipca
2026 r. do projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu wzmocnienia nadzoru
sgdowego nad kontrolg operacyjng, druk sejmowy nr 2411
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