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RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

11.510.204.2024.MW/PZ

Pan
tukasz Schreiber

Przewodniczacy Podkomisji statej ds.
nowelizacji prawa karnego

ePUAP

Szanowny Panie Przewodniczacy,

w odpowiedzi na zawiadomienie o zaplanowanym posiedzeniu Podkomisji statej ds.
nowelizacji prawa karnego z dnia 22 lipca 2026 r., sygn. NKK01S.016.25.2026, dziatajac
na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich!, uprzejmie
przedktadam stanowisko do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz ustawy - Kodeks wykroczen (druk nr 2212).

1. Niniejszy projekt zaktada dokonanie dwoch zmian: dodanie przepiséow art. 209a
k.k.2, penalizujgcego uporczywe zachowania, polegajgce na wypetnieniu znamion
opisanego tam czynu oraz art. 106a k.w.3, penalizujgcego jednokrotne zachowanie,
polegajgce na wypetnieniu znamion opisanego tam czynu. Projektodawcy planujg
dodac dwa przepisy o nastepujgcym brzmieniu:

JArt. 209a. § 1. Kto uporczywie uchyla sie od wykonania orzeczonego przez sqd albo
ustalonego w ugodzie sqdowej lub w ugodzie zawartej przed mediatorem obowiqgzku

T Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 z pézn. zm.,
u. RPO).

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383 z p6zn. zm., dalej: k.k.).

3 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2025 r. poz. 734 z pézn. zm., dalej: k.w.).
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utrzymywania kontaktow lub sprawowania opieki nad matoletnim lub zwigzanego z
nimi obowigzku wydania matoletniego, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do roku.” (k.k.)

LArt. 106a. & 1. Kto nie stosuje sie do orzeczonego przez sqd albo ustalonego w ugodzie
sqdowej lub w ugodzie zawartej przed mediatorem sposobu utrzymywania kontaktéow
Z matoletnim lub sposobu sprawowania opieki nad matoletnim i zwigzanego z nim
obowigzku wydania matoletniego, kazdorazowo podlega karze grzywny albo karze
nagany.” (k.w.)

W obu przypadkach § 2 stanowi, ze S$ciganie ma odbywac sie na wniosek
pokrzywdzonego.

W uzasadnieniu projektu projektodawca wskazuje, ze celem projektu jest
uregulowanie zjawiska utrudniania kontaktéw i sprawowania opieki nad
matoletnim, ktére pomimo szeregu prob w pracach Parlamentu poprzednich
kadencji oraz wieloletniej debaty spotecznej pozostaje nierozwigzane.
Projektodawca zauwaza, ze analogiczne rozwigzania z powodzeniem funkcjonujg
chociazby w butgarskim, francuskim, czeskim czy niemieckim systemie prawa
karnego. W ocenie projektodawcéw, ktéra, co nalezy odnotowad, nie zostata
poparta zadnymi przyktadami, w aktualnym stanie prawnym utrudnianie realizacji
kontaktow jest zagrozone sankcjg pieniezng, ktéra jest jednak nieefektywna w
realizowaniu roli zabezpieczenia wykonania orzeczenia sadu rodzinnego, gdyz
czesto egzekucja komornicza zasgdzonych kwot jest bezskuteczna z uwagi na brak
sktadnikédw majgtkowych zobowigzanego, a kumulacja duzych kwot na koncie
zobowigzanego rodzica nie wptywa w zaden sposéb na jego postepowanie.
Projektodawcy wskazujg, ze z powyzszych wzgledow przepis sankcjonujgcy
utrudnianie kontaktow i sprawowanie opieki wytgcznie karg pieniezng jest
wystarczajgcy w stosunku do czyndw o charakterze jednorazowym, zas$ w razie
uporczywosci dziatania, konieczne jest siegniecie po kary izolacyjne.

W zatozeniu projektodawcdw przepis art. 209a k.k. ma wprowadzic¢ karalnos¢ czynu
polegajgcego na uporczywym utrudnianiu kontaktu rodzica lub innej bliskiej osoby
i dziecka lub uporczywego utrudniania sprawowania opieki nad matoletnim.
Projektodawcy wskazujg, ze prawo do kontaktéw majg nie tylko rodzice, ale takze
dziadkowie, czy inne osoby pozostajgce w bliskiej relacji i wazne dla dziecka. Tak
jednak nie jest, bowiem kwestie kontaktow ustawodawca reguluje w art. 113 § 1



k.r.0.4, wskazujac, ze niezaleznie od wtadzy rodzicielskiej, rodzice i dziecko maja
prawo i obowigzek utrzymywania ze sobg kontaktéw. Tym samym, inni
cztonkowie rodziny mieliby takie prawo wytgcznie wowczas, jesli bytoby to
uregulowane osobno, w tym sprawowaliby nad dzieckiem piecze. W tym wiec
kontekscie argument projektodawcy, jakoby odstepujgc od wprowadzania do
ustawy terminu ,alienacja rodzicielska” umozliwiato sie wykorzystywanie nowego
przepisu takze w celu egzekwowania prawa do kontaktu dziecka i innych bliskich
mu 0s6b, nie tylko rodzicow, jest nietrafiony.

4. 0Odnoszac sie do propozycji opisanych w projekcie wskazac nalezy, ze problematyka
kontaktéw rodzica z dzieckiem pod wzgledem materialno-prawnym zostata
uregulowana w art. 58 8 1-1b k.r.o. oraz w art. 113 - 113 k.r.o. Regulacja kontaktéw
oraz konflikty rodzicbw na tym tle tgczg sie nierzadko z postepowaniem w
przedmiocie orzeczenia rozwodu pomiedzy stronami. Problem ten jest, jednakze
niezalezny od tego, czy rodzice dziecka zawarli czy tez nie zwigzek matzenski oraz
czy zwigzek ten zostat rozwigzany przez sgd wyrokiem poprzez orzeczenie rozwodu.
Sgdowa regulacja sposobu kontaktow wystepuje takze w przypadku pieczy
zastepczej. Pod wzgledem procesowym regulacje odnoszgce sie do uregulowania
kontaktow znajdujg sie w przepisach o postepowaniu w przedmiocie rozwodu i
separacji (art. 4453 k.p.c.”); w przepisach o postepowaniu w sprawach z zakresu
stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi (art. 579 k.p.c., art. 582 k.p.c. i art. 5821
k.p.c.), w przepisach o zabezpieczeniu roszczen niepienieznych (art. 755 8 1 pkt 4
k.p.c., art. 756" k.p.k., art. 7562 k.p.k.) oraz w przepisach o postepowaniu w
przedmiocie wykonania kontaktéw z dzieckiem (od art. 598> k.p.c. do art. 598%?
k.p.c.). Ostatnie ze wskazanych sg stosowane niezaleznie od tego, czy sposéb
kontaktéw zostat uregulowany w formie postanowienia o zabezpieczeniu (art. 7562
8 2 k.p.c.) czy w formie postanowienia konczacego postepowanie w przedmiocie
ustalenia sposobu kontaktéw, w tym zawartego w wyroku orzekajgcego rozwaod.

5. Majgc powyzsze na uwadze nalezy dac prymat zasadzie ultima ratio prawa karnego,
a tym samym nalezy da¢ prymat regulacjom cywilnym, w szczegdlnosci przepisom
0 postepowaniu w przedmiocie wykonania kontaktéow z dzieckiem (od art. 598>
k.p.c. do art. 59822 k.p.c.). Projektowane przepisy nie mogg bowiem naruszac zakazu
nadmiernej ingerencji ustawodawcy w prawa i wolnosci obywateli. Jak podkreslit
Trybunat Konstytucyjny ,rozwazanie czy zakaz ten nie zostat naruszony przez

4 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2026 r. poz. 236, dalej: k.r.0.).
> Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1568 z pdzn.
zm.; dalej: k.p.c.).



ustawodawce uwzglednia¢ powinno specyfike poszczegdlnych praw i wolnosci
jednostki (surowsze standardy oceny przyktadac¢ nalezy np. do regulacji praw i
wolnosci osobistych i politycznych niz do praw ekonomicznych czy socjalnych), bo z
tego wynikajg ogdlne granice dopuszczalnych ograniczen. Rozwazania te powinny
nastepnie udziela¢ odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy wprowadzona regulacja
ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw: 2) czy
regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest
powigzana; 3) czy efekty wprowadzanej regulacji pozostajg w proporcji do ciezaréw
naktadanych przez nig na obywatela. Ponadto, co warte podkreslenia, Trybunat
uznat, ze ingerencja ustawodawcy w konstytucyjne prawa i wolnosci jest mozliwa,
lecz nie moze by¢ nadmierna, to znaczy sprzeczna z zasadg proporcjonalnosci®.

6. Odnoszac powyzsze poglady Trybunatu do propozycji zawartych w opisanym wyzej
projekcie, stwierdzi¢ jednoznacznie nalezy, ze zaproponowana w druku sejmowym
nr 2212 tres¢ przepisdw kryminalizujgcych niewykonywanie uregulowanych co do
sposobu kontaktow rodzica z dzieckiem nie spetnia testu proporcjonalnosci. Brak
okreslenia tego, do jakiego rodzaju kontaktow (kontakt bezposredni, kontakt
niebezposredni - za pomocg srodkéw komunikowania sie na odlegtosc) przepisy te
sie odnoszg, brak okreslenia dolnego progu okresu nierealizowania kontaktow
rodzica z dzieckiem oraz nazbyt wysokie ustawowe zagrozenie karg sprawiajg, ze
nie sposdb uzna¢ proponowanych rozwigzan prawnych za odpowiadajgce
przestankom z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zasada proporcjonalnosci wymaga, by
ustawodawca precyzyjnie okreslit w ustawie, ktére zachowania bedgce
zaprzeczeniem ustalonego przez sad sposobu wykonywania kontaktéw rodzica z
dzieckiem sg tego rodzaju, ze wymagajg ingerencji prawnokarnej. Jak podkreslit
Trybunat zasada proporcjonalnosci wymaga, by zastosowane $rodki ograniczajgce
prawa i wolnosci obywatelskie byty niezbedne, tzn., ze powinny chronic¢ okreslone
wartosci w sposob, badz w stopniu, ktéry nie mogtby by¢ osiggniety przy
zastosowaniu innych srodkow. Niezbednos¢ to rowniez skorzystanie ze Srodkdéw jak
najmniej ucigzliwych dla podmiotéw, ktérych prawa Ilub wolnosci ulegng
ograniczeniu’.

7. W intencji projektodawcow, co wyraznie mozna odczyta¢ z uzasadnienia, jest
stworzenie typu czynu zabronionego, penalizujgcego osobe sprawujacg statg piecze
nad dzieckiem, wptywajgcg na mozliwosc realizowania kontaktéw przez inng osobe

6 Zob. orzeczenia TK: 230.10.1996 r., K 3/96, OTK 1996, nr 5, poz. 41; z 26.04.1995 r., K 11/94, OTK 1995,
nr1, poz.12. orazz 26.01.1993 r., U 10/92, OTK 1993, nr 1, poz. 2.
7 Por. wyrok TK z 5.02.2008 r., K 34/06, OTK-A 2008, nr 1, poz. 2.
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uprawniong. Tak waskie postrzeganie zakresu kryminalizacji nie jest jednak
widoczne w warstwie jezykowej projektowanego art. 209a k.k. Po pierwsze, niemal
caty przepis odnosi sie do kwestii niewykonywania obowigzku utrzymywania
kontaktéw lub sprawowania opieki. Ten obowigzek spoczywa przeciez na rodzicu
lub innej osobie, ktéra na mocy orzeczenia lub ugody zostata uprawniona do
realizacji kontaktow lub sprawowania opieki. Rodzic i opiekun udaremniajgcy lub
znacznie utrudniajgcy kontakt lub sprawowanie opieki przez inng osobe nie narusza
swojego obowigzku otrzymywania kontaktu poprzez uchylanie sie od jego realizacji.
Tym samym, catos¢ jezykowej warstwy przepisu, az do stéw ,,zwigzanego z
nimi obowiazku wydania matloletniego” penalizuje zachowanie tego z
rodzicéw lub innych oséb uprawnionych do utrzymywania kontaktéw, ktére
nie stosuja sie do tego orzeczenia albo ugody w ten sposéb, ze nie utrzymuja
kontaktu z dzieckiem albo penalizuje zachowanie tego z rodzicéw lub innych
oséb zobowigzanych do sprawowania opieki, ktére nie stosujg sie do tego
orzeczenia albo ugody w ten sposéb, ze nie podejmujg sie opieki nad
dzieckiem. Wytgcznie zwrot ,zwigzanego z nimi obowigzku wydania matoletniego”
odnosi sie do udaremniania albo znacznego utrudniania wykonywania kontaktow
tej osobie, ktdra zostata do nich uprawniona w ugodzie bgdz orzeczeniu, co pozwala
wywies¢, ze projektodawcy chcieliby skryminalizowad takze zachowanie rodzica
albo opiekuna udaremniajgce lub znacznie utrudniajgce kontakt lub sprawowanie
opieki przez inng osobe uprawniong. Tym samym, projektowane przepisy beda
penalizowac trzy typy czyndw:

- nieutrzymywanie kontaktéw z dzieckiem, pomimo bycia osobg zobowigzang z
mocy art. 113 k.r.o. i orzeczenia sadu lub ugody do ich utrzymywania;

- niesprawowanie opieki nad dzieckiem, pomimo takiego obowigzku (art. 94 § 3
k.r.o., art. 145-174 k.r.0.);

- niewydanie dziecka jako jedyne skryminalizowane przez projektodawce
zachowanie osoby niezobowigzanej do sprawowania opieki lub utrzymywania
kontaktéw z dzieckiem.

Jest jasne na gruncie jezykowym, ze projektodawcy bardzo wasko uregulowali
kwestie udaremniania wykonywania kontaktéw, sprowadzajac jg tylko do
nierealizowania obowigzku wydania dziecka na kontakt. Znamiona czynu
rozstrzygajg zatem, ze chodzi tutaj o realizacje tylko kontaktéw fizycznych, nie za$
wykonywania kontaktéw w sposdéb niefizyczny poprzez potgczenia telefoniczne czy



10.

zdalne potgczenie audiowizualne w przypadku przebywania jednego z
uprawnionych w innym miescie, w tym zagranicg, czy chodby np. w zaktadzie
karnym. Projektodawcy tym samym zrdéznicowali odpowiedzialnos¢ o0sb6b
zobowigzanych do utrzymywania kontaktéw wzgledem os6b zobowigzanych do
umozliwienia wykonywania kontaktow przez inne osoby. Rodzi to pytanie o
zasadnos¢ takiego zréznicowania. Na mozliwos¢ utrzymywania kontaktéw w formie
zdalnej wskazuje art. 113 8 2 k.r.0. in fine. Zgodnie z projektowanym przepisem art.
209a k.k., jesli np. uprawniony nie bedzie kontaktowac sie zdalnie bedgc w innym
miescie, zagranicg czy w czasie osadzenia w zaktadzie karnym, nie wykonujgc tym
samym obowigzku kontaktu z dzieckiem, to poniesie odpowiedzialnos¢ karna.
JednoczesSnie osoba zobowigzania do umozliwienia mu wykonywania kontaktu w
ten sposéb, takiej odpowiedzialnosci karnej na gruncie art. 209a k.k. nie poniesie.

Projektowane w druku sejmowym nr 2212 rozwigzania prawne stojg w sprzecznosci
z pakietem gwarancyjnym okreslanym zasadg nullum crimen sine lege certa lezgcg u
podstaw art. 42 ust. 1 Konstytucji RP oraz zasady demokratycznego panstwa
prawnego z art. 2 Konstytucji RP. W tym konteks$cie wskaza¢ chociazby nalezy na
niewtasciwe miejsce projektowanych przepiséw w systematyce obu kodeksow, co
rzutuje z kolei na ustalenie dobra prawnego podlegajgcego ochronie. WartosSci
spoteczne lezgce u podstaw kazdego przepisu karnego stanowig dla jego tresci i
wyznaczonego tym przepisem zakresu kryminalizacji, a nastepnie dla sposobu
wyktadni tego przepisu, punkt centralny. Jego niewtasciwe okreslenie znaczenie
utrudnia prawidtowe zrozumienie dekodowanych z przepiséw norm prawnych
przez ich adresatéw. Zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku obu projektowanych w
druku sejmowym nr 2212 regulacji z art. 106a k.w. oraz art. 209a k.k. dochodzi
rowniez do zachodzenia na siebie wyznaczonych przez te przepisy zakresow
kryminalizacji, co wynika z postuzenia sie przez projektodawcédw znamionami w
postaci ,uchyla sie od wykonania orzeczonego obowigzku utrzymywania kontaktow
lub sprawowania opieki” oraz ,nie stosuje sie do orzeczonego sposobu
utrzymywania kontaktéw lub sposobu sprawowania opieki”, gdyz ,niestosowanie
sie do orzeczonego sposobu” miesci sie znaczeniowo w ,uchylaniu sie od wykonania
orzeczonego obowigzku”. Tym samym naruszona zostaje zasada wewnetrznej
okreslonosci przepiséw wywodzona z nullum crimen sine lege certa.

Kolejnym problemem jest postuzenie sie przez projektodawce znamieniem
uporczywosci dziatania sprawcy w projektowanym art. 209a 8 1 k.k. Taka regulacja
istniata juz w stosunku do przestepstwa niealimentacji, opisanego w art. 209 § 1 k.k.
w brzmieniu do 31 maja 2017 r., ktory spotykat sie z problemami orzeczniczymi i
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ogromnymi watpliwosciami doktrynalnymi. Zgodnie wskazywano, ze uporczywos¢
ma charakter wybitnie ocenny, jest znamieniem obiektywno-subiektywnym i
jednoczesnie stanowi pojecie ambiwalentne, poniewaz okresla zaréwno
postepowanie sprawcy, jak i jego nastawienie psychiczne®. Wskazywano, ze znamie
uporczywosci zaktada istnienie po stronie sprawcy ztej woli w postaci umysinego
uchylania sie od cigzagcego na nim obowigzku®. W kontekscie art. 209 § 1 k.k.
orzekano, ze podmiotowo-przedmiotowe znamie uporczywosci, oznacza, iz musi
wystgpic¢ wiasciwie wielokrotnos¢ zaniechan na przestrzeni pewnego czasu, znamie
to ponadto wyraza psychiczne nastawienie sprawcy, ktory uchyla sie od obowigzku
wykonania swiadczen alimentacyjnych pomimo realnej mozliwosci ich spetnienia®.
Wskazywano, ze do bytu przestepstwa niealimentacji nie wystarczy ustalenie, ze
oskarzony nie ptaci alimentéw, do ktérych byt zobowigzany, lecz konieczne jest
ustalenie, ze od tego obowigzku uchylat sie i to ,uporczywie”. Oba te znamiona nie
sg réwnoznaczne z samym nieptaceniem (nietozeniem) alimentéw, lecz maja
wydzwiek pejoratywny, sSwiadczagcy o wyraznie ztej woli domniemanego sprawcy,
ignorujgcego w sposéb tendencyjny obowigzek alimentacyjny''. Postuzenie sie tym
samym, nieprecyzyjnym i przedmiotowo-podmiotowym znamieniem skutkuje
powrotem ww. problemow interpretacyjnych, dostosowanych do charakterystyki
nowego typu czyni zabronionego. Tym samym, nalezatoby zastanowi¢ sie, czy
mozliwe i pozgdane jest dookreslenie okresu, ktéry zastepowatby znamie
uporczywosci. Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, ze uporczywos¢ wigze sie z
utrudnianiem realizacji obowigzku jedynie wowczas, gdy kontakt byt obiektywnie
mozliwy, zatem spod zakresu normowania wytgczono by takie sytuacje, w ktérych
dziecko np. rzeczywiscie bytoby chore i nie mogto z tego powodu zrealizowac
kontaktu. Wydaje sie jednak, ze kwestia odmowy wykonania kontaktu po stronie
dziecka - a przynajmniej przedstawianie powodu nieodbycia kontaktu z tej
przyczyny - réwniez mogtaby nastrecza¢ watpliwosci interpretacyjne co do tego, czy
wowczas nieodbycie kontaktu mozna przypisaC osobie sprawujgcej piecze jako
sprawcy czynu zabronionego.

11. Zauwazy¢ nalezy, ze znamie ,uporczywie” przesgdza, ze projektowany art. 209a k.k.
moze zostaC popetniony tylko z zamiarem bezposrednim. Ewentualne jego
usuniecie wymaga zatem postuzenia sie przez projektodawce innym znamieniem,

8 Z. Siwik [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. V, red. M. Filar, Warszawa 2016, art. 209, teza 6.

9 M. Szwarczyk [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. VI, red. T. Bojarski, Warszawa 2016, art. 209, teza 3.
10 Wyrok SN z 5.01.2001 r., V KKN 504/00, OSNKW 2001, nr 7-8, poz. 57.

" Wyrok SN z 27.02.1996 r., Il KRN 200/95, LEX nr 25594.
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ktére w taki sam sposob uksztattuje strone podmiotowg projektowanego typu
czynu zabronionego.

12. Z powyzszym wigze sie jeszcze jeden problem. W orzeczeniu bgdz ugodzie mozna
wszakze zawrze¢ rozne natezenie kontaktow z dzieckiem. Inaczej bedzie
prezentowac sie kwestia uporczywosci wowczas, gdy rodzic bedzie uprawniony do
kontaktu z dzieckiem raz w tygodniu, a inaczej, gdy mieszka za granicg i miatby
realizowa¢ osobisty kontakt co kilka tygodni. Uregulowanie tego w stosunku
miesiecznym oznaczatoby zatem, ze nawet jedno niezrealizowanie kontaktu z
przyczyn zaleznych od osoby sprawujgcej opieke wypetniatoby znamiona
projektowanego czynu. Uregulowanie tego w sposéb uzalezniajgcy uznanie
uporczywosci od ilosci spotkan oznaczatoby, ze w stosunku do rodzica, ktérego
kontakty uregulowano w sposdb zapewniajgcy ich wiekszg czestotliwos¢, do
wypetnienia znamion mogtoby dojs¢ nawet po kilku tygodniach, za$ w przypadku
rodzica majgcego kontakty ustalone rzadziej - po kilku miesigcach. Kwestie te
wymagajg zatem szczegdlnej uwagi.

13. Przepis projektowanego art. 209a § 1 k.k. pozostaje takze w zwigzku z art. 211 k.k.
Drugi z nich, istniejgcy juz w systemie prawa, przewiduje odpowiedzialnos¢ karng
osoby, ktéra wbrew woli osoby powotanej do opieki lub nadzoru, uprowadza lub
zatrzymuje matoletniego ponizej lat 15 albo osobe nieporadng ze wzgledu na jej
stan psychiczny lub fizyczny. Przepis ten jest bezposrednio zwigzany z Konwencjg
Haskg i zabezpieczeniem interesu dziecka wraz z zapewnieniem wykonalnosci
orzeczenia w przedmiocie wtadzy rodzicielskiej. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 211 k.k. nie podlegajag rodzice
matoletniego, ktérzy wykonujg wobec niego wtadze rodzicielskg'?, a zatem matka
lub ojciec, ktérzy zatrzymujg swoje dziecko lub uprowadzajg je, uzurpujgc sobie
wytgczne prawo do wykonywania wtadzy rodzicielskiej i pozbawiajgc tym samym
drugiego z rodzicédw mozliwosci wykonywania tej wtadzy, pozostajg bezkarni’3.
Fundamentalne znaczenie ma tutaj wola, rozumiana tez jako zgoda osoby
powotanej do opieki, ktérg jest rodzic, ktéremu przystuguje wiadza rodzicielska,
przysposabiajacy, opiekun, kurator, osoba sprawujgca tzw. piecze zastepczg'“.
Sprawcg czynu z art. 211 k.k. bedzie zatem wytgcznie osoba, ktdéra nie posiada
prawa do opieki nad dzieckiem, ale zatrzymuje je przy sobie. Z kolei w przypadku

2 Postanowienie SN z 18.12.1992 r. | KZP 40/92, Wokanda 1993, nr 2, poz. 8.

13 ). Lachowski [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. IV, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2023, art. 211,
teza 2.

4 Wyrok SA w Lublinie 2 12.04.2017 r., Il AKa 49/17, LEX nr 2670911.
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art. 209a 8 1 k.k., sprawcg bedzie osoba, ktéra majgc takg mozliwos¢ nie utrzymuje
kontaktéw z dzieckiem, pomimo bycia osobg zobowigzang z mocy art. 113 k.r.o. i
orzeczenia sadu lub ugody do ich utrzymywania; osoba, ktéra nie sprawuje opieki
nad dzieckiem, pomimo takiego obowigzku (art. 94 § 3 k.r.o., art. 145-174 k.r.0.) oraz
osoba, ktéra nie wydaje dziecka czym udaremnia mozliwosc¢ realizowania kontaktu
fizycznego dziecka z osobg uprawniong do realizacji tego kontaktu. Ewentualna
kryminalizacja niewykonywania opieki albo niewykonywania kontaktéw oraz
udaremniania lub znacznego utrudniania wykonywania opieki albo wykonywania
kontaktéw, zachowujgc systematyke Kodeksu karnego, powinna zosta¢ zatem
uregulowana pomiedzy art. 210 k.k. (przestepstwo porzucenia matoletniego) a art.
211 k.k. (przestepstwo uprowadzenia lub zatrzymania matoletniego ponizej lat 15),
nie zas bezposrednio po art. 209 k.k. (przestepstwo niealimentacji). Rozwazajgc
spojnosc regulacji art. 210 k.k. i art. 211 k.k. z projektowanym art. 209a k.k. zada¢
nalezy pytanie, czy nie powinno sie ograniczy¢ niewykonywania kontaktéw do
matoletnich ponizej lat 15 (ewentualnie réwniez do os6b nieporadnych ze wzgledu
na ich stan psychiczny lub fizyczny). Nalezy przy projektowaniu przepiséw karnych
wzig¢ pod uwage stopien rozwoju emocjonalnego i intelektualnego matoletniego,
ktory osiggnat 15 lat i jest w ostatniej klasie szkoty podstawowej albo w pierwsze;j
klasie szkoty ponad podstawowe;j.

Problematyczne pozostajg takze kwestie procesowe. Po pierwsze, skoro przepis
kryminalizuje dwa typy zachowan, w tym takze nieutrzymywanie kontaktow, to
pokrzywdzonym w mys$l tego przepisu jest zarbwno osoba uprawniona do
kontaktéw, ale takze dziecko - w przypadku, w ktérym osoba uprawniona i
jednoczes$nie zobowigzana, owych kontaktéw nie utrzymuje. Sprawcg moze byc
zatem zaréwno ten z rodzicéw (jesli dziecko pozostaje pod wtadzg rodzicielskg),
ktéry nie wykonuje kontaktéw, jak i ten, ktory ich wykonanie uniemozliwia. Sprawca
moze byc¢ takze opiekun dziecka (jesli dziecko nie pozostaje pod wiadzg
rodzicielskg), ktéry uniemozliwia wykonywanie kontaktéw. Zgodnie zatem z art. 98
§8 2 k.r.o., w przypadku rodzicow, jak i z art. 159 § 2 k.r.0., w przypadku opiekuna,
dziecko nie moze by¢ reprezentowane ani przez sprawce, ani przez drugiego z
rodzicéw. Pytanie wowczas brzmi - kto powinien w imieniu dziecka wnie$¢ wniosek
o Sciganie? Zgodnie z art. 51 8 2 k.p.k., jezeli pokrzywdzonym jest matoletni albo
ubezwtasnowolniony catkowicie lub czeSciowo, prawa jego wykonuje przedstawiciel
ustawowy albo osoba, pod ktérej statg pieczg pokrzywdzony pozostaje. Analiza ta
ujawnia problem systemowy nieprzywotania w tresci art. 51 § 2a k.p.k. obok art. 98
8 2 k.r.o. takze art. 159 8 2 k.r.o. oraz braku regulacji odnoszgcych sie do



15.

16.

17.

reprezentanta dziecka w przypadku niepozostawania dziecka pod wtadza
rodzicielska, czyli zbyt waskiego ujecia art. 99 8 1 k.r.o. W przypadku bowiem, gdy
osobg udaremniajgca albo znacznie utrudniajgcg wykonywanie kontaktéw bedzie
opiekun dziecka niebedacy jego rodzicem, to brak jest regulacji umozliwiajgcej
ustanowienie dla dziecka reprezentanta w postaci adwokata albo radcy prawnego,
jak w przypadku art. 98 8§ 1 k.r.o.wzw.zart. 998 1 k.r.o.wzw. zart. 99' 8 1i 3 k.r.o.,
zas sama mozliwos$¢ zmiany opiekuna dziecka jawi sie tu jako niewystarczajgca.
Ewentualne wprowadzenie projektowanych art. 209a & 1 k.k. oraz 106a & 1 k.w. (z
uwagi na brzmienie art. 25 § 3 k.p.s.w.’> i zawartg tam klauzule odpowiedniego
stosowania) wymaga zmian w tresci art. 51 § 2a k.p.k. poprzez przywotanie art. 159
8 2 k.r.o. oraz ustanowienie regulacji odnoszgcych sie do reprezentanta dziecka w
przypadku jego niepozostawania pod wtadzg rodzicielskg (zmiany art. 99 k.r.o.).

Podkreslenia wymaga, ze nie bedzie wypetnia¢ znamion czynu zabronionego z ww.
przepisOw zachowanie polegajgce na nieumozliwieniu kontaktéw z dzieckiem w
przypadku obiektywnie wystepujgcych przeszkdd oraz takich, ktére nie sg
uzaleznione od osoby sprawujacej opieke. Chodzi tu o sytuacje, w ktorych do
kontaktu nie dochodzi ze wzgledu na chorobe czy tez niechec po stronie dziecka.
Jest to o tyle problematyczne, ze w zmienionym stanie prawnym zachodzié¢
bedzie koniecznos¢ ewidencjonowania przyczyn niewykonania kontaktu,
niewykonania opieki czy tez niewydania matoletniego w zwigzku z
wykonywaniem kontaktu przez osobe do niego uprawniong. Cho¢ pozostaje to
w sferze postepowania dowodowego, wydaje sie, ze zaswiadczenia o chorobie bgdz
innych zdarzeniach, kolidujagcych z mozliwoscig wykonania kontaktu miatyby
charakter wylgczajagcy odpowiedzialnos¢ wzgledem osoby zobowigzanej do
umozliwienia kontaktéw, a takze wzgledem osoby zobowigzanej do utrzymywania
kontaktéw czy sprawowania opieki nad matoletnim.

W przepisie art. 93c pkt 5 k.k. planowane jest dodanie pkt 6 w brzmieniu ,w razie
skazania za przestepstwo okreslone w art. 209a”. Rozwigzanie to nalezy uznac za
chybione, gdyz nie konweniuje ono ani z systematykg art. 93c k.k. ani z zasadami
stosowania srodkow zabezpieczajgcych opisanymi w art. 93b k.k.

Projektodawca stosownie do brzmienia art. 209 § 4 i 5 k.k. powinien rozwazy¢
uzupetnienie projektowanych w druku sejmowym nr 2212 rozwigzan o instytucje
»Czynnego zalu po dokonaniu”.

15> Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz. U. 2 2025 r.
poz. 860 z p6zn. zm., dalej: k.p.s.w.).
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Zgtaszajgc powyzsze stanowisko, jednoczesnie wnosze o jego uwzglednienie w toku
prac nad projektem.

Z wyrazami szacunku
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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