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729/26 w sprawie ze skargi SSR _ na postanowienie Prezydenta RP
z 12 listopada 2025 r. nr 1130.68.2025.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucam:
1) naruszenie przepiséw postepowania, to jest:

a. art. 58 8 1 pkt 1 p.p.s.a. w zw. z art. 60 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP oraz
art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka przez btedne uznanie,
ze sad administracyjny nie jest witasciwy do rozpoznania skargi na
postanowienie Prezydenta RP o odmowie powotania na urzad sedziego;

b. art. 382 pkt 1 p.p.s.a. przez btedne uznanie, ze postanowienie Prezydenta
RP o odmowie powotania na urzad sedziego nie moze zosta¢ uznane za
decyzje administracyjng;

C. z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania, ze postanowienie
Prezydenta RP nie jest decyzjg administracyjng - art. 3 8 2 pkt 4 p.p.s.a.
przez btedne uznanie, ze postanowienie Prezydenta RP o odmowie
powotania na urzad sedziego nie moze zosta¢ uznane za inny niz decyzja

administracyjna akt lub czynnos¢ z zakresu administracji publicznej

- wszystkie uchybienia miaty istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz
skutkowaty odrzuceniem skargi, w wyniku czego skarzgcg pozbawiono

jakiejkolwiek drogi do zaskarzenia postanowienia Prezydenta RP;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17
w zw. z art. 7 Konstytucji poprzez btedng wyktadnie polegajagcg na
zaakceptowaniu nieprawidtowego poglagdu Prezydenta RP, jakoby byt on
uprawniony do odmowy powotania na urzad sedziego osoby przedstawionej mu

przez Krajowg Rade Sgdownictwa, i to bez podania uzasadnienia.



W zwigzku z tym wnosze o:

1) uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz - stosownie do art. 188 p.p.s.a. -
rozpoznanie skargi _ uchylenie postanowienia Prezydenta RP
z 12 listopada 2025 r. nr 1130.68.2025 w pkt 32 i przekazanie mu sprawy do
ponownego rozpoznania;
ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego, wnosze o:

2) uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci oraz przekazanie sprawy
Wojewddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Rzecznikowi Praw Obywatelskich znane jest dotychczasowe orzecznictwo sgdow
administracyjnych, zgodnie z ktérym kontrola sgdowa postanowien Prezydenta RP o
odmowie powotania sedziego jest wykluczona?. W ocenie RPO istniejg jednak istotne

okolicznosci uzasadniajgce poddanie rewizji dotychczasowej linii orzecznicze;.

1. Opis stanu faktycznego

sprawa dotyczy | ENEEEE s<d-i Sadu Rejonowego dia [N

ktorej Prezydent RP odmowit awansu na sedziego Sgdu Okregowego _

_ w 2007 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie

Wroctawskim z oceng dobrg plus. W 2010 r. ukonczyta aplikacje sgdowg etatowg
i Ztozyta egzamin sedziowski z oceng bardzo dobrg. Przez nastepne 6 lat pracowata na

stanowisku asystenta sedziego w Sagdzie Okregowym _ (2010-2017), nie

2 Postanowienia NSA z: 9 pazdziernika 2012 r., | OSK 1874/12; 16 pazdziernika 2012 r., | OSK 1870/12; 20 marca 2013
r., 1 OSK 3129/12; 7 grudnia 2017 r., | OSK 857/17; 27 lutego 2023 r., Il GSK 1520/22.
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liczgc kilkumiesiecznego epizodu w roli asystenta radcy w kancelarii (2010). Od 2017 r.

orzeka jako sedzia w | Wydziale Cywilnym Sgdu Rejonowego _
W 2023 r. przedtozyta swojg kandydature na wolne stanowisko sedziego Sadu
Okregowego _ Jej kwalifikacje zostaty ocenione pozytywnie przez
sedziego-wizytatora ds. cywilnych z Sadu Okregowego _ przez
Przewodniczgcg Il Wydziatu Cywilnego Sadu Rejonowego dla _ oraz

przez Wiceprezesa tego Sadu.

Uchwatg z 8 listopada 2023 r. nr 1006/2023 Krajowa Rada Sgdownictwa wystgpita
z wnioskiem do Prezydenta RP o powotanie jej na urzad sedziego Sgdu Okregowego -
_ Postanowieniem z 12 listopada 2025 r. nr 1130.68.2025 Prezydent RP
odmowit jej powotania, nie podajgc zadnego uzasadnienia. SSR _
whniosta na to rozstrzygniecie skarge do WSA w Warszawie. W odpowiedzi na skarge
Kancelaria Prezydenta RP wniosta o jej odrzucenie w oparciu o art. 58 8 1 pkt 1i 6 p.p.s.a.
W uzasadnieniu odpowiedzi KPRP powotata sie na argumenty powtarzajgce
wczesniejsze poglady orzecznictwa, tj. ze Prezydent RP nie jest organem administracji
publicznej; powotywanie sedzidw jest aktem stosowania norm konstytucyjnych, a nie
uprawnieniem z zakresu administracji publicznej; Prezydent nie jest zwigzany
wnioskiem Krajowej Rady Sadownictwa i wifadny jest odmowi¢ powotania
proponowanej osoby na urzad sedziego; postanowienie odmowne Prezydenta RP nie

wymaga uzasadnienia.

Pismem z 11 czerwca br. skarzgca - wraz z grupg innych sedziow, ktérym réwniez
Prezydent odmoéwit awansu - zwrdcita sie do Rzecznika Praw Obywatelskich

z wnioskiem o interwencje w ich sprawie.

10 lipca br. RPO przystgpit do postepowania przed WSA w Warszawie, przedstawiajgc
stanowisko w sprawie, wskazujgce na koniecznos$¢ wyciggniecia nowych wnioskow
z obowigzujgcych przepiséw z uwagi na wyrok ETPC z 21 maja 2026 r. w sprawie

Sobczynska i inni v. Polska.



Zaskarzonym postanowieniem z 22 lipca br. WSA w Warszawie odrzucit skarge.

2. Uwagi wstepne

Przed przystgpieniem do przedstawienia uzasadnienia dla podniesionych w skardze

zarzutéw, Rzecznik pragnie zwréci¢ uwage na dwie kwestie.

Po pierwsze, odnotowania wymaga, ze droga dojscia do zawodu sedziego jest
wieloetapowa i wymagajgca. Przed tym, jak uchwata KRS trafi do Prezydenta, wiedza i
kompetencje os6b ubiegajgcych sie o urzagd sedziego sg wczesniej wielokrotnie
weryfikowane przez uprawnione organy. Obecnie, od sedziego sgdu powszechnego -
co do zasady - wymaga sie (1) ukonczenia wyzszych studidw prawniczych (trwajgcych
zasadniczo 5 lat) i uzyskania tytutu zawodowego magistra, nastepnie (2) uzyskania
pozytywnego wyniku z dwuetapowego egzaminu wstepnego na aplikacje sedziowska
przeprowadzanego przez komisje konkursowa, ktorej sktad regulowany jest ustawowo,
(3) odbycia aplikacji sedziowskiej trwajgcej 36 miesiecy, w tym uzyskania pozytywnych
ocen ze wszystkich sprawdziandéw i praktyk objetych programem aplikacji; (4) uzyskania
pozytywnego wyniku egzaminu sedziowskiego, sktadajgcego sie z czeSci pisemnej i
ustnej, przeprowadzanego przez komisje egzaminacyjng o sktadzie okreSlonym
ustawowo; (5) odbycia asesury, petnigc obowigzki sedziego co najmniej przez okres 3
lat. Dopiero spetnienie tych wymagan umozliwia ubieganie sie o urzad sedziego, co

takze jest procedurg ztozong (zob. art. 55-66 p.u.s.p.).

Obecnie obowigzujgce przepisy przewidujg takze Sciezke dojscia do zawodu dla oséb
po aplikacji uzupetniajgcej sedziowskiej, a takze alternatywne drogi dojscia do zawodu
(art. 61 § 2 ust. 1-5 p.u.s.p.), ktore takze majg charakter wieloetapowy i wymagajacy.
Podobne stwierdzenie odnies¢ mozna do 0s6b ubiegajgcych sie o powotanie na urzad
sedziego, ktorzy ksztatcenie odbyli w czasie, gdy obowigzywat inny model dojscia do

zawodu - tak, jak to miato miejsce w sytuacji skarzacej, ktéra po ukonczeniu studiow



odbyta aplikacje sagdowg etatowg zakonczong egzaminem sedziowskim, a nastepnie

pracowata jako asystent sedziego.

Po drugie, Rzecznik Praw Obywatelskich dostrzega, ze modyfikacja sposobu wyboru
tzw. sedziowskich cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa na skutek wejscia w zycie
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), pozostaje w sprzecznosci z art. 186 ust.
1 Konstytucji RP i wptyneta na nadmiernie uzaleznienie tego organu od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej, co moze negatywnie rzutowad¢ na niezawistosc
powotanych za jej rekomendacjg sedziéw3. Powyzsze znajduje potwierdzenie zaréwno
w orzecznictwie sgdow krajowych (uchwata trzech izb SN z 23 stycznia 2020 r., BSA I-
4110-1/20, zob. tez uchwate SN z 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22; wyroki NSA z 6 maja
2021 r., Il GOK 3/18; 13 maja 2021 r., Il GOK 4/18; 21 wrzesnia 2021 r., Il GOK 10/18; 11
pazdziernika 2021 r., Il GOK 9/18), jak i europejskich (zob. zwt. wyrok pilotazowy ETPC z
23 listopada 2023 r., Watesa v. Polska, § 320-332 wraz z cyt. tam orzecznictwem, a takze
wyrok Wielkiej Izby TSUE z 5 czerwca 2023 r., C-204/21, pkt 141-143 oraz 204-206. Zob.
tez wyroki Wielkiej Izby TSUE z 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa i CP i DO przeciwko
Sgdowi Najwyzszemu, pkt 136-139, z 21 grudnia 2023 r. w sprawie C-718/21, L.G.
przeciwko Krajowej Radzie Sagdownictwa, pkt 61-64 oraz z 24 marca 2026 r. w sprawie
C 521/21 Rzecznik Praw Obywatelskich, pkt 69, a takze wyrok TSUE z 16 lipca 2026 r. w
sprawach potgczonych C-96/24, C-103/24 i C-112/24, pkt 53-37).

Powyzsze okolicznosci dotyczgce problemu o charakterze systemowym pozostajg
jednak bez wptywu na wymdg uzasadnienia odmowy powotania sedziego oraz
zapewnienia kontroli sgdowej wynikajgce z wyroku ETPC w sprawie Sobczyriska. Sama

wadliwos¢ procedury nominacyjnej wynikajgca z udziatu w niej KRS o skfadzie

3 Zaznaczenia wymaga, ze 15 maja 2026 r. Sejm wybrat 15 sedziowskich cztonkéw KRS w tym samym trybie, ale
sposrod kandydatow wytonionych przez srodowiska sedziowskie. Zgodnie z art. 9a ust. 3 ustawy o KRS ich kadencja
rozpoczeta sie 16 maja 2026 r. Przywotane ponizej orzecznictwo nie odnosi sie do statusu KRS o tak uksztattowanym
sktadzie osobowym.



niezgodnym w wymogami Konstytucji, nie moze stanowic¢ argumentu przemawiajgcego
za brakiem obowigzku uzasadniania decyzji o odmowie powotania oraz
niedopuszczalnoscig drogi odwotawczej, gwarantujgcej osobie ubiegajgcej sie o
stanowisko sedziowskie mozliwos¢ poddania kontroli sgdowej negatywnej decyzji

Prezydenta RP.

3. Zarzut naruszenia art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a. w zw. z art. 60 i art. 77 ust. 2

Konstytucji RP

WSA w Warszawie w zaskarzonym postanowieniu odrzucit skarge uznajac, ze skarga na
postanowienie Prezydenta RP o0 odmowie powotania na urzad sedziego wykracza poza
wiasciwos¢ sadu administracyjnego (art. 58 8 1 pkt 1 p.p.s.a.). WSA opart sie na
dotychczasowym orzecznictwie sgdéw administracyjnych, nie uwzgledniajgc nalezycie
nowej, istotnej okolicznosci, jaka jest wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z
21 maja 2026 r. w sprawie Sobczyniska i inni v. Polska. Cho¢ WSA nawigzat do tego wyroku
ETPC, to nie podjat w ogdle analizy konsekwencji tego rozstrzygniecia dla wyktadni

Konstytucji i ustawy procesowej.

W wyroku w sprawie Sobczynskiej Trybunat w Strasburgu stwierdzit naruszenie art.
6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, uwzgledniajgc skarge asesoréw na odmowe
powotania ich na urzad sedziego sgdu powszechnego. Powodem uwzglednienia skargi
byto to, ze Prezydent odmdwit skarzgcym powotania na urzad sedziego, nie podajac
zadnego uzasadnienia, a sgdy administracyjne odmdwity merytorycznego rozpoznania

ich skarg na te odmowe.

Art. 6 ust. 1 EKPC gwarantuje prawo dostepu do sgdu w sprawach zwigzanych z
dochodzeniem praw podmiotowych wynikajgcych z prawa krajowego. W tym przypadku
takim prawem podmiotowym jest uprawnienie kazdego obywatela do dostepu do

stuzby publicznej na jednakowych zasadach wynikajgce z art. 60 Konstytucji RP. ETPC



przeanalizowat art. 60 Konstytucji, uznajgc, ze wynika z niego prawo do uczciwej
procedury rozpatrzenia wniosku o powotanie na urzqd sedziego, w tym prawo do ochrony
przed arbitralng odmowg?*, ktére nalezy uznac za uprawnienie objete zakresem art. 6
Konwencji, a co za tym idzie - wymagajgce zapewnienia dostepu do sgdu. Innymi stowy,
z powotanego wyroku wynika koniecznos¢ zapewnienia mozliwosci poznania powodow
odmowy powotania na urzad (bo tylko odmowa uzasadniona nie bedzie arbitralna), a
takze mozliwosci odwotania sie od tej odmowy do sgdu. W omawianej sprawie Trybunat
w Strasburgu zwrdécit uwage, ze asesorzy ubiegajgcy sie o powotanie na urzad sedziego
sgdu powszechnego spetnili minimalne wymagania ustawowe i zostali zweryfikowani
zgodnie z 6wczesng procedurg przez rozne organy z Krajowg Radg Sgdownictwa na
czele, wiec mogli oni mie¢ uzasadnione i rozsqdne oczekiwanie, Ze ich wnioski o stanowiska
sedziowskie zostanq naleZycie rozwazone, poddane transparentnej i obiektywnej ocenie

pozbawionej znamion arbitralnosci®.

Z wyroku ETPC ptyng co najmniej dwa wymogi proceduralne, ktérych istnienie wczesniej
byto sporne, tj. cigzgcy na Prezydencie RP obowigzek uzasadnienia odmowy powotania
sedziego oraz cigzacy na sgdach obowigzek skontrolowania takiej odmowy pod kgtem

jej zgodnosci z prawem.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze wyroki ETPC sg wigzgce dla polskich organéw
panstwa. Zgodnie z art. 46 ust. 1 EKPC Wysokie Uktadajqgce sie Strony zobowiqzujq sie do
przestrzegania ostatecznego wyroku Trybunatu we wszystkich sprawach, w ktorych sq
stronami. Przepis nie precyzuje, do ktorych organéw panstwa-strony ma zastosowanie,
nalezy wiec domniemywac, ze co do zasady wyrok ETPC wigze wszystkie organy wiadzy
publicznej (zgodnie z regutg generalia verba sunt generaliter intelligenda), a zatem
rowniez sady. Takg wyktadnie potwierdza takze art. 9 Konstytucji, zgodnie z ktérym
Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzgcego jg prawa miedzynarodowego. Choc¢ przepis

nie precyzuje, ktére organy panstwa wystepujg w imieniu Rzeczypospolitej, wynika to

4 Sobczynska i inni v. Polska, §8141.
> Sobczyniska i inni v. Polska, 8183.



jasno z innych przepiséw konstytucyjnych, ktoére okreslajg zadania organdéw witadzy
publicznej, w tym zwtaszcza z art. 174 Konstytucji, zgodnie z ktérym sady wydajg wyroki
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. W literaturze wskazuje sie, ze z art. 46 ust. 1 EKPC
wynika obowigzek podejmowania przez panstwo tzw. Srodkdéw generalnych w celu
wykonania wyroku ETPC identyfikujgcego okreslone problemy systemowe, ktére to
Srodki mogg polegac nie tylko na zmianach ustawodawczych, ale rowniez na zmianie
praktyki sgdowej. Podobne wnioski ptyng z analizy przepiséw konstytucyjnych:
W swietle zobowigzania wyrazonego w art. 9 Konstytucji RP nalezy przyjqc, Ze stwierdzenie
przez ETPC naruszenia przez panstwo praw gwarantowanych przez EKPC, wigze wtadze
sgdowniczq takze w tym sensie, iz na sqdach cigzy obowigzek podjecia konkretnych dziatan

zmierzajgcych do zadoscuczynienia wyrokowi”.

W tym kontekscie konieczne jest merytoryczne ustosunkowanie sie przez sady
administracyjne do wyktadni art. 6 ust. 1 EKPC przyjetej w wyroku ETPC w sprawie
Sobczynskiej, zgodnie z ktérg postanowienia Prezydenta RP o odmowie powotania

sedziego powinny zawierac¢ uzasadnienie oraz podlegac kontroli sgdowe].

Antycypujgc watpliwosci NSA co do dopuszczalnosci kontroli takich postanowien

z punktu widzenia Konstytucji RP, nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujgce okolicznosci:

Po pierwsze, zaden przepis Konstytucji nie formutuje zakazu kontroli prerogatyw
prezydenckich wprost, ale za to przepisy Konstytucji wprost gwarantujg prawo dostepu
do sadu (art. 45 ust. 1) oraz zabraniajg zamykania drogi sgdowej w sprawach
dotyczacych praw i wolnosci (art. 77 ust. 2), w tym prawa dostepu do stuzby publicznej
na jednakowych zasadach (art. 60). W dotychczasowym orzecznictwie sgdow
administracyjnych w sprawach postanowien Prezydenta o odmowie powotania

sedziego analizie art. 60 i art. 77 ust. 2 Konstytucji poSwiecano niewiele uwagi albo

6 M. A. Nowicki, uw. 2 do art. 46, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
LEX 2025.

7 K. Wéjtowicz, uw. z nb. 49 do art. 9, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Legalis
2016.



wcale. Niewatpliwie urzad sedziego jest stanowiskiem w ramach «stuzby publicznej»,
o ktérym mowa w art. 60 Konstytucji, wiec przepis ten powinien mie¢ kluczowe
znaczenie dla wyktadni kompetencji okreslonej w art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji. W ocenie RPO - niezaleznie od przytoczonego wyzej wyroku ETPC -
z samego art. 60 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji mozna wywodzic:

1) wymog uzasadnienia odmowy uwzglednienia kandydatury na stanowisko

sedziegos?,
2) wymoég kontroli sgdowej decyzji o odmowie przyjecia do stuzby publicznej®, w tym

postanowien Prezydenta o odmowie powotania na urzad sedziego'°.

Nalezy ponownie podkresli¢, ze argumenty z art. 60 i art. 77 ust. 2 Konstytucji nie byty
dotychczas brane pod uwage w orzecznictwie sgdéw administracyjnych w sprawach
tego rodzaju. Nie wzieta ich pod uwage réwniez Kancelaria Prezydenta RP w odpowiedzi
na skarge do WSA, ograniczajagc sie do stwierdzenia, ze konstytucyjna forma
postanowienia Prezydenta RP ogtaszanego w Monitorze Polskim w zakresie powotania lub
odmowy powofania sedziego sprawia, ze zewnetrzna postac aktu urzedowego Prezydenta
RP nie obejmuje uzasadnienia podjetej decyzji personalnej. Argument ten jest
niezrozumiaty, bo trudno powiedzie¢, dlaczego forma aktu urzedowego ogtaszanego w

Monitorze Polskim miataby wytgcza¢ wymaog jego uzasadnienia.

WSA w zaskarzonym postanowieniu odnosi sie zdawkowo do samego art. 60
Konstytucji, polemizujgc z tezami, ktérych skarzgca nie podnosi (prawa dostepu do
stuzby publicznej na jednakowych zasadach nie nalezy rozumie¢ jako zapewniajgcego

przyjecie do stuzby publicznej) oraz cytujgc ustalenia na temat tresci tego przepisu, ale

8 Podobnie: P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2008, s.
353; zdanie odrebne sedziego Piotra Tulei do post. petnego sktadu TK z 19.6.2012 r., SK 37/08; ]. Roszkiewicz,
Uzasadnienie rozstrzygnie¢ organéw wtadzy publicznej jako wartos¢ konstytucyjna, ,Przeglad Konstytucyjny” 2021, Nr 3,
s. 184-188.

9 W. Sokolewicz, K. Wojtyczek, uw. 11 do art. 60, w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Tom Il, LEX 2016. Podobnie M. Florczak-Wator, uw. z nb. 42-54 do art. 60, w: M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Legalis 2016.

10 A. Kappes, Prerogatywa prezydencka - magiczna moc czy sprzecznosc z Konstytucjq?, PiP 2024, z. 12, s. 82.
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nie wywodzgac z niego jakichkolwiek wnioskéw (Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art.
60 ustawy zasadniczej jest przede wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec
zwiqzany z przestrzeganiem jednolitych kryteriow i procedur postepowania, a nie sama
ocena kwalifikacji, czy tez wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteriow
stosowanych w ramach tego postepowania). Przedmiotem sporu nie jest to, czy kazdy
zainteresowany ma ,prawo do zostania sedzig” (takiego prawa nie ma). Istotg problemu
jest to, czy Prezydent RP moze na zasadzie absolutnego uznania decydowac o tym, kto
zostaje sedzig, a kto nie, tj. dobierac kryteria wyboru w oderwaniu od przepiséw prawa,
bez podawania uzasadnienia i bez kontroli sgdowej. Omawiajgc tresc¢ art. 60 Konstytucji
WSA powotuje sie na orzecznictwo SN na temat uchwat KRS wnioskujgcych o powotanie
sedziego, nie dostrzegajac, ze - w przeciwienstwie do postanowien Prezydenta RP -
zawierajg one uzasadnienie i sg kontrolowane przez sgdy. Postanowienia Prezydenta
RP o odmowie powotania sedziego nie spetniajg zas owego ,formalnego aspektu
dostepu do stuzby zwigzanego z przestrzeganiem jednolitych kryteriow i procedur
postepowania”, bo nie zawierajg zadnego uzasadnienia, wiec niemozliwe jest ustalenie,

jakimi kryteriami kieruje sie gtowa panstwa, ani tym bardziej, czy sg one ,jednolite”.

Po drugie, dotychczasowe argumenty podnoszone w orzecznictwie przeciwko
dopuszczalnosci  kontroli sgdowej postanowien prezydenckich w przedmiocie
powotania sedziego sg nieprzekonujgce. Zakaz kontroli sgdowej takich rozstrzygniec
jest wywodzony przede wszystkim z art. 126 ust. 1 i 2 Konstytucji (pozycja Prezydenta
jako najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej, gtowy panstwa uosabiajgcego jego
majestat i suwerennos¢) oraz art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji (kompetencja
do powotywania sedziow). Tymczasem zaden z tych przepisow nie wytgcza stosowania
art. 45 ust. 1, art. 60 i art. 77 ust. 2 Konstytucji - ani w sposdb wyrazny, ani w sposob

dorozumiany.

Ponadto pozycja Prezydenta RP jako najwyzszego przedstawiciela oraz symbolu

majestatu panstwa nie powinna automatycznie wyklucza¢ mozliwos¢ kwalifikowania go
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jako organu administracji w znaczeniu funkcjonalnym''. Nalezy podkreslic,
ze ewentualne uznanie Prezydenta RP za organ administracji przy wykonywaniu
niektorych jego kompetencji w sprawach indywidualnych nie uchybia godnosci jego
urzedu, ani nie podwaza jego szczegdlnej pozycji ustrojowej. Co wiecej, nie pozbawia go
takze swobody decyzji, a jedynie jg ogranicza, zabezpieczajgc jednostki przed

arbitralnym dziataniem, bez jakiegokolwiek uzasadnienia.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji w sposoéb wyrazny
wynika jedynie zwolnienie aktu powotania na urzad sedziego z wymogu kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministrow. Brak jest jednak rozumowan prawniczych, ktére z zatozenia o
wytgczeniu kontroli Premiera nad tym dziataniem Prezydenta wyprowadzatyby
automatyczny wniosek o wytgczeniu jakiejkolwiek kontroli, w tym sgdowej. Stusznie
wskazano w doktrynie, ze [c]zeste w orzecznictwie stwierdzenia dotyczqgce ,petnej swobody
przy wykonywaniu prerogatywy” przez Prezydenta, budzg wagtpliwosci. Omawiane
kompetencje Prezydenta nalezy bowiem interpretowa¢ w kontekscie cech ustroju
wspotczesnej Polski, a w szczegdlnosci konstytucyjnych zasad: paristwa prawnego (art. 2),
legalizmu (art. 7), podziatu i réwnowagi wtadz (art. 10), a takze konstytucyjnych wolnosci
i praw, w tym prawa dostepu do stuzby publicznej (art. 60) i prawa do sqdu (art. 45). Mylgce
bytoby zatem np. swiadome Ilub nieswiadome nawigzywanie do cech prerogatyw

prezydenckich, tak jak sie one przedstawiaty w Konstytucji kwietniowej z 1935 r.12

Po trzecie, w praktyce ustrojowej i orzeczniczej Konstytucja zawsze byta
interpretowana w sposéb przyjazny prawu miedzynarodowemu i europejskiemu.
Zwtaszcza w dziedzinie praw cztowieka istnieje bliski zwigzek miedzy Konstytucjg RP a

Europejskg Konwencjg Praw Cztowieka i innymi traktatami gwarantujgcymi obywatelom

1 Na marginesie wskaza¢ mozna, ze argumentacja dotyczgca majestatu panstwa uosabianego przez prezydenta nie
przeszkodzita sgdom administracyjnym Francji i Czech w uznaniu sie za wtasciwe do kontroli prezydenckich aktéw
powotania i odmowy powotania sedziego. Co do Czech - zob. wyrok czeskiego Najwyzszego Sadu Administracyjnego
z21 maja 2008 r., $ Ans 9/2007-197. Co do Francji - zob. P. Ostrowski, Dopuszczalnos¢ sqdowej kontroli aktu powofania
na urzqd sedziego. Uwagi na tle prawa francuskiego i polskiego, ZNSA 2026, z. 1, s. 89-95.

125, Biernat, Dwa Trybunaty o kompetencji (,prerogatywie”) Prezydenta do powotywania sedziéw, PiP 2024, z. 12, s. 143.
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okreslone prawa podmiotowe, ktére czesto sg do siebie podobne. To uzasadnia
interpretacje Konstytucji w sposéb uwzgledniajgcy - w miare mozliwosci - normy
wynikajgce z EKPC i innych traktatéw miedzynarodowych. W literaturze przedmiotu
okreSlono  taki sposéb  wyktadni  przepiséw  konstytucyjnych  mianem
~umiedzynarodowienia konstytucji”, w ktéorym kluczowg role odgrywajg sady:
konstytucja  nabiera  materialnych  tresci  inspirowanych  standardami  prawa
miedzynarodowego oraz prawa europejskiego. Tylko wyjgtkowo prowadzi to jednak do
zmian tekstu konstytucji w formie poprawek konstytucyjnych. Przede wszystkim stanowi
efekt sqdowej wyktadni konstytucji, gdy doprecyzowywanie i rozwijanie jej przepisow witgcza
elementy tresciowe plynqce z inspiracji bqdZz nakazéw prawa miedzynarodowego oraz
prawa unijnego. (...) Ostateczne uformowanie nowej interpretacji konstytucyjnej nastepuje
przez kolejne rozstrzygniecia sqddw krajowych, ktore potwierdzajq bqgdZ inspirujg

orzecznictwo obu trybunatdw europejskich3.

W tym kontekscie, a takze majgc na uwadze argumentacje zawartg w dalszej czesci
skargi kasacyjnej, za nieprzekonujgcy uznac nalezy argument WSA, zgodnie z ktérym
Zastosowanie sie przez Rzeczpospolitq Polskqg do ww. wyroku Trybunatu [tj. Sobczynska p.
Polsce, wtr. wh], w zakresie kognicji sqdow administracyjnych, wymagatoby w tym
przypadku wdrozZenia odpowiednich zmian o charakterze ustawowym, w zwiqzku z czym
nalezy go uznac¢ w tym zakresie jako postulat de lege ferenda, a nie de lege lata. Brak jest
bowiem w ocenie Sqdu moZliwosci wykonania tego wyroku poprzez wdrozenie rozwigzari
nienalezgcych do kompetencji sqdow administracyjnych, a ponadto nie korelujgcych
z istniejgcym systemem prawnym, na gruncie orzecznictwa sqddw administracyjnych.
W ocenie Rzecznika istniejgce ramy prawne pozwalajg na przyjecie, ze zawista przed

sgdem sprawa nalezy do wiasciwosci sgdow administracyjnych.

Podkreslenia wymaga, ze do 2026 r. nie byto wigzgcych Polski wyrokéw trybunatéw

miedzynarodowych i europejskich, z ktérych wynikatby obowigzek zapewnienia kontroli

13 L. Garlicki, Umiedzynarodowienie Konstytucji, PiP 2022, Nr 10, s. 166-167.
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sgdowej postanowien Prezydenta RP w przedmiocie odmowy powotania na urzad
sedziego. Wyrok ETPC w sprawie Sobczyriskiej jest okazjg do reinterpretacji art. 179 art.
144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, z ktérych sgdy administracyjne wywodzity zakaz kontroli

sgdowej takich rozstrzygnie¢, w duchu art. 6 ust. 1 EKPC.

3. Zarzut naruszenia art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a., ewentualnie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.
WSA w zaskarzonym postanowieniu nietrafnie uznat, ze nie sposob kwalifikowac
postanowienia Prezydenta RP w przedmiocie odmowy powofania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego, jako decyzji administracyjnej, nawet w sensie materialnym (...), ani tez
(...), jako aktu, o ktorym mowa w art. 3 82 pkt 4 p.p.s.a.
Istote aktu administracyjnego in genere mozna ujg¢ poprzez wskazanie, ze jest on:

1) oswiadczeniem woli organu wtadzy publicznej;

2) wykonujgcego zadania z zakresu administracji publicznej;

3) owo oswiadczenie cechuje sie tzw. podwdjng konkretnoscig;

4) opiera sie na przepisach prawa administracyjnego;

5) w sposéb wiadczy i jednostronny rozstrzyga o prawach i obowigzkach podmiotu

zewnetrznego wobec administracji publicznej'.

Prezydent RP jest niewgtpliwie organem witadzy publicznej (cecha nr 1), ktéry w wielu
swoich dziataniach wystepuje w roli tzw. organu administracji publicznej w znaczeniu
funkcjonalnym’>, co jest uznawane takze w nowszym orzecznictwie NSA', co wskazuje,
ze wykonuje on takze zadania z zakresu administracji publicznej (cecha nr 2).

W dotychczasowym orzecznictwie NSA przyjmowato, ze skoro Prezydent uosabia przy

14 Por. np. W. Chroscielewski, J.P. Tarno, Postepowanie administracyjne i postepowanie przed sqdami administracyjnymi,
Warszawa 2016, s. 148; I. Lipowicz, R. Medrzycki, M. Szmigiero, Prawo administracyjne. Pytania i odpowiedzi, Warszawa
2024, s.185.

5 A. Jakubowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jako organ administrujgcy (organ administracji publicznej), PiP 2023,
z.2,s.21.

6 Postanowienia NSA z: 18 kwietnia 2019 r., Il GZ 60/19; 15 stycznia 2021 r., Il GZ 33/19; 11 maja 2021 r., Ill OSK
3265/21; 26 listopada 2025 r., Il GSK 1955/25.
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wykonywaniu okreslonej kompetencji majestat panstwa polskiego, to automatycznie
nie moze zosta¢ uznany wéwczas za organ administracji publicznej, nawet w znaczeniu
funkcjonalnym. W doktrynie prawa administracyjnego takie rozumowanie
.Ze szczegblnej pozycji organu na charakter jego rozstrzygnie¢” uznano
za nieprzekonujgce: nalezy podnies¢ waqtpliwos¢, co do przyjetego sposobu oceny
charakteru prawnego dziatania (oraz aktéw), czy bezczynnosci Prezydenta w okreslonym
zakresie spraw, z punktu widzenia moZzliwosci ujmowania ich jako nalezgcych do sfery
administracji publicznej. (...) Trudno wszakze przyjg¢ za wiasciwq metodologie, ze dla
ustalenia charakteru dziatalnosci, ktéry powinien by¢ oceniany wedtug przedmiotowych
tresci, jako decydujqce przyjmuje sie kryterium pozycji prawnej (chocby byta szczegdlna)
podmiotu dziatajgcego. Wydaje sie, ze naturalng kolejq rzeczy to nie pozycja podmiotu
rozstrzyga o naturze jego funkcji i zadan, lecz odwrotnie - charakter owych funkcji, zadari
i kompetencji determinuje pozycje prawng tego podmiotu’”. W ocenie RPO o tym, czy dane
dziatanie mozna uznac za akt administracyjny, powinno decydowac przede wszystkim
kryterium tresci rozstrzygniecia, a nie kryterium szczegdlnej pozycji prawnej organu,

ktory je wydat.

Postanowienie Prezydenta RP o odmowie powotania sedziego cechuje sie podwdjng
konkretnoscig, bo dotyczy konkretnej osoby i konkretnej sprawy, jakg jest wniosek KRS
0 jej powotanie na Scisle okreslone stanowisko sedziowskie (cecha nr 3). Zaktadajac,
ze prawo administracyjne, to gatgz prawa normujgca stosunki w réznych dziedzinach
zycia spotecznego, ktére poddane sg oddziatywaniu wiadzy publicznej'®, za przepis
prawa administracyjnego mozna uznac art. 179 Konstytucji, na mocy ktérego witadza
publiczna w osobie Prezydenta oddziatuje na stosunki miedzy kandydatami na urzedy
sedziowskie a sgdownictwem (cecha nr 4). Nie powinno tez rodzi¢ watpliwosci,

ze swoim postanowieniem Prezydent jednostronnie i wiladczo rozstrzyga

17 J. Jagielski, W sprawie pozycji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w systemie administracji publicznej i wykonywania
funkcji administracji, ZNSA , numer specjalny 2021, s. 238.

8 Zob. ]. Jagielski, Okreslenie prawa administracyjnego i jego ogélna charakterystyka, w: J. Jagielski, M. Wierzbowski
(red.), Prawo administracyjne, Warszawa 2025, s. 48.
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o konstytucyjnym  prawie podmiotowym dostepu do stuzby publicznej,
zagwarantowanym w art. 60 Konstytucji (cecha nr 5). Cho¢ nie ma prawa do zostania
sedzig, to - jak juz wspomniano wyzej - istnieje prawo do uczciwej procedury
rozpatrzenia wniosku o powotanie na urzad sedziego, w tym prawo do ochrony przed

arbitralng odmowa.

W Swietle powyzszego mozna argumentowal, ze postanowienie Prezydenta RP
o odmowie powotania na urzad sedziego nosi cechy wiasciwe dla decyzji
administracyjnej w rozumieniu art. 3 8 2 pkt 1 p.p.s.a.,, cho¢ wydawanej poza
skodyfikowang procedurg administracyjng. Akt ten powinien jednak w sferze
proceduralnej zapewniac transparentnos$¢, skoro dostep do stuzby publicznej ma sie
odbywac na jednakowych zasadach (art. 60 Konstytucji RP). Za takim podejsciem
przemawia dodatkowo argument komparatystyczny - polskie pojecie decyzji
administracyjnej wywodzi sie bezposrednio z francuskiego prawa administracyjnego.
Tymczasem we Francji akty powotania na urzad sedziego sg kwalifikowane z uwagi na
ich przedmiot, nature organu je podejmujgcego, ich normotwdrczy charakter oraz
wptyw na sytuacje prawng adresata i uzytkownikdéw ustugi publicznej wymiaru
sprawiedliwosci  (stron postepowan sgdowych) jako indywidualne decyzje

administracyjne podlegajace kontroli sgdowoadministracyjnej’®.

Chybiony jest przywotany przez WSA argument z art. 2 ustawy o KRS?9, ktéry wytgcza
Kodeks postepowania administracyjnego w postepowaniu przed Radg. Z tego,
ze w postepowaniu przed KRS nie stosuje sie k.p.a., nie wynika, ze akt wydawany przez
Prezydenta nie nosi cech aktu administracyjnego. Ustawa o KRS - jak zresztg wskazuje
sama jej nazwa - nie reguluje, poza jej art. 45 ust. 2, kompetencji ani zasad
postepowania przed Prezydentem RP. Z faktu, ze odwotania od uchwat KRS rozpoznaje

Sad Najwyzszy na zasadach okreslonych w k.p.c. (art. 44 ust. 3 ustawy o KRS) nie wynika

19 P, Ostrowski, Dopuszczalnos¢ sqdowej kontroli aktu powotania na urzqd sedziego. Uwagi na tle prawa francuskiego i
polskiego, ZNSA 2026, z. 1, s. 95.
20 Ustawa z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 1186).
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zas, ze ewentualne odwotania od rozstrzygnie¢ podejmowanych przez Prezydenta
powinien takze rozpoznawad Sad Najwyzszy wykonujgc w ten sposodb wyrok ETPC
w sprawie Sobczyriska i inni v. Polska. Poglad ten nie znajduje zadnego oparcia
w przepisach Konstytucji RP, ktéra okresla zadania Sgdu Najwyzszego. Zgodnie z art.
183 ust. 1 Konstytucji RP Sad Najwyzszy sprawuje nadzor nad dziatalnoscig sgdow
powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania. Sgd Najwyzszy wykonuje takze inne
czynnosci okreslone w Konstytucji i ustawach (art. 183 ust. 2 Konstytucji RP). Wskazane
przepisy nie pozostawiajg wiec watpliwosci, ze wtasciwos¢ Sgdu Najwyzszego obejmuje
wytgcznie nadzor nad dziatalno$cig orzeczniczg sgdow powszechnych i sgdéw
wojskowych oraz czynnosci bezposrednio wskazane w Konstytucji bagdz w ustawach.
Ustawa o KRS, a tym bardziej Konstytucja nie powierza za$ Sgdowi Najwyzszemu
jakichkolwiek kompetencji, ktére pozwalatby na przyjecie dopuszczalnosci jego
wiasciwosci w zakresie dotyczagcym aktéw administracyjnych wydawanych przez

Prezydenta RP.

Jesli zas podzieli¢ poglad prawny, ze Prezydent RP wydaje akt administracyjny
rozstrzygajacy o konstytucyjnym prawie podmiotowym dostepu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach, to w mysl art. 184 Konstytucji RP do kontroli takich aktéw
powotane sg sady administracyjne. Zaden przepis ustawy nie wytgcza bowiem z zakresu
kognicji sgdéw administracyjnych aktéw administracyjnych wydawanych przez
Prezydenta RP bedgcego organem wiadzy wykonawczej. Stad tez majgc na uwadze
charakter kontroli prowadzonej przez sgdy administracyjne, a takze przedmiot sprawy

wiasciwym sgdem do rozpoznania jest sgd administracyjny.

Z ostroznosci procesowej - na wypadek niepodzielenia tego stanowiska przez NSA -
Rzecznik Praw Obywatelskich podnosi, ze postanowienie Prezydenta o odmowie
powotania na urzad sedziego moze zosta¢ uznane za tzw. inny akt z zakresu
administracji publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Na marginesie warto tez

odnotowa¢, ze WSA w Warszawie na poparcie swoich pogladéw cytuje publikacje
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naukowe Zbigniewa Kmieciaka, mimo ze cytowane artykuty nie odnoszg sie do
problematyki procedury powotywania sedzidw, a sam autor w innych tekstach
wielokrotnie wyraznie opowiadat sie za dopuszczalnoscig kontroli sgdowej

postanowien Prezydenta o odmowie powotania sedziego?'.

4. Zarzut naruszenia art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17 w zw. z art. 7 Konstytucji

WSA w Warszawie przyjat w Slad za Prezydentem RP, ze z art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji wynika kompetencja do odmowy powotania na urzad sedziego oraz ze [bjrak
[jest] regulacji materialnoprawnej, ktoéra bytaby przedmiotem autorytatywnej konkretyzacji
przy wykonywaniu przez Prezydenta kompetencji. Takg regulacjg materialnoprawng s3
wiasnie art. 1791 art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, na mocy ktérych Prezydent dokonuje
autorytatywnie konkretyzacji: wskazuje $cisle okreslong osobe powotywang
na sedziego lub osobe, ktérej odmawia powotania na sedziego. WSA zdaje sie
wychodzi¢ z zatozenia, jakoby tylko normy ustawowe mogty by¢ uznane za czesc
materialnego prawa administracyjnego. Na poparcie tego zatozenia WSA nie przytacza
zadnych argumentéw, poza powotaniem sie na cytaty z dotychczasowego orzecznictwa,
ktore nigdy nie dokonato pogtebionej analizy tego zagadnienia. Tymczasem brak jest
dogmatycznych podstaw do przyjecia zatozenia, ze normy konstytucyjne niejako
z definicji nie mogg nigdy zosta¢ uznane zarazem za normy materialnego prawa

administracyjnego.

Istniejg za$ powazne argumenty wykluczajgce istnienie normy kompetencyjnej
umozliwiajgcej Prezydentowi odmowe uwzglednienia wniosku KRS o powotanie

konkretnej osoby na urzad sedziego. Rzecznik Praw Obywatelskich ma swiadomos¢,

21 Z. Kmieciak, Prezydent RP jako organ administrujgcy a pojecie jego prerogatyw, PiP 2023, nr 7, s. 6; tenze, O pojeciu
tzw. prerogatyw prezydenckich raz jeszcze, PiP 2024, z. 1, s. 25; tenze, Koncepcja wtadzy prerogatywnej prezydenta a
przywracanie praworzgdnosci, PiP 2024, z. 11, s. 59, 67-74.
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ze kwestia dopuszczalnosci odmowy powotania na urzad sedziego jest sporna, ale za

bardziej przekonujgce uznaje stanowisko wykluczajgce takg mozliwos¢?2.

Po pierwsze, przemawia za tym zakaz domniemywania kompetencji, wywodzony
zzasady legalizmu (art. 7 Konstytucji), zgodnie z ktérym przepisy okres$lajgce
uprawnienia organdéw wiadzy publicznej nalezy interpretowac scisle i literalnie?3 . Skoro
wiec zaden przepis Konstytucji nie stanowi wyraznie, ze Prezydentowi przystuguje
kompetencja do odmowy powotania sedziego, to nalezy domniemywac, ze mu ona nie

przystuguje.

Po drugie, przemawia za tym wyktadnia jezykowa art. 179 Konstytucji, zgodnie z ktdrym
Sedziowie sq powofywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady
Sgdownictwa, na czas nieoznaczony. Fraza «sg powotywani» jest sformutowana w trybie
oznajmujgcym, co tradycyjnie w prawie publicznym zawsze byto interpretowane jako
obowigzek dziatania organu?4. Jedliby intencjg ustrojodawcy byto przyznanie
Prezydentowi RP kompetencji dyskrecjonalnej, to sformutowatby on jg z uzyciem
wariantu czasownika ,moze” np. Prezydent Rzeczypospolitej moze powotac sedziego, na
wniosek Krajowej Rady Sqdownictwa, na czas nieoznaczony. Poniewaz jednak art. 179
Konstytucji postuguje sie trybem oznajmujgcym, nalezy uznac, ze Prezydent RP jest co
do zasady zwigzany wnioskiem Krajowej Rady Sgdownictwa (odrebng kwestig pozostaje
kompetencja do zwrdcenia sie do KRS z wnioskiem o ponowne rozpoznanie sprawy,

0 Czym nizej).

22 70b. np. J. Gudowski, Urzqd sedziego w prawie o ustroju sqdéw powszechnych, ,Przeglad Sadowy” 1994, 11-12, s. 26
(pod rzadami tzw. matej konstytucji); J. Ciapata, Kompetencja Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie
powotywania sedzidw. Refleksje krytyczne, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2018, t. XL, s. 498-503; M. Raczka, Charakter
prawny kompetencji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do powolywania sedzidw, w: Z. Witkowski, V. Jirdskova, K.M.
Witkowska-Chrzczonowicz (red.), Konstytucjonalizm czeski i polski 15 i 11 lat po uchwaleniu Konstytucji obu panstw.
Materiaty konferencyjne (Torun, 15-16.10.2008 r.), Torun 2010, s. 189-190; M. Ziétkowski, Prerogatywa Prezydenta RP
do powotywania sedziéw (uw. do art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 179 Konstytudji), ,Przeglad Sejmowy” 2013, Nr 1, s. 67-73.
23Z0b. o technikach wyktadni przepiséw kompetencyjnych - J. Roszkiewicz, Zakaz domniemywania kompetencji i wyjqtki
od tego zakazu. Studium publicznoprawne, Warszawa 2022, s. 5, 19-20, 31.

24 Zob. ). Roszkiewicz, Zakaz domniemywania..., s. 106.
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Po trzecie, przemawia za tym wyktadnia jezykowa i celowosciowa art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji. Przepis ten przyznaje Prezydentowi uprawnienie do powotania sedziego
bez koniecznosci ubiegania sie o kontrasygnate Prezesa Rady Ministrow. Celem tego
przepisu jest wytgczenie szefa rzgdu z procedury powotywania sedzidéw, co w sposéb
dorozumiany stanowi dodatkowg gwarancje odrebnosci i niezaleznosci sgdownictwa
od wiadzy wykonawczej (por. art. 173 Konstytucji). Brak jest prawnych argumentéw do
wywodzenia z tego przepisu dodatkowej normy kompetencyjnej w postaci mozliwosci

odmowy powotania sedziego.

Po czwarte, przemawia za tym wyktadnia systemowa, uwzgledniajgca role Prezydenta
RP w pracach Krajowej Rady Sgdownictwa. Skoro cztonkiem KRS jest przedstawiciel
Prezydenta RP (art. 187 ust. 1 pkt 1 in fine Konstytucji), to za jego posrednictwem
powinien on wyraza¢ swoje zastrzezenia do danego kandydata na urzad sedziego,
zanim KRS wystgpi z wnioskiem o jego powotanie. Zwlekanie ze zgtoszeniem takich
zastrzezen do podjecia uchwaty przez KRS jest watpliwe z perspektywy zasady

wspotdziatania wiadz publicznych (preambuta).

Od kompetencji do odmowy uwzglednienia wniosku KRS, ktéra Prezydentowi RP nie
przystuguje, nalezy odrézni¢ kompetencje do zwrdcenia sie do KRS z wnioskiem
0 ponowne rozpoznanie sprawy. RPO podziela poglad doktrynalny, wedle ktérego
zasada wspoétdziatania wtadz publicznych upowaznia Prezydenta RP do wystgpienia
z umotywowang prosbg do KRS o rozwazenie zmiany swojej uchwaly podjetej na

podstawie art. 179 Konstytucji?.

5. Podsumowanie

Zaskarzone postanowienie WSA w Warszawie powinno zostac uchylone, bo:

25 M. Zidtkowski, Prerogatywa Prezydenta RP..., s. 73; K. Weitz, uw. z nb. 15 do art. 179, w: M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243. Legalis 2016.
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1) odrzucito skarge na postanowienie Prezydenta RP, ograniczajac sie do powtdrzenia
pogladow z dotychczasowej linii orzeczniczej bez nalezytego rozwazania nowych

argumentow podniesionych przez skarzacg i przez Rzecznika Praw Obywatelskich;

2) nie uwzglednito nalezycie nowej, istotnej okolicznosci, jakg jest wyroku ETPC z 21
maja 2026 r. w sprawie Sobczyniska i inni v. Polska, z ktérego wynikajg dwa wymogi
proceduralne, dotychczas sporne, tj. cigzacy na Prezydencie RP obowigzek
uzasadnienia odmowy powotania sedziego oraz cigzacy na sadach obowigzek

skontrolowania takiej odmowy pod katem jej zgodnosci z prawem;

3) pomija istote problemu, jakg jest to, czy Prezydent RP moze na zasadzie catkowitej
dowolnosci decydowacd o tym, kto bedzie sprawowat wymiar sprawiedliwosci w imieniu
Panstwa Polskiego, dobierajgc kryteria wyboru w oderwaniu od przepiséw prawa, bez
podania uzasadnienia i bez kontroli sgdowej, co bytoby réwnoznaczne ze zwolnieniem

Prezydenta z przestrzegania art. 60 Konstytucji;

4) nie dostrzega, ze niemozliwe jest ustalenie, czy Prezydent kieruje sie przy
powotywaniu sedziéw ,jednakowymi zasadami” w rozumieniu art. 60 Konstytucji, jesli

jego rozstrzygniecia o odmowie powotania nie zawierajg zadnego uzasadnienia;

5) wykluczyto mozliwos¢ kwalifikowania postanowienia Prezydenta RP jako aktu
administracyjnego, mimo ze pochodzi ono od organu wtadzy publicznej, wystepujgcego
w roli organu administracji w znaczeniu funkcjonalnym, ma podwdjnie konkretny
charakter i rozstrzyga wtadczo i jednostronnie o konstytucyjnym prawie kandydata do

dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach;

6) nietrafnie uznaje, ze Prezydent ma kompetencje do odmowy uwzglednienia wniosku
KRS o powotanie sedziego, catkowicie pomijajgc konstytucyjny zakaz domniemywania
kompetencji, w Swietle ktérego organowi przystugujg tylko uprawnienia wyraznie

wystowione w tekscie przepisu;
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7) argumenty na rzecz niedopuszczalnosci kontroli sagdowej postanowien Prezydenta
RP wymagajg ponownej weryfikacji w Swietle wyroku ETPC w sprawie Sobczyriska i inni
v. Polska poprzez ich skonfrontowanie z kontrargumentami opierajgcymi sie na art. 60

i art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

W zwigzku z powyzszym, wnosze jak w petitum.

Sylwia Gregorczyk-Abram
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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