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Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o uwzglednienie skargi kasacyjnej
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych oraz, w oparciu o art. 188 p.p.s.a., 0
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz rozpoznanie skargi Prokuratora
Krajowego na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z dnia 2 wrzesnia
2024 r. nr DKN.5131.33.2023.0S poprzez jej oddalenie w catosci; ewentualnie - na
podstawie art. 185 &8 1 p.p.s.a. - o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku WSA i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

(N Stan faktyczny

1. Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2025 r. (sygn. akt: Il SA/Wa 1792/24) Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie (dalej: WSA w Warszawie) uznat za zasadng skarge
Prokuratora Krajowego na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
(dalej: PUODO) z 2 wrzesnia 2024 r. nr DKN.5131.33.2023 (dalej: Decyzja PUODO),
w zwigzku z czym uchylit zaskarzong decyzje i umorzyt postepowanie
administracyjne.

2. Decyzja PUODO dotyczyta naruszenia przepisow rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. U. UE. L. 22016 r. Nr 119, str. 1 z pézn. zm.;
dalej: RODO). Naruszenie to obejmowato m.in. art. 5 ust. 1 lit. a, art. 6 ust. 1 i art. 9,
art. 33 ust. 1 oraz art. 34 ust. 1i 2 RODO poprzez:
2.1.Ujawnienie bez podstawy prawnej danych osobowych (w tym danych

szczegblnej kategorii) osoby pokrzywdzonej, podczas konferencji prasowe;j
Prokuratury Krajowej w sierpniu 2023 r." Ujawniono jej imie i nazwisko,
informacje o stanie zdrowia (uszczerbek na zdrowiu) oraz o
Swiatopogladzie/przynaleznosci (udziat w manifestacji LGBT i motyw napasci
zwigzany z symbolem LGBT na torbie). Dane pochodzity z akt zakoriczonego
postepowania sgdowego, a ujawnienie miato zwigzek z decyzjami
personalnymi i analizg dotyczacg ztozenia skargi nadzwyczajnej.

" https://www.youtube.com/watch?v=zsUVY4ANpkc



2.2.Niezgtoszenie naruszenia ochrony danych osobowych PUODO (w wymaganym
terminie 72 godzin).
2.3.Niezawiadomienie osoby, ktérej dane dotyczyty, o naruszeniu.
. PUODO zbadat, czy jest wtasciwym organem do nadzorowania przestrzegania
przepisdw o ochronie danych przez Prokurature Krajowg. Ocenie tej postuzyta
weryfikacja, czy podstawg prawng ujawnienia danych pokrzywdzonej byty regulacje
RODO czy wskazywany przez Prokurature art. 12 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016
r. - Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2024 r. poz. 390 z p6zn. zm.; dalej: Prawo o
prokuraturze) zezwalajgcy na przekazywanie mediom ,informacji z toczgcego sie
postepowania przygotowawczego lub dotyczacych dziatalnosSci prokuratury, z
wytgczeniem informacji niejawnych, majac na uwadze wazny interes publiczny”.
Ustalenie to wigze sie z zastosowaniem do oceny ujawnienia danych przepiséw
RODO lub przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem
przestepczosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 1206; dalej: ustawa z 14 grudnia 2018 r.).
PUODO podkreslit, ze sposéb i okolicznosci ujawnienia danych osobowych
decydujg o tym, ze ujawnienie to nalezy oceni¢ zgodnie z RODO, a nie ustawg
z 2018 r. Ujawnionych danych, zdaniem PUODO, nie mozna uznac za informacje
dotyczace ,dziatalnosci prokuratury”, ktére to pojecie nalezy interpretowac w
Swietle zadan wymienionych w art. 2 lub art. 3 Prawa o prokuraturze. Realizacja
tych zadan nie wymaga bowiem od administratora publicznego ujawniania (np.
podczas konferencji prasowych) danych osobowych stron postepowan, zwtaszcza
0s6b pokrzywdzonych. PUODO zauwazyt tez, ze dane te pochodzity z
zakonczonego postepowania sgdowego, a nie z postepowania przygotowawczego.
Powyzsze, zdaniem PUODO, wyklucza ujawnienie danych na podstawie art. 12 8 2
Prawa o prokuraturze. PUODO stwierdzit ponadto, ze Prokuratura Krajowa nie
wykazata ,waznego interesu publicznego” uzasadniajgcego ujawnienie tych
danych. W rezultacie PUODO uznat, ze jest wtasciwym organem nadzorczym do
weryfikacji prawidtowosci przestrzegania przepisbw RODO przez administratora
tych danych (Prokurature Krajowg) w zwigzku z ww. zdarzeniem.
. PUODO zbadat, czy ujawnienie danych osobowych osoby pokrzywdzonej na ww.
konferencji prasowej stanowito naruszenie ochrony danych osobowych przez
administratora. Wskazano, ze Prokuratura Krajowa, jako organ publiczny, jest
zobowigzana do dziatania zgodnie z prawem, w szczegdlnosci w konteksScie
przetwarzania danych osobowych. Zgodnie z RODO, ujawnienie danych osobowych
osoby pokrzywdzonej powinno opierac sie na odpowiedniej podstawie prawne;.
Relewantne regulacje prawne obejmujg przepisy o przetwarzaniu danych, zaréwno



zwyktych, jak i szczegdlnych, takich jak informacje o zdrowiu czy orientacji
seksualnej. Przepisy te wskazujg, ze przetwarzanie danych osobowych jest
dozwolone tylko w okreslonych sytuacjach, np. gdy osoba wyrazi zgode, gdy
przetwarzanie jest niezbedne do wykonania umowy, wypetnienia obowigzkéw
prawnych czy ochrony intereséw publicznych. Jednak dane szczegdlnej kategorii,
takie jak zdrowie czy orientacja seksualna, podlegajg bardziej restrykcyjnym
zasadom, a ich przetwarzanie jest zabronione, chyba ze spetniony jest jeden z
warunkow wymienionych w art. 9 ust. 2 RODO.

. Dane ujawnione w trakcie konferencji zawieraty rowniez informacje wrazliwe, w
tym dotyczgce zdrowia pokrzywdzonej, ktore zgodnie z RODO wymagajg
szczegolnej ochrony. Ujawnienie danych pokrzywdzonej podczas konferencji
prasowej zostato ocenione jako niezgodne z przepisami ochrony danych
osobowych, a takze jako zbedne w kontekscie celu konferencji. W zwigzku z tym,
Prokuratura Krajowa naruszyta prawa osoby pokrzywdzonej, poniewaz nie
przestrzegata przepisow o ochronie danych osobowych. PUODO zaznaczyt, ze
Prokuratura Krajowa powinna chroni¢ dane pokrzywdzonej, a nie ujawniac je
publicznie, tym bardziej ze osoba ta nie petnita funkgji publicznej, lecz byta ofiarg
przestepstwa. Jawnosci danych zwigzanej z m.in. ogtoszeniem wyroku nie nalezy
natomiast utozsamiac z ich powszechng dostepnoscig dla nieograniczonego kregu
odbiorcow transmisji w Internecie i telewizji. Ostatecznie PUODO podkreslit, ze
odpowiedzialno$¢ za naruszenie ochrony danych osobowych spoczywa na
administratorze, ktéry ma mozliwo$¢ dochodzenia odpowiedzialnosci prawnej w
takich przypadkach, rowniez od swoich pracownikéw. W konsekwencji PUODO
natozyt na Prokurature Krajowg administracyjng kare pieniezng w wysokosci 85
000 zt oraz nakazat zawiadomienie pokrzywdzonej o naruszeniu.

. Prokurator Krajowy zaskarzyt Decyzje PUODO do WSA w Warszawie, zarzucajac
gtéwnie brak wtasciwosci PUODO do nadzoru nad przetwarzaniem danych w
przedmiotowej sprawie. Skarzgcy argumentowat, ze dotyczyta ona zadan
prokuratury zwigzanych ze Sciganiem przestepstw i staniem na strazy
praworzgdnosci, ktére podlegajg innemu organowi nadzorczemu, tj. prokuratorowi
wyzszego szczebla - zgodnie z art. 191a 8 1 Prawa o prokuraturze. Jednoczesnie
Prokurator Krajowy przyznat, ze ujawnienie danych osobowych na konferencji
prasowej stanowito naduzycie, jej cel dato sie bowiem osiggnac bez postugiwania
sie danymi personalnymi stron.

. WSA w Warszawie w wyroku z dnia 5 czerwca 2025 r. (sygn. akt Il SA/Wa 1792/24)
uchylit zaskarzong decyzje i umorzyt postepowanie administracyjne. Sad uznat



skarge Prokuratora Krajowego za zasadng, koncentrujgc sie na kwestii wtasciwosci
(kompetencji) PUODO:
7.1.WSA w Warszawie stwierdzit, ze PUODO nie posiadat kognicji do
merytorycznego rozpoznania sprawy. Sad wskazat, ze zgodnie z art. 191a 8§ 1
Prawa o prokuraturze, nadzor nad przetwarzaniem danych osobowych przez
powszechne jednostki organizacyjne prokuratury w ramach realizacji ich zadan
ustawowych (okreslonych w art. 2, czyli Sciganie przestepstw i stanie na strazy
praworzgdnosci) jest sprawowany przez wewnetrzne organy prokuratury
(Prokuratora wyzszego szczebla). Zdaniem Sadu, wskazany przepis wytgcza
wiasciwos¢ PUODO w tym zakresie.
7.2.53d wskazat, ze konferencja prasowa, na ktérej ujawniono dane, dotyczyta
m.in. kwestii opracowywania projektu skargi nadzwyczajnej od prawomocnego
wyroku sgdu. Zdaniem Sadu, przygotowywanie i ogtaszanie zamiaru ztozenia
skargi nadzwyczajnej jest dziatalnoscig prokuratury mieszczacg sie w jej
ustawowych zadaniach stania na strazy praworzadnosci (art. 2 i art. 3 Prawa o
prokuraturze).
7.3.53d, podobnie jak PUODO, uznat, ze ujawnienie danych osobowych osoby
pokrzywdzonej byto zbedne i nie miato zadnej wartosci dodanej w kontekscie
celu konferencji (tzn. byto nieprawidtowe pod kgtem RODO), fakt ten nie mogt
jednak przesgdzac¢ o kompetencji PUODO do zastosowania przepiséw RODO i
natozenia kary. Brak kompetencji organu uniemozliwiat podjecie wszelkich
merytorycznych czynnos$ci nadzorczych w sprawie.
. Od powyzszego rozstrzygniecia skarge kasacyjng ztozyt PUODO, zarzucajac
wyrokowi naruszenie zaréwno przepisdw prawa materialnego - w postaci art. 2,
art.3,art. 128 2iart. 191a 8 1i 2 Prawa o prokuraturze oraz art. 33 ust. 1 oraz art.
34 ust. 1 RODO w zwigzku z art. 47 Konstytucji RP i art. 2, art. 3, art. 12§ 2 i art. 191
a 8 1i2Prawa o prokuraturze - jak i przepiséw postepowania - tj. art. 145 8 1 pkt 1
lit. ¢) p.p.s.a. w zwigzku z art. 7, art. 77 8 1 i art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691; dalej: k.p.a.).
W skardze kasacyjnej PUODO wskazat, ze kontekst sprawy, przy okazji ktérej doszto
do udostepnienia danych osobowych osoby pokrzywdzonej, jest inny, niz przyjat
WSA. Nie chodzito w niej o analize spraw sadowych, ale o szeroko
komentowane w mediach decyzje personalne podejmowane przez
Prokuratora Generalnego. Jesli celem konferencji byto poinformowanie opinii
publicznej o powodach podjetych decyzji personalnych w prokuraturze, to
nie jest to zadanie zwigzane ze Sciganiem przestepstw oraz staniem na strazy
praworzadnosci w rozumieniu art. 2 lub art. 3 Prawa o prokuraturze. Tym



samym w sprawie ujawnienia danych majg zastosowanie przepisy RODO, a nie
Prawa o prokuraturze, co w swojej skardze kasacyjnej podkreslit organ. Ponadto w
skardze kasacyjnej PUODO zwrdcit uwage, ze w dniu konferencji Prokuratura nie
miata uprawnien do przyjmowania zgtoszen naruszen ochrony danych osobowych
ani ich rozpatrywania. Takie kompetencje zostaty jej dodane dopiero pét roku
pozniej. Tym bardziej nie mozna twierdzi¢, ze PUODO nie miat prawa wystgpi¢ w
obronie praw osoby, ktorej dane zostaty ujawnione bez podstawy prawnej. PUODO
zaznaczyt, ze ujawnienie danych osobowych osoby pokrzywdzonej przez
Prokurature Krajowg byto bezprawne. Nie jest ani informacjg pochodzaca z
postepowania przygotowawczego, ani informacjg o jej dziatalnosci. Ta bowiem
powinna dotyczy¢ dziatan juz zrealizowanych, a nie tych hipotetycznych. Co wiecej
WSA réwniez uznat, iz przedmiotowe udostepnienie nie miato podstawy prawnej.

. Prokurator Krajowy wniést o oddalenie skargi kasacyjnej, podtrzymujac i
uzupetniajgc argumentacje wskazujgcg na brak kompetencji PUODO do nadzoru
nad przetwarzaniem danych osobowych przez prokurature.

Il. Uzasadnienie prawne

. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich skarga kasacyjna PUODO zastuguje na
uwzglednienie w catosci. W zaskarzonym orzeczeniu Rzecznik przede wszystkim
dostrzega btedng wyktadnie norm prawa dotyczgcych podmiotu uprawnionego do
nadzoru nad przetwarzaniem danych osobowych, skutkujgcg negatywnie w sferze
praw i wolnosci obywatelskich poprzez nieuzasadnione zawezenie ich ochrony.

. Istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do oceny, czy PUODO
posiadat kognicje do merytorycznego rozpoznania sprawy bedgcej przedmiotem
zaskarzonego kasacyjnie orzeczenia WSA w Warszawie. Punktem wyjscia dla
rozstrzygniecia tej kwestii powinna byc¢ analiza przepiséw RODO i przewidzianych w
tym akcie prawnym wytgczen w zakresie stosowania jego regulacji, w tym w
zakresie sprawowania nadzoru przez krajowy organu nadzoru (tj. PUODO).
Kluczowg regulacje zawiera art. 2 ust. 2 lit. d RODO, zgodnie z ktérym
rozporzadzenie nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych ,przez
wiasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania i Scigania czynéw zabronionych lub wykonywania
kar, w tym ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego i
zapobiegania takim zagrozeniom"”. Powyzsze wytgczenie nie obejmuje
caloksztattu dziatalnosci ,,wtasciwych organéw”, w tym prokuratury (nie jest
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wytaczeniem podmiotowym), lecz dotyczy jedynie zakreslonego w tresci
przepisu zakresu dziatalnosci (stanowi wytaczenie przedmiotowe). Dla
wyktadni tego przepisu RODO (i jego relacji z zakresem tresciowym ustawy z 14
grudnia 2018 r.) istotne znaczenie ma motyw 12 zdanie ostatnie dyrektywy (UE)
2016/6802, ktéry stanowi potwierdzenie rozgraniczenia kompetencyjnego organéw
nadzoru w zaleznosci od charakteru aktywnosci podejmowanej przez ,wtasciwe
organy”. Zgodnie z jego trescia: ,Panstwa cztonkowskie moga powierzy¢
wiasciwym organom inne zadania, ktére niekoniecznie stuzg zapobieganiu
przestepczosci, prowadzeniu postepowan przygotowawczych, wykrywaniu i
sciganiu czynéw zabronionych, w tym ochronie przed zagrozeniami dla
bezpieczenstwa publicznego i zapobieganiu takim zagrozeniom, tak by
przetwarzanie danych osobowych w zwigzku z tymi innymi zadaniami - o ile
miesci sie w zakresie prawa Unii - wchodzito w zakres rozporzadzenia (UE)
2016/679". Jezeli zatem prokuratura podejmuje dziatania inne niz przewidziane w
tresci wytgczenia zawartego w art. 2 ust. 2 lit. d RODO, jej dziatania bedg wchodzity
w zakres regulacyjny RODO i w konsekwencji bedg podlegad kognicji PUODO.

3. Powyzsza konstatacja powinna mie¢ wptyw na rozumienie i sposob zastosowania
art. 1 pkt 3 oraz art. 3 pkt 1 polskiej ustawy z 14 grudnia 2018 r. (wdrazajgcej
dyrektywe (UE) 2016/680), jak rowniez art. 191a Prawa o prokuraturze. Nie jest
uprawniona wyktadnia tych przepiséw abstrahujgca od tresci RODO, z uwagi na
wynikajgce z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP bezposrednie stosowanie RODO i jego
pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami. W konsekwencji nie mozna
interpretowac powyzszych norm jako przyznajgcych prokuraturze szerszy zakres
nadzoru nad przetwarzaniem danych osobowych niz dla celéw ,zapobiegania
przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i
Scigania czynéw zabronionych lub wykonywania kar, w tym ochrony przed
zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego i zapobiegania takim zagrozeniom”
(art. 2 ust. 2 lit. d RODO). W szczegolnosci, nie mozna ich interpretowac jako
wytgczenie podmiotowe catoksztattu dziatan prokuratury spod regulacji RODO.

4. Art. 191a Prawa o prokuraturze ustanawia kompetencje organdw prokuratury w
zakresie nadzoru nad ,przetwarzaniem danych osobowych w ramach realizacji
zadan okreslonych w art. 2" - jednak, jak wskazano powyzej, ich ramy nalezy

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wtasciwe organy do
celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i
scigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylajacej decyzje ramowg Rady 2008/977/WSiSW (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 89, z pdzn.
zm.; dalej: dyrektywa (UE) 2016/680).



interpretowac w Swietle art. 2 ust. 2 lit. d RODO. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
regulacja zawarta w art. 191a, konsekwentnie zaréwno w ust. 1 jak i ust. 2, nie
wskazuje na podmiotowe podleganie organdow prokuratury (we wszystkich
obszarach ich aktywnosci) nadzorowi prokuratoréw wyzszego szczebla w zakresie
przetwarzania danych osobowych, lecz na przedmiotowe podleganie temu
nadzorowi ,przetwarzania danych osobowych w ramach realizacji zadan
okreslonych w art. 2"”. Potwierdza to teze, ze nie kazda dziatalnos¢ prokuratury
wytgczona bedzie spod kognicji PUODO i poddana nadzorowi prokuratoréw
wyzszego szczebla.

. WSA w Warszawie w zaskarzonym kasacyjnie wyroku obrat wtasciwy punkt wyjscia,
stwierdzajgc, ze ,nadzér nad przetwarzaniem danych osobowych w ramach
realizacji zadan okreslonych w art. 2 ktérych administratorami sg powszechne
jednostki organizacyjne prokuratury, zostat wytgczony spod kognicji Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych”. Jednak a contrario, nalezy uznag, ze
przetwarzanie danych osobowych przez prokurature w formach innych niz
przewiduje to art. 2 Prawa o prokuraturze (uszczegétowiony m.in. w art. 3
ww. ustawy, interpretowany w Swietle art. 2 ust. 2 lit. d RODO), nie jest spod
nadzoru PUODO wytaczone. Jedynie takie rozumienie zadan prokuratury
okreslonych w art. 2 i 3 Prawa o prokuraturze, jakie wspotgra z wytgczeniem
zawartym w art. 2 ust. 2 lit. d RODO, wytgcza kognicje PUODO.

. Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy forma przetwarzania danych, jakg jest
ich ujawnienie na konferencji prasowej, miesci sie w kategorii dziatan prokuratury
zbieznych z celami ,zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych lub wykonywania
kar, w tym ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego i
zapobiegania takim zagrozeniom”. W ocenie Rzecznika przedmiotowa
konferencja prasowa Prokuratury Krajowej nie miesci sie w zakreSlonym
powyzej zakresie zadan prokuratury, podlega zatem nadzorowi PUODO.

. Tymczasem WSA w Warszawie btednie przyjat, ze udostepnienie danych na
analizowanej konferencji prasowej znajduje swojg podstawe prawng w art. 3 8 1
pkt 3 Prawa o prokuraturze. Sad przedstawit rozumowanie, zgodnie z ktérym to
tematyka owej konferencji prasowej miataby determinowac takg kwalifikacje. Sad
uznat bowiem za ,kluczowe dla wskazania braku kognicji PUODO w tej sprawie”
ustalenia zwigzane z zakresem przedmiotowym konferencji, tj. uznanie, ze
~nformacje ujawnione podczas konferencji prasowej przez Prokurature Krajowg
przetwarzane byly w zwigzku z analizg orzecznictwa poprzedzajgcg decyzje w
przedmiocie wskazanego nadzwyczajnego srodka odwotawczego” (tj. skargi



nadzwyczajnej). W konsekwencji Sgd btednie uznat, ze stanowi to wyraz
dziatalnosci prokuratury, na ktéra ,sktada sie réwniez podejmowanie Srodkow
przewidzianych prawem, zmierzajgcych do prawidtowego i jednolitego stosowania
prawa w postepowaniu sgdowym, administracyjnym, w sprawach o wykroczenia
oraz w innych postepowaniach przewidzianych przez ustawe (art. 3 8 1 pkt 3
ustawy Prawo o prokuraturze)"”.

. W ocenie Rzecznika informowanie opinii publicznej o planie zastosowania srodka
prawnego (skargi nadzwyczajnej) przewidzianego w art. 3 8 1 pkt 3 Prawa o
prokuraturze nie jest rownoznaczne z zastosowaniem tego Srodka, nie moze byc
zatem uznane za przejaw dziatalnosci prokuratury w rozumieniu art. 2 i art. 3
Prawa o prokuraturze. Co wiecej, nie jest w tym kontekscie w ogole konieczne
rozwazanie kontekstu zorganizowanej przez Prokurature Krajowg konferencji
prasowej czy tez jej przewodniej tematyki, lecz wystarczajacy dla prawnej oceny
sytuacji jest sam fakt, ze stanowi ona dziatanie faktyczne, o charakterze
informacyjnym, edukacyjnym czy popularyzatorskim, ktérego nie mozna
utozsamiac ze Srodkami prawnymi wymienionymi w art. 3 § 1 pkt 3 Prawa o
prokuraturze. Przepis ten dotyczy bowiem srodkéw procesowych
znajdujacych sie w dyspozycji prokuratury.

. Nie sposéb tez zgodzic sie ze stanowiskiem Prokuratora Krajowego, ze
przedstawiona na konferencji prasowej ocena prawidtowosci wyrokoéw karnych i
prezentowanie opinii publicznej i innym organom, jakie czynnosci zdaniem
prokuratury sg nieprawidtowe i powinny by¢ unikane na przysztos¢, miesci sie w
zakresie art. 3 8 1 pkt 3 Prawa o prokuraturze. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze nie
mozna utozsamiac¢ srodkéw prawnych z dziataniami faktycznymi, takimi jak
przedstawianie opinii na konferencji prasowej. Podobnie, zbyt daleko idgce jest
stwierdzenie, ze formutowanie ocen dotyczgcych prawidtowosci konkretnego
orzeczenia i informowanie o planowanych dziataniach, jako element szeroko
rozumianej polityki karnej czy tez praktycznego stosowania prawa karnego, miesci
sie w przewidzianym w art. 2 Prawa o prokuraturze obowigzku stania na strazy
praworzadnosci. Przepis art. 2 odsyta bowiem do form realizacji tego obowigzku
wymienionych w art. 3 ww. ustawy, ktéry to katalog nie przewiduje konferencji
prasowych jako samodzielnych srodkéw prawnych. Konferencja prasowa
prokuratury nie stanowi tez przetwarzania danych osobowych ,do celéw
wykonywania kar”, jak probuje wykazac Prokurator Krajowy w odpowiedzi na
skarge kasacyjng. W momencie, w ktérym dane pochodzg z zakonczonego
postepowania karnego, a prokuratura nie skorzystata z kompetencji, jaka
jest ztozenie planowanej skargi nadzwyczajnej, trudno méwic¢ o powigzaniu



przetwarzania danych z wykonywaniem zadan prokuratury czy realizacja
obowigzku stania na strazy praworzadnosci.

10.Nalezy zauwazy¢, ze podobnie sytuacja przedstawia sie, gdy dochodzi do
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ujawnienia przez prokurature danych osobowych (pochodzgcych z zakonczonego
postepowania przygotowawczego) w trybie dostepu do informacji publiczne;j.
Rowniez ta forma przetwarzania danych, jako niezwigzana bezposrednio z
realizacjg zadan z art. 2 lub art. 3 Prawa o prokuraturze, podlega kognicji PUODO,
co potwierdzit WSA w Warszawie w wyroku z 6 listopada 2023 r. (sygn. akt Il SA/Wa
996/23, orzeczenie nieprawomocne). W badanej przez Sad decyzji z 14 marca 2023
r. (sygn. DKN.5131.45.2022) PUODO stwierdzit, ze zastosowanie majg przepisy
RODO, a nie ustawy z 14 grudnia 2018 r., z uwagi na tryb ujawnienia danych, jakim
byto udostepnienie ich na podstawie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902), czyli dziatanie niemieszczgce sie
w kategorii ,zadan prokuratury”, o ktérych mowa w art. 3 Prawa o prokuraturze.
Sad za$ oddalit skarge Prokuratora Rejonowego na decyzje nadzorczg PUODO,
wskazujgc jednoczesnie, ze ,Prezes UODO zastosowat w sprawie prawidtowe
przepisy (...)". Wyrok ten potwierdza rozgraniczenie kompetencji nadzorczych
PUODO i jednostek prokuratury w zaleznosci od sposobu dziatania prokuratury.
Wskazuje na wyrazng linie interpretacyjng, zgodnie z ktorg udzielanie informacji
opinii publicznej nie stanowi samo w sobie przedmiotu , dziatalnosci”
prokuratury, co do ktérego ma miejsce wytaczenie kognicji PUODO i
przyznanie nadzoru nad przetwarzaniem danych organom nadrzednym
prokuratury.

.W ocenie Rzecznika nalezy przyjg¢ rozumowanie analogiczne do kompetencji

PUODO wobec innej niz orzecznicza dziatalnosci sgdow. W tym kontekscie
orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 marca 2001 r. (sygn. akt Il
SA 401/00), ktére przywotuje Prokurator Krajowy jako zachowujgce aktualnos¢ i
uzyteczne dla niniejszej sprawy, nalezy opatrze¢ komentarzem. Postawiona w ww.
wyroku teza, zgodnie z ktorg Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
.Nie jest organem kontrolujgcym ani nadzorujgcym prawidtowos$¢ stosowania
prawa materialnego i procesowego w sprawach nalezgcych do wtasciwosci innych
organow, stuzb czy sgdow, ktorych orzeczenia podlegajg ocenom w toku instancji
czy w inny sposob okreslony odpowiednimi procedurami”, odnoszgca sie w
obecnym stanie prawnym rowniez do PUODO, nie moze miec zastosowania do
prezentowania stanowiska prokuratury na konferencji prasowej. W ocenie
Rzecznika taki rodzaj dziatan prokuratury nie kwalifikuje sie do wytgczenia, o
ktérym mowa w ww. wyroku, a ktory dotyczy sprawowania wymiaru
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sprawiedliwosci oraz wydawania decyzji ksztattujgcych sytuacje prawng jednostki.
W obecnym stanie prawnym art. 55 ust. 3 RODO wskazuje jasno, ze krajowe organy
nadzorcze ,nie sg wiasciwe do nadzorowania operacji przetwarzania
dokonywanych przez sagdy w ramach sprawowania przez nie wymiaru
sprawiedliwosci”. Wytgczenie obejmuje zatem dziatalnos¢ sgdow w zakresie
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i nie obejmuje prokuratury jako struktury
podporzagdkowanej wtadzy wykonawczej (zgodnie z art. 1 8 2 Prawa o
prokuraturze). Jak podkresla sie w doktrynie, kompetencja PUODO nie obejmuje
zatem ,sytuacji, w ktérych dane osobowe sg przetwarzane w ramach wykonywania
funkcji orzeczniczych podlegajgcych kontroli instancyjnej”, natomiast: ,W zakresie
spraw niezwigzanych z «wymiarem sprawiedliwosci» sady, tak jak inne podmioty
publiczne, sg zobowigzane do poddania sie rygorom zwigzanym z zasadami
przetwarzania danych osobowych, a co za tym idzie - rowniez kontroli powotanego
w miejsce GIODO Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych” (P.
Szustakiewicz, Glosa do wyroku NSA z dnia 26 maja 2020 r., | OSK 1533/19, ZNSA
2021, s. 159-160).

12.Na marginesie nalezy podkresli¢, ze wytgczenie, jakie przewidziat polski
ustawodawca w art. 1 pkt 3 ustawy z 14 grudnia 2018 r. (dotyczgce niepodlegania
nadzorowi okreslonemu w tej ustawie ,,danych osobowych przetwarzanych przez
prokurature i sady”), nie powinno w ogole obejmowac prokuratury, nie jest ona
bowiem ,niezaleznym organem wymiaru sprawiedliwosci”, o ktérym mowa w
dyrektywie (UE) 2016/680. Art. 45 ust. 2 dyrektywy (UE) 2016/680 dopuszcza
ustanowienie regulacji, zgodnie z ktérymi ,,organ nadzorczy [tj. PUODO] nie jest
wtasciwy do nadzorowania operacji przetwarzania dokonywanych przez inne
niezalezne organy wymiaru sprawiedliwosci w ramach sprawowania przez
nie wymiaru sprawiedliwosci”. W konsekwencji, obecne brzmienie art. 1 pkt 3
ustawy z 14 grudnia 2018 r. oraz art. 191a 8 1a Prawa o prokuraturze jest
rozwigzaniem wadliwym prawnie. Rzecznik stoi na stanowisku, ze przepisy te
powinny zostac uchylone, zas w obecnym stanie prawnym konieczna jest ich
wiasciwa wyktadnia, uwzgledniajgca odpowiednie przepisy RODO (art. 2 ust. 2 lit. d)
oraz Konstytucji RP - w szczegdlnosci art. 91 ust. 3 wskazujgcy na pierwszenstwo
stosowania rozporzgdzen unijnych w razie kolizji z ustawami, a takze art. 47 oraz
art. 52 ust. 2 i ust. 5, zobowigzujgce wtadze publiczne do ochrony prywatnosci oraz
danych osobowych obywateli, w tym do nieudostepniania ich w zakresie innym niz
jest to niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym.

13.Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia kontekstu uprawnien osob, ktérych dane
sg przetwarzane. Przyjecie przez WSA w Warszawie w zaskarzonym wyroku
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wyktadni rozszerzajgcej w odniesieniu do zakresu dziatalnosci prokuratury
okreslonego w art. 191a w zwigzku z art. 2 i art. 3 Prawa o prokuraturze,
dopuszczajacej uznanie za jeden z przejawow ,dziatalnosci” rowniez przedmiotowej
konferencji prasowej, poszerza luke prawng w odniesieniu do nadzoru nad
przetwarzaniem danych osobowych sprawowanego przez niezalezny organ.
Prowadzi de facto do rozszerzenia zakresu nadzoru prokuratury - niebedgcej
niezaleznym organem wymiaru sprawiedliwosci - ponad zakres przewidziany na
ten cel przez RODO. Pogtebia to stan niezgodnosci ze standardem konstytucyjnym
w odniesieniu do ochrony praw okreslonych w RODO i w Konstytucji RP.

14.Nalezy w tym kontekscie podkresli¢, ze ujawnienie danych w ramach
transmitowanych konferencji prasowych sprawia, ze mogg one trafi¢ do
nieograniczonego kregu odbiorcow w telewizji i Internecie. Poteguje to stopien
naruszenia praw ofiary w przypadku udostepniania danych bez podstawy prawnej,
bowiem umozliwia tatwe jej zidentyfikowanie przez znaczng liczbe oséb i naraza ja
na wtorng wiktymizacje. Jest to szczegdlnie razgce w przypadku ujawniania danych
szczegolnych, znajdujgcych sie pod bardziej restrykcyjng ochrong wyrazong w art.
9 RODO. Osoba taka moze wskutek ujawnienia jej danych doswiadczy¢
potencjalnie szeregu negatywnych konsekwencji, w tym zwigzanych z ryzykiem
naruszenia dobrego imienia czy dyskryminacji. Nalezy tez podkresli¢, ze fakt, iz
informacje na temat zdrowia czy Swiatopoglagdu pokrzywdzonej byty wczesniej
wskazywane w mediach, nie oznacza, ze nie miato miejsce ich ujawnienie przez
Prokurature Krajowg w czasie konferencji - dopiero bowiem podanie przez
prokuratora imienia i nazwiska pokrzywdzonej pozwolito na potgczenie tych faktow
z konkretng osobg, przez co staty sie one ujawnionymi danymi osobowymi.

15.Niewtasciwe jest zatem rozumowanie WSA w Warszawie, gdy twierdzi, ze PUODO
myli sie ,podnoszac, iz fakt, iz postepowanie zakonczyto sie prawomocnym
wyrokiem Sgdu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z dnia 26 sierpnia
2021 r. sygn. akt Il K 230/21 wyklucza podjecie przez prokurature «dziatalnosci», o
ktorej mowa w art. 12 8 2 ustawy Prawo o prokuraturze. Skarge nadzwyczajng
mozna bowiem wywiesc¢ jedynie od prawomocnego orzeczenia sgdu”.
Prezentowane w tym stwierdzeniu stanowisko Sgdu - jakoby hipotetyczna
mozliwos$c¢ ztozenia skargi nadzwyczajnej oznaczata stan ,dziatalnosci” prokuratury,
uprawniajgcy do ujawnienia informacji na podstawie art. 12 § 2 Prawa o
prokuraturze - jest btedne. Nalezy ponownie podkresli¢, ze podjecie dziatalnosci -
tzn. zastosowanie srodkéw prawnych - choc nie byto wykluczone, to w dniu, w
ktorym odbyta sie konferencja, nie nastgpito. Nie mozna zatem mowic o
przetwarzaniu danych osobowych w ramach ,dziatalnosci” prokuratury i nie mozna
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go oprzec¢ na podstawie prawnej wyrazonej w art. 12 § 2. Przepis ten nie powinien
by¢ interpretowany rozszerzajgco, nie moze stanowi¢ podstawy do ujawniania
danych z postepowan, ktore juz sie zakonczyty albo nie zostaty jeszcze
zainicjowane.

16.Rzecznik stoi ré6wniez na stanowisku, ze wyrazone w art. 128 2 Prawa o
prokuraturze upowaznienie prokuratury do ujawniania mediom informacji z
toczacych sie postepowan przygotowawczych? i dziatalnosci prokuratury nie
moze by¢ rozumiane blankietowo, jako obejmujace swoim zakresem wszelkie
informacje posiadane przez prokurature, w tym dane osobowe uczestnikéw
postepowan, a nawet dane o charakterze szczegélnym. Statoby to bowiem w
sprzecznosci z konstytucyjnym standardem ograniczen praw i wolnosci wyrazonym
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP - taka wyktadnia analizowanego przepisu nie spetnia
przede wszystkim kryterium konieczno$ci w demokratycznym panstwie prawa.
Danych osobowych stron postepowan nie mozna bowiem uznac za informacje
dotyczace dziatalnosci prokuratury w rozumieniu art. 2 lub art. 3 Prawa o
prokuraturze. Realizacja tych zadan nie wymaga od administratora publicznego
ujawniania (np. podczas konferencji prasowych) danych osobowych stron
postepowan, nie jest zatem spetnione kryterium koniecznosci wyrazone w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP.

17.Przepis art. 12 8 2 prawa o prokuraturze byt krytykowany m.in. przez Komisje
Wenecka®. Komisja zauwazyta, ze przekazywanie informacji mediom powinno by¢
bardzo ostrozne, aby nie narusza¢ prawa do prywatnosci i domniemania
niewinnosci. Przypomniano, ze w sprawie Garlicki przeciwko Polsce (skarga nr
36921/07), Europejski Trybunat Praw Cztowieka podkreslit, ze urzednicy nie
powinni wyrazac opinii o winie oskarzonych w sposob, ktéry moze wptynac na
opinie publiczng. W zwigzku z tym Komisja rekomendowata, aby w artykule 12
Prawa o prokuraturze wprowadzi¢ jasne zasady ochrony prawa do domniemania
niewinnosci i prywatnosci, w tym zapewniajgc sagdowg kontrole nad
przekazywaniem informacji.

18.Nie sposdéb takze uznad, jak probuje to wykazac Prokurator Krajowy, ze ujawnienie
danych na konferencji prasowej zorganizowanej przez prokurature moze
znajdowac oparcie w art. 7 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo
prasowe (Dz. U.z 2018 r. poz. 1914, dalej: Prawo prasowe), zgodnie z ktérym:

3 Zaznaczenia przy tym wymaga, co uczynit takze PUODO, ze ujawnione dane pochodzity z
zakonczonego postepowania sagdowego, a nie z postepowania przygotowawczego.

4 Opinion on the Act on the Public Prosecutor's office, as amended, adopted by the Venice Commission
at its 113th Plenary Session (Venice, 8-9 December 2017), p. 18-20.
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~materiatem prasowym jest kazdy opublikowany lub przekazany do opublikowania
w prasie tekst albo obraz o charakterze informacyjnym, publicystycznym,
dokumentalnym lub innym, niezaleznie od $Srodkdéw przekazu, rodzaju, formy,
przeznaczenia czy autorstwa”. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem PUODO
wyrazonym w odpowiedzi na skarge Prokuratora Krajowego, ze: ,w zaskarzonej
decyzji ocenie zostat poddany nie materiat prasowy wyprodukowany przez
telewizje transmitujgcg konferencje prasowa, lecz zachowanie prokuratora”, a
ponadto same przepisy Prawa prasowego (art. 13 ust. 2) zakazujg publikowania
danych osobowych m.in. oséb pokrzywdzonych, bez ich zgody, o ile nie zezwoli na
to wtasciwy prokurator lub sad.

19.Podsumowujac, Rzecznik zarzuca wyrokowi z dnia 5 czerwca 2025 r. (sygn. akt: Il
SA/Wa 1792/24) wydanemu przez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
naruszenie norm prawa materialnego majgce wptyw na wynik sprawy poprzez
btedng wyktadnie art. art. 2, art. 3, art. 1282 iart. 191a81i2 Prawa o
prokuraturze w zwigzku z art. 2 ust. 2 lit. d RODO oraz art. 31ust. 3, art. 47, art. 52
ust. 2 i ust. 5 oraz art. 91 ust. 3 Konstytucji RP.

Majgc powyzsze na uwadze, Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi jak we wstepie.

Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

-14 -



