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Szanowny Panie Ministrze,

problematyka przeciwdziatania przestepstwom motywowanym uprzedzeniami jest
zagadnieniem, na ktére Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca uwage' sygnalizujac
potrzebe stworzenia efektywnych ram prawnych, chronigcych najbardziej narazone
grupy spoteczne na niepozgdane zachowania (przemoc fizyczng, psychiczng,
zniewazanie, ,fale hejtu” w Internecie, mediach spotecznosciowych itp.). Ustawa z dnia
6 marca 2025 r. o zmianie ustawy Kodeks karny? rozszerzata zakres penalizacji art. 119
8 1 k.k., art. 256 8 1 k.k. i art. 257 8 1 k.k. o przestanki niepetnosprawnosci, wieku, pfci
lub orientacji seksualnej, a takze modyfikowata okolicznosci obcigzajgce z art. 53 w 8 2a

1 Zob. np. wystgpienie generalne do Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2019 .,
X1.518.50.2017.MS, dostepne na stronie:
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20d0%20Prezesa%20Rady%20Ministr%C
3%B3w%20z%20rekomendacjami%20ws.%20walki%20z%20mow%C4%85%20nienawi%C5%9Bci.pdf;
czy opinie do projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny, druk sejmowy sejmu XI kadencji nr 876 z
dnia 9 stycznia 2025 r., 11.510.345.2024.MW/PZ, dostepne na stronie:

2 Tekst ustawy, ktéra zostata uchwalona, jest dostepny na stronie;

https://orka.sejm.gov.pl/proc10.nsf/ustawy/876 _u.htm.
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pkt 6 k.k. przez dodanie przestanek niepetnosprawnosci, wieku, pici lub orientacji
seksualnej. Wyzej wskazana ustawa zostata skierowana przez Prezydenta RP w trybie
kontroli prewencyjnej, do Trybunatu Konstytucyjnego.

W wyroku z dnia 30 wrzesnia 2025 r., sygn. akt Kp 3/253 Trybunat Konstytucyjny orzekt,
ze:

I. Art. 1 ustawy z dnia 6 marca 2025 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny w zakresie, w
jakim do art. 53 § 2a pkt 6, art. 119 8 1, art. 256 8 1 oraz art. 257 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r. poz. 17, ze zm.) wprowadza przestanki:
niepetnosprawnosci, wieku, ptci lub orientacji seksualnej, jest niezgodny z art. 54 ust. 1
w zwigzku z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Il. Art. 1 pkt 1, 214 ustawy z 6 marca 2025 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny w zakresie,
w jakim w art. 53 8 2a pkt 6, art. 119 8 1 i art. 257 ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny eliminuje zaimek ,jej”, jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Ill. Przepisy wymienione w czesci | sg nierozerwalnie zwigzane z catg ustawa.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia®, Trybunat Konstytucyjny odwotywat sie do
filozoficznych aspektéw wolnosci wypowiedzi>, niewiele uwagi poswiecajgc np.
wspotczesnym - XXI wiecznym - poglagdom odnoszgcym sie do tej problematyki. Warto
takze zauwazy¢, ze jedynym przywotanym orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka byt wyrok z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej
Brytanii®, za$ w uzasadnieniu pominieto w catosci aktualny dorobek orzeczniczy ETPC.
Rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego jest niejako retrospektywne, tj. osadzone w
standardach i koncepcjach odnoszacych sie do swobody wypowiedzi, ktére juz nie sg
aktualne.

3 Rozstrzygniecie zostato wydane w nieprawidtowym sktadzie, tj. z udziatem p. Jarostawa Wyrembaka, p.
Justyna Piskorskiego, czyli sedzidw powotanych na stanowiska sedziowskie uprzednio zajete. Nie
zostato ono opublikowane w Dzienniku Ustaw; https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-
orzeczenia/wyroki/art/przeslanki-penalizacji-mowy-nienawisci-4.

4 Uzasadnienie rozstrzygniecia jest dostepne na stronach Trybunatu Konstytucyjnego:
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=Kp%203/25.

> Trybunat powotywat sie na koncepcje swobody wypowiedzi w filozofii Johna Stuarta Mila, Herberta Harta
oraz Ronalda Dworkina.

6 Skarga nr 5493/72.
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Bezposrednim skutkiem tego rozstrzygniecia byta zas odmowa podpisania ustawy
przez Prezydenta RP, w efekcie wymieniona na wstepie nowelizacja nie weszta w zycie.

Brak wejscia w zycie ustawy z dnia 6 marca 2025 r. o zmianie ustawy Kodeks karny
nie zamyka jednak kwestii koniecznosci zmian w prawie karnym i rozszerzenia
kryminalizacji przestepstw motywowanych uprzedzeniami.

W dniu 10 lipca 2025 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka wydat wyrok w sprawie
Bednarek i inni przeciwko Polsce’, w ktorej skarzacy - ofiary pobicia o podtekscie
homofobicznym - zarzucili, ze organy Scigania oraz sgdy potraktowaty sprawe jak
ZwWykte” przestepstwo, bez adekwatnego uwzglednienia homofobicznej motywacji
(uprzedzen motywowanych orientacjg seksualng). Zwrdcili takze uwage na brak
odpowiednich przepisbw prawa karnego, gwarantujgcych ochrone osobom
nieheteronormatywnym przed agresjg stowng, fizyczng czy obrazliwymi wypowiedziami
motywowanymi uprzedzeniami®. Trybunat podzielit te argumentacje i zaznaczyt, ze
reakcja panstwa - w tym sgdow, prokuratury i Policji - na fizyczny atak na skarzgcych
nie wypetnita obowigzku zapewnienia, ze ,brutalne ataki motywowane wrogoscig
wobec rzeczywistej lub domniemanej orientacji seksualnej ofiar nie pozostang bez
odpowiedniej reakcji”. W konsekwencji nie wydaje sie, aby ,brak przepiséw
ustawowych pozwalajgcych identyfikowac i penalizowaé motywy oparte na wrogosci
wobec orientacji seksualnej ofiary napasci lub pobicia zostat zrekompensowany tym, ze
sgdy krajowe w niniejszej sprawie odnotowaty homofobiczny wymiar zdarzen lub -
jedynie mimochodem - potepity dyskryminujgcg postawe jednego ze sprawcow'°.

1. Przeciwdziatanie przestepstwom motywowanym uprzedzeniami i mowie
nienawisci ze wzgledu na orientacje seksualng w prawie Unii Europejskie;j.

Z raportu ,Hate speech and hate crime targeting LGBTI people”' ze stycznia 2025 r.
wynika, ze Polska jest jednym z czterech krajéw Unii Europejskiej - obok Wtoch, Estonii
i Czech - ktéra nie wprowadzita zadnych regulacji chronigcych osoby

7Wyrok ETPC z dnia 10 lipca 2025 r. w sprawie Bednarek i inni przeciwko Polsce, skarga nr 58207/14.

8 Wyrok ETPC z dnia 10 lipca 2025 r. w sprawie Bednarek i inni przeciwko Polsce, skarga nr 58207/14; §
59.

% Wyrok ETPC z dnia 10 lipca 2025 r. w sprawie Bednarek i inni przeciwko Polsce, skarga nr 58207/14; §
106.

10 Wyrok ETPC z dnia 10 lipca 2025 r. w sprawie Bednarek i inni przeciwko Polsce, skarga nr 58207/14; §
105.

1 Raport ,Hate speech and hate crime targeting LGBTI people”,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2025/767219/EPRS BRI(2025)767219 EN.pdf.
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nieheteronormatywne przed przestepstwami motywowanymi uprzedzeniami (hate
crimes), a ponadto, ze Polska jest jednym z trzech krajéw - obok Czech i Wioch - ktére
nie wprowadzito przepiséw penalizujgcych mowe nienawisci (hate speech) ze wzgledu
na orientacje seksualng'2. Po opracowaniu tego raportu, ustawg z dnia 5 sierpnia 2025
r.13, zmieniono przepisy czeskiego kodeksu karnego i rozszerzono zakres penalizacji
przestepstw motywowanych uprzedzeniami o wiek, pte¢, orientacje seksualng i
niepetnosprawnosc’s. Ustawa weszta w zycie 1 stycznia 2026 r. Takze wtoski parlament
pracuje nad nowelizacjg przestepstw z nienawisci i proponuje sie rozszerzenie
kryminalizacji m.in. o przestanke orientacji seksualnej i ptci'.

Chociaz decyzja ramowa Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie
zwalczania pewnych form iprzejawdéw rasizmu iksenofobii za pomocg $Srodkow
prawnokarnych'® nie obliguje panstw UE do kryminalizacji przestepstw motywowanych
uprzedzeniami ze wzgledu na orientacje seksualng'’, to Unia Europejska
konsekwentnie podejmuje dziatania zwiekszajgce ochrone tej mniejszosci'®. W obecnej
strategii na rzecz réwnosci spotecznosci LGBTQ+ na lata 2026-2030'° podkresla sie
konieczno$¢  prawnokarnej ochrony o0séb nieheteronormatywnych  przed

12 Zgodnie z raportem, w Estonii obowigzujg przepisy kryminalizujgce mowe nienawisci z powodu
orientacji seksualnej.

13Zakon €. 270/2025 Sh. Zakon, kterym se méni zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpis, zdkon ¢. 141/1961 Sh., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpis, a
dalSi souvisejici zakony; https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2025-270.

14Zob. art. 52 ww. ustawy.

> Projekt przepiséw pochodzi z 2022 r., zostat ponownie wniesiony w 2023 r., ale brak jest dalszych prac

legislacyjnych. Zob. informacje na stronie: https://www.senato.it/leggi-e-documenti/disegni-di-
legge/scheda-ddI?did=55198&tab=datiGenerali.

6 Decyzja ramowa Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwalczania pewnych form
i przejawdw rasizmu i ksenofobii za pomocg srodkéw prawnokarnych (Dz. U. UE. L. z 2008 r. Nr 328, str.
55).

7 Por. art. 1 decyzji ramowej 2008/913.

8 Zob. strategie na rzecz rownosci z lat 2020-2025: https://commission.europa.eu/publications/lgbtig-
equality-strategy-2020-2025_en oraz aktualng, na lata 2026-2030:
https://commission.europa.eu/publications/Igbtig-equality-strategy-2026-2030-0_en.

9 Guidelines for Strategies and Action Plans to Enhance LGBTIQ Equality High-Level Group on non-
discrimination, equality and diversity LGBTIQ Equality Subgroup. Wytyczne dostepne sg na stronie:
https://commission.europa.eu/document/download/c442d610-c462-4aaf-b341-

8f5a3cde5830 en?filename=guidelines for strategies and _action plans to_enhance lgbtig equality 20
22final16_05.pdf.
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przestepstwami motywowanymi uprzedzeniami (nienawiscig)?°. Jednoczesnie Agencja
Praw Podstawowych UE zwraca uwage na wzrost przestepstw motywowanych
uprzedzeniami przeciwko spotecznosci LGBT+ i wskazuje, ze ponad potowa
respondentéw zadeklarowata, ze doswiadczyta nekania (55%, czyli o 18 punktow
procentowych wiecej niz w 2019 r.). Respondenci w wiekszosci panstw UE informowali
rowniez o czestszych atakach fizycznych i seksualnych, ktére w szczegdlnosci dotykajg
osoby transpiciowe, niebinarne, zrdznicowane pitciowo (gender-diverse?') oraz
interptciowe (intersex??)?3. Jednym z kluczowych dziatah w nowej strategii na lata 2026-
2030 bedzie poszukiwanie przez Komisje Europejskg mozliwosci wzmocnienia ram
prawnych pozwalajgcych zwalczaé przestepstwa motywowane uprzedzeniami
(nienawiscig) i mowe nienawisci w granicach obecnie istniejgcych kompetencji
przyznanych przez Traktaty?4.

Warto takze zauwazy¢, ze w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/1385 z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie zwalczania przemocy wobec kobiet i
przemocy domowej?>, jedng z okolicznosci obcigzajgcych, ktéra musi zosta¢ wzieta pod
uwage podczas prowadzenia postepowania w sprawach o przestepstwa z art. 3-826 ww.
dyrektywy, jest to, ze ,celem przestepstwa byto ukaranie ofiary za jej orientacje

seksualng, pte¢, kolor skory, religie, pochodzenie spoteczne lub przekonania polityczne
(art. 11 lit. p dyrektywy 2024/1385). Termin implementacji dyrektywy 2024/1385 uptywa

20 Guidelines for Strategies and Action Plans to Enhance LGBTIQ Equality High-Level Group on non-
discrimination, equality and diversity LGBTIQ Equality Subgroup, s. 21.

21 Osoby zréznicowane piciowo to osoby, ktérych ,tozsamos¢ ptciowa, w tym ekspresja ptciowa, odbiega
od tego, co w danym kontekscie i w danym czasie jest postrzegane jako obowigzujgca norma piciowa;
obejmuje to takze osoby, ktére nie lokujg sie w binarnym podziale na kobiete i mezczyzne". Por. definicje
dostepna na stronie: https://www.ohchr.org/en/special-procedures/ie-sexual-orientation-and-gender-

identity/struggle-trans-and-gender-diverse-persons.

22 Osoby interptciowe to osoby, ktére majg wrodzone warianty cech piciowych odbiegajgce od
spotecznego i/lub medycznego rozumienia typowych ciat zefskich i meskich. Por. definicje dostepng na
stronie: https://www.coe.int/en/web/sogi/intersexrecommendation.

23 https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-

rights/combatting-discrimination/lesbian-gay-bi-trans-and-intersex-equality/lgbtig-equality-strategy-
2026-2030 en.

24 Union of Equality LGBTIQ+ Equality Strategy 2026-2030,
https://commission.europa.eu/document/download/b4952371-4308-47ad-b995-

02c539b75dda en?filename=|]UST template comingsoon standard.pdf; s. 9.

25Dz, U. UE. L. 22024 r. poz. 1385.

%6 Przestepstwa z art. 3-8 dyrektywy 2024/1385 to: okaleczanie zenskich narzadéw piciowych,
przymusowe matzenstwa, udostepnianie bez zgody osoby zdjeé/tresci intymnych lub zmanipulowanych

(deep fake), cyberstalking, cybernekanie oraz cyfrowe nawotywanie do nienawisci lub przemocy.

-5-
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14 czerwca 2027 r.?” i do tego czasu krajowe ustawodawstwo powinno zostac
dostosowane do wymagan, jakie wynikajg z prawa unijnego.

2. Przeciwdziatanie przestepstwom motywowanym uprzedzeniami i mowie
nienawisci ze wzgledu na orientacje seksualng w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka

Jedng z wolnosci, jaka zostata zagwarantowana w EKPC, jest wolnos$¢ stowa. Przepis art.
10 ust. 1 EKPC stanowi: ,Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to
obejmuje wolnos¢ posiadania pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacgji
i idei bez ingerencji wiadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy
przepis nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsiebiorstw
radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych”.

W wyroku Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu Trybunat strasburski
podkreslit, ze ,Swoboda wypowiedzi jest jednym z filarbw demokratycznego
spoteczenstwa, podstawg jego rozwoju i warunkiem samorealizacji jednostki. (...) Nie
moze obejmowal wytgcznie informacji i poglagdéw odbieranych przychylnie albo
postrzeganych jako nieszkodliwe lub obojetne, ale i takie, ktére obrazaja, oburzajg lub
wprowadzajg niepokdj w panstwie albo w jakiej$ grupie spoteczenstwa. Takie sg
wymagania pluralizmu, tolerancji i otwartosci, bez ktérych demokratyczne
spoteczenstwo nie istnieje"?8. Wolnos¢ stowa nie jest prawem absolutnym. Przepis art.
10 ust. 2 EKPC dopuszcza ograniczenie wolnosci stowa, ale pod warunkiem, ze sg one
przewidziane przez ustawe oraz konieczne w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi
na interesy ,bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej Ilub
bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zaktéceniu
porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego
imienia i praw innych osob oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji
poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wtadzy sgdowej"?°. Nie
wdajgc sie w szersze rozwazania odnosnie do rozwoju koncepcji przestepstw

27 Por. art. 49 dyrektywy 2024/1385.

28 M. A. Nowicki [w:] Komentarz do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci [w:] Wokét
Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czfowieka, wyd. VIll, Warszawa 2021, art.
10. Zob. takze: wyrok ETPC z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, skarga nr 5493/72. Zob. takze Guide on Article 10 of the European Convention on Human
Rights, https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide art 10 eng.

29 O ograniczeniach wolnosci stowa w zwigzku z przeciwdziataniem mowie nienawisci zob. szerzej:
M. Woinski, 2.2.2.1. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka [w:] Prawnokarne aspekty

zwalczania mowy nienawisci, Warszawa 2014.
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motywowanych uprzedzeniami®®, a takze, jakie wypowiedzi nie mieszczg sie w
granicach art. 10 ust. 1 EKPC, nalezy jedynie wskaza¢, ze obecnie w orzecznictwie ETPC
nie budzi watpliwosci, ze wypowiedzi obrazliwe, nienawistne, motywowane
uprzedzeniami ze wzgledu na orientacje seksualng moga podlega¢ ograniczeniom
na podstawie art. 10 ust. 2 EKPC, a w skrajnych przypadkach moga nie korzystac
z ochrony gwarantowanej przez Konwencje. W wyroku Vejdeland i inni przeciwko
Szwecji3' Trybunat strasburski wskazat, ze ,dyskryminacja ze wzgledu na
orientacje seksualng jest rownie powazna jak dyskryminacja ze wzgledu na , rase,
pochodzenie lub kolor skéry”32. W pdzniejszym orzeczeniu w sprawie Beizaras i
Levickas przeciwko Litwie33 ETPC przypomniat, ze ,pluralizm i demokracja opierajg sie
na autentycznym uznaniu i poszanowaniu roznorodnosci”34, a poglady wiekszosci
spoteczenstwa nie zawsze majg przewazac. Nalezy ,0siggng¢ réwnowage zapewniajgcg
sprawiedliwe i wiasciwe traktowanie mniejszosci oraz zapobiegajacg naduzyciom

30 E.W. Dunbar, Cultural and psychological characteristics in the evolution of hate crime initiatives [w:] E.W.
Dunbar, A. Blanco, D.A. Crévecoeur-MacPhail, The Psychology of Hate Crimes as Domestic Terrorism: U.S.
and Global Issues, Santa Barbara 2024.

31 Wyrok ETPC z dnia 9 maja 2012 r. w sprawie Vejdeland i inni przeciwko Szwecji, skarga nr 1813/07.

32 Wyrok ETPC z dnia 9 maja 2012 r. w sprawie Vejdeland i inni przeciwko Szwecji, skarga nr 1813/07; §
55. Sprawa dotyczyta rozpowszechniania ulotek obrazZliwych dla homoseksualistéw w szkole. W ulotkach
homoseksualno$¢ byta przedstawiana jako ,dewiacyjna sktonnos¢ seksualna”, ktéra ma ,moralnie
destrukcyjny wptyw na tkanke spoteczenstwa”. Ulotki twierdzity takze, ze homoseksualnos¢ jest jedng z
gtéwnych przyczyn, dla ktérych HIV i AIDS zakorzenity sie, oraz ze ,homoseksualne lobby” prébuje
bagatelizowa¢ pedofilie. Chociaz nie wzywaty one do przemocy, to zawieraty nieprawdziwe i krzywdzace
stwierdzenia. Zob. takze: K. Warecka, Strasburg: sankcja karna za obraze homoseksualistow nie narusza
wolnosci stowa. Vejdeland i inni przeciwko Szwecji - wyrok ETPC z dnia 9 lutego 2012 r., skarga nr 1813/07,
LEX/el. 2014; A. Gliszczyniska-Grabias, Homofobiczna "mowa nienawisci". Glosa do wyroku ETPC z dnia 9
lutego 2012 r., 1813/07, EPS 2012, nr 6, s. 50-53.

33 Sprawa dotyczyta reakgji litewskiego wymiaru sprawiedliwosci na obrazliwe, wzywajgce do przemocy
komentarze na Facebooku umieszczone pod postem catujgcej sie pary homoseksualistéw. Pod postem
pojawito sie ponad 800 komentarzy wzywajacych do przemocy, m.in. kastracji, zabdjstwa, ,wystania do
gazu” i eksterminacji. Prokuratura odmdéwita wszczecia postepowania, a decyzja ta zostata utrzymana w
mocy przez sad. W uzasadnieniach decyzji wskazywano, ze skarzacy zachowywali sie prowokacyjnie,
mogli, korzystajgc z ustawien Facebooka, zdjecie udostepni¢ tylko znajomym albo osobom ,,0 podobnych
pogladach, a powotywano sie na ,tradycyjne wartosci”. Wyrok ETPC dnia 14 stycznia 2020 r. w sprawie
Beizaras i Levickas przeciwko Litwie, skarga 41288/15. Zob. takze: D. Czerniak, Pozytywne proceduralne
obowiqzki paristwa w przeciwdziataniu mowie nienawisci ze wzgledu na orientacje seksualng w orzecznictwie
ETPC, EPS 2025, nr 6, s. 25-33.

34 Wyrok ETPC dnia 14 stycznia 2020 r. w sprawie Beizaras i Levickas przeciwko Litwie, skarga 41288/15;
§107.



pozycji dominujgcej”®>. Postawy lub stereotypy panujgce przez pewien okres wsrod
wiekszosci cztonkédw spoteczenstwa nie mogg stanowi¢ uzasadnionej podstawy do
dyskryminacji oséb wytgcznie ze wzgledu na ich orientacje seksualng lub do
ograniczenia prawa do ochrony zycia prywatnego3®.

W odniesieniu do przestepstw motywowanych uprzedzeniami ze wzgledu na orientacje
seksualng Europejski Trybunat Praw Cztowieka rozréznia dwie sytuacje:

1. Mowe nienawisci (obrazliwe wypowiedzi, komentarze w Internecie, itp.), ktéra nie
eskalowata do przemocy fizycznej, a sprawy sg wodwczas rozpoznawane z
perspektywy realizacji przez panstwo pozytywnych obowigzkoéw z art. 8 EKPC w zw. z
art. 14 EKPC?’;

2. Przestepstwa naruszajgce integralnos¢ psychiczng (wyjatkowo dolegliwa agresja
stowna) oraz fizyczng (nawet nieznacznie), tj.,, kiedy nieche¢ motywowana
uprzedzeniami eskalowata do przemocy fizycznej; wtedy sprawy sg rozpoznawane
przez pryzmat realizacji pozytywnych obowigzkéw z art. 3 EKPC w zw. z art. 14 EKPC38,

35 Wyrok ETPC dnia 14 stycznia 2020 r. w sprawie Beizaras i Levickas przeciwko Litwie, skarga 41288/15;
§106.

36 Wyrok ETPC dnia 14 stycznia 2020 r. w sprawie Beizaras i Levickas przeciwko Litwie, skarga 41288/15;
§ 125.

37 Zob. m.in.: wyrok ETPC dnia 14 stycznia 2020 r. w sprawie Beizaras i Levickas przeciwko Litwie, skarga
41288/15, wyrok ETPC z dnia 7 stycznia 2025 r. w sprawie Minasyan i inni przeciwko Armenii, skarga nr
59180/15; wyrok ETPC z dnia 4 marca 2025 r. w sprawie Milashinai inni przeciwko Rosji, skarga nr
75000/17.

38 Zob. m.in.: wyrok ETPC z dnia 1 czerwca 2021 r. w sprawie Association ACCEPT i inni przeciwko Rumunii,
skarga nr 19237/16; wyrok ETPC z dnia 17 maja 2022 r. w sprawie Oganezova przeciwko Armenii, skarga
nr 71367/12, 72961/12; wyrok ETPC z dnia 14 stycznia 2021 r. w sprawie Sabali¢ przeciwko Chorwacji,
skarga nr 50231/13, wyrok ETPC z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie Identoba i inni przeciwko Gruzji, skarga
nr 73235/12; wyrok ETPC z dnia 12 kwietnia 2016 r. w sprawie M.C. i A.C. przeciwko Rumunii, skarga nr
12060/12, wyrok ETPC z dnia 10 lipca 2025 r. w sprawie Bednarek i inni przeciwko Polsce, skarga nr
58207/14.



W obu sytuacjach pozytywne obowigzki panstwa®® sg zblizone, tj. konieczne jest
wprowadzenie odpowiedniego ustawodawstwa i zapewnienie jego realizacji w praktyce,
tak by prawa podstawowe byly respektowane przez wszystkie podmioty, zaréwno w
relacjach jednostka - organy panstwa (funkcjonariusze publiczni), jak i w relacjach
horyzontalnych pomiedzy osobami prywatnymi. Pozytywne obowigzki o charakterze
materialnoprawnym wigzg sie ze stworzeniem efektywnych ram prawnych
pozwalajgcych odpowiednio reagowac organom panstwa (policji, organom wymiaru
sprawiedliwosci itp.). Pozytywne obowigzki proceduralne za$ odnoszg sie do
zagwarantowania osobom, ktérych prawa i wolnosci zostaty naruszone, dostepu do
.efektywnego wymiaru sprawiedliwosci”®®. Na pojecie ,efektywnego wymiaru
sprawiedliwosci” sktadajg sie cztery elementy: 1) niezaleznos¢ i bezstronnos¢ organdw
prowadzgcych postepowanie, 2) niezwtocznos$¢ reakcji po powzieciu wiarygodnej
informacji o mozliwosci popetnienia przestepstwa, 3) adekwatno$¢ czynnosci
podejmowanych w postepowaniu, tj. czy przeprowadzono odpowiednie dowody, czy
podejmowane czynnosci pozwalaty na wykrycie sprawcéw przestepstwa itp., 4)
publiczng (zewnetrzng) kontrole postepowania (np. kwestie dostepu do akt przez
pokrzywdzonego). Pozytywne proceduralne obowigzki nie sg obowigzkiem rezultatu -
nie chodzi o to, ze kazde postepowanie powinno sie zakonczy¢ skazaniem okreslonych
0s6b*!. Chodzi jedynie o podejmowanie dziatah z nalezytg starannoscig, doktadnie, nie

39 Koncepcja pozytywnych obowigzkéw panstwa - strony EKPC wywodzi sie z art. 1 EKPC. Obowigzkiem
panstwa, ktére ratyfikowato Konwencje, jest zapewnienie kazdej osobie, ktéra znajduje sie na jego
terytorium, praw i wolnosci wynikajacych z EKPC. Oznacza to, ze panstwo musi nie tylko powstrzymac sie
od naruszania okreslonych praw lub wolnosci (obowigzki negatywne, oddziatywanie wertykalne), ale
takze podejmowac dziatania, by zapobiega¢ naruszeniom tych praw w relacjach miedzy jednostkami
(oddziatywanie horyzontalne). Zob. szerzej: V. Stoyanova, Positive Obligations under the European
Convention on Human Rights: Within and Beyond Boundaries, Oxford 2023; J. Czepek, Zobowigzania
pozytywne paristwa w sferze praw cztowieka pierwszej generacji na tle Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
Olsztyn 2014, ).-F. Akandji-Kombe, Positive obligations under the European Convention on Human Rights: A
guide to the implementation of the European Convention on Human Rights, Human rights handbooks No 7,
Strasbourg 2007, s. 10-14; M. Florczak-Wator, Pozytywne obowiqzki paristwa w zakresie ochrony praw
konwencyjnych jednostki, ,Przeglad Naukowy Disputato” 2010/11, s. 311-326; A. Mowbray, The
Development of Positive Obligations under the European Convention on Human Rights, Oxford-Portland-
Oregon 2004, s. 225-227.

40 Zob. M. Wasek-Wiaderek, O dostepie pokrzywdzonego do sqdu w prawie europejskim i polskiej procedurze
karnej [w:] Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, red. P. Kardas,
T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa 2012, s. 1825-1840. Zob. takze: D. Czerniak, Europeizacja postepowania
dowodowego w polskim procesie karnym. Wptyw standarddw europejskich na krajowe postepowanie
dowodowe, Warszawa 2021, s. 269.

41 Por. wyrok ETPC z 17 stycznia 2023 r. w sprawie Valaitis przeciwko Litwie, skarga nr 39375/19.
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Kierujgc sie uprzedzeniami, stereotypami, uwzglednianie motywow dziatania sprawcow
przestepstw. Warto jednak wskazac¢, ze jesli postepowanie karne doprowadzito do
ustalenia oséb winnych, to Trybunat ocenia, czy - w okolicznos$ciach konkretnej sprawy
- reakcja prawnokarna nie byta zbyt tagodna“2.

Panstwa majg margines swobody w ,udostepnieniu” drogi cywilnej, karnej lub
administracyjnej i wyborze odpowiedniej Sciezki postepowania w przypadku
przestepstw motywowanych uprzedzeniami. W sprawach, w ktérych nie przekroczono
progu dolegliwosci*3, ktéry nakazywatby rozpoznawanie sprawy pod kagtem naruszenia
art. 3 EKPC (czyli co do zasady w sprawach, ktére nie eskalowaty do przemocy fizycznej
albo nienawistne (motywowane uprzedzeniami) wypowiedzi nie prowadzity do
naruszenia integralnosci psychicznej), postepowanie cywilne albo administracyjne
moze by¢ uznane za wystarczajgcy srodek ochrony. Warunkiem uznania takiej drogi za
udostepnienie pokrzywdzonemu ,efektywnego wymiaru sprawiedliwosci” jest istnienie
ugruntowanej linii orzeczniczej, ktéra uwzglednia motyw nienawisci i dyskryminacji ze
wzgledu na orientacje seksualng oraz gwarantuje poszkodowanym otrzymanie
stusznego zadoscuczynienia albo umozliwia wymierzenie odpowiedniej sankgji
administracyjnej*. Margines swobody panstwa w wyborze Sciezki reakcji na
przestepstwa motywowane uprzedzeniami ze wzgledu na orientacje seksualng jest
ograniczony, gdy: 1) agresja werbalna wigze sie np. z nawotywaniem do przemocy
fizycznej, a takze gdy 2) agresja werbalna jest wyjgtkowo dolegliwa (np. wzywa do
eksterminacji) lub eskalowata do przemocy fizyczne;j.

42 Wyrok ETPC z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie Identoba i inni przeciwko Gruzji, skarga nr 73235/12, §
75. Zob. takze wyrok ETPC z dnia 18 lipca 2022 r. w sprawie Hanovs przeciwko Litwie, skarga nr 40861/22,
8§ 48-50.

43 W wyroku Bednarek i inni przeciwko Polsce ETPC wskazat, ze ,Trybunat przypomina, ze aby zte
traktowanie miescito sie w zakresie art. 3, musi osiggng¢ minimalny poziom dolegliwosci. Ocena tego
minimum ma charakter wzgledny: zalezy od wszystkich okolicznosci sprawy, takich jak charakter i
kontekst traktowania, czas jego trwania, jego skutki fizyczne i psychiczne oraz - w niektérych przypadkach
- pte¢, wiek i stan zdrowia ofiary. Ponadto art. 3 nie moze by¢ ograniczony wytagcznie do aktéw fizycznego
ztego traktowania; obejmuje on réwniez zadawanie cierpienia psychicznego. W konsekwencji traktowanie
mozna uznac za ponizajace, gdy wywotuje u ofiar uczucia strachu, udreki i nizszosci, zdolne je upokorzy¢
i ponizy¢”. Tak: wyrok ETPC z dnia 10 lipca 2025 r. w sprawie Bednarek i inni przeciwko Polsce, skarga nr
58207/14, 8 81.

44 Zob. szerzej: K. Patka, M. Kucka, Ochrona przed mowg nienawisci - powddztwo cywilne czy akt
oskarzenia? [w:] Mowa nienawisci a wolnos¢ stowa. Aspekty prawne i spoteczne, red. A. Bodnar, A.
Gliszczyniska-Grabias, R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski, Warszawa 2010.
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W pierwszej sytuacji konieczna jest reakcja prawnokarna i zapewnienie ochrony
pokrzywdzonym na tej drodze. Trybunat nie precyzuje jednak, czy postepowanie karne
powinno by¢ wszczete z urzedu, czy konieczna jest inicjatywa pokrzywdzonego.

W drugim przypadku, w sprawach przekraczajgcych prog dolegliwosci z art. 3 EKPC, gdy
agresja stowna jest wyjgtkowo dolegliwa (np. polega na wzywaniu do eksterminacji oséb
nieheteronormatywnych#) albo wigzata sie z przemocg fizyczng (naruszeniem
integralnosci fizycznej) panstwo ma obowigzek podjg¢ dziatania z urzedu - tj.
przeprowadzi¢ postepowanie karne, a jesli dojdzie do skazania - sgd musi uwzglednic
homofobiczny motyw dziatania sprawcy i wymierzy¢ proporcjonalng kare.

Warto takze zaznaczy¢, ze ochrong przed przestepstwami motywowanymi
uprzedzeniami ze wzgledu na orientacje seksualng objete sg nie tylko osoby
nieheteronormatywne, ale tez osoby wspierajgce mniejszosci (np. dziennikarze
wspierajacych spotecznos¢ osob LGBT+4°). W sprawie Milashina i inni przeciwko Ros;ji#’
ETPC - stwierdzajac naruszenie art. 8 EKPC - analizowat powody, dla ktérych skarzgcy
stali sie obiektem agresji stownej, uwzgledniajgc to, ze upublicznili informacje dotyczgce
spotecznosci LGBT w Czeczenii, a nagtasniajgc ich przesladowania, wspierali osoby
nieheteronormatywne?*s.

3. Wyrok Bednarek i inni przeciwko Polsce

W sprawie Bednarek i inni przeciwko Polsce, skarzacy - para homoseksualna oraz
jeszcze jedna osoba - zostali pobici, gdy wracali w nocy do domu trzymajac sie za rece.
W policyjnych notatkach odnotowano, ze dwoje ze skarzacych twierdzito, ze atak byt
motywowany homofobig, a podczas zdarzenia padaty wulgaryzmy i homofobiczne
grozby. Postepowanie przygotowawcze prowadzono w sprawie o pobicie (art. 158 § 1
k.k.)igrozby karalne (art. 190 8 1 k.k.). Akt oskarzenia - wniesiony w dniu 18 lutego 2013
r. - dotyczyt tych typow czyndw zabronionych. Oskarzeni zostali uznani za winnych i
skazani na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania
tej kary na okres 3 lat, a takze zostali zobowigzani do zaptaty na rzecz pokrzywdzonych

4> Por. wyrok ETPC dnia 14 stycznia 2020 r. w sprawie Beizaras i Levickas przeciwko Litwie, skarga
41288/15.

46 Zob. szerzej: D. Czerniak, Pozytywne proceduralne obowigzki paristwa w przeciwdziataniu mowie
nienawisci ze wzgledu na orientacje seksualng w orzecznictwie ETPC, EPS 2025, nr 6, s. 25-33.

47 Wyrok ETPC z dnia 4 marca 2025 r. w sprawie Milashina i inni przeciwko Rosji, skarga nr 75000/17

48 Warto takze zauwazy¢, ze szersza ochrona, obejmuje takze osoby pomagajace grupom mniejszosci,
dyskryminowanym ze wzgledu na rase. Zob. wyrok ETPC z dnia 9 wrzesnia 2025 r. w sprawie llareva i inni
przeciwko Butgarii, skarga nr 24729/17.
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kwoty 100 zt. W uzasadnieniu wyroku sad | instancji wyjasnit, ze oskarzony zaczepit
skarzacych, by wykaza¢ dezaprobate wobec ich orientacji seksualnej i rozdzieli¢ te
dwojke z nich, ktora trzymata sie za rece®®. Niemniej jednak bezposrednig przyczyng
samego pobicia byta irytacja jednego z oskarzonych spowodowana uwagg skarzgcego.
Zdaniem sadu, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, z uwagi na nietrzezwosc
oskarzonych i wynikajgce z niej agresywne zachowanie, napas¢ (pobicie) mogto miec
miejsce niezaleznie od orientacji seksualnej ofiary, a bezposrednim motywem pobicia
skarzgcych nie byta homofobia, lecz che¢ odwetu za komentarz, ktéry jeden z nich
wypowiedziat>®. Wyrok sadu | instancji zostat utrzymany w mocy w postepowaniu
odwotawczym - podkreslono, ze nie byto mozliwe udowodnienie zarzutu, ze atak miat
podtoze homofobiczne>'.

ETPC uznat, ze zdarzenie - obejmujgce homofobiczne zniewagi oraz pobicie dwdjki ze
skarzgcych - osiggneto prog dolegliwosci z art. 3 EKPC. Przepis art. 3 EKPC obejmuje
takze cierpienie psychiczne, a dyskryminacyjne uwagi i obelgi stanowig czynnik
obcigzajacy w przypadku oceny ponizajgcego traktowania®?. Trybunat podkreslit
rowniez, ze motywacja sprawcow moze by¢ mieszana (tj. irytacja na skarzgcych oraz
motyw homofobiczny), ale nie mozna bagatelizowac, ze przyczyng ataku byto publiczne
okazywanie uczuc przez dwdjke skarzgcych. ETPC ocenit wykonanie przez panstwo
pozytywnych obowigzkow w zakresie skutecznej reakcji na przemoc motywowang
uprzedzeniami. Podkreslit, ze w polskim prawie karnym przestepstwo z
nienawisci/uprzedzen nie obejmuje orientacji seksualnej ani tozsamosci ptciowej, a te
przestanki nie funkcjonujg tez jako ustawowy motyw uprzedzeniowy lub okolicznos¢
obcigzajgca przy innych przestepstwach, co sprzyja traktowaniu homofobicznej
przemocy jako ,zwyklych” czyndéw, bez prawnego uwidocznienia wrogosci>3. Cho¢ w
niniejszej sprawie doszto do skazania sprawcéw i sagdy krajowe odnotowaty trzymanie
sie za rece oraz uzycie stowa ,pedat’, ETPC stwierdzit, ze sprawcy nie zostali oskarzeni
ani scigani za atak motywowany nienawiscig, a okazywana wrogos¢ wobec 0sbéb

49 Wyrok ETPC z dnia 10 lipca 2025 r. w sprawie Bednarek i inni przeciwko Polsce, skarga nr 58207/14 §
25.

>0 Wyrok ETPC z dnia 10 lipca 2025 r. w sprawie Bednarek i inni przeciwko Polsce, skarga nr 58207/14, 8
26-28.

>1 Wyrok ETPC z dnia 10 lipca 2025 r. w sprawie Bednarek i inni przeciwko Polsce, skarga nr 58207/14, 8
29.

52 Wyrok ETPC z dnia 10 lipca 2025 r. w sprawie Bednarek i inni przeciwko Polsce, skarga nr 58207/14; §
82-83.

>3 Wyrok ETPC z dnia 10 lipca 2025 r. w sprawie Bednarek i inni przeciwko Polsce, skarga nr 58207/14, §
94-96.
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postrzeganych jako homoseksualne nie zostata uwzgledniona przy wymiarze kary. W
konsekwencji zasadniczy aspekt przestepstwa pozostat ,niewidzialny” i bez znaczenia
prawnokarnego4.

Wykonanie wyroku w sprawie Bednarek i inni przeciwko Polsce ma wymiar nie tylko
ekonomiczny. Oprocz wyptacenia skarzacym zados¢uczynienia w wysokosci 7000 euro
dla kazdego z nich>>, Polska powinna wprowadzi¢ zmiany systemowe, by osoby, ktére
doswiadczyly przemocy, agresji werbalnej lub fizycznej, mowy nienawisci ze wzgledu na
ich orientacje seksualng mogty liczy¢ na odpowiednig (proporcjonalng) reakcje ze strony
instytucji wymiaru sprawiedliwosci.

4. Nieadekwatnos¢ obecnych ram prawnych w zakresie przeciwdziatania i
zwalczania przestepstw motywowanych uprzedzeniami

Na gruncie obowigzujgcych przepisow, ktére odnoszg sie do przestepstw
motywowanych uprzedzeniami, tj. art. 118 8 1 k.k., 119 8 1 k.k., art. 256 8 1 k.k. i art. 257
k.k., ich katalogi nie zawierajg ani ptci, tozsamosci ptciowej ani orientacji seksualnej. Tak
samo w katalogu okolicznosci obcigzajgcych z art. 53 8 2a pkt 6 k.k. nie wymieniono tych
przestanek. Homofobiczny motyw popetnienia przestepstwa moze zostac
uwzgledniony w ramach sedziowskiego wymiaru kary. Przepis art. 53 8 2 k.k. nakazuje
bowiem uwzgledni¢ m.in. motywacje i sposdéb zachowania sie sprawcy oraz rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa. W przypadku przestepstw motywowanych
uprzedzeniami zaréwno motywacja powinna by¢ traktowana jako okolicznosc
obcigzajgca i przemawiajgca za surowszg karg, jak i rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstwa. Z uwagi na intensywnos¢ wiktymizacji spoteczna szkodliwosc
przestepstw z nienawisci jest wieksza. W doktrynie wskazuje sie na trzy powody:

.1) przedmiotem zamachu jest cecha niezmienialna (albo trudno zmienialna) i istniejgca
niezaleznie od woli ofiary;

2) pokrzywdzenie jednostki rozszerza sie na catg grupe osob, co wptywa na polaryzacje
spoteczenstwa. Ofiarg mogta stac sie dowolna osoba posiadajgca ceche, ktora jest
nieakceptowana przez wiekszos¢, co sprzyja izolacji grup spotecznych ,innych” od
wiekszosci;

>4 Wyrok ETPC z dnia 10 lipca 2025 r. w sprawie Bednarek i inni przeciwko Polsce, skarga nr 58207/14, 8
101-106.
35 kgcznie 21.000 euro.
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3) krzywda wynikajgca z przestepstwa z nienawisci jest wieksza niz w przypadku
przestepstw popetnionych z innych motywoéw (zarobkowe, zemsta itp.) i ma
czesciowo niezalezny byt, tj. negatywne skutki dla ofiary mogg oderwac sie od
popetnionego przestepstwa"®.

Na gruncie obecnie obowigzujgcych przepiséw, w sytuacji, gdy osoba - publicznie (np.
w komentarzu pod postem lub zdjeciem) - bedzie wzywata do przemocy wobec grupy
wyréznionej ze wzgledu na przynaleznos¢ narodowg, etniczng, rasowg, wyznaniowg
albo bezwyznaniowos¢ (np. wobec Zydéw, muzutmandw, wyznawcéw hinduizmu albo
Ukraincéw, Syryjczykdéw, Sudanczykow), zachowanie to co do zasady moze stanowic
publiczne nawotywanie do popetnienia przestepstwa (art. 255 8 1 kk. a jezeli
nawotywanie dotyczy zbrodni - art. 255 8 2 k.k., przy uwzglednieniu okolicznosci
obcigzajgcych z art. 53 § 2a pkt 6 k.k.). Jezeli jednoczes$nie wypowiedzi te bedg miaty
posta¢ nawotywania do nienawisci na tle wskazanych réznic, mogg wypetnia¢ znamiona
art. 256 8 1 k.k.,, a w razie wytwarzania, utrwalania, sprowadzania, nabywania,
przechowywania, posiadania, prezentowania, przewozenia lub przesytania tresci
obejmujgcych takie nawotywanie w celu rozpowszechniania - réwniez art. 256 8§ 2 k.k.
Niezaleznie od tego, jezeli przekaz przybierze forme publicznego zniewazenia grupy
ludnosci lub osoby ,z powodu” jednej z wyzej wskazanych cech (albo naruszenia
nietykalnosci z takich powoddéw), postepowanie karne moze by¢ prowadzone w zwigzku
z podejrzeniem popetnienia czynu z art. 257 k.k. Jesli za$ dojdzie do przemocy na tle
narodowosciowym, etnicznym, religijnym - zastosowanie znajdzie art. 119 8 1 k.k.
Wskazane czyny sg przestepstwami Sciganymi z urzedu, co przektada sie na
uruchomienie postepowania przygotowawczego po uzyskaniu przez organy
wiarygodnej informacji o mozliwosci ich popetnienia.

W analogicznej sytuacji, gdy komentujgcy bedzie wzywat do ,uporzgdkowania”
spoteczenstwa przez oddzielenie osdb nieheteronormatywnych od ,normalnych”, a
nastepnie przygotuje ulotki ,promujgce” takie poglady, to - przy obecnym brzmieniu
przepisow - takie zachowania nie wypetniajg znamion art. 256 8 1 k.k. ani art. 257 k.k.
Wypowiedzi i materiaty mogg natomiast - zaleznie od ich tresci i kontekstu - co najwyzej
stanowi¢: publiczne nawotywanie do popetnienia przestepstwa, jezeli zawierajg
wezwania do przemocy lub innych czynéw zabronionych wobec oséb LGBT (art. 255

%6 D. Czerniak, Przemoc wobec kobiet jako przestepstwo z nienawisci, PPAd 2025, nr 1/Ill, s. 1-14;
M. Woinski, 1.2. Przestepstwa motywowane uprzedzeniem (bias/prejudice crimes) oraz przestepstwa z
nienawisci (hate crimes) [w:] Prawnokarne aspekty zwalczania mowy nienawisci, Warszawa 2014 i cytowana
tam literatura.
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k.k., jesli np. wzywa sie do pobicia albo nekania); albo czyny ,zwykte” odnoszace sie do
ataku na konkretng osobe (np. grozba karalna - 190 8§ 1 k.k., uporczywe nekanie - 190a
8 1 k.k.). Prokurator moze objg¢ Sciganiem z urzedu przestepstwo prywatnoskargowe
takie jak naruszenie nietykalnosci cielesnej z art. 217 k.k., zniewaga - 216 k.k. oraz
zniestawienie - 212 k.k., jesli wymaga tego ochrona interesu spotecznego albo ochrona
praworzgdnosci (art. 60 8 1 k.p.k.). Jest to jednak decyzja konkretnego prokuratora,
ktéra nie podlega kontroli sgdowej - zazalenie na nieobjecie Sciganiem z urzedu
przestepstwa prywatnoskargowego z uwagi na brak interesu spotecznego lub ochrony
praworzgdnosci wnosi sie bowiem do prokuratora nadrzednego (art. 465 § 2a k.p.k.).

Warto takze zauwazy¢, ze jesli wypowiedzi, komentarze, grozby majg bardzo ogdéliny
charakter, a dodatkowo wiadomym jest, ze ewentualna grozba w ich ramach zawarta
nie zostataby spetniona (grozba obiektywnie nie moze zosta¢ spetniona), to takie
zachowanie nie bedzie podlegato karze. Wypowiedz czy komentarz, ze ,,gdybym byt/byta
przy wiadzy, to bym gejow, lesbijki, transdw zamkneta w gettach i odizolowata od
zdrowego spoteczenstwa” oczywiscie homofobiczna, nie realizuje znamion zadnego
czynu zabronionego®’. Tozsama wypowiedz skierowana przeciwko np. Zydom,
muzutmanom, Ukraincom, Sudanczykom itp. realizowataby m.in. znamiona czynu z art.
256 8 1 k.k. jako nawotywanie do nienawisci na tle narodowosciowym, rasowym,
wyznaniowym lub etnicznym.

Dodatkowg kwestig jest réznica w zakresie kryminalizacji w przypadku zniewazenia ze
wzgledu na narodowos$¢, rase, pochodzenie etniczne, wyznaniowos¢ lub
bezwyznaniowos¢ (art. 257 k.k.), a w przypadku zniewazenia ze wzgledu na orientacje
seksualng. Przepis art. 257 k.k. odnosi sie bowiem do ,grupy ludnosci”, zas art. 212 § 1
k.k. do ,grupy osob”. W uchwale o sygn. akt VI KZP 10/82 Sad Najwyzszy wskazat, ze
grupa osob ,0znacza zespdt ludzi potgczonych - chocby czasowo - wspdlnym celem,
interesem, wiasciwosciami lub inng wyodrebniong wiezig"8. Jezeli za$ ,wypowiedz ma
charakter uogdlniajgcy i odnosi sie do tak duzej grupy osob, ze nie jest mozliwe istnienie
miedzy nimi wiezi pozwalajgcej na zidentyfikowanie konkretnych pokrzywdzonych, to
wypowiedzZ taka nie realizuje znamion przestepstwa zniestawienia”?®. Pojecie ,grupy
ludnosci”, jakim ustawodawca postuguje sie m.in. w art. 257 k.k. ma szersz/y zakres -

>/ Co najwyzej mozna rozwazy¢ nawotywanie do popetnienia przestepstwa z art. 126a k.k. w zw. z art.
118a § 1 pkt 3 k.k., poniewaz w art. 118a k.k. ustawodawca postuguje sie sformutowaniem ,grupa
ludnosci” i nie dodaje charakterystyki tej grupy jak w art. 118 k.k.

8 Uchwata SN z 18.09.1982 r., VI KZP 10/82, OSNKW 1983, nr 1, poz. 3.

% Tak: A. Muszynska [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, red. ). Giezek, Warszawa 2021, art.
212 i cytowana tam literatura.
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uogdlniajgcy grupe oséb o tej samej cesze wspdlnej - religii, narodowosci, wyznaniu itp.
W jednym z wyrokow Sad Najwyzszy wskazat, ze ,Nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze
niedopuszczalna pisemna wypowiedzZ stanowita rowniez publiczne zniewazenie jednej
z grup ludnosci, wymienionych w art. 257 k.k., gdyz zniewazenie to nie byto zwigzane z
przynaleznoscig narodowg, etniczng, rasowg, wyznaniowg, nie nastgpito takze z
powodu bezwyznaniowosci. Przyczyng zniewazenia grupy osob byta ich orientacja
seksualna, niewymieniona przez ustawodawce we wskazanym przepisie. Podkresli¢
nalezy, ze art. 257 k.k. zawiera katalog zamkniety powodow dziatania sprawcy, w
zwigzku z czym nie jest dopuszczalna wyktadnia rozszerzajgca tej normy prawnej,
poprzez rozszerzenie ochrony w niej zawartej na grupe ludnosci w niej
niewymieniong”®. Przy zniewazeniu osdb nieheteronormatywnych konieczne jest - co
do zasady - wykazanie potgczenia, zwigzku okreslonych osdb. Przy zniewazeniu ze
wzgledéw rasowych, narodowosciowych czy wyznaniowych - wystarczajacy jest sam
fakt publicznego uzewnetrznienia uprzedzen, czy poglagdéw i nie ma potrzeby
prowadzenia postepowania dowodowego, by wykaza¢ powigzanie miedzy
poszczegdlnymi osobami. Warto jednak wskaza¢ na wyrok Sadu Okregowego w
Gdansku, gdzie Sad ten nie zgodzit sie ze stanowiskiem, ze brak mozliwosci dokonania
indywidualizacji oséb tworzgcych grupe, do ktérej odnosity sie inkryminowane
twierdzenia oskarzonego, dekompletuje znamiona czynu z art. 212 8 1 k.k.
Zdefiniowanie przez oskarzonego cech grupy - oséb ze spotecznosci LGBT - byto
wyrazne. Sgd Okregowy w Gdansku stwierdzit, ze ogolnos¢ pomdwienia nie wykluczata
mozliwosci uznania, ze doszto do popetnienia przestepstwa na szkode okreslonej
osoby, niewymienionej wprost w pomawiajgcym komunikacie. Odmienna interpretacja
czynitaby ochrone prawng oséb nieheteronormatywnych w istocie iluzoryczna.
.Komunikat oskarzonego dotyczyt nie jakiego$ abstrakcyjnego bytu, ale grupy
faktycznie istniejgcych, zyjgcych, obdarzonych uczuciami oséb. Gdy dochodzi do aktéw
przemocy na tle homofobicznym, to jej ofiarg padajg konkretni ludzie, a nie
"niezindywidualizowane osoby tworzgce grupe", o ktérych mowa w zarzucie
apelacyjnym”®’. Nie jest to jednak ugruntowana linia orzecznicza.

Nalezy takze zauwazy¢, ze Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny, w
granicach jakie nie wymagajg zmiany ustawy, stara sie dostosowad praktyke dziatania
organdw wymiaru sprawiedliwosci do wymagan wynikajgcych m.in. z orzecznictwa
ETPC. Powotany zostat Zespdt do spraw przeciwdziatania mowie nienawisci i

60 Tak: wyrok SN z 3.03.2022 r., Il KK 534/21, LEX nr 3409118.
61 Wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z 17.01.2024 r., V Ka 2087/23, LEX nr 3713682.

-16 -



przestepstwom motywowanym uprzedzeniami®?, ktéry opracowat Wytyczne w zakresie
prowadzenia postepowan o przestepstwa motywowane uprzedzeniami. W Wytycznych
z dnia 5 marca 2025 r. przestanki dyskryminujgce zdefiniowane zostaty szeroko. W
punkcie 1.3. lit. ¢ wskazano, ze ,czyn popetniony z powodu takich cech
pokrzywdzonego, jak rasa, narodowos$¢, przynaleznos¢ lub pochodzenie etniczne,
wyznanie lub bezwyznaniowos¢, pteé, wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub
psychiczna, orientacja seksualna lub tozsamos¢ ptciowa, uwaza sie za popetniony
bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu w rozumieniu art. 115 &8 21 k.k., gdyz
powdd jego popetnienia, nawet jesli jest wazny dla sprawcy, nie zastuguje na spoteczng
akceptacje”. Prowadzgac postepowania karne w sprawach o przestepstwa motywowane
uprzedzeniami, takze uprzedzeniami ze wzgledu na orientacje seksualng, prokuratorzy
powinni odwotywac sie do orzecznictwa ,Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz dokumentéw wypracowanych przez
organizacje i inne wspolnoty miedzynarodowe, ktérych Rzeczpospolita Polska jest
cztonkiem”, w tym takze uwzgledni¢ zalecenia Komitetu Ministrow Rady Europy w
sprawie zwalczania mowy nienawisci z 20 maja 2022 r., CM/Rec(2022)16163 (tak pkt 2.4.
Wytycznych). W Wytycznych znajdujg sie takze wskazania dla prokuratorow odnosnie
do obejmowania sciganiem z urzedu przestepstw prywatnoskargowych. Jak stanowi pkt
2.13 Wytycznych z dnia 5 marca 2025 r. ,Podejmujgc decyzje w przedmiocie wszczecia
postepowania lub objecia czynu Sciganiem z urzedu, prokurator nie powinien
ograniczac sie do oceny zdolnosci pokrzywdzonego do samodzielnego dochodzenia
swoich praw, lecz uwzgledni¢ wszelkie okolicznosci moggce przesgdzaé¢ o tym, ze
Sciganie karne w tej sprawie lezy w interesie spotecznym lub przemawiajg za tym
wymogi ochrony praworzadnosci”. W celu ujednolicenia praktyki prowadzenia
postepowan w sprawach o przestepstwa motywowane uprzedzeniami, Minister
Sprawiedliwos$ci wydat w dniu 4 lutego 2026 r. rozporzgdzenie w sprawie okreslenia
jednostek organizacyjnych prokuratury witasciwych do prowadzenia postepowan w
sprawach o przestepstwa motywowane uprzedzeniami®®. CzeSciowa specjalizacja
prokuratury usprawni prowadzenie postepowan przygotowawczych i bedzie sprzyjata

62 Zob.: https://www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/powolaniu-zespolu-do-spraw-przeciwdzialania-
mowie-nienawisci-i-przestepstwom-motywowanym-uprzedzeniami.

63 Zalecenia dostepne na stronie: https://search.coe.int/cm?i=0900001680a67955. W art. 1 ust. 2 ww.
Zalecen mowe nienawisci rozumie sie jako ,wszelkie formy wypowiedzi, ktére podzegajg do przemocy,
nienawisci lub dyskryminacji wobec osoby albo grupy osdéb, promujg je, rozpowszechniajg lub
usprawiedliwiajg, albo ktére osoby te zniewazajg, ponizajg lub dezawuujg, ze wzgledu na ich rzeczywiste
lub przypisywane cechy osobiste lub status, takie jak ,rasa”, kolor skory, jezyk, religia, narodowos¢,
pochodzenie narodowe lub etniczne, wiek, niepetnosprawnos¢, pte¢, tozsamos¢ piciowa oraz orientacja
seksualna”.

64 Dz. U. 2026 r., poz. 140.
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stworzeniu jednolitego standardu dziatania organdw Scigania, np. przez uwzglednianie
motywow homofobicznych i wszczynanie z urzedu postepowan w sprawach o
zniewazenie tej grupy osdb. W rozporzgdzeniu wskazano 50 jednostek prokuratury,
ktére bedg prowadzity - w ramach wiasciwosci miejscowej, okregu, gdzie zostat
popetniony czyn zabroniony - postepowania karne w sprawach o przestepstwa
motywowane uprzedzeniami. W 8 2 rozporzgdzenia enumeratywnie wskazano, jakie
przestepstwa bedg uznawane za ,przestepstwa motywowane uprzedzeniami”. Obok
+klasycznych” przestepstw motywowanych uprzedzeniami z art. art. 119 8 1 k.k., art.
126a k.k., art. 133 k.k.,, art. 194 kk., art. 256 8 1, 1a i 2 k.k. oraz art. 257 k.k.
rozporzadzenie swoistg ,klamrg uprzedzeniowg” obejmuje takze wystepki okreslone w
art. 117 8 3 k.k., art. 137 k k., art. 157 8 1i 2 k.k., art. 158 k.k., art. 190 8 1 k.k., art. 190a
81i2kk., art. 19581 k.k., art. 196 k.k., art. 2128 1i2 kk., art. 216 8 1i 2 k.k., art. 217
8 1 k.k., art. 255 k.k., art. 261 k.k., art. 262 8 1 k.k., art. 288 8 1 k.k., art. 16 ust. 2 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenistwa narodowego
(Dz. U. z 2025 r. poz. 514), ,0 ile tres¢ zawiadomienia o przestepstwie lub ustalone
okolicznosci sprawy wskazujg, ze popetniono je z powodu uprzedzen ze wzgledu na
rzeczywiste albo domniemane powigzanie pokrzywdzonego lub innego przedmiotu
zamachu z grupg wyrdzniong na podstawie cech charakterystycznych wspdélnych dla jej
cztonkéw takich jak rasa, narodowos¢, przynaleznos¢ lub pochodzenie etniczne,
wyznanie lub bezwyznaniowos¢, ptec, wiek, niepetnosprawnos¢, orientacja seksualna
lub tozsamos¢ ptciowa.”.

5. Whnioski i propozycje podjecia dalszych dziatan

Z uzasadnienia cytowanego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie Kp
3/25 wynika, ze jednym ze sposobdw usuniecia potencjalnej niezgodnosci z zasadg
nullum crimen sine lege certa mogtoby by¢ wprowadzenie do art. 115 k.k. (stowniczka
wyrazen ustawowych) definicji legalnych nowych przestanek przestepstw z uprzedzen®>
- co moze zosta¢ poddane pod rozwage w kontekscie przysztych, koniecznych prac
legislacyjnych.

W zwigzku z aktualnym poziomem ochrony swobody wypowiedzi oraz ochrong
przed przestepstwami motywowanymi uprzedzeniami w ramach europejskiej
kultury prawnej, konieczne jest powrdcenie do prac legislacyjnych oraz

6> Zob.: rozstrzygniecie TK z dnia 30 wrzesnia 2025 r., Kp 3/25, pkt 117.
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wdrazania sSrodkéw nieustawowych (organizacyjnych i praktycznych), stuzgcych
zapewnieniu realnej ochrony osobom nieheteronormatywnym.

Niezbedne jest nie tylko petne wykonanie wyroku w sprawie Bednarek i inni przeciwko
Polsce, ale takze wdrozenie dyrektywy 2024/1385. Swoisty ,, podwéjny kontekst” -
wykonanie zobowigzan wynikajgcych z czlonkostwa w Radzie Europy i Unii
Europejskiej przemawiajag za zaplanowaniem i przeprowadzeniem dziatan
legislacyjnych oraz organizacyjnych w sposéb spéjny, tak aby unikaé doraznego
uzupetniania systemu w koncowej fazie implementacji (tj. w 2027 r.) i zapewni¢
trwate mechanizmy ochrony grupom dyskryminowanym.

Aktualnie utrzymuje sie luka systemowa w karnoprawnej ochronie przed
przestepstwami motywowanymi uprzedzeniami ze wzgledu na orientacje seksualng
(oraz ptecitozsamosc ptciowq). W praktyce sprzyja to kwalifikowaniu czynéw o podtozu
homofobicznym jako ,zwyktych” przestepstw, bez prawnego ,uwidocznienia” motywu
uprzedzeniowego. W Swietle standarddéw strasburskich, samo skazanie sprawcéw nie
jest wystarczajgce, jesli motyw uprzedzeniowy nie zostat nalezycie uwzgledniony
podczas wyrokowania.

Wytyczne z dnia 5 marca 2025 r., jak i rozporzgdzenie z dnia 4 lutego 2026 r. w sprawie
okreslenia jednostek organizacyjnych prokuratury witasciwych do prowadzenia
postepowan w sprawach o przestepstwa motywowane uprzedzeniami, to wazne kroki,
ale niewystarczajgce. Warto zauwazy¢, ze niemal kazde przestepstwo moze by¢
motywowane uprzedzeniami do przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej,
politycznej, wyznaniowej lub do bezwyznaniowosci, niepetnosprawnosci, ptci,
tozsamosci ptciowej lub orientacji seksualnej. Obecnie - a takze w ustawie z dnia 6
marca 2025 r., ktérg Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodng z Konstytucjg - brak
jest mozliwosci uwzglednienia tej okolicznosci inaczej niz poprzez odwotanie sie do
dyrektywy szczegdlnej wymiaru kary z art. 53 § 2a pkt 6 k.k. Zastosowanie instytucji
»0kolicznosci obcigzajgcych” ze swej istoty nie znajduje odzwierciedlenia w kwalifikacji
prawnej przypisanego oskarzonemu czynu.

Poddaje zatem uprzejmie pod rozwage zainicjowanie dziatan legislacyjnych
zmierzajgcych do zastgpienia koniecznosci odwotywania sie do art. 53 § 2a pkt 6 k.k.
konstrukcjg prawng polegajacg na dodaniu art. 57c k.k. w brzmieniu:

§ 1. Skazujgc za popetnienie przestepstwa motywowanego uprzedzeniami na tle
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej lub do bezwyznaniowosci,
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niepetnosprawnosci, pfci, tozsamosci ptciowej lub orientacji seksualnej, sqd wymierza kare
przewidziang za przypisane przestepstwo w wysokosci powyzej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia.

§ 2. Obostrzenie dolnej granicy ustawowego wymiaru kary, o ktorym mowa w § 1, nie ma
zastosowania do przestepstw, w stosunku do ktdrych okolicznosci stanowigce motywy
wymienione w tym przepisie stanowiq ich znamiona.

Zabieg ten umozliwi kwalifikowanie kazdego przestepstwa np. z art. 157 8 1 k.k., czy z
art. 288 § 1 k.k. jako przestepstwa motywowanego uprzedzeniami, co od wielu lat jest
trescig postulatow kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich przez przedstawicieli
strony spotecznej. Utatwi takze prowadzenie adekwatnych statystyk odnosnie do skali
przestepstw z uprzedzeri®®,

Proponuje takze zmiane usytuowania przestepstwa z art. 119 8 1 k.k. poprzez
przeniesienie tego unormowania z Rozdziatu XVI Kodeksu karnego ,Przestepstwa
przeciwko pokojowi, ludzkos$ci oraz przestepstwa wojenne” do Rozdziatu XXXII
.Przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu”. Konsekwencjg tej zmiany bedzie
zmiana dobra prawnego lezgcego u podstaw kryminalizacji dotychczasowego art. 119 §
1 k.k. skutkujgca, jak sie wydaje, rozszerzeniem kryminalizacji tego przestepstwa. W tym
celu nieodzowne bytoby usuniecie z porzgdku prawnego art. 119 8 1 k.k. oraz dodanie
po art. 257 k.k. art. 257a k.k. w nastepujgcym brzmieniu:

Kto stosuje przemoc lub groZzbe bezprawng wobec grupy 0sob lub poszczegdlnej osoby z
powodu  swojego przeswiadczenia o jej  niepetnosprawnosci, pfci, tozsamosci
ptciowej, orientacji seksualnej, przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej
albo z powodu swojego przeswiadczenia o jej bezwyznaniowosci, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Konsekwencjg ,przeniesienia” art. 119 k.k. i dodanie nowego art. 257a k.k. powinna by¢
modyfikacja art. 126a k.k. i usuniecie z katalogu czynéw wskazanych w tym przepisie
art. 119 k.k. Przepis ten mogtby wowczas brzmiec nastepujgco:

66 Na ten problem zwraca uwage m.in. OBWE i Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka. Zob.:
https://hatecrime.osce.org/reporting/poland/2024.
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Kto publicznie nawotuje do popetnienia czynu okreslonego w art. 118, 118a, art. 120-125 lub
publicznie pochwala popetnienie czynu okreslonego w tych przepisach, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

W mojej ocenie niezbedne jest takze uzupetnienie art. 256 § 1 k.k., art. 257 k.k. oraz
opisanego wyzej art. 257a k.k. (art. 119 §8 1 k.k.) o znamiona odwotujgce sie do
niepetnosprawnosci, pici, tozsamosci ptciowej lub orientacji seksualnej jako przestanek
dyskryminacyjnych. Przepis art. 256 8 1 k.k. otrzymatby wéwczas brzmienie:

Kto publicznie propaguje nazistowski, komunistyczny, faszystowski lub inny totalitarny ustréj
panstwa lub tresci nawotujgce do uprzedzen na tle réznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych lub ze wzgledu na bezwyznaniowosc, niepetnosprawnos,
ptec, tozsamosc ptciowq lub orientacje seksualng, podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 3.

Przepis art. 257 k.k. swoim zakresem powinien obejmowac nie tylko osoby posiadajgce
ceche bedacg przyczyng dyskryminacji, ale takze te osoby, ktére danej cechy nie
posiadajg (np. nie sg nieheteronormatywne, nie sg Zydami, Ukraifcami itp.), a jedynie
sprawca zaktada przynalezno$¢ danej osoby do tej grupy. Zeby unikng¢ odwotywania
sie do konstrukgji usitowania nieudolnego (art. 13 8 1 k.k.) popetnienia przestepstwa z
art. 257 k.k. wiasciwym rozwigzaniem bytoby, jak sie wydaje, nadanie temu przepisowi
nastepujgcego brzmienia:

Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegolng osobe lub narusza nietykalnosc
cielesnq innej osoby z powodu swojego przeswiadczenia o jej niepetnosprawnosci,
pfci, tozsamosci  pfciowej, orientacji seksualnej, przynaleznosci narodowej, etnicznej,
rasowej, wyznaniowej albo z powodu swojego przeswiadczenia o jej bezwyznaniowosci,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Konstrukcja usitowania nieudolnego - poprawna na gruncie teorii prawa karnego - nie
jest Srodkiem oddajgcym istote opisywanych za jej pomocg zdarzen w przypadkach
przestepczosci motywowanej uprzedzeniami, gdy dochodzi do btedu sprawcy co do
cechy przedmiotu czynnosci wykonawczej. Stad tez uzasadnione jest dgzenie do
uproszczenia brzmienia przepiséw, by uczyni¢ je bardziej akceptowalnymi w praktyce
codziennego stosowania prawa. Uzycie stowa ,przeswiadczenia” jako znamienia
przestepstwa z art. 257 k.k. i proponowanego art. 257a k.k. sprawia, ze nie jest
konieczne ustalanie czy osoba, ktérej dobra prawne zostaty naruszone lub zagrozone
przez przestepstwo, przynalezy do danej grupy narodowosciowej, etnicznej, czy
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badania jakiej jest orientacji seksualnej. Dla przypisania popetnienia przestepstwa
motywowanego uprzedzeniami wystarczajgce bedzie ustalenie motywu dziatania
sprawcy,  jego przeswiadczenia, 0 tym, ze dana osoba  jest
przedstawicielem/przedstawicielkg grupy - z jego/jej perspektywy - niepozadanej
(ochrona asumpcji). Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego przeswiadczenie to
.pewnos¢ w stosunku do kogos, czegos, wiara w prawdziwos¢, stusznosé czegos'®’.
PrzesSwiadczenie moze by¢ niezalezne od realnie istniejgcej rzeczywistosci, co oznacza,
ze btad sprawcy w ,wytypowaniu” przedstawiciela/przedstawicielki grupy przez niego
niepozgdanej nie bedzie dekonstruowat znamion czynu zabronionego.

Uwzgledniajgc wymagania, jakie wynikajg z orzecznictwa ETPC w kontekscie ochrony
0sOb wspierajgcych grupy szczegdlnie narazone na popetnienie wzgledem nich
przestepstwa motywowanego uprzedzeniami (ochrona asocjacji) poddaje uprzejmie
pod rozwage dodanie art. 257b w brzmieniu:

Osoba, ktéra prowadzi dziatalnos¢ na rzecz innej osoby lub grupy osob szczegdlnie
narazonej na pokrzywdzenie czynami zabronionymi motywowanymi uprzedzeniami na tle
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej lub do bezwyznaniowosci,
niepetnosprawnosci, ptci, tozsamosci pfciowej lub orientacji seksualnej, korzysta z ochrony
prawnej przewidzianej w art. 256, 257 i 257a, gdy bezprawny zamach na nig miat miejsce
podczas lub w zwigzku z tq dziatalnoscigq.

Wydaje sie, ze moze to przyczyni¢ sie do zwiekszenia ochrony prawnokarnej
dziennikarzy czy przedstawicieli organizacji spotecznych pomagajgcych grupom
dyskryminowanym - np. uchodzcom, czy osobom nieheteronormatywnym.

Pragne takze wyjasni¢ istote propozycji zmiany przestanek przestepstw z uprzedzen.
Usuniecie ,przynaleznosci politycznej” z art. 119 k.kk. jest uzasadnione tym, ze
okoliczno$¢ ta nie spetnia przestanek przestepstw z uprzedzeh. Nie jest to
niezmienialna cecha pokrzywdzonego, a raczej wybdr danej osoby odnosnie do
.przynaleznosci” politycznej. Trudno takze uzasadni¢ z perspektywy aksjologicznej
zwiekszong ochrone przynaleznosci do partii politycznej. Wydaje sie, ze przestanka ta -
wskazana w art. 119 k.k. - jest swojego rodzaju reliktem (pozostatoscig) po przepisach

7 https://sjp.pwn.pl/slowniki/prze%C5%9Bwiadczenie.html.
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obowigzujgcych w kodeksie karnym z 1969 r.%8, Woéwczas obowigzujgce przepisy w art.
126 8 1 k.k. penalizowaty ,gwattowny zamach na zycie funkcjonariusza publicznego lub
dziatacza politycznego”, a przestepstwo to byto zagrozone karg pozbawienia wolnosci
na okres nie krotszy niz 10 lat albo karg Smierci, a w 8 2 wprowadzony zostat typ
uprzywilejowany, tj. zamach na zdrowie funkcjonariusza publicznego lub dziatacza
politycznego, zagrozony karg pozbawienia wolnosci na okres nie krétszy niz 3 lata.
Ochrona przekonan politycznych byta wzmocniona takze przez instytucje z art. 237 k.k.
Przepis ten brzmiat: kto zniewaza organ panstwowy lub organizacje polityczng, zwigzek
zawodowy, stowarzyszenie wyzszej uzytecznosci publicznej lub inng organizacje
spoteczng o znaczeniu ogélnopanstwowym w miejscu ich zaje¢ albo publicznie, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 2, ograniczenia wolnosci albo grzywny. W obecnej
sytuacji, w ustroju demokracji liberalnej, nie ma potrzeby dalszego utrzymywania
przestanki przynaleznosci politycznej, bowiem poglady polityczne juz nie powinny
by¢ szczegblnie chronione.

Uwzglednienie cechy tozsamosci ptciowej obok cech ptci wynika z trzech powoddw.

Po pierwsze, przepis art. 8 ust. 1 dyrektywy 2024/1385 zobowigzuje panstwa
cztonkowskie UE do tego, by umysine nawotywanie do przemocy lub nienawisci
skierowanej przeciwko grupie oséb, ktérg definiuje sie wedtug ptci, lub przeciwko
cztonkowi takiej grupy przez publiczne rozpowszechnianie za pomocg technologii
informacyjno-komunikacyjnych tresci zawierajgcych takie nawotywanie podlegato karze
jako przestepstwo. W wersji anglojezycznej, prawodawca unijny postuguje sie
sformutowaniem gender, co dotychczas ttumaczono jako ,tozsamos$¢ piciowa”.
Dyrektywa jako taka bardziej koncentruje sie na ptci jako gender i ochronie tych
podmiotdéw, niz pici rozumianej jako sex, czyli pte¢ biologiczna. Dodatkowg zaletg
uzupetnienia katalogu przestepstw o przestanke ,tozsamosci ptciowej” jest objecie
zakresem prawnokarnej ochrony osoby interseksualne, tj. posiadajgce i meskie i
zenskie narzady piciowe. Nie mieszczg sie one w binarnym, biologicznym podziale na
pte¢ meskg i zenskg. Objecie ich ochrong przez analogie mogtoby naruszy¢ zakaz
stosowania analogii na niekorzys¢ sprawcy. Jednocze$nie zachowania oczywiscie
negatywnie oceniane, popetnianie przestepstw z motywacji uprzedzeniowej, nie
powinno umykac prawu karnemu.

68 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94 z p6zn. zm.).
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Po drugie, osoby transseksualne sg obecnie czesciej obiektem niecheci czy uprzedzen
niz osoby nieheteronormatywne. Swego rodzaju ztym standardem sg pojawiajgce sie w
przestrzeni publicznej ,zarty” o zmianie ptci, czy ,wybieraniu” sobie ptci w zaleznosci od
pory dnia. Problemem jest takze bagatelizowanie zjawiska transseksualizmu i
traktowania go jako ,fanaberii”, ktéra mija z wiekiem. Takie wypowiedzi sg krzywdzgce
i zniewazajgce dla 0s6b transseksualnych. Jesli celem osoby zniewazajgcej byto
wzywanie do przemocy, niecheci czy zwiekszania uprzedzen, to takie wypowiedzi
powinny by¢ karane na takich samych warunkach, jak wypowiedzi i przestepstwa
motywowane niechecig (uprzedzeniami) ze wzgledu na rase, narodowos$¢, czy
wyznanie. Po trzecie zas, ochrona seksualnosci (czyli takze tozsamosci ptciowej i 0séb
transseksualnych) oraz orientacji seksualnej jest ugruntowanym standardem na
gruncie przepiséw o ochronie danych osobowych. Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy o
ochronie danych osobowych®® nieuprawnione przetwarzanie (w tym upublicznienie)
danych ujawniajgcych pochodzenie rasowe Ilub etniczne, poglady polityczne,
przekonania religijne lub Swiatopoglagdowe, przynaleznos¢ do zwigzkéw zawodowych,
danych genetycznych, danych biometrycznych przetwarzanych w celu jednoznacznego
zidentyfikowania osoby fizycznej, danych dotyczacych zdrowia, seksualnosci lub
orientacji seksualnej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat trzech. W przepisach o ochronie danych osobowych ustawodawca objat
ochrona najszerszy katalog podmiotéw i cech wrazliwych danej osoby. Charakter
danych wrazliwych moze wynika¢ np. z uwagi na mozliwos¢ jednoznacznej identyfikac;ji
osoby (jak przy danych biometrycznych i genetycznych), ale takze z uwagi na cechy
.klasycznie” zwigzane z przestepstwami motywowanymi uprzedzeniami.

*k*

Majgc na uwadze przedtozone racje, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich’® , zwracam sie do Pana Ministra z
uprzejma prosbg o udzielenie nastepujgcych informaciji:

- czy w Ministerstwie Sprawiedliwosci prowadzone sg prace legislacyjne w celu
wdrozenia wyroku w sprawie Bednarek i inni przeciwko Polsce i dokonania niezbednych
zmian w przepisach prawa karnego materialnego dostosowujgcych polskie przepisy do
wymagan, jakie wynikajg z orzecznictwa ETPC,

69 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781).
70 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r., poz. 1264).
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- czy w Ministerstwie Sprawiedliwosci prowadzone sg prace legislacyjne takze w
szerszym zakresie niz wynika to z wyroku Bednarek i inni przeciwko Polsce, tj. w celu
dokonania niezbednych zmian w przepisach prawa karnego materialnego, ktére bedga
wprowadzaty skuteczne mechanizmy umozliwiajgce osobom niepetnosprawnym
zgtaszanie przypadkdédw przemocy, w tym przestepstw z nienawisci (motywowanych
uprzedzeniami),

- czy w Ministerstwie Sprawiedliwosci prowadzone sg prace analityczne i legislacyjne w
celu wdrozenia dyrektywy 2024/1385,

Prosze takze uprzejmie o poinformowanie mnie o stanowisku zajetym wobec
przedstawionych problemdw i postulatéw natury legislacyjnej.

Z wyrazami szacunku
Sylwia Gregorczyk-Abram
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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