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Szanowny Panie Ministrze,

do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich od lat wptywajg skargi osob
ubiegajgcych sie o mianowanie na urzad asesora, ktérzy czasami przez wiele
miesiecy oczekujg na rozstrzygniecie ze strony Krajowej Rady Sadownictwa,
Prezydenta RP lub Prezesa Rady Ministrow. W niedawnym wyroku Trybunatu
Konstytucyjny uznat udziat tego ostatniego organu w procedurze mianowania
asesora za niekonstytucyjny'. Kierowany przez Pana Ministra resort w oficjalnym
komunikacie zapowiedziat, ze orzeczenie TK nie bedzie respektowane?.

Co wiecej, 29 czerwca br. z prosbg o interwencje w tej sprawie zwrdcito sie do
mnie Stowarzyszenie Absolwentow i Aplikantow Krajowej Szkoty Sgdownictwa i

Prokuratury ,VOTUM", wskazujac, ze zaistnialy spor rozszerza systemowy problem

T Wyrok TK z 25 czerwca 2026 r., K 2/26.

2 Ministerstwo Sprawiedliwosci jednoznacznie oswiadcza, ze decyzja wydana w budynku Trybunatu Konstytucyjnego w dniu
25 czerwca 2026 roku (sygn. K 2/26) nie jest legalnym orzeczeniem i nie bedzie respektowana. Wydana decyzja ma na celu
bezprawne rozszerzenie osobistych kompetencji Prezydenta RP kosztem uprawnieri Prezesa Rady Ministréw. - Stanowisko
Ministerstwa Sprawiedliwosci w sprawie decyzji TK dotyczgcej kompetencji Prezydenta RP - Ministerstwo
Sprawiedliwosci - Portal Gov.pl
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wadliwosci powotfarn na osoby, ktorych status dotychczas zasadniczo nie byt
kwestionowany, tj. asesorow sgdowych. Jak wskazuje Stowarzyszenie VOTUM,
konsekwencje takiego stanu rzeczy nie mogq i nie powinny byc¢ rozstrzygane kosztem
egzaminowanych aplikantow, ktorzy spetnili wszystkie ustawowe wymagania i zakonczyli
wieloletni, wymagajgcy proces szkolenia. Tymczasem, w obliczu powstatego sporu o
charakterze ustrojowym aplikanci pozostajg w stanie zawieszenia tak zawodowego, jak
i Zyciowego.

Zaistniata sytuacja sktania do podjecia refleksji nad korektg procedury
mianowania asesorow sgdow powszechnych w sposéb gwarantujgcy stabilnosc ich
statusu oraz prawo obywateli do rozpatrzenia sprawy przez niezalezny i legalnie
ustanowiony sad. W doktrynie prawa konstytucyjnego od dawna wyrazano
watpliwosci co do zgodnosci obecnego modelu mianowania asesoréw sgdowych z
Konstytucjg3. Nalezy podkresli¢, ze asesor sgdowy nie jest sedzig w rozumieniu
konstytucyjnym, o czym Swiadczy wczesniejsze orzecznictwo TK#% odrebna
procedura jego mianowania (bez konkursu, na podstawie wyniku egzaminu)° oraz
odrebna formuta jego ustanowienia (jest mianowany, a nie powotywany)t. W
konsekwencji przyznanie Prezydentowi RP kompetencji do mianowania asesorow
co do zasady wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw, a ta okoliczno$¢ moze
budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia odrebnosci i niezaleznosci sgdownictwa od

wtadzy wykonawczej (art. 173 Konstytucji RP).

3 D. Malec, Asesor sqdowy - udana reaktywacja historycznej instytucji czy nietrafna nowelizacja
Prawa o ustroju sqddéw powszechnych? , [w:] Nil nisi veritas. Ksiega dedykowana Profesorowi
Jackowi Matuszewskiemu, red. M. Gtuszak, D. Wisniewska-J6zwiak, £t6dz 2016, s. 544; M.
Walasik, Konstytucyjna koncepcja sqdowego wymiaru sprawiedliwosci [w:] A. Laskowska-
Hulisz, J. May i M. Mréwczynski (red.), Honeste procedere. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Kazimierzowi Lubiriskiemu, Warszawa 2018, s. 835-865; J. Kielin-Maziarz,
Instytucja asesora sqgdowego w polskim systemie wymiaru sprawiedliwosci - czy istnieje potrzeba
reformy jej statusu ustrojowego?, RPEIS 2026, z. 1, s. 31-32, 34, 43-44,

4 Por. postanowienie TK z 30 pazdziernika 2006 r., S 3/06.

> Art. 33a ust. 11-15 ustawy o KSSiP (Dz. U. z 2022 r. poz. 217 ze zm.).

6 Art. 106i 81 p.u.s.p. (Dz. U. z 2024 r. poz. 334 ze zm.).
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Niezaleznie od powyzszego, warto zwroci¢ uwage, ze i tak w praktyce KRS,
Prezydent RP i Prezes Rady Ministrow niezwykle rzadko sprzeciwiajg sie mianowaniu
absolwenta KSSiP z pozytywnym wynikiem egzaminu sedziowskiego na asesora.
Przez blisko 20 lat funkcjonowania nowej instytucji asesora sagdowego odrzucenie
kandydatury - na réznych etapach procedury - zdarzyto sie w niewielu przypadkach,
podczas gdy mianowano ponad 1000 asesoréw sgdéw powszechnych.

W doktrynie wskazuje sie, ze w praktyce rola KRS w procedurze jest czysto
formalna: Ocena ich przydatnosci do wykonywania zawodu nastepuje na innym etapie,
w trakcie aplikacji odbywajq praktyki w sqdach, a sama aplikacja zamyka sie egzaminem
koncowym. Stuszne jest stwierdzenie, Zze egzamin sedziowski jest juz niejako konkursem
na miejsce asesorskie, pozostajgcym bez wptywu zaréwno politykéw, jak i sedziow’. W
przypadku Prezydenta RP i Prezesa Rady Ministrow procedura nie ma juz tak
zautomatyzowanego charakteru, ale i te organy rzadko odmawiajg mianowania
kandydata. Nalezy wiec postawic¢ pytanie o celowo$¢ angazowania tych organdéw
panstwa w mianowanie asesorow, o ktorych kwalifikacjach i przydatnosci do stuzby
publicznej i tak w praktyce decyduje wynik egzaminu.

Skoro wiec obecny model procedury mianowania asesoréw budzi watpliwosci
konstytucyjne, a ponadto uczestniczgce w nim organy i tak rzadko korzystajg z
kompetencji do nieuwzglednienia kandydatury, nalezy rozwazy¢ zmiany
legislacyjne. Przyktadowo mianowanie asesora sgdu powszechnego mogtoby
nastepowac z mocy prawa z dniem ztozenia z wynikiem pozytywnym egzaminu
sedziowskiego, albo jego mianowania mdégtby dokonywac inny organ usytuowany

poza segmentem wiadzy wykonawczej (np. KRS), co usuwatoby watpliwosci co do

7 ). Kielin-Maziarz, Wptyw Krajowej Rady Sqdownictwa na status prawny asesoréw sqdowych i
nowo powotywanych sedziéw, ,Przeglad Sgdowy” 2025, Nr 4, s. 38-39. Zob. tez M. Szwed,
Prawo do sqdu ustanowionego ustawq a orzekanie przez sedzidow sqdow powszechnych
powotanych na wniosek Krajowej Rady Sqdownictwa po 6.03.2018 r., ,Przeglad Konstytucyjny”
2022, Nr 4, s. 108-109; J. Roszkiewicz, Status sedziow powotanych z naruszeniem prawa po 6
marca 2018 r. oraz wydanych przez nich orzeczen, ,Przeglad Sejmowy” 2025, Nr 6, s. 79-80
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zgodnosci obecnie obowigzujgcych w tym zakresie przepisow z art. 173 Konstytucji
RP.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich®, zwracam sie do Pana Ministra z
prosbg o podjecie prac legislacyjnych w kierunku korekty procedury mianowania
asesoréw sgdow powszechnych w sposéb gwarantujgcy stabilnosc¢ ich statusu oraz
prawo obywateli do rozpatrzenia sprawy przez niezalezny i legalnie ustanowiony

sad.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

8Dz. U.z2024 r. poz. 1264 ze zm.



