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Szanowny Panie Ministrze,

w zainteresowaniu Rzecznika pozostajg kwestie dotyczgce poufnosci kontaktu
zatrzymanego z adwokatem czy radcg prawnym oraz dostepu do akt oskarzonego i
jego obroncy na etapie aresztowym, w kazdej z odmian tego dostepu, a wiec:
udostepnienia, sporzgdzenia odpiséw lub kopii czy wydania ich odptatnie w formie
uwierzytelnionej. Unormowanie tej materii w tym konkretnym momencie stosowania
izolacyjnego srodka zapobiegawczego nie jest obojetne z punktu widzenia standardéw
konstytucyjnych wynikajgcych z art. 41 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP' oraz
standardéw konwencyjnych, ujetych w art. 5 ust. 1 EKPC? i znacznie rézni sie od
gwarancji aktualnych na innych etapach postepowania czy wobec innych jego
uczestnikow. Inaczej bedzie ksztattowac sie dostep tych samych podmiotéw, a wiec
oskarzonego i jego obroncy na etapie postepowania przygotowawczego, poza

' Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.; dalej:
Konstytucja RP).

2 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzona w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U.
21993 r. Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.; dalej: EKPC).
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momentem stosowania tymczasowego aresztowania (art. 156 8 5 k.p.k.3), inaczej na
poszczegodlnych etapach najbardziej zaawansowanego etapu prejurysdykcyjnego
(chocby wobec etapu koricowego zaznajomienia sie z materiatami postepowania - art.
321 k.p.k.), a jeszcze inaczej wzgledem podejrzanego, ktéry brat udziat w powstaniu
tego fragmentu akt postepowania przygotowawczego (art. 157 8 3 k.p.k.).

Warunki informacyjne, jakie przewiduje obecnie ustawa, nie stwarzajg dostatecznych
ram pouczenia o dostepie do akt aresztowych, co ab initio unicestwia wszelkie warunki
do realizacji, nawet najszerszych gwarancji jawnosci wewnetrznej postepowania
przygotowawczego. Wiele z tych rozwigzan, ktére wymagajg ponizej omdwienia,
proponowata ustawa z dnia 27 lutego 2026 r. o zmienia ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, choc¢ nie doczekata sie wejscia w
zycie w wyniku odmowy jej podpisania przez Prezydenta RP. Jesliby jednak
przeanalizowac tres¢ uzasadnienia tzw. veta prezydenckiego, jak i brzmienie
proponowanych zmian w art. 156 8§ 5a i art. 159 k.p.k. opisanych w prezydenckim
projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw, skierowanym do Marszatka Sejmu w dniu 27 marca 2026 r.4, ktéry w
tym zakresie jest zbiezny z brzmieniem zawetowanej ustawy, nie nalezy zaniechac
kolejnych wysitkdw legislacyjnych. Podobnie, majgc na uwadze przygotowang
inicjatywe poselskg w zakresie nowelizacji k.p.k., zasadniczo zbiezng w zawetowang
ustawg, nalezy poddac pod rozwage ponizsze uwagi, w tym waskim obszarze
dotyczgcym dostepu do akt w postepowaniu aresztowym.

1. Udostepnienie akt aresztowych oskarzonemu i jego obroncy.

1.1. Pierwszym dokumentem na etapie postepowania aresztowego, z ktérym winien
by¢ zaznajomiony niezwtocznie oskarzony i jego obronca jest wniosek o zastosowanie
tymczasowego aresztowania. W praktyce, rodzi sie przy tym pismie procesowym wiele
watpliwosci, zogniskowanych zaréwno na jakosci sporzgdzonego wniosku, jak réwniez
tresci niezbednych pouczen towarzyszacych jego doreczeniu, skorczywszy na organie,
ktory te kwestie jest zobowigzany zrealizowad, w tym wycinku postepowania.
Niezaleznie od tego, na jakim etapie bytby on sktadany, a wiec rowniez na etapie
postepowania przygotowawczego, jest to zawsze skarga inicjujgca postepowanie
incydentalne w przedmiocie stosowania lub przedtuzenia tymczasowego

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. 22026 r. poz. 490 z pézn. zm.;
dalej: k.p.k.).
4 https://www.prezydent.pl/prawo/inicjatywy-ustawodawcze/prezydencka-inicjatywa-ws-zmian-w-

kodeksie-postepowania-karnego, 117744 (dostep: 16.07.2026 r.).
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aresztowania, stanowigca czes¢ akt sagdowych w rozumieniu art. 156 § 1 k.p.k., a to
oznacza, ze podejrzany kazdorazowo moze zapoznac sie z trescig wniosku o
zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania. Kazde za$ odmienne
potraktowanie podejrzanego, nie spetnia standardu rzetelnego procesu, narusza
zasade kontradyktoryjnosci, prawa do obrony i "rownosci broni" w dostepie do
materiatu dowodowego, pozbawia mozliwosci kontroli zasadnosci oraz legalnosci
pozbawienia wolnosci i jest wyrazem nieuprawnionego uprzywilejowania pozycji
prokuratora w postepowaniu przygotowawczym?. Jak akcentuje to orzecznictwo, w
tym postepowaniu stosowac nalezy reguty jawnosci i kontradyktoryjnosci wtasciwe dla
postepowania sgdowego, a dostep do wniosku w przedmiocie powyzszego srodka
zapobiegawczego, nie moze by¢ uzalezniony od zgody prowadzgcego postepowanie
przygotowawcze i nawet ewentualna odmowa udostepnienia wniosku, nie wigze sadu.
Odmowa albo zbyt opdznione doreczenie tego wniosku podejrzanemu i jego obroncy,
czesto dopiero z inicjatywy obroncy, stanowi razgce naruszenie standardu
wynikajgcego z art. 5 ust. 4 i art. 6 ust. 3 EKPC. Trybunat wskazywat, cho¢by w sprawie
taszkiewicz p. Polsce, ze jest to prawo iluzoryczne, gdy tymczasowo aresztowany nie
mogt zapoznac sie z trescig wniosku i nie konwaliduje tego zaniedbania takze
skrécone, ustne oswiadczenie prokuratora uzasadniajgce jego wniosek o przedtuzenie
tymczasowego aresztowania na posiedzeniu aresztowym®©,

1.2. Wniosek prokuratora powinien odpowiada¢ wymogom pisma procesowego
okreslonym w art. 119 k.p.k. oraz zawierac¢ elementy wymienione w art. 250 8 2a i

art. 251 8 1i 2 k.p.k., a wiec wskazywac na wystepowanie w danej sprawie przestanki
ogolnej i co najmniej jednej przestanki szczegdlnej (art. 249 i 258 k.p.k.) oraz potrzebe
ochrony postepowania przygotowawczego za pomocg tymczasowego aresztowania.
We wniosku mogg by¢ powotane wytgcznie dowody, ktére zostaty ujawnione
oskarzonemu i jego obroncy, z wyjgtkiem zeznan swiadkéw, wobec ktérych zachodzi
uzasadniona obawa niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia albo wolnosci tych
Swiadkow lub oséb dla nich najblizszych (art. 249a 8 1 oraz art. 156 8 5a k.p.k.).

> Postanowienie SN z dnia 11 marca 2008 r., WZ 9/08, OSNKW 2008, Nr 7, poz. 55 i Postanowienie SA we
Wroctawiu z 12.09.2011 r., Il AKp 18/11, LEX nr 943338. Por. P. Kardas, Standard rzetelnego procesu a prawo
wglgdu do akt sprawy w postepowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania, czyli historia jednej
nowelizacji, Prokuratura i Prawo 2010, nr 1-2, s. 89 i J. Skorupka, W kwestii dostepu tymczasowo
aresztowanego do wniosku w przedmiocie tymczasowego aresztowania oraz do akt sprawy w postepowaniu
przygotowawczym na marginesie orzeczen sqdow powszechnych, Palestra 2008, Nr 7-8, poz. 36 i n.

6 Wyrok ETPC z 15.01.2008 r. kaszkiewicz p. Polsce, skarga nr 28481/03, HUDOC wraz z innymi wyrokami
ETPC z:13.02.2001 r. Schoéps p. Niemcom, skarga nr 25116/94, HUDOC oraz z 5.07.2005 r. Osvath
przeciwko Wegrom. skarga nr 20723/02, HUDOC. Por. M. Olezatek, Obywatel kontra paristwo - nierownosc
»broni”, Palestra 2022, nr 3, s. 90-102.



Warto nadmieni¢, ze sama tres¢ udostepnionego wniosku, o ile nie bedzie on spetniac
wymogow ustawowych, moze uniemozliwia¢ zapoznanie sie z motywami i rozeznanie
w uzasadnieniu organu prokuratorskiego. Sprzyja temu brak indywidualizacji i
adaptacji Srodka do konkretnych okolicznosci sprawy i tresci wskazanych
dowodoéw. Wystarcza tu w praktyce zwykte uproszczenia, zbiorowe wskazywanie
dowoddw, choéby w sytuacji skierowania wnioskéw o izolacyjny srodek
zapobiegawczy do kilku wspétoskarzonych. Nawet w procesie jednoosobowym
nie trudno o dezorientacje obrony i organu sagdowego w zakresie ustalenia, w
jakim zakresie wskazany sSrodek dowodowy wykazuje podstawe faktyczna
obawy destabilizacji postepowania przygotowawczego. Wnioski o areszt czesto
odwotuja sie do zeznan okreslonego swiadka, a nie do okreslonych kwestii

i faktow, ktorych dotyczy protokét jego przestuchania. Jak stusznie podkresla sie w
doktrynie’, wskazane wady wnioskéw powodujg, ze ustalenia sgdu co do
wystepowania obaw okreslonych w art. 258 8 1 k.p.k. sg czesto dowolne. Przy wielosci
i obszernosci takowych depozycji Swiadka i presji mijajgcego czasu przy pierwszym
zastosowaniu tymczasowego aresztowania, wymienionego we wniosku dowodu nie
sposob zweryfikowacd z jego przydatnoscig dla zmaterializowania sie przestanek
tymczasowego aresztowania i zasady minimalizacji. Materialny ciezar udowodnienia
sformutowanej we wniosku tezy o bezwzglednej koniecznosci stosowania
tymczasowego aresztowania podejrzanego, obarcza prokuratora przedstawiajgcego
ten wniosek, nie moze on zostac przerzucony na sad, ktéry dopiero powinien
doszukiwac sie w tresci przywotanego dowodu wtasciwej argumentacji dla aresztu?.
Powstaje zatem pytanie, czy w Swietle zarzutéw, jakie zgtaszajg orzeczenia
strasburskie pod katem uzasadniania aresztéw, chocby w sprawie Burza p. Polsce ?,
wystarczy uscislenie warunkéw juz na etapie formutowania wniosku w dodanej z
dniem 1 lipca 2015 r. nowej jednostce art. 250 k.p.k., tj. 8 2a'®? To organ
prokuratorski posiada przewage informacyjng, spoczywa na nim ciezar dowodzenia i
nie mozna sprowadzi¢ tego wniosku, zgodnie z zasadg skargowosci, do niejasnych
ram albo braku egzekwowania przez sgdy konsekwencji wyptywajgcych ze zdawkowej
argumentacji prokuratora, opierajgcej sie na przytoczeniu tresci przepisow, bez

0y. Skorupka, W kwestii dostepu tymczasowo aresztowanego do wniosku w przedmiocie tymczasowego
aresztowania oraz do akt sprawy w postepowaniu przygotowawczym na marginesie orzeczeri sqdéw
powszechnych, Palestra 2008, Nr 7-8, poz. 36 i n.

8 Postanowienie SA we Wroctawiu z 23.05.2007 r., Il AKz 239/07, LEX nr 271951.

9 Wyrok ETPC z 18.10.2018 r., 15333/16, BURZA v. POLSKA, LEX nr 2594447.

10 Art. 250 § 2a dodany przez art. 1 pkt 70 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247).



te enigmatycznie odnoszg sie do zasady minimalizacji, skoro na gruncie ustawy
przybrato to rowniez bardzo ogolny nakaz uzasadnienia ,koniecznosci stosowania”
Srodka zapobiegawczego, wymieniony w art. 250 § 2a in fine k.p.k. OdpowiedzZ na
wadliwie konstruowane wnioski powinna znalez¢ takze odzwierciedlenie na poziomie
wytycznych Prokuratora Generalnego czy choéby rozwazenia wprowadzenia wersji
formularzowej, w ktérej kazdy z elementéw tego wniosku bytby z osobna
wyszczegodlniony, utatwiajgc podejrzanemu, jego obroncy, ale takze sgdowi kontrole
rzetelnosci i poprawnosci wniosku prokuratora. Aktualnie bowiem, takze podanie
numerdéw akt sprawy nie jest konieczne, co w Swietle np. kilkudziesieciu tomdw akt
postepowania przygotowawczego, moze przysporzy¢ uczestnikom postepowania
aresztowego niematych trudnosci. Adresy aktowe, zwtaszcza w ztozonych
podmiotowo i przedmiotowo procesach, szczegélnie wobec uzasadnienia
przestanek szczegélnych umozliwityby ocene tego wniosku. Obecna procedura
aresztowa bywa, ze sprowadza sie jedynie do quasi ,notarialnego poswiadczenia”
przez sad legalnosci dalszego pozbawienia wolnosci, co kidci sie elementarnymi
gwarancjami rzetelnosci, w tym funkgji legitymizujgcej i gwarancyjnej organu
sgdowego w tej procedurze.

1.3. Nie ma watpliwosci, ze sam wniosek powinien by¢ doreczony podejrzanemu oraz
jego obroncy niezwtocznie. Brak jest jednak normy, ktéra stanowitaby expressis verbis,
na jakim spoczywa ciezar doreczenia wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania. Obecne brzmienie art. 250 § 3 k.p.k. stanowi, ze , prokurator,
przesytajgc wraz z aktami sprawy wniosek (..), poucza podejrzanego o przystugujgcych
mu w wypadku zastosowania tymczasowego aresztowania uprawnieniach oraz
zarzadza jednocze$nie doprowadzenie go do sadu”. Perspektywa zapewnienia temu
postepowaniu, nie tylko pozornych ram gwarancyjnosci, powinna sktania¢ do wniosku,
ze taki dokument dorecza autor wniosku, w celu zapewnienia wystarczajgcego czasu
na skonfrontowanie linii obrony z zebranym materiatem dowodowym. Nalezy zatem
wskazaé na koniecznos¢ ponownego procedowania zmian w zakresie art. 250 § 3
k.p.k., ktére zostaly zaproponowane w zawetowanej ustawie nowelizujacej z
2026 r., w brzmieniu ,,Prokurator, przesytajqgc wraz z aktami sprawy wniosek, o
ktorym mowa w § 2, dorecza podejrzanemu jego odpis, poucza go o przystugujgcych
mu w wypadku zastosowania tymczasowego aresztowania uprawnieniach oraz
zarzqdza jednoczesnie doprowadzenie go do sqdu. Sktadajgc wniosek o zastosowanie
tymczasowego aresztowania, prokurator przesyta sqgdowi odpis wniosku w postaci
elektronicznej. Na wniosek obroncy sqd niezwtocznie przesyta wniosek na wskazany
przez obrorice adres poczty elektronicznej”.



Tym samym proponowany przepis umozliwia podejrzanemu zapoznanie sie z
whnioskiem na mozliwie najwczesniejszym etapie, tj. przesytania akt postepowania i
zarzadzenia doprowadzenia go do sadu. Niezaleznie od faktu, ze wniosek prokuratora
o0 zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania jest czescig akt
sgdowych, nie mozna przyja¢, iz obowigzek jego niezwtocznego udostepniania
podejrzanemu i jego obroncy spoczywa dopiero na sgdzie''. Wyrazny, prokuratorski
obowigzek doreczenia wniosku aresztowego w momencie przesytania akt sprawy,
koresponduje tu z wprowadzeniem jednoczesnej mozliwosci przyspieszenia momentu
zapoznania sie z jego trescig poprzez przewidziang w tym przepisie komunikacje
elektroniczng prokuratora z sagdem, a nastepnie samego sadu z obronca.

1.4. Taktyka procesowa prokuratorow, uwarunkowana takze uptywajagcym czasem
(art. 248 k.p.k.) oraz ztozonoscig czynnosci procesowych nagromadzonych w tej
krotkiej przestrzeni czasowej, idzie jednak w odmiennym kierunku. Z raportu Court
Watch Polska z 2019 r. wynika bowiem, ze przedmiotowe wnioski sg doreczane zbyt
pozno, a podejrzany wystepujgcy bez obroncy nie jest informowany, iz ma prawo
domagania sie uzyskania wniosku, zapoznania sie z jego trescig i aktami
postepowania, ktére stanowig kanwe tego wniosku (w trybie art. 156 § 5a k.p.k.)'2.
Moze tez budzi¢ zastrzezenia redakcja art. 250 8 3 k.p.k., ktéry na poziomie
gwarantowania prawa do informacji, niejako sugeruje w swej tresci, ze uprawnienia, o
ktorych zostanie pouczony oskarzony, aktualizujg sie dopiero od momentu
,Zastosowania tymczasowego aresztowania”, podczas gdy prawo do zapoznania sie z
trescig akt i szereg innych uprawnien obronczych jest adekwatne juz w momencie
kierowania tego wniosku, a nie dopiero w momencie jego uwzglednienia przez sad.
Przyktadowo, tozsamej wiedzy brakuje oskarzonemu w obszarze praktycznego
wykorzystania gwarancji, jakie wynikajg z art. 249a k.p.k., aby dowody nieujawnione
(poza zeznaniami Swiadka, o ktérych mowa w art. 250 8 2b k.p.k.) nie mogty prowadzic
do ustalen stanowigcych podstawe orzeczenia o zastosowaniu lub przedtuzeniu
tymczasowego aresztowania. Brak dostatecznej informacji w tym obszarze czyni
gwarancje z art. 156 § 5a i 249a k.p.k. iluzoryczng, w czym dodatkowo utwierdza
niewielka ilos¢ odmow zastosowania tego sSrodka zapobiegawczego ze wzgledu na
niejawnos¢ dowodow uzasadniajgcych areszt. Brak dostepu do akt w zakresie
dowoddw uzasadniajgcych izolacyjny Srodek zapobiegawczy powinien definitywnie

" Por. A. Sakowicz [w:] A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 11, 2025, art.
156.

12 K. Gajowniczek-Pruszynska, Rozdziat V Wybrane aspekty stosowania tymczasowego aresztowania w
praktyce obroriczej - refleksje wokét Raportu Court Watch Polska Z 2019 r. [w:] Stosowanie tymczasowego
aresztowania. Analiza praktyczna, red. P. Karlik, B. Pilitowski, Warszawa 2022.
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prowadzi¢ do stanowczych decyzji, a wiec nieuwzglednienia wniosku i odmowy
zastosowania czy przedtuzenia tymczasowego aresztowania.

1.5. Poza samym wnioskiem, dla oskarzonego i jego obroncy jeszcze istotniejsze sg
dotgczone do wniosku akta sprawy, zawierajgce podstawe faktyczng dla uzasadnienia
przedmiotowego wniosku. Praktyka stosowania tymczasowego aresztowania
utwierdza w przekonaniu, ze problematyczny staje sie nie tylko zakres
udostepnionych materiatéw, ale rowniez forma i czas umozliwiajgcy przygotowanie
linii obrony. Inaczej niz w przypadku samego wniosku, przedstawione sgdowi akta
sprawy nie stajg sie "aktami sprawy sgdowej" w rozumieniu art. 156 8 1 k.p.k., a zatem
jako "akta w toku postepowania przygotowawczego" moga by¢ udostepnione stronom
i innym uprawnionym osobom wytgcznie za zgodg prowadzgcego postepowanie
przygotowawcze. Naduzycia w tym zakresie organu prokuratorskiego, a wiec
arbitralnie ferowane odmowy udostepnienia akt na podstawie éwczesnego brzmienia
art. 156 8 5 k.p.k. byty impulsem dla skierowania przez Rzecznika poprzednich
kadencji wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego i nastepnie wydania wyroku w
sprawie o sygn. akt K 42/073, gdzie potwierdzono niekonstytucyjnos¢ przepisu w
zakresie, w jakim umozliwia arbitralne wytgczenie jawnosci tych materiatéw
postepowania przygotowawczego, ktére uzasadniajg wniosek prokuratora w
przedmiocie tymczasowego aresztowania, z art. 2 oraz art. 42 ust. 2 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP. Wskutek powyzszego dodano nastepnie nowg jednostke
redakcyjng 8 5a do cytowanego przepisu’. Pomimo licznych perturbacji legislacyjnych,
jakie ten przepis przeszedt, obecne brzmienie zaproponowane z dniem 15 kwietnia
2016 r. przewiduje udostepnienie niezwtocznie akt sprawy w czesci zawierajgcej tres¢
dowoddw dotgczonych do wniosku o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego
aresztowania, z wytgczeniem dowodow z zeznan sSwiadkdw, o ktérych mowa w art. 250
8 2b k.p.k., a wiec gdy zachodzi uzasadniona obawa niebezpieczenstwa dla zycia,
zdrowia albo wolnosci Swiadka lub osoby dla niego najblizszej. W zwigzku z
powyzszym, takze obecna tresc¢ art. 250 § 2b k.p.k. wprost stanowi, ze tak
wyodrebnionego zbioru dokumentdw, zawierajgcego zeznania takiego swiadka,
niezaleznie od faktu, ze stanowig one podstawe wniosku o zastosowanie lub
przedtuzenie aresztu, nie udostepnia sie oskarzonemu i jego obroncy. De lege lata,
prokurator powinien z akt postepowania przygotowawczego wyodrebni¢ materiat
dowodowy dostepny dla podejrzanego i obroncy (art. 156 § 5a k.p.k.), a ponadto

3 Wyrok TK z 3.06.2008 r., K 42/07, OTK-A 2008, nr 5, poz. 77.
4 Art. 156 § 5a k.p.k. dodany przez art. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego (Dz.U.09.127.1051) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 28 sierpnia 2009 r.
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dowody, na ktérych opiera wniosek, ale niedostepne dla podejrzanego i jego obrorcy
w warunkach art. 250 § 2b k.p.k.

Niezaleznie od wywiedzionego standardu konstytucyjnego, brzmienie art. 250 8§ 2b
k.p.k. jest sprzeczne z trescig art. 7 dyrektywy nr 2012/13/UE">, ktéra stanowi, ze w
przypadku, gdy osoba zostaje zatrzymana i aresztowana na jakimkolwiek etapie
postepowania karnego, panstwa cztonkowskie zapewniajg osobom zatrzymanym lub
ich obroncom dostep do dokumentow bedgcych w posiadaniu wtasciwych organdw,
ktore sg zwigzane z konkretng sprawg i majg istotne znaczenie dla skutecznego
zakwestionowania, zgodnie z prawem krajowym, legalnosci zatrzymania lub
aresztowania. Podobnie, dostep oskarzonego i jego obroncy do akt i do dowoddéw
wskazujgcych na potrzebe stosowania tymczasowego aresztowania stanowi kluczowy
element rzetelnosci tej procedury wobec ugruntowanego orzecznictwa ETPC'®, W
swoich orzeczeniach Trybunat dostrzega koniecznos$¢ skutecznego prowadzenia
postepowan karnych, co moze oznaczac, ze pewna czes¢ informacji zebranych w ich
trakcie powinna by¢ utajniona w celu uniemozliwienia podejrzanym zacierania
dowoddw i podwazania biegu wymiaru sprawiedliwosci. Jednakze ten zasadny cel nie
moze by¢ realizowany kosztem znacznego ograniczenia prawa do obrony. Dlatego
zdaniem organu strasburskiego informacje kluczowe dla oceny legalnosci
tymczasowego aresztowania, takie jak powody, ktére zdaniem prokuratury
uzasadniajg stosowanie i przedtuzenie okresu pozbawienia wolnosci - powinny by¢ w
odpowiednim trybie udostepnione adwokatowi podejrzanego. Z uwagi na powyzsze,
uwzgledniajgc potrzebe rzetelnosci procedury aresztowej, zasady rownosci
broni i kontradyktoryjnosci, nalezatoby postulowa¢ uchylenie art. 250 § 2b k.p.k.

1.6. Jesli juz dojdzie do zapoznania sie z trescig wniosku o tymczasowe aresztowanie,
warto podkresli¢, ze nadal ani sgd ani prokurator nie poczytujg czynnosci
udostepnienia akt w trybie art. 156 8 5a k.p.k. jako czynnos$ci wymaganej z mocy
prawa dla legitymizacji detencji oskarzonego, a wiec de lege lata niewymagajacej
zadnej inicjatywy ani decyzji od organu procesowego, niezaleznie czy sgdowego czy
prokuratorskiego. O ile jeszcze sad de lege lata czuje sie jeszcze zobowigzany do
doreczenia wniosku, o tyle samo zapoznanie z aktami sprawy pozycjonowane jest jako
prawo, nie zas obowigzek warunkujgcy stosowanie srodka zapobiegawczego. Tu znow
pojawia sie zatozenie prokuratorskie, ze adresatem normy z art. 156 § 5a k.p.k. jest

> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do
informacji w postepowaniu karnym (Dz. U. UE. L. 22012 r. Nr 142, str. 1; dalej: dyrektywa nr 2012/13/UE).
6 Wyroki ETPC z:15.01.2008 r., 28481/03, taszkiewicz przeciwko Polsce, HUDOC; 25.06.2002 r., 24244/94,
Migon przeciwko Polsce, HUDOGC; 6.11.2007 r., 22755/07, Chruscinski przeciwko Polsce, HUDOC.
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sad, a zaden z organdéw procesowych nie jest zobowigzany do pouczenia o prawie
wnioskowania o dostep do tej czesci akt aresztowych. Mozna zatem stwierdzi¢ za A.
Mogielnickim, piszgcym te stowa niemal sto lat temu, ze w obszar stosowania
tymczasowego aresztowania wkrada sie rutyna, ktéra jest sitg napedowg interpretacji
przepisOw regulujgcych to postepowanie’’. Z tych racji nalezatoby zaproponowaé,
w Slad za brzmieniem art. 156 § 5a zd. 1 k.p.k. w wersji zaproponowanej przez
Komisje Kodyfikacyjng w zawetowanej ustawie z dnia 27 lutego 2026 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw’, ze w
razie ztozenia w toku postepowania przygotowawczego wniosku o zastosowanie
albo przedtuzenie tymczasowego aresztowania zawiadamia sie o tym
podejrzanego i jego obronce, pouczajac o prawie do zapoznania sie z
materiatlami postepowania i na ich wniosek udostepnia im niezwtocznie akta
aresztowe. Tak przyjeta konstrukcja wyraznie przesgdza koniecznos¢ przedtozenia
wniosku o dostep do akt, ktory to obowigzek rownowazy zobowigzanie organu do
pouczenia o prawie do zapoznania sie z materiatami postepowania, co pozwoli
definitywnie okresli¢ uprawnienia i role poszczegolnych uczestnikow postepowania w
przedmiocie tymczasowego aresztowania.

1.7. Niemniej istotne jawi sie techniczne zapewnienie, tak sgdowi, jak i obronie
optymalnych warunkéw temporalnych do zapoznania sie z aktami, tak aby rownolegle
mogty z nich korzysta¢ zaréwno sad, jak i obrona. Nawet, jesli przepisy wprowadzityby
forme elektronicznie udostepnianego wniosku o tymczasowe aresztowanie, tak
sgdowi, jak i obroncy, to nadal dla oceny wywiedzionych we wniosku konkluzji
konieczny jest dostep do akt, ktory ze wzgledu na nadal prowadzong digitalizacje akt,
jest niesatysfakcjonujgcy. Otrzymanie dostepu do materiatéw dopiero w trakcie
posiedzenia aresztowego, nie tylko w sprawach wielotomowych i brak odpowiedniego
Czasu na zapoznanie sie z dowodami stanowigcymi podstawe skierowania wniosku o
zastosowanie izolacyjnego srodka przymusu, jest rozwigzaniem pozorujgcym zasade
rownosc broni, kontradyktoryjnosci i warunki do prowadzenia skutecznej obrony. W
doktrynie'® na te okoliczno$¢ postuluje sie tworzenie odpiséw materiatéw
postepowania stanowigcych podstawe wniosku aresztowego, co dotyczy
zaré6wno momentu stosowania Srodka izolacyjnego, jak i jego przedtuzania. Nie
mozna traci¢ z oczu, ze w toku procedury zazaleniowej, gdy akta pozostajg w sgdzie

7 A. Mogielnicki, Tymczasowe aresztowanie. Rutyna i interpretacja, Pal. 1930/10-11.

'8 https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.xsp?nr=1600 (dostep: 6.05.2026 r.).

19 S. Tarapata, D. Zajac, W. Gorowski, M. Stomka, M. Matecki (red.), Tymczasowe aresztowanie w Polsce.
Dlaczego jest Zle? Jak powinno by¢ ? Analiza prawna na tle przepiséw panstw Europy, Krakow 2023, s. 75-
77.



https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.xsp?nr=1600

rozpoznajgcym srodek odwotawczy, wytgczone od dostepu sg takze organy
prokuratorskie, ktore czesto tym faktem uzasadniajg opdznienie w przeprowadzeniu
konkretnych czynnosci postepowania przygotowawczego i w tym zakresie wnioskujgc
o kolejne przedtuzenie aresztu. Powyzsze oznacza, ze zmiany w tym zakresie sg
konieczne dla kazdego z uczestnikdw postepowania aresztowego.

2. Warunki sporzadzania odpiséw lub kopii akt aresztowych oskarzonemu i jego
obroncy.

2.1. Warto tu na wstepie zauwazy¢, ze ustawodawca nie zmodyfikowat zasad
sporzadzania odpiséw i kopii akt aresztowych, nie przewidujgc innego trybu, na wzér
art. 156 8 5a k.p.k. Jak zostato to juz wyzej zaakcentowane, udostepnienie polega
jedynie na osobistym zapoznaniu sie z aktami postepowania przygotowawczego, na
etapie postepowania aresztowego, w czesci zawierajgcej dowody dotgczone do
wniosku o tymczasowe aresztowanie. Nie oznacza to jednak, ze w $lad za
udostepnieniem musi iS¢ automatycznie mozliwos¢ sporzadzania z udostepnionych
akt odpisow lub kopii. Czynnosci udostepnienia akt moze natomiast towarzyszyc,
nielimitowana co do zasady przez ustawe (poza materiatami zawierajgcymi informacje
niejawne) mozliwos¢ zrobienia osobistych notatek podczas przegladania
udostepnionych akt. To za$ musi oznacza¢, ze do zasad dokumentowania
udostepnionych akt aresztowych, nadal majg zastosowanie zasady ogdlne tj. art. 156 8
5 k.p.k., przewidziane dla sporzgdzania odpisow i kopii akt postepowania
przygotowawczego. Zasady te opierajg sie na mozliwosci odmowy sporzgdzenia
odpiséw lub kopii, jezeli zachodzi potrzeba zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania lub ochrony waznego interesu panstwa. Brak tu zatem
komplementarnego do faktu udostepnienia akt prawa do utrwalenia okazanych jego
fragmentow (dowodow stanowigcych podstawe aresztu tymczasowego), tj.
sporzgdzenia odpiséw lub kopii, co w obecnym ksztatcie jednoznacznie limituje
dziatalnos¢ obronicza w najbardziej newralgicznym momencie mozliwej ingerencji w
wolnos¢ osobistg jednostki. Nalezy zatem wskazaé na konieczno$¢ ponownego
procedowania zmian w zakresie art. 156 8 5a i art. 159 k.p.k., ktére zostaly
zaproponowane w zawetowanej ustawie nowelizujacej z 2026 r., w brzmieniu
pozwalajagcym na udostepnienie na wniosek niezwtocznie akt sprawy w czesci
zawierajacej tres¢ dowodoéw dotagczonych do wniosku o zastosowanie lub
przedtuzenie tymczasowego aresztowania oraz w tym zakresie umozliwienie
sporzadzenia odpiséw lub kopii. W konsekwencji, rowniez tres¢ art. 159 k.p.k.
powinna definitywnie przesadzaé, ze na odmowe udostepnienia akt w
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postepowaniu przygotowawczym lub sporzadzenia odpiséw lub kopii oraz na
postanowienie prokuratora o utrzymaniu w mocy zarzadzenia prowadzacego
postepowanie o odmowie udostepnienia akt lub sporzadzenia odpiséw lub kopii
przystuguje stronom oraz zatrzymanemu zazalenie.

3. Stopien digitalizacji akt postepowania przygotowawczego na etapie
postepowania w przedmiocie tymczasowego aresztowania.

3.1. Proces digitalizacji akt, nie tylko w obszarze postepowania przygotowawczego
stanowi wyzwanie i coraz pilniejszg koniecznos¢ dla polskiego wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych, co w doktrynie zaczyna by¢ pojmowane jako
nowa zasada procesu karnego?°. Impulsem do tego powinny by¢ doswiadczenia, z
jakimi mierzy sie postepowanie cywilne czy inne postepowania toczgce sie przed
miedzynarodowymi trybunatami (Miedzynarodowym Trybunatem Karnym czy
Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka)?'. Wprowadzona z dniem 1 lipca 2015 r.
podstawa do udostepniania zdigitalizowanych akt stronom postepowania na
potrzeby koricowego zaznajomienia z materiatami postepowania
przygotowawczego (art. 321 8 1 in fine k.p.k.), powinna znalez¢ przedtuzenie w
procedurze aresztowej. Mozliwos¢ udostepnienia akt postepowania
przygotowawczego przewiduje tez art. 156 8 5 in fine k.p.k., nie powtarzajgc tozsamej
gwarancji w 8 5a dotyczgcym procedury aresztowej, co w tej czesci postepowania
powinno stac sie nie tyle nawet mozliwoscig, co regutg dla obroncy czy tymczasowo
aresztowanego. Taka mozliwos¢ udostepnienia akt elektronicznie przez prokuratora
zostata chocby przewidziana uprawnionym do ztozenia zazalenia, o ktérych mowa w
art. 306 8 1i 1ak.p.k., czy oskarzonemu na okoliczno$¢ doreczenia odpisu akt
oskarzenia (art. 338 § 4 k.p.k.) lub pokrzywdzonemu w zakresie odpisu prawomocnego
orzeczenia konczgcego postepowanie przygotowawcze w sprawie (art. 299a § 2 k.p.k.).
Co wiecej, jesli poczagwszy od nowelizacji z 2019 r. istniejg warunki, aby poszczegdlne
dokumenty z akt sprawy lub uwierzytelnione kopie tych dokumentéw udostepniac w
postaci elektronicznej biegtym, to o ile bardziej etap stosowania izolacyjnego srodka
zapobiegawczego wymaga usprawnienia obiegu akt w celu realizacji podstawowych
gwarancji procesowych, rzutujgcych na rzetelnos¢ catej procedury aresztowe;.

20 P, Czarnecki, Zasada elektronizadcji (cyfryzacji) procesu karnego, [w:] D. Szumito - Kulczycka, W pogoni za
rzetelnym procesem karnym: ksiega dedykowana Profesorowi Stanistawowi Waltosiowi, Warszawa 2002,
S. 439- 448.

21 Wiecej, t. Zimowski, Cyfryzacja akt postepowania jako przysztos¢ procesu karnego [w:] P. Czarnecki, S.
Gtogowska (red.), Nowoczesny e-proces karny. Miedzy terazniejszoscig a przysztoscia, 2024.
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Cyfryzacja akt w polskim postepowaniu karnym ma szczegdélny wydzwiek przy
stosowaniu izolacyjnego srodka zapobiegawczego, gdzie presja czasu, nagromadzenie
czynnosci procesowych i niekiedy ogromna rozpietosc terytorialna miedzy miejscem
stosowanego aresztu a siedzibg kancelarii obroncy aresztanta, zmusza do
przedsiewziecia przez ustawodawce dziatan stuzgcych nie tylko przyspieszeniu i
uproszczeniu postepowania (takze ze wzgledu na Sciste powigzanie z doreczeniami
elektronicznymi), ale réwniez zapewnienia minimalnych gwarancji rzetelnosci
procedury aresztowej, tak z punktu widzenia obroncy i osoby poddanej detencji, jak
tez z punktu widzenia dobra toczgcego sie postepowania przygotowawczego i interesu
publicznego. Pragmatyka korzystania z udostepnionych akt aresztowych, ktéra
za zgoda organu procesowego, sprowadza sie w zasadzie do samodzielnej
digitalizacji akt przez obronce, zmusza do postawienia pytania o celowos¢
powstrzymywania procesu tej digitalizacji, zwtaszcza w obszarze akt
stanowigcych podstawe do stosowania tymczasowego aresztowania, ktére na
zasadzie art. 156 § 5a k.p.k. sg de iure udostepniane nadal réwniez w sposéb
tradycyjny. Nie stoi temu na przeszkodzie fakt ich obszernosci, jak moze to miec
miejsce przy petnym udostepnieniu akt catego postepowania przygotowawczego, gdyz
wyodrebnione akta aresztowe pochtaniatyby znacznie mniej czasu i wysitku przy ich
digitalizacji. Na etapie postepowania przygotowawczego, gdy organ prokuratorski jest
zaréwno organem wnioskujgcym, jak i rownoczesnie majagcym petny dostep do
zgromadzonego materiatu dowodowego, przewaga informacyjna, takze wobec organu
decydujgcego o areszcie (sgdu) rzutuje w sposdb niezaprzeczalny na losy ztozonego
wniosku o areszt, limitujgc skutecznos¢ dziatalnosci obronczej.

Nie inaczej jest wszakze takze na etapie stosowania czy przedtuzania aresztu w
postepowaniu sgdowym, zwazywszy na tresc¢ art. 158 § 1i 2 k.p.k., ktéry pozwala
prokuratorowi na przegladanie akt sprawy sgdowej w kazdym jej stanie oraz zgdac
przestania mu tych akt w tym celu, jezeli nie tamuje to biegu postepowania i nie
ogranicza dostepu do akt innym uczestnikom postepowania, a zwtaszcza
oskarzonemu i jego obroncy. Jak stanowi dalej cytowany przepis, w razie przestania
akt prokuratorowi, jest on obowigzany udostepnic je stronie, obroncy lub
petnomocnikowi, co jednak ani nie utatwia, ani przyspiesza tym ostatnim mozliwosci
zapoznania sie z aktami postepowania aresztowego. Zdalne udostepnienie tych akt
aresztowych, takze w toku postepowania sadowego stuzytoby niwelowaniu
nieréwnosci broni i ograniczaniu uprzywilejowania strony oskarzycielskiej,
takze na etapie wgladu w akta sprawy aresztowej, gdy dysponentem ich
pozostaje sad. Krotki czas pozwalajgcy na powziecie decyzji przez sad co do
zastosowania tymczasowego aresztowania, przy jednoczesnym umozliwieniu dostepu
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do tych akt stronom tego postepowania incydentalnego na réwnych zasadach, a wiec
rowniez obronie w czasie réownolegtym do posiadania ich przez sad, jest minimalnym
standardem, jaki od dawna powinna zapewniac polska procedura karna.

3.2. Jesli wzig€ pod uwage, ze cyfryzacja akt pozwala na sprawne, efektywne,
analityczne wyszukiwanie w zeskanowanym pliku interesujgcej frazy czy
sformutowania, w zdalnym udostepnianiu tych akt mozemy dopatrzec sie realnego
urzeczywistnienia funkcji obronczych, zwtaszcza gdy mamy do czynienia z obszernym
materiatem dowodowym. Zdigitalizowane akta, przy odpowiednim zwiekszeniu
funkcjonalnosci systemu PROK - SYS i Portalu Przegladania Akt, usprawnityby
uzyskiwanie kopii, z pominieciem archaicznego wniosku o wydanie akt, ktéry
jest nadal stosowany, pomimo jednoczesnego udostepnienia akt elektronicznie.
Mozna tylko spodziewac sie, ze te regulacje, za ktérymi stoi fikcyjnie utrzymywane
zatozenie prokuratury o wptywie dostepu stron do kopii akt sprawy, w koncu ustgpia
faktycznym konsekwencjom elektronicznego ich udostepniania i technicznym
mozliwosciom ich utrwalenia. Dzisiejsze funkcje systemu udostepniania akt zmuszajg
tym samym do pozaprawnego wykonywania zrzutu ekranu, czy jego fotografowania,
podczas gdy wystarczytoby uzupetni¢ funkcje uzytkowanego przez prokurature
systemu o sposobnos¢ pobrania catosci akt aresztowych lub ich wybranej czesci
(analogicznie przy udostepnianiu akt postepowania przygotowawczego)?2.

3.3. W przypadku wprowadzenia obowigzku digitalizacji akt postepowania
aresztowego, nalezatoby zapewnic instrumenty zapewniajgce ochrone uprawnien
tymczasowo aresztowanych wykluczonych cyfrowo, nie tylko ze wzgledu na brak
doposazenia aresztéw Sledczych w wystarczajacg ilos¢ stanowisk komputerowych, ale
rowniez ze wzgledu na ograniczenia sprowadzajgce sie do braku umiejetnosci
korzystania ze sprzetu komputerowego. Niezaleznie od faktu, ze udostepnienie akt do
sprawy w aresztach Sledczych pozwala zaoszczedzic sity i Srodki, nie powinno pomijac
sie problemu barier poznawczych w korzystaniu z formy elektronicznej (wykluczenia
cyfrowego), co powinno by¢ minimalizowane takze z pomocg odpowiedniego
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, zapewniajgcego wsparcie techniczne w procedurze
zapoznawania sie z aktami w tej formie i nadal utrzymanie mozliwosci tradycyjnego
udostepnienia akt w wersji papierowej (odpisy).

3.4. Obecne brzmienie § 3 pkt 5 Zarzgdzenia Nr 60/24 Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej z dnia 12 wrzesnia 2024 r. w sprawie sposobow korzystania przez osoby

22 ¢, Zimowski, Cyfryzacja akt postepowania jako przysztos¢ procesu karnego [w:] P. Czarnecki, S. Glogowska
(red.), Nowoczesny e-proces karny. Miedzy terazniejszoscig a przysztoscia, 2024.
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pozbawione wolnosci z uprawnien realizowanych za posrednictwem narzedzi
teleinformatycznych, przewiduje, iz osadzonym udostepnia sie stanowiska
komputerowe w celu realizacji m.in. uprawnienia do korzystania z ogélnokrajowego
systemu teleinformatycznego PROK-SYS przeznaczonego do digitalizacji akt
postepowan przygotowawczych w sprawach karnych oraz do udostepniania
zdigitalizowanych akt podmiotom uprawnionym. Niemniej, to samo zarzgdzenie w § 2
ust. 2 wskazuje, ze dyrektor zaktadu karnego lub aresztu sledczego ustala zaréwno
sposob realizacji przez funkcjonariuszy i pracownikéw podlegtej jednostki
organizacyjnej czynnosci zwigzanych z udostepnieniem osadzonym stanowisk
komputerowych, zasady korzystania przez osadzonych z wyznaczonych stanowisk
komputerowych, a w razie potrzeby takze harmonogram i czas korzystania z tych
stanowisk, ktére podaje sie do wiadomosci ogétu osadzonych. W praktyce
penitencjarnej moze to oznaczac, ze osoba przebywajgca w areszcie Sledczym,
niezaleznie od czasu, na jaki prokurator udostepnit jej akta w formie elektronicznej, z
przyczyn organizacyjnych funkcjonowania jednostki penitencjarnej moze mie¢ do tych
akt dostep w krotkim wycinku czasu, symbolicznie realizujgc swoje uprawnienie
procesowe. Oznacza to, ze system udostepniania akt aresztowych mierzy sie nie
tylko z rzeczywistg iloScig stanowisk komputerowych i zapewnieniem dostepu
do ogélnokrajowego systemu teleinformatycznego PROK-SYS przeznaczonego do
digitalizacji akt postepowan przygotowawczych w sprawach karnych, ale
réowniez z barierami organizacyjnymi dostepu osadzonych do tych stanowisk
komputerowych, nawet jesli znajdujg sie one formalnie w areszcie sledczym. W
koncu, rzeczywiste ramy kontaktu osadzonego z aktami aresztowymi w formie
zdigitalizowanej powinno uwzgledniac przystosowanie tego systemu elektronicznego
do obstugi przez osoby niepetnosprawne, a wiec spetnia¢ zasady dostepnosci
cyfrowej: postrzegalnosci, funkcjonalnosci, zrozumiatosci i kompatybilnosci, do
ktorych organy wymiaru sprawiedliwosci sg zobowigzane na gruncie art. 2 ustawy z
dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji
mobilnych podmiotéw publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1440).

4. Zapewnienie poufnosci kontaktu oskarzonego z obroncag w czasie procedury
aresztowe;.

4.1. Uprawnienia obroncy to nie tylko mozliwos¢ przegladania akt postepowania
karnego, zapoznawania sie z materiatern dowodowym, ale przede wszystkim kontakt z
jego mocodawca. Trybunat Konstytucyjny podkreslat w swoim orzecznictwie, takze
badajgc zgodnosc¢ z Konstytucjg art. 73 8 2 k.p.k. czy art. 245 k.p.k., ze to na podstawie
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osobistego kontaktu obronca pozyskuje faktyczng wiedze o czynie domniemanego
sprawcy oraz okolicznosciach zdarzenia bedgcego przedmiotem postepowania,
buduje strategie obrony, zgtasza wnioski dowodowe i wspétdziata z innymi obroncami
wystepujgcymi w sprawie?3, W procedurze aresztowej prokurator nie moze wprawdzie
odmowic kontaktu obroncy z oskarzonym, ktory zasadniczo porozumiewa sie ze swym
obroncg podczas nieobecnosci innych oséb oraz korespondencyjnie. Niemniej, w
poczatkowym stadium postepowania, w cezurze trwajgcej do 14 dni od dnia
tymczasowego aresztowania (art. 73 § 4 k.p.k.), kontakt ten moze by¢ wyjgtkowo
ograniczony poprzez wytgczenie jego poufnosci. Stosownie do brzmienia art. 73§23
k.p.k., w postepowaniu przygotowawczym prokurator, udzielajgc zezwolenia na
porozumiewanie sie, moze zastrzec w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, jezeli
wymaga tego dobro postepowania przygotowawczego, ze bedzie przy tym obecny
sam lub osoba przez niego upowazniona. Z kolei, jezeli wymaga tego dobro
postepowania przygotowawczego, prokurator, w szczegélnie uzasadnionych
wypadkach, moze réwniez zastrzec kontrole korespondencji podejrzanego z obronca.

Przenoszac te regulacje na standard konstytucyjny, nalezy przypomnie¢, ze Trybunat
Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt SK 39/02 potwierdzit, ze art. 73 § 2 k.p.k. jest
zgodny z art. 42 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP, wskazujgc jednoczesnie w uzasadnieniu,
ze zarzgdzenie prokuratora wydane w trybie art. 73 § 2 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy
i moze by¢ wydane w szczegdlnie uzasadnionym przypadku, przy podwojnym
kwantyfikatorze - dobra postepowania przygotowawczego. Oczywiscie, takze zdaniem
Trybunatu, pojecie to moze budzi¢ pewne kontrowersje, jednak wskazac trzeba, ze
suwerenna decyzja prokuratora oparta musi by¢ na wiedzy o stanie prowadzonego
postepowania i powinna stuzyc¢ realizacji celéw postepowania karnego, o ktérych
mowa w art. 2 § 1 k.p.k. Trybunat takze nie dopatrzyt sie uchybien w zakresie
wytgczenia zaskarzalnosci tej decyzji, choéby wobec faktu, ze zarzgdzenie prokuratora
wydane w trybie art. 73 § 2 k.p.k. obejmuje krotki odcinek czasu i nie jest catkowicie
pozbawione kontroli, skoro zawsze otwarta jest mozliwos¢ wniesienia skargi na
czynnosci lub zachowanie prokuratora, a wiec takze skargi na zarzadzenie wydane w
trybie art. 73 § 2 k.p.k., ktorg rozpozna przetozony prokuratora.

4.2. Prawo oskarzonego do swobodnych kontaktéw z obroncg nalezy tez do
podstawowych standarddéw prawa miedzynarodowego. W szczegdlnosci. wynika z art.

23 Wyroki TK z: 17.02.2004 r., SK 39/02, OTK-A 2004, nr 2, poz. 7 oraz z 11.12.2012r., K37/11, OTK-A 2012,
nr 11, poz. 133.
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14 ust. 3 lit b i d MPPOIP?4, ktdry stanowi, ze kazda osoba podejrzana o popetnienie
przestepstwa ma prawo do dysponowania odpowiednim czasem i mozliwosciami w
celu przygotowania obrony i porozumienia sie ze swoim obroncg. Prawo oskarzonego
do komunikowania sie ze swoim obroncg na osobnosci jest takze czesciag
podstawowych wymagan sprawiedliwego procesu w spoteczenstwie demokratycznym
i nalezy je wyinterpretowac z art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
strasburskim, w przypadku gdy obronca nie mégtby naradzac sie ze swoim klientem
ani otrzymywac poufnych instrukcji od niego bez zadnej kontroli, jego pomoc
stracitaby wiele ze swojej uzytecznosci, podczas gdy Konwencja ma na celu
zagwarantowanie praw, ktore sg praktyczne i skuteczne?>. Prawo oskarzonego do
komunikacji ze swym adwokatem poza zasiegiem stuchu osoby trzeciej nalezy do
podstawowych wymogow rzetelnego procesu w spoteczenstwie demokratycznym.
Znaczenie zapewnienia poufnosci porozumiewania sie oskarzonych z obroricami,
gdzie istnieje mozliwos¢ do otwartej i szczerej komunikacji pomiedzy oskarzonym a
obroncg, stanowi wazng gwarancje prawa osoby do obrony?®. Wiecej, mozliwos¢
swobodnego kontaktowania sie z obroncg w celu przygotowania obrony moze miec
istotne znaczenie dla przeprowadzenia sgdowej kontroli stosowania tymczasowego
aresztowania w sposéb zgodny z wymogami konwencyjnymi. Majgc na uwadze
powyzsze, Trybunat dostrzega, ze prawo do poufnosci kontaktu oskarzonego z
podejrzanym, moze rowniez podlegac okreslonym ograniczeniom, wskazujac, ze
sposob, w jaki art. 6 ust. 1 3 lit. ¢ EKPC winien byc¢ stosowany podczas postepowania
przygotowawczego, zalezy od cech szczegdlnych danego postepowania oraz
konkretnych okolicznosci sprawy?’. Chociaz art. 6 EKPC zasadniczo wymaga, by
oskarzony mégt korzysta¢ z pomocy obroncy juz na wstepnych etapach przestuchania
policyjnego, prawo to, ktére nie jest jasno wyrazone w Konwencji, moze byc
przedmiotem ograniczen z waznej przyczyny. Kwestig, ktérg zdaniem Trybunatu
nalezy kazdorazowo rozstrzygng¢ w danej sprawie jest, czy ograniczenie w Swietle
catosci postepowania nie pozbawito oskarzonego rzetelnego rozpatrzenia sprawy.
Jednoczesnie, dla legitymizacji ograniczenia poufnosci kontaktu z obroncg nie

24 Miedzynarodowy Pakt PRAW OBYWATELSKICH | POLITYCZNYCH otwarty do podpisu w Nowym Jorku
dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: MPPOIP).

2> Wyroki ETPC z: 28.11.1991 r., 12629/87, S. v. SZWAJCARIA, LEX nr 81170; 19.12.2006 r., 14385/04,
OFERTA PLUS SRL v. MOLDAWIA, LEX nr 203153. Zob. k. Chojniak, Postulat nowelizacji Kodeksu
postepowania karnego - krytycznie o niektorych proponowanych zmianach, Palestra 2019, nr 1-2, s. 56-69.
26 Wyroki ETPC z: 13.01.2009 r., 52479/99, RYBACKI v. POLSKA, LEX nr 478167 oraz z 16.10.2001 r.,
39846/98, BRENNAN v. WIELKA BRYTANIA, LEX nr 75943.

27 Wyrok ETPC z 12.05.2005 r., 46221/99, Ocalan przeciwko Turcji; HUDOC oraz decyzje ETPC z: 9.07. 1981
r., 8463/78, Krocher i Moller przeciwko Szwajcarii, HUDOC i 27.02.1997 r., 21842/93, Kempers przeciwko
Austrii, HUDOC.
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wystarczy ze prawnik przekaze informacje zwigzane ze $ledztwem osobom
podejrzanym znajdujgcym sie na wolnosci. Tak choc¢by w sprawie Brennan p. Wielkiej
Brytanii8, Trybunat podkreslit, ze ograniczenie prawa do obrony miato wprawdzie
charakter jednorazowy i krotkotrwaty, ale ograniczenie poufnosci komunikacji doszto
w odniesieniu do pierwszego kontaktu skarzgcego z prawnikiem, co mogto przyczynic
sie do ograniczenia mozliwosci przekazania prawnikowi petnej i szczerej informacji na
temat okolicznosci sprawy. Trybunat oceniajgc naruszenie art. 5 ust. 4 EKPC i uznajac,
ze utrudnienia w kontaktach z obroricg podwazaty rzetelno$¢ sgdowej procedury
kontroli zasadnosci stosowania wobec skarzgcego tymczasowego aresztowania, bierze
pod uwage mozliwos¢ swobodnego prowadzenia rozmow ze swoim obroncg, brak
zapewnienia warunkow do bezposredniej wymiany dokumentéw z jego adwokatem, a
takze fakt, czy w sprawie istniaty przestanki do podejmowania szczegdlnych srodkéw
ostroznosci, m.in. brak uprzedniej karalnosci czy zarzuty popetnienia przestepstw z
uzyciem przemocy?°. Mozna zatem uzna¢, ze takim uzasadnionym celem ograniczenia
poufnosci, obok wagi spraw np. o powazne przestepstwa o charakterze
terrorystycznym lub popetnione w zorganizowanej grupie przestepczej, moze by¢
rowniez bezpieczenstwo samego adwokata lub zabezpieczenie prawidtowego toku
postepowania w przypadku istotnej obawy mataczenia3°.

4.3. Znacznie szerzej, niz wskazywatby na to standard zaréwno konstytucyjny, jak i
strasburski obejmuje to tres¢ dyrektywy nr 2013/48/UE3", gdyz zasadniczo nie pozwala
na wprowadzenie ograniczen w kontaktach podejrzanego z obroncg, innych niz
obiektywne i poparte faktami przestanki wskazujgce na to, ze adwokat jest podejrzany
o udziat, wraz z podejrzanym lub oskarzonym, w przestepstwie (motyw 33). Prawo do
poufnosci tych kontaktéw wyraznie przewiduje art. 4 dyrektywy nr 2013/48/UE,
stanowigc, iz panstwa cztonkowskie respektujg zasade poufnosci porozumiewania sie
pomiedzy podejrzanymi lub oskarzonymi a ich adwokatem przy korzystaniu z prawa
dostepu do adwokata przewidzianego w niniejszej dyrektywie. Takie porozumiewanie

28 Wyrok ETPC z 16.10.2001 r., 39846/98, BRENNAN przeciwko WIELKA BRYTANIA, LEX nr 75943; M. A.
Nowicki, Brennan przeciwko Wielkiej Brytanii - wyrok ETPC z dnia 16 pazdziernika 2001 r., skarga nr
39846/98, [w:] M.A. Nowicki, Nowy Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Wybdr orzeczen 1999-2004,
Zakamycze, 2005, s. 575, Zakamycze 2005.

29 Wyrok ETPC z 10.05.2007 r., 14437/05, Modarca przeciwko Motdawii, HUDOC.

30 M. Wasek-Wiaderek, 3. Problem swobody kontaktowania sie oskarzonego z obroricq [w:] Studia i analizy
Sqdu Najwyzszego. Tom VI, red. K. Slebzak, Warszawa 2012,

31 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie
prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczgcym europejskiego
nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i
prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia
wolnosci (Dz. U. UE. L. 2 2013 r. Nr 294, str. 1; dalej: dyrektywa nr 2013/48/UE).
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obejmuje spotkania, korespondencje, rozmowy telefoniczne oraz inne formy
porozumiewania sie, dozwolone na mocy prawa krajowego. Nalezy tres¢ tego prawa
odczytywac przez pryzmat motywu 22 i 33 dyrektywy, ktore precyzujg istote i cel tego
prawa. Jak wskazuje motyw 22, podejrzani lub oskarzeni powinni mie¢ prawo do
spotykania sie na osobnosci z reprezentujgcym ich adwokatem. Panstwa cztonkowskie
moga wprowadzac praktyczne rozwigzania dotyczgce czasu trwania i czestotliwosci
takich spotkan, z uwzglednieniem okolicznosci postepowania, a zwtaszcza ztozonosci
sprawy i mozliwych czynnosci procesowych. Paristwa cztonkowskie mogg réwniez
wprowadzi¢ praktyczne rozwigzania w celu zapewnienia bezpieczeristwa i ochrony -
zwtaszcza adwokata i podejrzanego lub oskarzonego - w miejscu, w ktérym odbywa
sie takie spotkanie. Takie praktyczne rozwigzania powinny pozostawac bez uszczerbku
dla skutecznego wykonywania prawa podejrzanych lub oskarzonych do spotykania sie
z adwokatem oraz dla istoty tego prawa. W tym zakresie dyrektywa nie przewiduje
zatem czasowego ograniczenia samego prawa do poufnosci, przewidujac jedynie
limitowanie tego prawa na poziomie czasookresu bezposredniego, poufnego kontaktu
i jego czestotliwosci. Jak natomiast dodaje do tego motyw 33 dyrektywy, poufnosc
porozumiewania sie miedzy podejrzanymi lub oskarzonymi a ich adwokatem ma
kluczowe znaczenie dla zapewnienia skutecznego korzystania z prawa do obrony i jest
istotng czescig prawa do rzetelnego procesu. Panistwa cztonkowskie powinny zatem
respektowac - bez jakichkolwiek odstepstw - zasade poufnosci spotkan i innych form
porozumiewania sie pomiedzy adwokatem a podejrzanym lub oskarzonym przy
korzystaniu z prawa dostepu do adwokata, przewidzianego w niniejszej dyrektywie.
Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla procedur odnoszacych sie do
sytuacji, gdy istniejg obiektywne i poparte faktami przestanki wskazujgce na to, ze
adwokat jest podejrzany o udziat, wraz z podejrzanym lub oskarzonym, w
przestepstwie. Wszelka dziatalno$¢ adwokata o charakterze przestepczym nie
powinna by¢ uznawana za zgodng z prawem pomoc Swiadczong podejrzanemu lub
oskarzonemu w ramach niniejszej dyrektywy. Obowigzek respektowania zasady
poufnosci oznacza nie tylko, ze panstwa cztonkowskie powinny sie powstrzyma¢
od zaktécania takiego porozumiewania sie lub od uzyskiwania dostepu do jego
tresci, lecz rowniez to, ze w przypadku pozbawienia podejrzanych lub
oskarzonych wolnosci lub innego umieszczenia ich w miejscu znajdujgcym sie
pod kontrolg panstwa, powinny zapewnié, aby rozwigzania dotyczace
porozumiewania sie te poufnosc¢ respektowaty i chronity.

Nie mozna rowniez prawa do ograniczenia poufnosci kontaktow obroncy z
oskarzonym wyinterpretowac z art. 3 ust. 6 i art. 8 dyrektywy, bowiem odnoszg sie
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one do prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym32. Podobnie, motyw 32
tej samej dyrektywy traktuje o mozliwosci stosowania czasowych odstepstw od prawa
dostepu do adwokata na etapie postepowania przygotowawczego. Wazne jest jednak
w tym kontekscie, ze w tym ostatnim zakresie dyrektywa wskazuje na koniecznos¢
limitowania czynnos$ci dowodowych w okresie odstepstw od gwarancji dostepu do
adwokata. Przektadajgc te wskazania na grunt prawa do poufnosci kontaktow, w
porzgdku krajowym warto dostrzec, ze polska procedura nie przewiduje zaréwno
efektywnej zaskarzalnosci zastrzezenia przez prokuratora swojej obecnosci przy
kontakcie obroncy z oskarzonym, ani nie zawiera precyzyjnych odstepstw od tego
prawa, opierajac sie na ogoélnej, cho¢ podwdjnie stopniowalnej klauzuli z art. 73 § 2
k.p.k. (szczegblnych uzasadnionych wypadkow i dobra postepowania) i dozwalajac
poprzez swg nieprecyzyjnos¢ na arbitralnos¢ decyzji prokuratorskich. Tres¢ dyrektywy
nr 2013/48/UE, ktéra nadal nie doczekata sie implementacji, idzie w zgota innym
kierunku, dostrzegajac, ze inne potraktowanie prawa do poufnosci, w istocie zaktada
przez ustawodawce, iz obronca moze brac udziat w czynnosciach mataczenia w
sprawie, stanowigc swoiste wotum nieufnosci wobec funkcji obroncy w procesie
karnym i samego zawodu zaufania publicznego, obwarowanego wszakze
odpowiedzialnos$cig karng i zawodowa. Na ten fakt wskazywato réwniez uzasadnienie
do projektu ustawy z dnia 27 lutego 2026 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw33, dodatkowo podkreslajgce mozliwos¢
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania na poziomie mozliwosci
zastosowania Srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia adwokata w
wykonywaniu zawodu (art. 276 k.p.k.). Z tej racji, w Swietle braku implementac;ji
dyrektywy do polskiego porzadku prawnego, nalezy w zakresie prawa do
poufnosci kontaktéw obroncy z oskarzonym, zaproponowac brzmienie art. 73
k.p.k. w wersji pozostajgcej w zgodzie z zapisami dyrektywy nr 2013/48/UE, t;j.
zmierzajacej do wyeliminowania aktualnie obowigzujgcych ograniczen

w zakresie poufnosci kontaktéw podejrzanego i jego obroncy. Przeciwne
zatozenie, co zresztg podkreslit posrednio Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn.
akt K 37/1134 bytoby z gruntu zatozeniem, ze adwokat i radca prawny pomimo, iz sg
przedstawicielami zawodu zaufania publicznego w rozumieniu art. 17 Konstytucji RP,
bedg podejmowali pozaprawne dziatania ze szkodg dla prowadzonych postepowan.

32 B. Grabowska-Moroz, Unijna dyrektywa o prawie dostepu do obroricy - zadanie dla ustawodawcy,
wyzwanie dla sqdéw, PS 2019, nr 3, s. 45-59. Podobnie, W. Posnow, D. Czerniak [w:]J. Skorupka (red.),
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 38, 2026, art. 73.
33https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.xsp?nr=1600 (dostep: 16.07.2026 r.).

34 Wyrok TKz 11.12.2012 r., K37/11, OTK-A 2012, nr 11, poz. 133.
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*k*

Majgc na uwadze powyzsze racje, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy o Rzeczniku
Praw Obywatelskich3>, zwracam sie do Pana Ministra z uprzejmg prosbg o dokonanie
analizy wskazanych w wystgpieniu problemdw i rozwazenie zainicjowania stosownych
dziatan legislacyjnych. Bede takze wdzieczny za poinformowanie o stanowisku Pana
Ministra zajetym w tej materii.

Z wyrazami szacunku
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

35> Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 z pdzn.
zm.; dalej: u.RPO).
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